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APIE LASICK] IR JO DARBUS

I. VEIKALAS

Apie autoriy

Jonas Lasickis (Lasicki, Lasicius, Lasitius) Lietuvoje Zinomas pirmiau-
sia kaip knygelés ,,Apie ZemaiCiy, kity sarmaty bei netikry krik§¢ioniy
dievus* autorius. Kartkar¢iais jis prisimenamas kaip kalvinisty veikéjo
ir politinio publicisto Andriejaus Volano bendrazygis. Taciau tarp dviejy
lietuviskyjy laikotarpiy — jaunysteés ir senatvés — nusidriekusi jo biografija
marga bei turininga. Apie ankstyvajj jo gyvenimo tarpsnj sunku pasakyti
ka nors visai tikra. Tiesa, Jono Lasickio gimimo data daugmaz Zinoma
i§ jo paties pasisakymy — tai 1533/4 metai. Gimé jis Lenkijoje, taciau
biografai nesutaria kurioje $alies dalyje. Tikétinas spéjimas, kad buvo
moxziiras, kiles i§ Ravos vaivadijos, kur biita Lasicy kaimo. Seima, nors
ir bajory, grei¢iausiai nebuvo pasiturinti, pats Lasickis mini vaikystéje
kalbédaves maldele $v. Martynui — varguoliy globéjui. Pirma neabejotina
Zinia apie Lasickj randama jo paties ratuose. 1554-aisiais, t.y. sukakes
dvi degimtis mety, jis Vilniuje uZ du auksinus nusipirko maza, bet tvirta
lietuvigka arklelj ir iskeliavo j Krokuva.! Niekas neZino, kada jis atsidiiré
Lietuvoje. Néra ka pasakyti nei apie Lasickio iki tol Vilniuje ragautus
mokslus (Juozo Jurginio spéjimu, jis galé¢jes mokytis Katedros arba net

' J. Lasitius, Historiae de Origine et Rebus Gestis Fratrum Bohemicorum quos ig-
nari rerum Waldenses, mali autem Picardos vocant, Liber Octavus, qui est de Moribus
et Institutis eorum. Adduntur tamen reliquorum VII Librorum argumenta, et particularia
quaedam excerpta, Leszno, 1649, p. 44-45 (cit. pagal H. Barycz, Jan Lasicki. Studium z
dziejow kultury naukowej XVI wieku, Wroclaw etc.: Wydawnictwo PAN (Monogrdfie z
dziejow nauki i techniki, t. XC), 1973, p. 11); Michalonis Lituani De moribus Tartarorum,
Lituanorum et Moschorum, fragmina X. multiplici historia referta. Et Johannis Lasicii
Poloni De Diis Samagitarum, caeterorumque Sarmatarum et falsorum Christianorum.
Item de religione Armeniorum. Et de initio Regiminis Stephani Batorii. Nunc primum
per L. lac. Grasserum, C. P. ex Manuscripto Authentico edita. Basileae, apud Conradum
Waldkirchium, M. DC. XV, p. 44-45. (Toliau — De Diis.) Vis délto yra duomeny, leidZianciy
Lasickio biografija pradéti 1550 m. (Zr. i$n. 5).
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sakojo apie Prancisky Spirg i§ Padujos, buvusj protestantg ir grizusj j
katalikybe. Tuomet Lasickis susidoméjo ,,nauju mokymu apie Kristy
ir jj tikin¢iy Zmoniy teisumu“.’ NeZinia, ar j Krokuvg 1554-aisiais jis
vyko jau apsisprendgs kalvinistas, bet netrukus po kelionés j Krokuva,
1555 m. pabaigoje ar 1556 m. pradZioje tapo dviejy turtingy MaZosios
Lenkijos kalvinisty bajory siiny preceptoriumi — studijy vadovu. Taip
prasidéjo Lasickio kelionés po Europa (Sveicarija, Pranciizija, Anglija,
Italija, Belgija, Cekija, Vokietija), studijos jvairiuose universitetuose ir
susitikimai su to meto protestanti$kojo pasaulio jZymybémis. Jis maté
mirties patale Jong Kalving ir buvo §v. Baltramiejaus nakties liudytojas.®
Globojes mokslus einantj Lenkijos auk$tuomenés jaunimg, ilgainiui
Lasickis émé dairytis séslesnio gyvenimo. 1582 m. Spéjeryje buvo iss-
pausdinta jo parengta knyga ,,Apie rusy, maskveény ir totoriy religija,
aukojimus, santuokos ir laidotuviy apeigas.*’ Veikalg autorius dedikavo
LDK didikui kalvinistui, Minsko kastelionui ir LDK iZdininkui Jonui
Glebaviciui, tuometinio savo globéjo Inovraclavo vaivados (Lenkijoje)
Jono Krotoskio svainiui. Dedikacija pasira§yta vasario ménesj Kroku-
voje. Galbiit jau tais paciais arba kitais metais Lasickis sugrjZo j Vilniy
ir tapo Glebavitiaus stiny Jono, Mikalojaus ir Jurgio auklétoju. Kaip

5 Andreae Wengerscii Libri quattuor Slavoniae reformatae, praefatione instruxit I.
Tazbir, Varsoviae (Biblioteka pisarzy reformacyjnych, Nr. 11), 1973, p. 80. Lasickio citata
i8 Cekijos broliy istorijos.

6 I§samus Lasickio gyvenimo jvykiy ir kelioniy daty sarasas pateiktas Ingés Luks3aités
biogramoje, paradytoje Balty religijos ir mitologijos $altiniams (toliau — BRMS II), t. 11,
p. 571-574. Be naujausiy Baryczo biografiniy studijy (Zr. i$n. 1, taip pat Polski stownik
biograficzny, t. 18, p. 218-222; H. Barycz, ,,.Le premiers contacts de Jan Lasicki avec la
culture occidentale (1556-1561)“, Acta Poloniae Historica 15, 1972) dar minétina Th.
Wotschke, ,,Johann Lasitius. Ein Beitrag zur Kirchen- und gelehrtengeschichte der 16.
Jahrhunderts*, Zeitschrift fiir slavische Philologie, 2, 1925, lietuviska glausta biografi-
jos ir knygos perzvalga — Z. Ivinskis, A. MaZiulis, ,Lasicki®, Lietuviy enciklopedija, t.
X1V, Boston: LEL, 1958, p. 181-185. Lasickio rasty bibliografija: Bibliografia literatury
Polskiej: Nowy Korbut, t. 1I: PiSmiennictwo staropolskie. Hasla osobowe A-M, oprac.
zespOt pod kier. R. Pollaka, Warszawa: PIW, 1964, p. 479-481.

7 De Russorum Moscovitarum et Tartarorum Religione, Sacrificiis, Nuptiarum &
Funerum Ritu. E diversis Scriptoribus, quorum nomine versa pagina indicat. His in fine
quaedam sunt adjecta, de Livonia Pacisque Conditionibus, & Pace confecta hoc anno,
inter serenissimum Regem Poloniae & Magnum Ducem Moscoviae. Nunc primum in
lucem edita, cum indice ..., Spira Nemetum, ex Officina Typographica Bernardi Albini,
1582. 4to. viii + 296 p.



sakyta, gyvai dalyvavo tikybinéje polemikoje. Vedé ,,pamaldZia moter;j*
ir gyveno daugiausia Glebaviciy rumuose Vilniuje, Traky gatvéje arba
ju pilyje Zaslaulyje, kur, matyt, ir miré netrukus po 1599 m. '

Jonas Lasickis nugyveno ano meto intelektualams biidinga gyvenima.
Nuolatinés kelionés po Europos §alis ir nepaliaujamos studijos, bend-
ravimas ir susira8inéjimas su jvairiy $aliy mokslininkais ir krik§¢ioniskyjy
bendrijy veikéjais Zenklino jo gyvenimo kelig. Kaip ir kiti intelektualai
jis mokéjo klasikines — lotyny ir graiky — kalbas. Veiklos bei interesy
jvairumu jis irgi jsira§é j tuomecio elito birj: jis laikomas pirmu lenky
bibliografu, kaip istorikas pirmas i§ lenky ra$é apie Pranciizijos istorija
(De rebus gestis Franciae libri — nei§spausdinta, rankrastis dinggs), vi-
enas pirmyjy Europoje parengé placiai kity Reformacijos istoriky naudotg
Cekijos broliy istorija (Zr. i¥n. 1, pirma pozicija; paskelbta VIII knyga,
kitos dingusios). Kaip teologas nebuvo itin i8kilus, bet irgi §] ta nuveike.
Jo poleminis veikalas (ar veikalai) prie§ antitrinitorius ,,Apie sielos
nemirtinguma. Kiidikiy krik$to pagrindimas®, tiesa, nebuvo i§spausdintas
ir neiSliko, tatiau polemizuodamas su Vilniaus jézuitais, Andriejaus Vol-
ano knygai prie§ Petra Skarga parase didelj prieda, pavadinta ,,Volano,
grynosios religijos bei jos i§paZinéjy gynimas nuo Romos jézuito Antano
Posevino, kur parodoma, jog Roma yra Babilonas“.® Atskira kiriniy
grupe sudaro Lasickio rainiai, skirti egzotisky (Vakary Europos akimis
zvelgiant) tauty papro¢iams ir religijai. Be minétos knygos ,,Apie rusy,
maskvény ir totoriy religija‘, jis para§é dar ir apie armény tikyba, ir apie
balty pagonybe — véliau labai i§garséjusia knygele apie Zemaiéiy ir kity
sarmaty dievus.

¥ Andrae Volani Libri Quinque contra Scargae Jesuitae Vilnensis septem Missae sac-
rificiisque eius columnas et Librum 12 artium Zvingliano-calvinistarum... / Adiecta est
tam Volani, quam purae religionis sectatorumque eius adversus Ant. possevinum lesuitam
Romanum defensio, ubi Roma Babylon esse ostenditur, Auctore lohanne Lasicio Polono,
ad M. Do. Hiero. Filipowski. Vilnae, typis et sumptibus d. Joannis Hlebovicij... per Dan-
ielem Lancicium, 1584 (plg. A. Volanas, Rinktiniai rastai, sud. M. Ro¢ka ir Ingé Luk3aité,
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 14-15; 401 Nr. 10).

° Barycz, Lasicki, p. 103; 108.
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...jo knygele...

Lasickis su globotiniais 1578 m. atvykes ir jsirases j Strasburgo (dabar
Pranciizijos Strasbiiras) universiteta, ten prabuvo bent iki 1580 m. pa-
baigos — gruodzio 30-3ja dar pasirasé¢ tenykstéje studentikoje ,,bi¢iuliy
knygoje“.? | Lenkija keliavo neskubriai — aplanké Dilingeno ir Ingolstato
miestus, garséjancius jézuity universitetais. Ingolstate susitiko su studen-
tais, lydinciais Slucko (Gudijoje) kunigaikstj Aleksandra Olelkaitj. Jonas
Dzierzekas, kunigaik$¢io Aleksandro mar$alka ir karaliaus sekretorius,
noréjes, kad Lasickis §iam Lietuvos didikui dedikuoty kokj nors savo
veikala. Lasickis i§ pradZiy atsikalbingjes, tatiau véliau sutikes. 1581
m. pabuvo Cekijoje, kurioje rinko medziaga ,,Cekijos broliy istori-
jai“. UzZpraSyta kiirinj para$¢s 1581 m., matyt, Krokuvoje, ir pasiuntes
Dzierzekui.'® Tokios tad, anot pagrindinés Lasickio biografijos autoriaus,
buve knygelés ,,Apie Zemaidiy, kity sarmaty bei netikry krik§¢ioniy
dievus* radimosi aplinkybés. Si istorija néra tokia paprasta, kaip galéty
atrodyti. Pirmiausia, kodél apskritai pageidauta dedikacijos kunigaiks§¢iui
i§ Jono Lasickio, aktyvaus kalvinisty veikéjo? Olelkai¢iy giminé, Algirdo
linija kilusi i§ Gedimino, buvo stadiatikiSka. Aleksandro bei dviejy jo
broliy, Jono Simono ir Jurgio, motina Kotryna Tencinskaité, Krokuvos
vaivados dukté, buvo kataliké. Stinlis pagal téva Jurgj (m. 1578), ta
patj, kuriam Motiejus Stryjkovskis apie 1577 m. dedikavo savo ,,Apie
lietuviy... tautos i§takas...”, buvo staéiatikiy tikybos. Prie§ mirtj anas net
grasino tévisku prakeiksmu, jei $ie atsiZadésig staciatikybés.!" Kotryna
labai riipinosi j katalikybe patraukti ir vyra, ir vaikus. 1579 m. birzelio 10
d. Petras Skarga i$ Vilniaus rasé jézuity generolui Everardui Merkurianui
apie pastangas Olelkai¢ius suvienyti su Kataliky Bazny¢ia. Noréta jaunes-
niuosius brolius Simong ir Aleksandrg i§siysti j Italija, idant jie, pamatg
»tikybos sosting Roma su Auks¢iausiuoju Pontifiku, biity pastiiméti |
naryste kataliky bendrijoje*'?. Aleksandras iskilmingai peréjo j katalikybe

1° Barycz, Lasicki, p. 109; 147. Reikia pastebéti, kad Baryczas De Diis atsiradimo is-
torijos visai nedokumentuoja, nenurodoma net citatos i§ kazkokio Lasickio laiSko 3altinis.
Tad iki $iol lieka erdvé spelionéms ir prielaidoms.

" Zr. isn. 13.

"2 Listy Ks. Piotra Skargi T. J. z lat 1566-1610, ed. Jan Syganski, Krakow, 1912, Nr.
57, p. 108.
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gyvendamas Igolstate (jmatrikuliuotas 1580 m. geguzés 28 d.),'* po to
dar lankési Strasburge, Bazelyje ir Italijoje. Skarga 1582 m. birZelio
22 d. minédamas ,,dideliame mieste Slucke* gyvenancius ,,neseniai
katalikais tapusius du kunigaik§¢ius“!4, grei¢iausiai turi galvoje anuodu
jaunuoliu, kuriy atvertimu jis ypac riipinosi. (Aleksandras miré nevedgs
Krokuvoje, 1591 m. birzelio 26 d., jo mirtis minima Krokuvos jézuity
namy dienorastyje.'®) Tad buves staliatikis, j katalikybe jau peréjes,
jézuity universitete studijuojantis kunigaikstis vargu bau turéjo rimta
pagrindg troksti protestanto konfesiskai angazuotos knygos dedikacijos.'®
Kiek Sviesos j dedikavimo aplinkybes galéty mesti nebent faktas, kad
Aleksandro Olelkai¢io motina 1581 m. iStekéjo uz kalvinisty globéjo
Radvilos Perkiino. Laukiamos ar jau jvykusios vedybos galéjo paakinti
reformaty bendruomeng pelnyti jaunojo kunigaik$¢io (tuomet neturin¢io
né dvidesimt mety) démesj jam dedikuotu netikry krik$¢ioniy ,,dievus*
demaskuojanciu leidiniu.

Ne be problemy yra ir Baryczo nurodoma knygos para§ymo data.
Daugelis senyjy tyrinétojy, skai¢iusiy tik Elzevyry leidinj, apie ja tega-
1éjo spélioti. Pirmojo leidimo (1615) rengéjas Jonas Jokiibas Grasseris!’
pratarméje teigia, kad ,,vienas biciulis* (gal taip jvardija patj save?) tarp

13 H. Kowalska, J. Wisniewski, ,,Olelkowicz, Jerzy*, Polski slownik biograficzny, t.
23, 1978, p. 744-745.

14 Jonui Pauliui Campanai i§ NesvyZiaus, Listy..., Nr. 88, p. 190.

15 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 7, Lipsk, 1841, p. 71.

' Paminétina, kad Vilniaus vaitas Augustinas Rotundas visiems trims broliams (jau po
tévo mirties?) dedikuotomis eilémis rekomendavo minéta Stryjkovskio veikala (Zr. Maciej
Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych
slawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani
kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, oprac.
J. Radziszewska, Warszawa: PIW, 1978, p. 603).

17 Johann Jacob Grasser (1579-1627; gimé ir miré Bazelyje); studijavo teologija,
domejosi gamtos mokslais ir poezija. 1601 m. Bazelyje pripaZintas Magister Artium ir
Poeta laureatus; 1603-1608 m. keliavo po Sveicarijg ir Europa; 1610-1612 m. klebonas
Bemvilyje ir Holsteine; 1612-1627 m. Bazelio Sv. Teodoro bazny¢ios vikaras (helfer).
Gars¢jo kaip eruditas, parengé daug vertimy ir suredagavo leidybai teksty, paskelbe kalvi-
nistinés teologijos veikaly. Zr. A. R. Weber, ,,Johann Jacob Grasser (1579-1627)", Baseler
Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 89, 1989, p. 41-133.

18 alter [libellus] vero anno 1580. Alexandri Ducis Slucensis conscriptus fuit. Depre-
hendi utrumque manuscriptum apud Amicum quendam inter chartas celeberrimi quondam
nostri Typographi Petri Pernae, cui ut ederetur, ex Polonia misus fuit“ [p. 7]. Lietuviikas
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spalio gale.' Knygelés priede De intio regiminis Stephani Regis fortissimi
minima 1580 m. sausio 21 diena.”” Nedidelés apimties veikalélj jmanoma
para8yti ir keliaujant, be turtingesnés bibliotekos — tiesiogiai cituojama
tik pora tiesiogiai su lituanistine tematika susijusiy knygy (Gvagnini,
Maleckis), kurias Lasickis galéjo turéti nuosavas, o gal ir rasti pakeliui
lankomuose universitetuose. Mikalojaus Lietuvio rankrastinius ,,Lietuviy,
totoriy ir maskvény paprogius®, 1550 m. dedikuotus Zygimantui Augus-
tui, jis galéjo biiti gaves kad ir i§ uZsieniuose sutikty lietuviy studenty
arba pasirlipings ankséiau, vykdydamas diplomatines Stepono Batoro
uzduotis.?! Tad tikétina, jog Lasickio tekstas sumanytas, pradétas ir
gal net baigtas raSyti 1580 m. Paprasciausia manyti, kad dél kiirinio
jau buvo tariamasi anks¢iau, negu mano Baryczas. O gal Lasickis bus
paémes savo daugmaz pabaigta, savo iniciatyva raSyta veikalg ir tik
pridéjes pageidaujama dedikacija Slucko kunigaik§¢iui, paZyméta kiirinio
faktinio baigimo data. Zinoma, tai tik spéjimas. Galimas ir kitas variantas
— Lasickis 1580 ar 1581 m. vis délto nebaigé pradéto darbo — kad ir dél
kelionés riipes¢iy bei gyvenimo permainy keliantis j Lietuva. Tik Lietu-
voje uzbaigtas veikalélis po kiek laiko pasiystas | Bazelj spaustuvininkui
(leidéjui) Petrui Pernai. Sis netrukus (1582 m. birzelio 16 d.) miré. Versla
paveldéjo Zentas Conradas Waldkirchas, dirbgs iki 1616 m.? Jo perimtas
,Lietuviy ... paprogiy* ir ,,Zemaiéiy ... dievy* rankrastis dienos $viesa
iSvydo kazkodél tik 1615 m., matyt, juo sudominus nauja mecenatg i$
Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos.

jterpta j Lasickio tekstg rengéjo Grasserio. Pastaraja nuomong palaikgs Marcelinas Ro¢ka
nepaisé galimybés, kad Lasickis galéjo skaityti ,,Papro¢ius* nuragytus, o ne spausdintus.
Zr. M. Rodka, Mykolas Lietuvis, Vilnius: Mokslas, 1988, p. 11, 23. Jerzy’s Ochmanskis
neabejoja, kad Lasickis ,,Fragmentus* skaité ir spéja jj galéjus Lietuvio teksta perraSyti
savo ranka: J. Ochmanskis, Senoji Lietuva, Vilnius: Mintis, 1996, p. 184-185. Turime
pripaZinti, kad, neturédami originalaus rankras¢io, net negalime tvirtai pasakyti, kad Mi-
kalojaus epitomizatorius buvo Grasseris, o ne Lasickis. Pastabos skaitytojui (De Diis, p.
14; liet. vert. p. 38) tekste néra nieko, kas netikty Lasickiui: jis, lenkas, Mikalojaus tauta
skiria nuo savosios, parodo kity tauty paZinima, leidZia suprasti esas istorikas.

2 7r. E. Wenneker ,,Perna, Pietro®, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,
Verlag Traugott Bautz, Bd. VII, 1994, Sp. 199-201. Gimgs Italijoje (1522) Lukoje, Ba-
zelio pilietis (nuo 1557), humanistas Perna buvo Zzinomas kaip istoriniy, disidentiniy
teologiniy ir alcheminiy knygy leidéjas, be kity teologijos knygy i§leido Lasickio bi¢iulio
Sebastijono Castellio veikalus.

3 Leidéjo dedikacija savo Globéjui“, in: Mykolas Lietuvis, op. cit, p.21.

24 Kad rankras¢io biita vieno, tegu ir ne visai nedviprasmiskai patvirtina rengéjo ZodZiai
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Vien spélioti galima ir apie De Diis ry§j su drauge spausdinamu
Mikalojaus Lietuvio kiiriniu. Galima tarti, jog Lasickio rankrastis i$§
Lietuvos j Bazelj su pastaraja knygele pasiystas, tikintis, kad joje patei-
kiamas kritiSkas kataliky ir ypa¢ dvasininkijos gyvenimo apradymas
papildys Lasickio kritika. Pasikeitus istorinei situacijai antikatalikiskas
jos atspalvis liko nebe toks aktualus. Grasseris savo dedikacijoje Pron-
sko kunigaik$¢iui Oktavianui Aleksandrui nurodo nauja motyva, kodél
verta skelbti Mikalojaus Lietuvio , Fragmentus*: ,.Sviesiausias Kuni-
gaiksti, [...] tau be jokio abejojimo ne kartg teks grumtis su totoriais
ir maskvénais. Tad ir a§ panoréjau §itg veikalélj, kuriame $iy priesy
gyvenimas kuo teisingiausiai aprasytas, paskirti tau“?. Tuo tarpu kodeél
pridedami trys Lasickio rainiai, kuriy ilgiausias De Diis, dedikacijoje
néra jokio paaiskinimo. Jy tematika nesisieja su pagrindiniu dedikanto
motyvu, tad dedikacijoje tiesiog nutylima. Susidaro jsptidis, kad leidinio
rengéjas nenoréjo atskirti Lasickio veikaly nuo Mikalojaus Lietuvio
,Fragmenty*, kaip drauge atsiysty, gal drauge perrasyty ar net jri§ty.*
Todél temigkai maZai susietus tekstus jam vis délto pasirodé natiiralu
paskelbti kartu. Nors dedikacijoje sakoma, kad abu kiiriniai j Bazelj at-
siysti ex Polonia, tai dar nereiskia, kad tikrai kalbama apie Lenkija. Lie-
tuvos Didzioji Kunigaikstija Zvelgiantiems i§ Vakary daznai atrodeé tik
kaip Lenkijos Karalystés dalis ir LDK didikas, Pronsko kunigaikstis
Oktavianas toje pat dedikacijoje minimas kaip ,,atSakiausios Lenkijos
provincijos“ gyventojas.? Ingé Luksaité kaip argumenta, jog tekstas su-
raSytas Vilniuje, nurodo palyginti gausy lietuviy kalbos fakty vartojima
ir neblogg LDK teritorijy etning sudétj — tokias Zinias, pasak jos,buvo
lengviausia gauti gyvenant Lietuvoje, taip pat ji remiasi Valterio Jaske-
vi¢iaus nuomone?, jog dievy vardai uZra$yti ne Zemaiciy tarme, bet Ryty
Lietuvos $nekta (t. y. raSyta greitiausiai §ios tarmés areale).”’” Cia reikéty

,»Deprehendi utrumque manuscriptum...”, t. y. ,,abiejy rankrastj“ (de Diis [p. 7]), o ne
rankrad¢ius*, kaip yra lietuviskame vertime (Mykolas Lietuvis, op. cit., p. 21).

2 Mykolas Lietuvis, op. cit., p. 17.

26'W. Jaskiewicz, ,,A study in Lithuanian mythology: Juan Lasickis Samogitian gods®,
Studi Baltici 1 (9), 1952, p. 66.

27 BRMS II, p. 572-573. Luk3aité spéja De Diis buvus parasyta Vilniuje 1582 ar
1583 m., kol dar nebuvo paplitusi Stryjkovskio ,,Kronika“ — jos pédsaky Lasickio tekste
néra. Anot Luk3aités, Lasickis galéjes rasinj dedikuoti kunigaik§¢iui Aleksandru ir
gyvendamas Vilniuje, nes Glebavigiy ir Olelkai¢iy riimai stovéje kaimynystéje (BRMS
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pasakyti, kad i§ veikalo paraSymo vietos maza ka tegalima spresti apie
Lasickio duomeny patikimumg ir vice versa. Siuo atzvilgiu svarbiausia,
kokiais $altiniais autorius naudojosi ir kiek gerai juos suprato.

...jos Saltinius...

Cia paliksime nuosaly spausdintinius Lasickio etnologinés ir mitologinés
dalies $altinius — jie suminimi atitinkamose komentaro vietose. Daug ke-
blesnis klausimas — kokie asmenys buvo Lasickio informatoriai ir kaip jis
tg informacija gavo, suprato bei panaudojo. Knygeléje tiesiogiai minimi
du Zmonés, galéje teikti lietuviskos medZiagos: Zemaiéiy seniiinas Jonas
Kiska ir valaky reformos vykdytojas Zemaitijoje valdovo matininkas
Jokiibas Laskauskas.

Apie pastarajj Zinoma palyginti nedaug. Joktibas Laskauskas (Lasco-
vius, Las[z]kowski, Lac[z]kowski) Zemaitijoje minimas nuo 1534 m.28
Jis nuo 1551 m. matavo karaliskuosius dvarus, jo sudaryti inventoriai
ne kartg minimi istoriniuose $altiniuose, be kita ko ir Tarkvinijaus
Pekulo 1579 m. atliktoje Zemaiéiy vyskupijos vizitacijoje.”” Paskelbti
Laskausko atlikti Kar$uvos, Kretingos®® vals¢iy matavimai. Apragytas
jo i¥matuoty Zemaitijos valséiy rejestras.®' Jokiibas Laskauskas buvo
lenky bajoras, kiles i§ Kali$o. Jo dédé buvo Kalio pakamaré, Kny$ino
senitinas, Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io piliy ir dvary prievaizdas Petras
Chvalgevskis®?, vienas valaky reformos Lietuvoje vadovy.”* UZ darbg
II, p. 573). Tokia tyrinétojos prielaida irgi neatsizvelgia  leidéjo nurodyta autoring 1580
m. dedikacijos data.

# W. Jaskiewicz, op. cit., p. 67.

» Zemaiciy vyskupijos vizitacija (1579), par. L. Jovaia, Vilnius: Aidai, 1998, p. 208,
209 (1579 m. rugséjo 29 d.): ,.Sventosios Karaliskosios didenybés matininkas Zemai&iy
Zeméje*. Plg. kitus minéjimus (pagal vardy rodykle) Codex Mednicensis seu Samogi-
tiaeDioecesis, Pars 1, coll. P. Jatulis, Roma: Academia Lituana Catholica Scientiarum,
1984; idem, Pars II, Roma, 1989.

3 Akty, izdavaemye Vilenskoju Archeograficeskoju Komissieju, t. 14: Inventari imi-
enij XVI-go stolietija,, Vil‘na, 1887, p. 101-152; t. 25: Inventari i razgranicitel 'nye akty,
Viln’na, 1898, p. 8-93.

3! Laskausko (Loszkowski) 1568 m. sura§ytos ir 1570 m. jri§tos 662 p. knygos (,,Jo
Kar. M-bés vals¢iy rejestras: Plateliai, Gintaliské, Gargzdai, Kretinga, Palanga“) aprasas:

K. Ti§keviéius, Neris ir jos krantai. Istoriografo, istoriko, archeologo ir etnografo akimis,
Vilnius: Mintis, 1992, p. 359, i$n. 9.
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Zemaitijoje Zygimantas Augustas 1568 m. kovo 12 d. Laskauskui su-
teiké tris kaimus Plateliy senitinijoje.** Gal tai suzadino ypatingg démesj
Plateliams, skiriamg ir Lasickio tekste. 1579 m. birzelio 26 d. Laskauskas
dar reiskiasi Vilniuje (Zr. i$n. 42), ty pat mety rugséjo 29 d. jis tikriausiai
minimas kaip gyvas (plg. i$n. 29). 1597 m. lapkri¢io 25 d. jis minimas
kaip ,,velionis“.

Tyrinétojams itin ripimas klausimas, kiek Laskausko mokéta lietu-
viskai, atsakomas diametraliai prieSingai, nors remiamasi tais paciais
duomenimis. Pvz., Zenonas Ivinskis teigé: ,,Apskritai i§ L[askowskio]
sudarytuose inventoriuose minimy vardy ra§ymo galima daryti i§vada, jog
jis né kiek neturéjo nuovokos apie lietuviy k[albg]“*¢. Tuo tarpu Jurginis
tvirtino atvirksciai: ,,Paémus j rankas J. Laskausko sura$ytus inventorius ir
palyginus juos su kity revizoriy tos pacios paskirties aktais, aiskiai matosi,
kiek jis uz kitus buvo lietuviskesnis [...], aikiai skiriasi lietuvisky vardy,
pavardziy ir ypa¢ vietovardziy uzra§ymu [...]**". Ivinskio teiginys gali
pasirodyti keistas net nemacius pa¢iy Laskausko teksty. NeZinia kokia
logika remiantis galima manyti, kad Zmogus, i§gyvenes viename kraste
keliasde$imt (maziausiai bent dvi de$imtis) mety, nuolat bendraves su
Zmonémis ne tik nepramoko vietos kalbos, bet net nesugebéjo jsidéméti

32 Akty, izdavemye Vilenskoju Archeograficeskoju Komissieju, t. 25, p. 14.

3 J. Ochmanskis, op. cit., p. 189.

3 W. Manhardt, Letto-Preussische Gotterlehre = Latviesu-Priasu mitologija, Riga:
Lettisch-Literarische Gesellschaft (Magazin der Lettisch-Literarischen Gesselschaft, 21),
1936, p. 349; dokumentas Zinomas tik i§ Manhardto liudijimo, jis dingo uZdarius Vilniaus
senybiy muziejy po 1863 m. sukilimo.

35 Codex Mednicensis, Pars 1, p. 578 (Nr. 325). Manhardtas mano Laskauska mirus
prie$ 1580 m., nes De diis p. 46 sakoma: ,fuit Jacobus Lascovius*. Ta¢iau $is fuit gali
biiti taikomas baigtoms eiti revizoriaus pareigoms, suprie§inant su Kidkos §iandien eina-
momis Zemai&iy seniiino: ,hodie est [...] Kisska [...]. inter eos, qui minoris dignitatis
sunt, fuit etc.*

36 Z. L [Z. Ivinskis), ,,Laskowski*, in.: Lietuviy enciklopedija, Boston: LEL, t. XIV,
p. 188-189.

37). Jurginis, ,, Tyrinéjimy apZvalga®, in: J. Lasickis, op. cit., p. 69.

38 Akty, izdavemye Vilenskoju Archeograficeskoju Komissieju, t. 25, p. 90-93.

¥ De Diis, p. 46.

4 Kar§uvos inventoriuje pateikiama platus biblinis Zemés reformos pagrindimas (ypa¢
remiamasi Sk 33, 34 ir 35 skyriais bei Joz 13, 14 ir t. skyriais). Mozé laikomas matininky
pirmtaku. Laskauskas dargi sako matininka esant ne kokj ,,siuvéja, odininka ar viréja,
- nors ir ty luomy neniekinu, jei jie savo paSaukime laikosi maldingai“.(4kty..., t. 25, p.
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vietoviy, kuriose dirbo, pavadinimy (maza to, anot kai kuriy kritiky,
neva jas palaiké dievais). PasiZiliréjus minétus inventorius matyti, kad
juose islaikytos gan tikslios lietuviskos valstie¢iy asmenvardziy formos,
vietovardZiai lenkinami né kiek ne daugiau, negu kituose to laikotarpio
lenki$kai sura§ytuose dokumentuose. Iki Pekulo rastininko fantazijos ¢ia
labai toli. Baigiamojoje Kar$uvos inventoriaus dalyje gausu lituanizmy
(lietuviska forma minimi burtininkai, darZiné, namai, lydimai, jaujos).*®
Svarbi gebéjimo susi$nekéti lietuviskai nuoroda yra ir Lasickio uZrasytas
paties Laskausko pasakojimas, kaip $is bendraves su valstieCiais,
,didelémis pastangomis* mokydamas maldingumo ir ginéydamasis su
jais tikybos klausimais. Pasakojime néra jokiy uZuominy, leidZianc¢iy
manyti, kad Laskauskas su Zmonémis biity $nekeéj¢sis per vertéja. Anot
Lasickio, tikéjimo pagrindy matininkas mokes karaliaus pavedimu.* Gal
kaip tik kalbos (nebiitinai tobulas) mokéjimas ir bendravimas su kaimu
kasdienése gyvenimo situacijose daré valdovo pareigiing pranasesnj uz
vietos kunigus, nemokéjusius lietuvikai ir daZnai vengusius reziduoti
parapijose. Daugiau Ziniy apie pana$ia misijing valaky reformos vykdy-
tojy veikla kol kas neturime. Vis délto Laskausko 1562 m. sudarytas
Kar$uvos vals¢iaus inventorius su nurodymais suolininkams, paremtais
1557 m. Valaky jstatymu, bent netiesiogiai patvirtina matininky pareiga
pasirtipinti valstieéiy religiniu gyvenimu.*® Suolininkams nurodoma
ziureti, kad kaimuose ,,visi vieng Vie$patj Dieva tikéty [...], neprasimany-
dami kity dievy“.*' Tai visiskai atitinka Laskausko skelbima. Kaip tik §i
savoti$ka misijy veikla leido Laskauskui, panasiai kaip véliau jézuitams,
pazinti pagoniskojo religingumo reliktus ,,i§ vidaus“. Siame kontekste
i8kyla klausimas dél paties Laskausko konfesijos. Remiantis sengja lenky
protestantizmo istoriografija, Laskausky $eima minin¢ia kaip protestantis-
10). Matininky priedermés valstie¢iy religiniam ugdymui galbit buvo grindZziamos Sk
33, 51-53: ,,Kai jus pereisite per Jordang j Kanaano $alj, turite pavaryti nuo saves visus
Salies gyventojus ir sunaikinti visus jy [dievy] atvaizdus. Turite sunaikinti visas jy nuli-
etas statulas, nusiaubti visus jy alkus, uZimti 3alj ir joje jsikurti, nes jums priskyriau ta
3alj, kad ja uzvaldytumeéte (A. Juréno vert.)

Y BRMS II, p. 424.

42 W. Manhardt, op. cit., p. 350 ir t.

4 7r. ,Zemaidiy vyskupystés* 59-3 skyrelj ,Liaskauskis ver&ia Zemaicius ant gero*
~ M. Valangius, Rastai, t. 2, Vilnius: Vaga (Lituanistiné biblioteka 12) p. 87-88. Zinias
apie Laskausko veikla Valan¢ius galéjo paimti i§ Lasickio, kurj jsakmiai pamini kita
proga (p. 39). Vis délto apibendrinantis sakinys apie menkus Laskausko misijos rezul-
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ka, sakyta Jokiibg buvus Lasickio bendratikj.*? Vis délto toks teiginys
néra visai negin€ytinas. Apie Laskausko tikyba néra jokiy uzuominy
minétoje Pekulo vizitacijoje. Vysk. Motiejus Valancius irgi neturéjo Ziniy
apie Laskausko protestantiskuma, netgi saké jj skleidus kataliky tikybg.*
Kad ir ka manytume apie Zygimanto Augusto konfesinius svyravimus,
nepanasu, kad religing misijg jis biity pavedes atviram protestantui.
Laiske Jonui Zamojskiui, ragytame i§ Vilniaus 1579 m. birZelio 264d.,
Laskauskas kalba apie pavojy, kad pradéjus kampanija prie§ rusus galinti
sugriiti pilietiné (konfesiné) taika, ta¢iau niekas dokumento turinyje
nepatvirtina, kad raSyta protestanto.* Taigi Jokiibo Laskausko konfesinés
priklausomybés klausimas neturéty biiti laikomas i§sprestu.

Lasickis savo informatoriy Laskauska pamini poroje knygelés vie-
ty.* I8 jy matyti, kad karaliSkasis matininkas buvo jam asmeniSkai
pazjstamas ir pasidalijo savo Ziniomis apie pagoniSkuosius Zemaiciy
tikéjimus.* Tekste Laskauskui priskiriami tik tiesiogiai jo vardu cituojami
pranesimai. Lasickio citavimo maniera leidZia teigti, kad dalis anoniminés
informacijos priklauso tam pac¢iam karaliSkajam matininkui (panasiai,
tatus nepanaSus |j paties istoriko i3plétojima ir gali remtis nepriklausomais 3altiniais.
Kadangi neZinome, ar Valan¢ius skaité pirmajj De Diis leidima, ar sutrumpinta Elzevyry
versija, negalime pasakyti, kg jis Zinojo apie autoriaus religines paziiiras. Siaip ar taip,
argumentas ex silentio i3lieka.

“ Archivum Jana Zamoyskiego, Kanclerza i Hetmana Wielkiego Koronniego, t. 1:
1553-1579, vyd. W. Sobieski, Warszawa: Piotr Lashauer i s-ka, 1904, Nr. 332, p. 347-
348. (Paaiskinimuose nenurodant 3altinio teigiama, kad Laskauskas pasiral¢s 1583
(Vilniaus) evangeliky sinodo nutarimus. Sie nutarimai neisliko, tad tenka susilaikyti nuo
sprendimo apie pasiradiusiojo tapatybe su Zemaitiy matininku. Gal jis maiomas su kitu
tos pavardés asmeniu, reformaty ministru, Zuvusiu 1606 m. - zr. Wengerscii Slavonia... p.
261-262). Laskausko nuogastavimai dél religinés sumaisties, beje, pasitvirtino. 1581 m.
rugséjo menesj, karaliui Steponui Batorui esant karo stovykloje, Vilniaus katalikai sukéle
riauses pries reformatus ir liuteronus (Zr. 1. Luk3aité, Reformacija Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje ir MaZjojoe Lietuvoje. XVI a. trecias deSimtmetis — XVII a. pirmas
desimtmetis, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 410).

4 De Diis, p. 46, 50.

4 Manhardtas (op. cit., p. 350) teigia, jog Laskauskas buvgs Lasickio giminaitis. Jis
remiasi Tel3iy (Zemaitiy) konsistorijos sekretoriaus Jono Jurgio Prekerio (Jan Jerzy Pre-
kier, 1807 — apie 1874) pasakojimu apie pastarojo viename , lenkisky istorijos Saltiniy
rinkinyje* matyta tai patvirtinantj, bet nebeprieinama dokumenta. Néra jokio biido §j
pasakojima kaip nors patikrinti.

47 1. [Z. Ivinskis], ,,Laskowski Jakob", in: Lietuviy enciklopedija, Boston: Lietuviy

enciklopedijos leidykla, t. 14, p. 188-189.
48 Plg. N. Asadauskiené, op. cit., p. 182-184.
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pvz., toliau cituojamas Bullingeris); vis délto néra duomeny spresti,
kokios apimties buvo i§ Laskausko gautas dievy ir jy funkcijy sarasas, nei
kokiu biidu (i8kart ar dalimis, ZodZiu ar radtu) jis buvo perduotas. Deja,
net toks profesionalus ir apdairus istorikas kaip Zenonas Ivinskis, lenky
istoriografijos prielaidas jau paversdamas jsitikinimu, teigé: ,,Susitikes
su Lasickiu Vilniuje 1577-1580 laikotarpy, £.[askowskis] jam ra$tu yra
daves visg eile Zemaiciy ‘dievy‘ vardy, kurie nebuvo Zinomi iktoliniams
mitologijos $altiniams*“.#’ Kaip rodo naujesni tyrimai, minimos datos néra
teisingos. Lasickis Vilniuje apsigyveno véliau. Paties Lasickio vartojami
Zo0dziai, apibiidinantys informacijos gavimo biida, labiau tinka Zodiniam
prane§imui nusakyti: ex quo haec percepi (p. 46) ir ait (p. 50), nors jie
ir gali buti vartojami perkeltine prasme, kaip raSytinés komunikacijos
savokos. Lasickio tekste tiek daug dievavardziy, dievybiy funkcijy
nusakymuy, lietuvisky posakiy, kad galima pritarti nuomonei, jog autorius
naudojosi kokiais nors raSytiniais $altiniais. Ta¢iau negalima teigti, kad
tai biita i$skirtinai Laskausko teksty. Atkreiptinas démesys j 48-ame
puslapyje esantj netikéta intarpg apie lietuvisko medaus kokybe ir jo
eksporto geografija. Jis kelia nevykusios kompiliacijos jspiid;j. Atrodo, j
jau para8yta teksta autorius bus jterpgs véliau gautg Zinig ir nepasirtipings
paredaguoti tolesnio pasakojimo — it niekur nieko, nepaisant minties
Suolio, jis tesiamas Zodeliu praeterea (,,be to*).

Neéra ir jokio pagrindo teigti, jog Zemaitijos apra§ymas biity paimtas
i§ mums neZinomo Laskausko raporto. Apra§ymas sudarytas i§ keliy
Saltiniy ir akivaizdziai praturtintas paties De Diis autoriaus reminiscen-
cijomis (kilusiomis nebitinai i§ asmeni$ky stebéjimy). Naudingos in-
formacijos apie Zemai¢iy gyvensena jis galéjo gauti ne tik i3 rasty, bet
ir i§ uZsieniuose sutikty lietuviy studenty. Tad tikétiniausia, kad Jonas
Lasickis uzsirasinéjo jj sudominusias etnografijos bei mitologijos Zinias

“ H. Barycz, op. cit., p. 67.

5 Zr. D. Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos Didsiosios Kunigaikstystés istori-
néje literatiiroje. Renesansas, Barokas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1992,
p.78-80.

5! Plg. N. Asadauskiené op. cit., p. 199-200.

52 De Diis, p. 48.

53 Kesgailos buvo viena pirmyjy LDK diduomenés $eimy, émusiy simpatizuoti pro-

testantizmui; daug evangeliky buvo ir tarp jy jpédiniy Semety (I. Luk$aite, Reformacija,
p. 250, 256).
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kelis kartus ir i§ keliy informatoriy, nors Jokiibg Laskauska hipotetiskai
galima laikyti pagrindiniu Ziniy $altiniu.

Dar vienas Lasickio informatorius galéty biti buves Jonas Kiska
— turtingas ir Zymus politinis bei religinis veikéjas arijonas. Jo ir Lasickio
keliai susiéjo gan anksti. Jie neabejotinai buvo susitike ir bendrave
Sveicarijoje. Stai 1563 m. lapkritj Kidka jsimatrikuliavo Bazelyje,
1564 m. pavasarj, bégdamas nuo maro epidemijos i§vyko j Ciurichg ir
prisistaté Heinrichui Bullingeriui, rugséjo 4 d. toliau traukdamasis nuo
maro i§vyko j Italija.*® Lasickis gyveno Bazelyje irgi 1563 m., 1564 m.
kova drauge su grupe ,,lenky‘ studenty, tarp kuriy turéjo biti ir Kiska,
taip pat atvyko j Ciuricha, o geguZés ménesj jis jau gyveno Zenevoje.
Abu, beje, buvo aktyviis karaliaus Stepono Batoro $alininkai. Yra Ziniy
ir apie jy susira$inéjimg. | Kiska lai§kuose Lasickis kreipdavosi ,,mano
mieliausiasis“.* Jono Ki§kos doméjimasi Zemai¢iy pagonybe galbiit
liudyty viena smulkmena. Motiejus Stryjkovskis dedikavo Kiskai savo
,Kronikos* IV knygos 4 skyriy ,,Apie Rusijos, Lenkijos, Zemaiciy,
Lietuvos, Livonijos ir Priisijos gyventojy stabmeldZiy sengsias apeigas,
arba veikiau beprotybes, ir jy netikry dievy jvairove®. Iki galo néra
iSaiskinta, kokiais kultiiriniais bei politiniais motyvais vadovavosi Stryj-
kovskis, skirdamas savo knygos dalis skirtingiems asmenims®, ta¢iau
reikia manyti, kad Jono KiSkos kaip ,,dedikato pasirinkimas nebuvo
atsitiktinis“ ir sietinas su jo asmeninémis religinémis paieskomis.’' Tai,
kad Zemaitiy seniiinas funkciskai skirtingai (vienu atveju kaip dedika-
tas, kitu — kaip naratyvo objektas) i§kyla dviejy tarpusavyje nesusijusiy
autoriy rasiniuose, ta¢iau vienodame sarmati§kosios pagonybés kontek-
ste, leidZia tarti jj doméjusis nekrik§¢ioniskais Zemaiciy tikéjimais ir
galéjus biti vienu i§ Lasickio informacijos $altiniy. I$ ka tik paskirto
Zemaitiy seniiino Lasickis galéjo patirti, pvz., apie keista Zemaitijos
kilmingyjy pagarba savo protéviams.> Taip ironizuoti diduomeng galéjo

54 N. Vélius, BRMS II, p. 575.

3 Z. 1., A. Mz. [Z. Ivinskis, A. Maziulis), ,,Lasicki Jan“, Lietuviy enciklopedija, t. 14,
p. 183; plg. tokia pat nuomong¢ W. Jaskiewicz, p. 67.

%6 Pvz. skaitant rankrastj, suradyta tam metui budingu littera currens braizu, lengva

sumaisyti m, n, u, v.
57 Visas $ias ,,i8kraipymy* prieZastis suminéjo ir N. Vélius (,,Senosios lietuviy reli-

21



religinis disidentas ir drauge galingas magnatas, detaliai Zinantis garbin-
gy giminiy genealogijas; valstie€iy tikéjimais besidomintis karaliskasis
matininkas nebent susimai$ius protui galéty apkaltinti K¢sgailas arba
Semetas garbinant sudievintus giminés pradininkus.*

Jau minéta, kad néra tiesioginiy duomeny, ar Jonas Lasickis mokéjo
lietuvigkai. Daryti kokig nors i§vada, remiantis tuo, kaip knygeléje varto-
jama lietuviy kalba — sunkus reikalas. Zinoma, , net ir palankiai Lasickio
atzvilgiu nusiteikusius tyrinétojus Sokiravo jo veikale nurodyty Zemaiciy
dievy gausumas, netaisyklingas jy vardy Zyméjimas, lietuviy kalbos
gramatikos taisykliy nepaisymas.“** Anot Zenono Ivinskio, ,,i§ padiy
teksty ir jy lotynisky vertimy matyti, kad L[asickis] jokios nuovokos
apie lietuviy k[alba] neturéjo“.’® TaCiau kaltés negalima versti vien ar
labiausiai Lasickiui. Dauguma vadinamyjy ,,i$kraipymy‘ ar ,,netaisyklin-
gumy“ lietuviskose citatose téra tipingos korektiiros klaidos, dél savo
jprastumo gan lengvai atitaisomos.>® Jy gausa suprantama — knyga rinkta
uZsieniuose, be autoriaus prieziiros. Tad atsakomybé uz nelotynisky
ZodZiy iskraipymus turi tekti knygos rengéjui Grasseriui bei nezinomam
spaustuvés rinkéjui, o ne senokai mirusiam autoriui. MaZza to, daugelis
lietuvisky ZodZziy iSkraipytais vadintini tik labai sglygiskai, jie ne tiek
i8kraipyti, kiek lotynizuoti, pridedant lotyni§kas galiines.”” Negana to,
dar reikia paminéti ir skirtumga tarp gebéjimo svetima kalba susikalbéti
ir gebéjimo ja rasyti, ypa¢ kai pati ra§yba dar néra nusistovéjusi, ka jau
kalbéti apie ,,gramatikos taisykles“. Tai, beje, reikia turéti galvoje ir
bandant nustatyti lietuviskyjy Lasickio teksty tarminj pagrindg. Antra
vertus, Lasickis gal€jo tiesiog kruops¢iai persirayti savo informatoriy
pateiktus vardus bei posakius, tegu ir nemokédamas lietuviskai. Net gaud-

gijos ir mitologijos tyrimo metmenys*, in: Lietuviy mitologija, parengé N. Vélius, Vil-
nius: Mintis, 1995, t. 1, p. 15). Vis délto atrodo, kad jis nepakankamai pripaZino rinkéjo
indelj.

58 Lasickis apskritai vertino etimologija — plg. dar ir lot. ,,nupta“ etimologija Maleckio
laiko perrase (De Diisp. 56-57); ji, regis, jterpta paties Lasickio.

5° A. Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi: Szkice historyczne i mitologiczne, oprac.
J. Jaskanis, Olsztyn: Pojezierze, 1979, p. 106-107.

% Jaskiewicz, p. 65.

¢! Barycz, Jan Lasicki, p. 148; plg. A. Briickner, op. cit., p. 108.

2 Barycz, Jan Lasicki, p. 149
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amas informacija i§ asmeninio bendravimo, jis turéjo progg uZsirasyti
lietuvis$kus ZodZius kontroliuojamas paciy pateikéjy. Pagrindinis De
Diis bruozas, leidZiantis spéti, kad autoriui lietuviy kalba buvo ne visai
svetima — gausiy lietuvisky fraziy vartojimas. Zmogus, né kiek nemokan-
tis lietuviskai, vargu ar biity taip riipestingai uZrasinéjes svetima kalba
ne tik dievavardzius, bet ir iStisus ilgokus pasakymus (jie perteikti gan
gerai, o dél daugumos iskraipymy, kaip sakyta, kaltas ne autorius). Siek
tiek tikrumo prideda ,,aitvaro* vardo liaudiskos etimologijos (kildinant
i§ ,,tvora, tverti*) pateikimas. Jis suformuluotas taip, tarsi biity savaime
aiSkus skaitytojui — akivaizdus mokanc¢iam lietuviskai, bet beprasmis
lotyniskai. ,Zemaitijos“ ir ,,Aukstaitijos* vardy ai§kinimas, nors ir tikslus,
néra svarus argumentas, nes tai buvo placiai paplitusi etimologija. Vis
délto ir tai rodo tam tikrg jautrumg kalbai.*® Jau minéti netiesioginiai ar-
gumentai leidZia tarti Laskauska mokéjus lietuviskai (nebitinai tobulai),
taip pat galima spéti jog ir Lasickiui lietuviy kalba irgi nebuvo visai
nejkandama. Taigi pastarasis galéjo savo Saltinius adekvaciai suprasti ir
pakankamai tiksliai perteikti.

...bei pobudj

Jono Lasickio knygelé “Apie Zemaiéiy ... dievus” dél nedidelés apim-
ties, palyginti menkos literatiirinés bei teologinés kokybés bei aiskiai
kompiliacinio pobtidZio, nesulauké platesniy rastijos ar idéjy istorijos
tyrimy. Geriausiu atveju jos tiksla ir pobtidj prabégomis nusakydavo
senyjy religijy tyrinétojai, besidomintys iSimtinai mitologine auto-
riaus medzZiaga. Aleksandras Briickneris paliko bene ryskiausig jos
apibiidinima, véliau gan daznai kartota: Lasickio knygelés tikslas buves
“pateikti pasauliui jdomiy etnografiniy-antikvariniy Ziniy i§ uZmirsto
Europos kampo, parodyti, kad jei apie Prusus galima (kaip Maleckis)
pasakoti negirdétus dyvus, tai Zemai¢iuose jy esama dukart tiek; 3alia

 Verta paminéti, kad oficialiame Anglijos BaZny¢ios homilijy rinkinyje, stabily
pavidalg jgavusiame nuo 1582 m. leidimo, polemika dél §ventyjy kulto irgi grindZiama
Bullingerio autoritetu bei idéjomis. Zr. II dalies 11 pamoksla ,,Against peril of Idolatry”
in: The Two Books of Homilies. Appointed to be read in Churches, ed. by J. Griffith, Ox-
ford: At the University Press, 1859, p. 167-272.

% Idololatriae loiolitarum Vilnensium oppugnatio itemque ad nova illorum obiecta
responsio nunc primum in lucem edita authore Andreae Volano. Vilnae, typis et sumptibus
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to, Lasickis nor¢jo katalikiska §ventyjy kulta parodyti kreivame veidro-
dyje, istatyti jj vieSai pajuokai”.®® Briickneris, pabréZdamas poleming
Lasickio tendencija, drauge pakirto pasitikéjima jo duomeny tikrumu.
Valteris Jaskevi¢ius pratesé skepting tradicija, teigdamas, jog “Lasickis
ra$é ne norédamas papasakoti faktus, bet puldamas Romos kataliky ir
rusy stadiatikiy tikybas, neva evoliucionavusias i§ pagonybés”.®® Kitai
interpretacinei linijai atstovauja Baryczas. Neanalizuodamas konkrediy
Lasickio pateikiamy mitologiniy ar etnografiniy duomeny, jis pabréze,
kad tai gan plataus uzmojo veikalas, sura$ytas turint pavyzdZiu Tacito
,»Germanija“.%' Anot Baryczo, Mierzynskis ir juo sekes Briickneris ,,vi-
si§kai melagingai‘ teige knygele esant nukreiptg prie§ Kataliky BaZzny¢ig
ir §ventyjy kulta. I8 tikryjy — sako Baryczas —,,Lasickis mokslikai émési
tam tikra prasme novatori§kos temos — kataliky $ventyjy kulto genezés
pladiame lyginamajame fone“*?. Tokia interpretacija, deja, daugiau pa-
sako apie tyrinétojo mokslines antipatijas ar vertybines nuostatas, negu
apie aptariamajj kiirinj. Anachronistinis bandymas jZziiiréti religijotyrinj
Lasickio ,,novatoriskuma* uzdengia istoring tikrove. ,,Zemaitiy ... di-
evy“ autorius knygelés dalyje, skirtoje §ventyjy kultui, tepasirodé esas
Heinricho Bullingerio epigonas. Lasickis neketino rasyti savarankiska
verte turin€ios teologijos studijos, jis tiesiog noréjo radgs proga paskleis-
ti polemingje kovoje autoritety jau suformuluotas idéjas. * Tas pacias
mintis dél §ventyjy gerbimo apytikriai tuo pat metu, tiesiogiai ar per tar-
pininkus pasisemtas i$ to paties Bullingerio veikaly désto ir Andriejus
Volanas knygoje “Vilniaus lojolininky stabmeldystés pasmerkimas”.%
Lasickio ir Volano tekstai labai panasiis. Vardijami tie patys §ventieji
(ta¢iau Volanas jy mini maZiau), daugmaz sutampa jy grupés — gelbéto-
jai jliroje, pagalbininkai jvairiuose reikaluose, $aliy globéjai. Sutampa
ir jy lyginimas su pagoniy dievybémis — Agotos su Vesta, Sebastijono
eiusdem Andreae Volani, per Joannem Kartzanum Velicensem, 1583. Eiusdem ad nova
loiolitarum obiecta responsio (plg. A. Volanas, Rinktiniai rastai, p. 401, Nr. 9).

¢ Cituojama i§: A. Volanas, Rinktiniai rastai, p. 214-215; M. Ro&kos liet. vert. p.
236-238.

s Sv. Barboros persekiotojas — jos tévas — pats nukirsdings §ventaja mergelg ir bu-
ves Zaibo uzmustas vietoje. Todél Barbora imta laikyti gelbétoja nuo Zaibo smigio, o
pla¢iau— nuo bet kokio mirtino netikétumo.

7 A. Volanas, op. cit., p. 214 (vertimas misy).
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su Apolonu, Margaritos su Junona ir Lucina. Kartais §ventieji globgjai
Volano ir vardijami ta pacia eile kaip Lasickio. Ypa¢ pavaizdus sutam-
pantis gyvuliy globéjy aptarimas: Anseres curae sunt sancto Gallo, oues
Vendelino, equi Eulogio, boues Pelagio, porci Antonio (De Diis, p. 52)
= Gallus quidem sit pastor anserum, ovium Vendelinus, boum Pelagius,
lutulentes porcorum greges custodire cogatur Antonius (A. Volanas, p.
214%), Esama, tiesa, ir vieno kito skirtumo. Anot Lasickio, 3v. Barbo-
ros “milsy tautie¢iai” §aukiasi karo skerdynése (p. 52), o Volanas sako,
kad ji gelbstinti laivybai (p. 214). Ta¢iau abu atvejai sietini su ta pacia
S$ventosios funkcija — gelbéti nuo staigios ir netikétos mirties.* [domes-
nis kitas skirtumas — $alia §v. Urbono kaip vyno pagausintoja Volanas
mini §v. Jong (p. 214), 3alia Prancizijos globéjo §v. Dionyzo mini
§v. Mykola Arkangelg (p. 215). Tokie skirtumai neleidZia susigundyti
hipoteze, kad Volanas galéj¢s pasinaudoti savo bendrazygio Lasickio dar
nepaskelbtu veikaléliu. Palyginti su Lasickio ra$iniu, Volano traktatas
teologiSkai solidesnis, retoriSkai geriau apdorotas, tatiau abu autoriai
turi tg patj tiksla: “Tepalygina, prasau, kiekvienas, kas tik nori, visy
pagoniy senovinius dievus su krik§¢ioniy §ventaisiais (divis); nesunku
pastebéti, kad tas any [dievy] priedermes, tas pareigybes, kurias klaid-
ingas zmoniy jsitikinimas jiems buvo priskyres, krik§¢ionys pripazjsta
savo §ventiesiems™’. Vis délto, pripaZjstant, kad Lasickis ra§ydamas De
Diis neabejotinai turéjo poleminj tiksla, negalima jo intencijy tapatinti
su katalikybés , i$statymu pajuokai* ar ,,puolimu®. Siais ekumenigkais
laikais ausj réZianti retorika neturéty uZdengti svarstomy klausimy teo-
loginés ir egzistencinés svarbos. Tai buvo kova dél tikéjimo ir, tam tikra
prasme, dél to, kokia bus esminé Europos kultiiros kryptis.

¢ De Diis, p. 51.

% Ibid,, p. 53.

™ Luksaite, Reformacija, p. 460-461.

7\ Plg. Zemaiciy vyskupijos vizitacija, p. 12 (liet. 11), 20 (19).

72 Siy pastaby autoriui nepavyko idsiaiskinti, kaip radosi teiginys apie neva pirma
nedatuota Lasickio knygelés leidima Anglijoje apie 1577-1582 m. (2r. M. Liubavskis,
,Kas buvo Mykolas Lietuvis, XVI a. viduryje paras¢s traktata Apie totoriy, lietuviy ir
maskvény paprocius*, in: Mykolas Lietuvis, op. cit., p. 126).

" Plg. XVII a. Lietuvos lotynisky knygy sgrasas, sud. D. Narbutiené¢ ir S. Narbutas,

Vilnius: LLTI, 1998Nr. 676.
" Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, cinqui¢me édition, 4 vols., Amster-
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Norint jvertinti kiek patikimos Lasickio etnografinés ar mitologinés
informacijos, negalima tenkintis vienos, poleminés, dalies aptarimu.
Veikalas turi biiti interpretuojamas kaip visuma. Reikia atkreipti démesj,
kad ,,Zemaiciy, kity sarmaty ir netikry krik§€ioniy dievai* apraSyti ne
kurinio antra§tés vardijama seka. Lasickio knygelé sudaryta sumustinio
principu: jau aptartas traktatélis apie §ventyjy kultg jterptas tarp dviejy
etnografiniy-mitologiniy bloky. Centriné dalis tarsi turéty biiti visos
knygelés ratio essendi ir motyvuoti démesj pagoniskiems tikéjimams.
Taciau Lasickis né nebando ieskoti, kaip biity galima tikétis, atitik-
meny tarp Zemaiciy dievybiy ir krik$¢ioniy §ventyjy. Tenkinamasi
sugretinant tik Antikos dievy ir §ventyjy funkcijas. Pasakojimo tonas,
palyginti su Volano atkarpa i§ Idololatriae oppugnatio, gan $velnus, o
asmeninése refleksijose (apie maldele §v. Martynui, apie ,,Dievo Gim-
dytojos* giesme¢) — dargi neutralus. Autorius pirmas dvi (,,Zemaiéiy* ir
,krik§¢ioniy*) dalis susieja gan formaliai ir net nerangiai. Tarsi nepa-
jégdamas sugalvoti geresnés sasajos arba tiesiog neteikdamas jai svarbos,
trafareting mintj jis ,,praturtina* chronologine bei kauzaline nesamone:
,labai daug krik§¢ioniy [...], mégdZiodami tiek Zemaicius, tiek senovés
stabmeldzius, patys sau prasimané kity pagalbininky®®. Gana palyginti
$ivos zodzius su anks¢iau pateikta Volano citata, kad matytume, kaip
sukurta §i jungtis. Peréjimas j ,kity sarmaty* aprasa dar netikétesnis.
Kiek paredaguotas Maleckio-Sandeckio veikalélj Lasickis prijungias,
,.kadangi kiekvienas toks surasytas pasakojimas teikia malonumo*, todél
,~negéda skaitytojo labui (lectoris causa) pladiau aprasyti miisy sarmaty
paproius“®. Sis le plaisir du texte akcentas radinio adresatg lokalizuoja
pro-faninéje (ne-religinéje ir ne-mokslinéje) erdvéje. Tuo nepaneigiami
erudiciniai ir teologiniai autoriaus uzmojai, taciau jie subordinuojami
populiaraus‘ skaitymo interesams. Teologiné problematika pasirenkama
»populiari“ — ne tik pla¢iai diskutuojama specialisty, bet ir aktuali kas-
dieniam kriks¢ionio religingumui. Ji i$ tiesy gal labiau taikyta dedika-
tui bei jo aplinkai, gal net platesniam skaitytojui Lietuvoje — sausai ir
supaprastintai perpasakoti Bullingerio mintis Zenevie¢iams ar apskritai

dam, Leyde, La Haye, Utrecht; vol. 3 p. 1740, p. 58; i$n. A/1.
7> Tai nebuvo vienintelis atvejis, kai Conradas Waldkirchas leido knygas Ludwigo
Kénigo uzsakymu. Pla¢iau apie Kénigo leidima Zr. T. Grinbergeris, in: Lietuviy mitologi-
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Europos kalvinisty visuomenei buty buve beprasmiska. Ta¢iau tai visuo-
menei turéjo biiti pakankamai jdomu patirti apie religijos padétj 3alyje,
kurioje konfesijy kova atvykus jézuitams peréjo | naujg sielovadinj ir
intelektualinj lygmen;.

Kompiliacinis knygelés pobiidis leidZia kelti savarankiSka klausimg
apie Zemaitijai skirto teksto pradinj pavidala ir tiksl. Jau minéjome,
kad Jokiibas Laskauskas galé¢jo rankioti medZiagg apie Zemaiciy ti-
kejimus, drauge su valaky reforma vykdydamas ir Zygimanto Augusto
jpareigojima pasirtipinti valstie¢iy religiniu $vietimu. Sunku pasakyti
kuo Laskausko sukaupta informacija sudomino Lasickj. Ingé Luk3aité
Lasickio veikalg pabandé susieti su ,,valdiniy tikéjimo problema‘ — su
zemvaldziy kalvinisty pastangomis X VI a. pabaigoje ,,nedelsiant jtvirtinti
savajj tikéjima liaudies pasaulézitiroje”.” Sj taikly pastebéjima reikéty
sieti su visos, ne tik protestantiskosios, Bazny¢ios Reformos reiskiniu.
I§ platesnio kultirinio ir sielovadinio konteksto matyti, kad Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstijoje XVI a. antroje puséje kilo nauja démesio
liaudies tikéjimams banga. Doméjimasis jais praranda abstrakty, archeo-
loginj pobidj, biidingg X VI a. pirmos pusés ir ankstesniems istorikams
ir net dvasininkams. Zemaiéiy vyskupijos 1579 m. vizitatoriai, atskleide
daugelj baznytinio gyvenimo negeroviy, rimtesniy pagonybés liekany
dar nejstengé rasti.”! Kasdieniam parapijie¢iy gyvenimui tolimi, Zmoniy
kalbos nemokantys dvasininkai maza ka galéjo pasakyti apie periferinius
religinio gyvenimo reiskinius. Tadiau toje vizitacijoje ne karta minétas
ir, regis, apklaustas Zemaiciy kanauninkas Motiejus Stryjkovskis 1582
m. i§leistoje ,,Kronikoje* jau pateikia lietuviy bei prusy dievy katalogus
ir daug kitos mitologinés medziagos, nebuvusios apie 1577 m. baigtame
jo veikale ,,Apie garbingosios lietuviy... tautos pradzig“. ,,Kronikoje* jis
remiasi ne tik metrag¢iais ar senyjy autoriy knygomis, bet ir autopsija bei
Zmoniy pasakojimais. Jézuitas Jokibas Laviskis (Lavinskis) netrukus,
1583 m., apraso savo misija Zemaitkiemyje, duodamas pradZia serijai
jézuity laisky, informuojanéiy ne tik apie religing ir moraling Lietuvos

Jja, t. 1, p. 436; Jurginis, p. 11-12; M. Ro¢ka, p. 10-12.
76 Manhardt, p. 343.
7 S. Staneviéius, ,,Lietuviy mitologijos aidkinimas (apie 1838)“, in: Lietuviy mi-
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kaimo bukle XVI-XVIII a., bet ir apie konkre¢ius pagoniSkos mitologi-
jos ir kulty reliktus. Lasickio ra$inys darniai jsiterpia j §ig raporty eile,
i8siskirdamas i$ jy gan ankstyvu $altinio pobuidziu — Laskausko duomenys
rinkti valaky reformos metu. Jos atnesta tradicinés kaimo bendruomenés
pertvarka negaléjo nepaliesti ir religinio valstie¢iy gyvenimo. Interpre-
tatio Romana i8liko kaip hermeneutinis principas, tadiau jo reik§mé
sumenko. Lasickis, net ir i§paZindamas lietuviy roméniskos kilmés
teorija, neakcentuoja paraleliy tarp graiky-romény ir lietuviy (Zemaiciy)
religijuy. Jis tenkinasi bendro pobiidZio nuoroda j Hesiodo dievy kataloga,
taip pat Givuoitos pavadintos sulygintos su romény namy dievais (...
quasi deos penates).

% %k %

Jono Lasickio knygelés ai§kinimo ir vertinimo istorija, pradedant Mo-
tiejumi Pretorijumi ir baigiant Gintaro Beresnevi¢iaus enciklopediniais
straipsniais, verta atskiros knygos. Kai kada tyrimy apzvalga daugiau
sakyty apie religijotyros ar mitologijos studijy padétj Lietuvoje bei aplin-
kiniuose kra$tuose, kai kada atskleisty ideologines autoriy preferencijas.
Naujas Lasickio skaitymas negali ignoruoti esamo tyrinétojy palikimo.
Svarbiausi jo segmentai pateikiami Lasickio teksto analizéje. Neistorisko
poZiiirio ir ,,auk§tosios mitologijos* sureik§minimo pagimdytas skepti-
cizmas ne vienam mokslininkui neleido pripaZinti i§skirtinés ,,Zemaigiy
dievy“ reik§més — $i tarsi atsitiktiné knygelé liudija apie valaky refor-
mos ir naujos evangelizacijos bangos dar nepaveikto Zemaitijos kaimo
religinguma. Lasickio veikalas iki $iol nesulauké sistemisko Zvilgsnio.
Dazniausiai jis tirtas pagal atskirus dievavardZius, grupuojamus abécélés
tvarka. Toks dirbtinis veikalo skaidymas ir pertvarkymas slepia viding
teksto logika. PripazZinti ir atpazinti teksto vientisuma buvo stengtasi
tolesnéje miisy leidinio dalyje — detalioje analizéje. Lasickio tekstas
itin lakoni§kas, jame pateikiama informacija daZnai unikali, tad net ir
iSsamiausia studija laikui bégant tampa nepakankama, randasi naujy
duomeny, grindZian¢iy naujas interpretacijas. Ir §is Lasickio veikalo lei-
dimas ir jo interpretacija turi biti skaitomi tik kaip dar vienas bandymas
Siandien (re)konstruoti miisy protéviy mastyma ir pasauléjauta.
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II. TEKSTOLOGIJA

Rankrastis

Jono Lasickio veikalo rankrastis, pagal kurj parengtas pirmasis spausdin-
tinis Grasserio/Waldkircho leidimas, néra Zinomas. Atrodo, kad tipogra-
finis variantas yra tos pacios apimties kaip ir rankrastis, leidéjas nejdéjo
tik auk§¢iau minétos dedikacijos Slucko kunigaik$¢iui Aleksandrui.

Leidimai

Lasickio veikalo leidimy néra gausu. Keliskart i§leistas XVII a., véliaujis
buvo primirstas ir tik XIX a. viduryje pakartotas mokslo reikalui. Zemiau
iSvardyti ir apibiidinti De diis leidimai nuo pirmojo iki §iy dieny™.

1. Michalonis Lituani De moribus Tartarorum, Lituanorum et Mo-
schorum, fragmina X. multiplici hictoria referta. Et Johannis Lasicii
Poloni De Diis Samagitarum, caeterorumque Sarmatarum et falsorum
Christianorum. Item de religione Armeniorum. Et de initio Regiminis
Stephani Batorii. Nunc primum per 1. Iac. Grasserum, C. P. ex Manu-
scripto Authentico edita. Basileae, apud Conradum Waldkirchium, M.
DC. XV. [1615], p. 42-58.

Editio princeps. Lietuvoje Zinomi du egzemplioriai (VUB ir MAB), taiau

Europos bibliotekose jy esama nemaZai.” Viena pirmyjy informacijy moks-

linéje literattiroje apie $j leidinj pasirodé Baylio ,,Istorinio ir kritinio Zodyno*

straipsnyje, skirtame Lasickiui. Jame paminétas egzempliorius, saugomas

Oksfordo universiteto bibliotekoje™ (dabar Bodleian 40 W 13(2) Art.Seld.;

plg. Douce MM 501).

2. Johannis Herburti de Fulstin Regni Polonici Senatoris Cl. Chroni-
con seu Rerum Polonicarum compendiosa descriptio. Acceserunt ex

manuscrifto.' Michalo Lituanus, de moribus Tartarorum, Lituanorum
tologija, t. 1, p. 85.

78 Jurginis, p. 10.

" Jurginis, p. 10.

% Tai minéjo jau pirmasis Jurginio leidinio recenzentas; Zr. Bronys Savukynas, ,,.Dievai
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et Moscorum. Joannes Lasicius, de Diis Samagitarum etc. de Religione
Armeniorum. Item de Introitu regis Stephani Batori, Cum privilegio
Caesareo, Basileae apud Ludovicum Koenig MDCXYV [1615].

Leidimas identiskas Grasserio / Waldkircho leidimui, jri§tas po Herburto
~Kronikos*, bet tikriausiai ne j visa knygos tiraza.”

3. Respublica sive status Regni Poloniae, Lituaniae, Prussiae, Livo-
niae etc. diversorum autorum. Lugduni Batavorum ex officina Elzeviri-
ana, 1627, p. 290-309; idem, 1642, p. 270-287.

Sios knygos su 1627 m. data i§leisti trys leidimai. Perspausdintas Lasickio

tekstas iki editio princeps p. 51 esan¢io Srutis ir Miechutele apra§ymo im-

tinai, t.y. etnografiné ir mitologiné dalys. ,,Sumoderninta* lotyniska raSyba,

dievavardziai ir kitakalbés frazés perra$yta gan tiksliai, nors pats tekstas

,pakartotas ne visai be klaidy“’. Populiariis Elzevyry leidiniai sklido po

Europg, buvo gaunami ir Lietuvoje — pvz. Elzevyry publikacija naudojosi

Simonas Stanevi¢ius 1835-1838 m.”

4.]. ). Grimm, ,Lasicii De Diis Samagitarum®, Haupts Zeitschrift
fiir deutsches Altertum, 1, 1841, p. 138-149.
Pirmas Lasickio leidimas, skirtas specialiai mokslo tikslams. Deja, Jokiibas

Grimas ,,i$leido tik i§traukas, atsisakydamas jvadinés dalies, ir keliose vietose
nusikalsdamas teksto tikslumui‘.’®

5. [Wilhelm Manhardt], ,,Beitrige zur Mythologie der lettischen
Volker. Johan. Lasicii de Diis Samagitarum caeterorumque sarmatarum
et falsorum christianorum. Mit Erlduterungen von W. Manhardt und
‘Einigen Bemerkungen’ von A. Bielenstein®, Magazin der Lettisch-Lit-
erarischen Gesselschaft, 14, 1868, p. 82-143.

Tikslus editio princeps perrasas.
ir jy vardai, Pergalé, 1970, Nr. 5, p. 169-173.
8! Vertéjas jautia malonig pareigg padékoti dr. Nagliui Kardeliui, o ypa¢ dr. Liudui

Jovaisai, kuriy budrumas apsaugojo nuo ne tik nuo kai kuriy Zioplyséiy, bet ir klaidy. Jei
kokiy dar uzsiliko, tai, Zinoma, vien vertéjo kalté.
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Faksimilinis editio princeps (Lietuvos Moksly Akademijos egzemplioriaus)
perspaudas. Reprodukuojamos knygos tekstas padidintas. Jau originale
nelengvai atskiriamos r ir ¢, taip pat A ir f Sioje faksimiléje daznai visai
nesiskiria. (Bidinga, kad vertéjas Leonas Valkiinas Zodj Aertum ,vainika“
perskaité kaip ferrum ,gelezj“ ir i§verté: ,tada jai (t.y. nuotakai ant galvos)
moterys uzdeda gelezj... Sita geleZj monos nesioja, kol pagimdo siiny®,
p. 32.) Ne visur islieka skirtumas tarp tasko ir kablelio, kai kurios raidés
aptrupéjusios. Vis délto $i faksimilé tinkama naudotis, juo labiau kad joje néra
pavyke aptikti teksto prasme i§kreipian¢iy retu§avimy ir ,,pripie$imy“.

8. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. II: XVI amZius, sudaré
Norbertas Vélius, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2001, p. 577-589. Tekstas i§ Jurginio faksimilés perrinktas palyginti
tiksliai, korektiiros klaidy nedaug. Atsisakyta teksto marginaliniy pastaby,
nei$laikyti originalo kursyvai.

LotyniSkojo teksto perraSas

Rengiant Lasickio veikalo perrasa, siekta praktiniy tiksly — skaitytojo
patogumui lygiagre&iai su lietuvi§ku vertimu duoti ir originalo teksta, per-
teikiant] svarbiausias $altinio ypatybes. Maketuojant stengtasi gretimuose
puslapiuose i$laikyti kiek galima vienoda lotynisko teksto ir vertimo
apimtj, todél j lietuviskajj rinkinj kur ne kur dedami eilutés tarpai.

Juodesni skai¢iai lauZtiniuose skliaustuose lot. tekste nurodo editio
princeps puslapius. De§inéje para§téje sunumeruotos kiekvieno §ios
publikacijos puslapio eilutés (kas penkta).

I$laikytas originalus lotynigko teksto dalijimas pastraipomis.

Saltinyje tarp kai kuriy sakiniy esantys didesni tarpai neperteikiami.
Labai tikétina, jog jie Zymi uz pastraipg maZesnius prasminius vienetus,
todél biity buve pravartu tarpy skirtinguma parodyti ir perrase. Vis délto
nutarta to nedaryti: kadangi ne visi tarpai yra vienodo dydZio, ne visada
ai$ku, ar tarpas Zymi naujo prasminio segmento pradZia, ar yra atsiradgs
dél tipografinio rinkinio netobulumo. Savo nuomong skaitytojas gali
susidaryti i§ knygoje skelbiamos faksimilés.

Tiksliai perteikiama teonimy ir kitakalbiy (nelotynisky) fraziy raSyba.
[§saugomas originalus didZiyjy raidziy raSymas. Likusio teksto raSyba
siek tiek supaprastinta — atsisakyta A i§skleistos kontrakcijos.
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Tiksliai perteikiama teksto skyryba.

Vertimas

Pirmas visa Lasickio veikala j lietuviy kalba i§verté, regis dar priekaryje,
Ignas Jonynas (1884—1954). Vertimas liko nei$spausdintas.” Jurginio
parengtame leidime paskelbtas Leono Valkiino (1914-1990) atliktas
vertimas. Nors ir stokojanéiu tikslumo®, juo ilgai naudojosi lotyniskai
neskaitantys etnografai bei mitologijos tyrinétojai, o naujai suredaguotas,
deja, nepakankamai nuosekliai, jis perspausdintas ir BRMS II.

Stengtasi, kad Sioje knygoje skelbiamas naujas vertimas biity kuo
tikslesnis.?' Vis délto lotynidkojo teksto glaustumas ir kai kuriy minimy
realijy unikalumas daugiur palieka vietos dvejonei. Veréiant Jono Ma-
leckio-Sandeckio ,,Lai§ka* atsizvelgta | Eugenijos Ul¢inaités vertima,
paskelbta BRMS II (p. 207-212).

DievavardZius tyrinétojai atkuria gan skirtingai, todél vertime palie-
kama jy originali forma. Lietuviskos bei slaviskos frazés ir dievavardziai,
tesiant Manhardto ir Jurginio leidimy tradicija, surinkta retintu $riftu.

Faksimilé

Reprodukuojamas Vilniaus Universiteto bibliotekos seny ir rety spaudiniy
skyriaus egzempliorius (L, 993). Mastelis 1:1. Egzempliorius restauruo-
tas, restauruojant prarastas teksto p. 00-00 fragmentas musy faksimiléje
atkurtas pagal Jurginio faksimilinj leidima.

Aparatas

Lotynisko teksto aparate pateikiama svarbesni skaitymai ar taisymai,
sililyti ankstesniy leidéjy ar tyrinétojy. Aparate nenorima atspindéti
visos tyrimy istorijos, jo tikslas — padéti skaitytojui suprasti editio prin-
ceps rinkéjo sugadintas teksto vietas arba nurodyti teksto aiSkinimui
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svarbius leidéjy skaitymus. Pateikiami didesni teksto ir i§tisai — teoni-
my skirtumai, rasti sulyginus lotyni$kaja Maleckio (Meletijaus) lai§ko
publikacija BRMS II (2zymimi santrumpa Mal.) ir jo publikacija Lasickio
knygeléje.

Lietuvisko vertimo i§naSose pateikiama Vytauto Maziulio atkurta
dievavardziy forma, paskelbta BRMS II vertime, taip pat kity tyrinétojy
rekonstrukcijos, citaty nuorodos, svarbesni vertimo variantai.

Aparato santrumpos

BRMS II - Balty religijos ir mitologijos $altiniai, t. II
Jask. — Jaskevicius

Jurg. — Jurginis (taip pat ir Leono Valkiino vertimas)
Mal. — Malecki

Manh. — Manhardt

Resp. — Respublica sive status Regni Poloniae, 1627.
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DE DIIS SAMAGITARUM
CAETERORUMQUE SARMATARUM ET
FALSORUM CHRISTIANORUM

APIE ZEMAICIY,
KITU SARMATU BEI
NETIKRY KRIKSCIONIU DIEVUS



Amplitudo
regni Polo-
nici.

Origo Sama-
gitarum.

Mare Varetz-
goie.

Ploteli arx
Samagitica.

DE DIIS SAMAGITARUM
CAETERORUMQUE SARMATARUM ET
FALSORUM CHRISTIANORUM

[42] Samagitia mare attingit Balticum: cuius figura triangularis est.
longitudo septuaginta milliarum Germanicfarum] hanc separant fluuij:
a Prussia Nemel, ab Curlandia regione Liuonica, Helingegau. quae
prouincie, aliaeq[ue] vsq[ue] ad Borysthenem, in Pontum Euxinum
illabentem, regis Polonie imperium agnoscunt. In ea regionis syluosae
parte, quae ad Regiomontum, Academia, anno Christi 1544. 17. Augusti
instituta, plurimum claret. Sunt antiqui Borussi: lingua, moribus ab ijs
diuersi Germanis, qui hodie permisti Polonis, Prussiam incolunt.

Tradunt veteres, maiores Samagitarum, (Zamagitis enim se ipsi vo-
cant) Italos fuisse. Neronem Imperatorem de bellica expeditione cogi-
tantem, illos etiam exsules Romanos, qui in Giaros sterili quadam insula
habitabant, euocare in militiam voluisse. Verum hos metu crudelitatis
imperatoriae conscensis eorum a quibus bis terue euocabantur naui-
bus, ipsismet autem caesis, [43] ad pontum Euxinum appulisse. dehinc
per saltus, vbi olim Romana venatio fuit, quique hodie magna ex parte
excisi iam, Russiae, Podoliae, Lituaniaeque cognomina habent, vsque
mare Balticum, quod Russi, a Varetzgois quibusdam populis Liuoni-
cis, quibus tum parebant, mare Varetzgoie appellant, penetrasse, rei
huius vt idololatriam, gentisque calliditatem, Romanae similem: ita
sermonem ex Latino quodammodo, barbaroque conflatum, indicium
esse. Michalo fragmine quinto de moribus Tartarorum, et suorum Li-
tuanorum, paulo haec aliter refert. ait enim, classis lulij Caesaris ex
Gallia in Britanniam nauigantis partem, coortis tempestatibus, ad littus
Samagiticum, vbi nunc est arx Ploteli, peruenisse, saepeque etiam hodie

Inscr. lohannis Lasicii Poloni, de Diis Samagitarum caeterorumque Sarmatarum, et
falsorum Christianorum : Joannes Lasicius, de Diis Samagitarum etc. Herburt.
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APIE ZEMAICIY,
KITY SARMATU BEI
NETIKRY KRIKSCIONIU DIEVUS

Zemaitija siekia Baltijos jara, krastas yra trikampio pavidalo, jo il-
gis— 70 vokiskuyjy myliy. Ja atriboja upés: nuo Prisijos - Nemunas,
nuo Livonijos srities Kur§o — Sventoji. Si ir kitos provincijos ligi pat
Dniepro, jtekancio j Juodaja jara, pripaZjsta Lenkijos karaliaus valdzia.
Tos miskingos srities dalyje yra Karaliaucius — jame labai isgarséjusi
akademija, jsteigta 1544 Kristaus metais, rugpjacio 17 d. Tame kraste
esama senyjy prasy; kalba ir paprociais jie skiriasi nuo ty germany,
kurie 3iandien, pramaisiui su lenkais, yra apgyvene Prisija.

Anot senyjy rasytojy, samagity (jie patys save vadina zamagitais)
protéviai buve italai. Imperatorius Neronas, ketindamas traukti j karo
Zygj, nutare j karo tarnyba pasaukti ir romény tremtinius, gyvenancius
bergZzdZioje Giaro saloje. Taciau ie, bijodami imperatoriaus Ziaurumo,
kvietéjus, du ar tris kartus atplaukusius pas juos, i32udé, o patys sulipe
ju laivuosna nuplauké | Juodaja jara. IS ¢ia per miskingas stepes, kur
kitados roménai medziodavo (didelé jy dalis Siandien jau ikirsta, o
tos vietovés vadinamos Rusija, Podole ir Lietuva), jie prasiskverbé ligi
Baltijos jaros, kuria rusai pagal variagus — tokia tauta, tada [gyvenusia]
Livonijoje, — vadina Variagy jara. Tai patvirtina 3ios tautos stabmeldysté
ir vylingumas, pana3as j romény, taip pat kalba, kaZin kaip sulydyta i3
lotyny ir barbary kalby. Mikalojus penktame [knygelés] ,Apie totoriy
ir savyjy lietuviy paprocius” fragmente kiek kitaip pasakoja: jis sako,
kad dalj Julijaus Cezario laivyno, plaukusio i3 Galijos j Britanija, audros
atginusios prie Zemaiciy kranto, kur dabar yra Plateliy pilis - ir 3iandien
laivai véjy daznai priplakami prie to paties kranto. Ten lietuviy protéviai,
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Zamagitiae
terra inferior.
Solis ingens

aestus.
Cervisia.
Samagitae

annosi.

in illud ipsum littus, naues nauigantium, vi ventorum eijci solere, vbi
Lituanorum progenitores, periculorum maris pertaesi, et praedis onusti,
in tabernaculis ad focos, more militari, et adhuc in eadem Samagitia
recepto, habitarint. vnde vlterius progressi, laczuingos atque Roxolanos
subegerint. Haud absurda coniectura. Nam et Zamagitia, propter mare
vicinum, et Lituaniam superiorem, terrae inferioris appellationem ha-
bet: et Lituanorum cum Samogitis idem propemodum sermo est, idem
habitus, iidem mores, eadem ferme religio. Quae regio cum aquilonalis
sit, tam paruae sunt in ea media aestate noctis tenebrae, vt radii solis
occumbentis excipiant orientem, tumque plurimum agricolae segetes
demetant suas. nempe quod duab(us] ante meridiem horis, totidemque
post, solis aestum ferre in agris messores nequeant. Et licet vix ante,
quam trib[us] post Pentecosten hebdomadis, agros conserant: tamen id
ardor coelestis efficit, vt eodem quo et apud nos tempore, messis fiat:
aestas haud diu duret: Similis in Moscouia feruor, (mirandam diuinam
prouidentiam) sex hebdomadis, frugibus maturitatem adfert.

Secus fit in Irrlandia’ vitra Sueciam, sub ipso polo. ibi enim sex
mensium dies est, totidem est nox. cuius tenebras focus perennis dis-
pellit. qui locus abest a Stokholm metropoli et regia Sueciae, trecentis
milliaribus Germanicis. Id lohannes tertius, Rex Suecorum, qui nunc
rerum potitur, cuique sua ditio bene nota est, cuidam medico, is autem
mihi narrauit. Sita est Stokholm in ipso littore, trans mare Balticum, e
regione Samagitiae.

[44] Solum Samagiticum fertile quidem est, sed cultores eius pigri,
nec alijs quam ligneis, superstitione quadam, in arando vtuntur vomeri-
bus. Id circo inopia panis laborant, cuius loco rapis tostis, quae minori
labore proueniunt, et instar humani capitis nascuntur, vesci soliti. His
vero absumtis, ad panem comedendum se conuertunt. Mellis albi, lac-
tis, butyri, pecoris diuites. pinguib[us] pascuis felices. Nec eis pisces
desunt. Potus, hydromel et ceruisia est. Haec in vasis, ex corticib[us]
factis, positis intus saxis feruidis, ex aqua, frumento, lupulo, vna nocte
cocta, protinus faeces accipit, posteroque die bibitur. percommoda
alui purgandae ratio. Praecipui cornibus vrorum ornatis (boues sunt
syluestres, valde feroces) pro poculis vtuntur: strenuos compotatores,
cantharo hydromelis, indusio, mantili, manicis, sudariolo, seu re qu-

! Irrlandia : Irlandia Resp. : conicio Finlandia.
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jaros pavojy bodédamiesi, grobiu apsikrove, kariniu paproc¢iu buvo
jsikare padangtése prie ugniakury, kaip iki 3iy laiky priimta toje pacioje
Zemaitijoje. 13 jos Zengdami tolyn, jie pajunge jotvingius ir roksolanus.
Toks spéjimas ne visai be pagrindo. Mat Zemaitija ,Zemesniaja Zeme”
vadinama dél jaros artumo ir auk3¢iau esancios Lietuvos; lietuviy ir
Zemaiciy beveik ta pati kalba, ta pati dévésena, tie patys paprodiai,
beveik ta pati religija. Kadangi 3i valstybé yra Siauréje, vidurvasario
sambréskos joje tokios trumpos, jog besileidZian¢ios saulés spinduliai
beveik sulaukia ausros. Tuo laiku Zemdirbiai daZniausiai pjauna savo
javus, mat saulés kaitros (dvi valandas pries ir po vidurdienio) pjovéjai
negali pakelti. Ir nors laukus jie apséja mazka anksciau, kaip trejeta
savaiciy po Sekminiy, toji dangaus kaitra padaro taip, kad pjatis bana
tuo paciu metu, kaip ir masy 3alyje. Vasara trunka neilgai. Panasus
karstis Maskvénijoje javus subrandina per 3eSias savaites (stebétina
Dievo Apvaizda!).

Kitaip esti Suomijoje' uz Svedijos, prie paties agigalio. Ten diena
trunka 3e3is ménesius, tiek pat ir naktis; sutemas i3sklaido nepaliaujama
padvaisté. Ana vieta yra nutolusi nuo Stokholmo, Svedijos karalystes
sostinés, per tris $imtus vokikyjy myliy. Jonas llI, Svedy karalius, da-
bar valdantis valstybe ir gerai pazjstantis savo valdas, tai papasakojo
vienam gydytojui, o tasai — man. Stokholmas yra kitame Baltijos jaros
krante, prie3ais Zemaitija.

Zemaitijos dirvos derlingos, bet zemdirbiai tingas; dél kazkokiy
prietary aria tik medinémis Zagrémis. Todél jie ir vargsta dél duonos
stygiaus, o vietoj jos paprate misti keptomis ropémis, kurioms isauginti
reikia maZiau darbo. Jos iSauga sulig Zmogaus galva. Suvalge ropes,
ima valgyti duona. Sviesaus medaus, pieno, sviesto, gyvuliy turi aps¢iai,
dZiaugiasi ir ve$liomis ganyklomis. Jiems netraksta né Zuvy. Geriasu
vandeniu raugta medy? bei aly. T3 gérima daro medZio Zieviy induose
i$ vandens, javy ir apyniy; j indus jdéje jkaitintus akmenis, virina viena
naktj ir gauna misa, o kita diena ja geria. Tai labai geras badas i$valyti
vidurius. I3kilesnieji tauriy vietoj vartoja iSpuoitus taury (tai misko
jauciai, didZiai Ziauras) ragus. Saunius sugérovus jie mielai apdovanoja
asociu medaus, raugto su vandeniu, marskiniais, rank$luosciu, pirstiné-

' Orig.: Irrlandia. Suomijoje : Irlandijoje Jurg. : Islandijoje BRMS II. 2 Orig.: hy-
dromel.
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Linum.
Mapalia.

Ferae.
Virgines.

Pudicitia.

auis alia operis domestici libenter donant. quib[us] ceruisia non est, ij
aquam bibunt, proceri, agiles, animosi, robusti, ad arma promti.

Viuunt autem vulgo centum annos, sunt enim frugales, et modicis
exercitiis dediti.

Wladislai lagiellonis Polonorum Regis opera, Anno humanae salutis
1413. (Lituani autem 1387.) Christiana religione initiati sunt. quibus
episcopum Miednicii praefecit. duodecim paroecos dedit. dandis pe-
cunijs, pannis caeruleis, pileisque rubris, iuxta montem Schatria, ad
baptismum amplectendum illexit. Vbi monacho regio, de mundo Ada-
moque a Deo creatis concionante, vnus illorum hisce verbis Regem
compellauit: Mentitur inquit, o Rex, hic homo, non admodum senex,
multi enim nostrum centesimum annum superauerunt: tamen hac
minime recordantur. eadem illu pueris quae senibus coeli conuersio,
eadem temporum vicissitudo. idem cursus et fulgor syderum fuit. Cui
Rex, officio et ipse concionatoris fungens, Verum ais, inquit: nec falsum
sacerdos, qui non sua aetate, sed multis ante seculis mundum diuino
mandatu ex nihilo extitisse dixit.

Rei pecuariae adeo sunt studiosi, vt vnus agricola sexaginta, alius
duplo plus, paullo minus alius cornuti pecoris, praeter oues et capras
alat. Equi illorum paruuli: ob nimium opinor frigus: sed tamen robusti.
quorum vno, Anno Domini 1554, duobus florenis Vilnae in Lituania
emto, et trahae iuncto, [45] vectus sum cursu celeri vsque Cracouiam,
120. mil[liarum] Germanicarum. Foeminae pecori curando, viri agris
colendis dant operam iidem deni aut viceni, plures vel pauciores, in
vno tugurio linum, lanam, cannabim pectunt, nent, texunt, vestes con-
ficiunt. Quicquid horum superest, id Rigam vel Regiomontum, hinc in
Hollandiam, pretio tolerabili mittunt. lino enim maxime et cannabi,
agros suos complent. Disperse per syluas, campos degunt. rara oppida,
nec pagos nimium multos, arces autem munitas nullas habent. quorum
fenestrae meridiem versus spectant. Studio Sigismundi Augusti Regis,
anno 1572. 7. lulij mortui, in coetus et societates conuocati. Mapa-
lia, quae turres appellant, sursum angusta, atque qua fumus et foetor
exeat, aperta, ex tignis, asseribus, stramine, corticibus faciunt, in his
homines cum omni peculio, in pauimento tabulato stante, habitant. ita
paterfamilias omnia sua in conspectu habet, et feram noxiam, et frigus
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mis, skepetaite ar kokiu kitu namy darbo daiktu. Kas neturi alaus, geria
vandenj. Jie augaloti, judras, drass, tvirti, greiti griebtis ginkly.

Paprastai jie gyvena po $imta mety, nes bana santards ir nuosaikiai
darbuojasi.

Vladislovo Jogailos, Lenky karaliaus, pastangomis 1413 Zmonijos
iSganymo metais [Zemaiciai] buvo jvesdinti j krik§¢ioniy tikéjima (lie-
tuviai — 1387-aisiais). Jiems pastaté vyskupa Medininkuose ir dave
dvylika klebony. Sukvietes Zemaicius prie Satrijos kalno, karalius,
dalydamas pinigus, mélynus audeklus?, raudonas kepures, viliojo juos
priimti kriksta. Karaliy [lydin¢iam] vienuoliui pamokslaujant, kaip Di-
evas sutvere pasaulj ir Adoma, vienas i§ susirinkusiy kreipési j karaliy
tokiais ZodZiais: ,Meluoja, — sako, — karaliau, $is Zmogus, jis ne toks
senas; juk daugelis i$ masy jau perzenge $imta mety, o neatmename
nieko tokio: kaip sukosi dangas vaikystéje, taip sukasi ir dabar, pasenus,
taip pat mainosi laikai, taip pat juda ir spindi Zvaigzdés.” Tada karalius,
pats atlikdamas ir pamokslininko pareiga, taré: ,Teisybe kalbi, bet ir
kunigas nemeluoja: saké juk ne jo gyvenime, bet prie$ daugelj amziy
pasaulj i§ nieko Dievo liepimu atsiradus.”

Jie labai atsidéje gyvulininkystei; vienas Zemdirbys laiko 3eSiasdeSimt
raguociy, be aviy ir ozky, kitas — dvigubai daugiau, o dar kitas - tru-
putélj maziau. Jy arkliai mazuciai, manau, dél didelio 3al¢io, taciau
tvirti. Su tokiu, 1554 Vie3paties metais uz du auksinus pirktu Lietuvoje,
Vilniuje, arkliu, pasikinkes jj | vezécias, labai greitai nuvaziavau iki
dirba laukus. Po deSimt ar dvideimt, kartais daugiau ar maziau, vie-
noje troboje 3ukuoja linus, vilnas, kanapes; verpia, audZia ir apdarus
siadinasi. Kas lieka virSaus — siuncia j Ryga arba j Karaliauciy, i$ ten j
Olandija, ir parduoda priimtina kaina. Laukuose jie augina daugiausia
linus ir kanapes. I3sibarste miskuose, jie gyvena laukymése; ten maza
miesteliy, ne per daug kaimy, o jtvirtinty piliy visai néra. Jy namy lan-
gai atgrezti j pietus. Karaliaus Zygimanto Augusto, mirusio 1572 liepos
7 d., pastangomis, Zemaiciai buvo sukviesti | sueigas ir [suskirstyti] |
bendrijas. Palapinés pavidalo bastai, vadinami bokstais, virsun siau-
réja ir baigiasi anga dimams bei tvaikui i3eiti, statomi i3 rasty, basliy,
iaudy ir Zievés. Juose gyvena Zmonés su visais gyvuliais, stovinciais

3 Arba: apdarus.
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Praefecti.

Silvae.

Divina-

tiones.

a pecore arcet, ad ostium cubat, deastro foci custodia commissa, ne
vel ignis damnum domicilio det, vel prunae nocte extinguantur. Vbi
crebro accidit, vt vel sus vel canis ex olla in foco stante, carnes aufe-
rat: aut rostrum, aqua feruente, laedat. Qui in pagis degunt, ii caulas
separatas ab aestuariis habent. Tam hi quam illi plumis concisis, cul-
citras farciunt. quae non possunt non pungere, et vigilantem reddere
cubantem. Paterfamilias, mactatis autumno auibus domesticis, iisque
pecudibus ac bobus, quos se brumae tempore non posse alere anima-
duertit, genio cum suis indulget: quaeque supersunt, ea doliis inclusa,
maritimis vendit. foras egressus, alcem, aprum, ceruum, auem, scinrum,
bombarda, venabulo, balista, arcu conncit. Sunt enim iaculatores et
sagittarii praestantes. in quorum curribus nihil omnino ferri inuenias.
omnia lignea, rotae ex radicibus arborum inflexis, quas procul audias
venientes, axibus. quod eas non illinant, stridentibus.

Virgo non ante nubit, quam triginta annos, aut minimum 24. expleat:
et ipsa manibus suis, aliquot corbes vestium, omnibus cum sponso ve-
nientibus dispertiendarum paret. tum enim dat singulis, vel indusium,
vel mappam, vel mantile, vel texta e lana tibialia, vel chirothecas. haec
in agrum non prodit, ni prius pa-[46]rentibus inseruiat, et in omnibus
morem gerat. idem facit filius, ac praemissi qui eam in matrimonium
petant, primum omnium, num progenitoribus? sit morigera, reique
familiaris studiosa, considerant. Et viri et foeminae, sunt amantissimi
honesti. rarissima apud eos homicidia, furta, stupra, incestus. puella
stricto persequitur cultro se ad impudicitiam solicitantem. quae duobus,
ante et retro pendentibus de zona tintinnabulis, nocte autem semper
cum face incedit. quibus rebus monentur parentes, vbi sit, quidue agat
filia. Pater filio vxorem quaerens, nec formam nec dotem spectat, sa-
tis esse ducens dotatam, si sit morata, quae succi plena atque adulta,
magna cum laetitia, in domum soceri inducitur.

Praefectos, quos Ciuonias vocant, non adeunt, quin ipsis aliqua mu-
nuscula adferant. Summus toti regioni, dum viuit, praeest Lituanicus
Senator. hodie est vir eximius lohan[nes] Ki“ska Palatino Vitepscensi
natus. inter eos qui minoris dignitatis sunt, fuit lacobus Lascouius, Po-
lonus nobilis, tractus Calissiensis, ex quo haec percepi’: qui in hisce
hominibus pie erudiendis, et in certa loca cogendis, Sigismundi Augusti

2 progenitoribus : pro genitoribus BRMS 1.
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ant lentiniy grindy. Tuo badu 3eimos tévas visa savo laba turi prie$
akis ir gina gyvulius nuo plésriy Zvériy bei 3alcio; jis miega prie dury,
palikes sargyba ugniakuro dievaic¢iui, kad nepadaryty Zalos namams
arba Zarijos naktj neisblésty. DaZznokai pasitaiko, kad kiaulé ar 3uo i§
stovincio ugniakure puodo pa¢iumpa mésa arba verdanciu vandeniu
nusipliko snukj. Kaimy gyventojai gardus laiko atokiai nuo kadry. Tiek
Sie, tiek ir anie, priplée plunksny prisikemsa ¢iuZinius, jos be perstojo
duria ir miegantj ver¢ia badrauti. Seimos tévas, papjoves rudenj naminiy
pauksciy ir paskerdes tas avis ar jaucius, kuriy numano negalésias Zie-
mos metu islaikyti, kartu su namiskiais aukoja genijui; pertekliy sudeda
i statines ir parduoda pajirio gyventojams. I13éje j laukus, jie bried;,
erng, elnia, paukstj, voveraite nudobia bombarda, medzZiokline ietimi,
svaidykle ar i§ lanko. Jie labai taikliai méto ietj ir 3audo i§ lanko. Jy
veZimuose nerasi nieko, padaryto i3 geleZies, viskas i¥ medzio; ilenk-
dami medziy 3aknis, jie daro ratus, girdimus atvaziuojant i3 tolo, nes
netepamos asys girgZda.

Mergina neteka, kol nesukanka trisde3imt mety ar bent dvidedimt
ketveris, kai jau turi prisiaudusi keleta skryniy drabuziy, kuriais turés ap-
dovanoti visus jaunikio palydovus. Ji duoda kiekvienam ar marskinius,
ar skepeta, ar rank3luostj, ar megztas vilnos blauzdines, ar pirdtines.
Duktéj apylinkes iSeina tik tada, kai atlieka patarnavimus tévams ir
jiemsvisame kame jtinka. Taip pat ir sinus. Pasiystieji prasyti merginos
rankos pirmiausia svarsto, ar ji klusni senoliams, ar ripinasi namy tkiu.
Ir vyrai, ir moterys labai brangina dora: tikra retenybé tarp jy Zmogzu-
dystés, vagystes, isZaginimai, kraujomai$a. Mergaité ryztingaisu peiliu
veja ta, kas ja vilioja j begédyste. Jai prie juostos kabo du skambaliukai,
vienas i% priekio, kitas i3 nugaros, o nak¢ia ji visada vaiksto su balana.
Sitaip tévai visad Zino, kur jy dukra yra ir ka ji veikia. Tévas, ieskodamas
stinui Zmonos, neZilri nei groZio, nei krai¢io, tardamas, jog didZiau-
sias kraitis esas merginos dora. Sitokia [nuotaka], trykitanti sveikata ir
subrendusi, su didZiu dziaugsmu jvedama j uosvio namus.

Eidami pas virgininkus, vadinamus tijanais, jiems visad atnesa kokiy
dovanéliy. Auk3¢iausias viso krasto [vadovas] iki gyvos galvos buna
Lietuvos senatorius. Siandien [vadovauja) i$kilusis vyras Jonas Kigka,
Vitebsko vaivados snus. Tarp Zemesnes pareigas einanciy buvo Joka-
bas Laskovijus, bajoras lenkas i§ Kali3o srities, i3 kurio suZinojau $tai
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Mellis copia.
Dii domes-

Dii.

iussu, plurimum operae impendit. cui Deum Vnum praedicanti, res-
pondebant idololatrae: Quid tu nobis Vnicum Deum, quasi omnibus
nostris potentiorem inculcas? plus vno multi possunt, plura plures agunt.
Idem agros illorum ad 40. iugerum millia dimensus est. horum tria vni
rustico assignata, praeter alia minutiora commoda, quinque florenos
fructus annui Regi adferunt.

lussi autem a Lascouio arbores excindere, inuitissimi id, nec prius,
quam ipsemet inchoaret, fecerunt. deos enim nemora incolere persua-
sum habent. Sequitur persuasionem effectus. nam in syluis illorum hor-
renda quaedam visa ac spectra, tam aurib[us] quam oculis spectantium
sese offerunt. Tum vnus inter alios percontari, num etiam decorticare
arbores liceret. annuente praefecto, aliquot magno nisu haec repetens
decorticauit: Vos me meis anseribus, gallisque gallinaceis spoliastis:
proinde et ego nudas vos faciam. credebat enim demens deos rei suae
familiari perniciosos, intra arbores et cortices latere. Quorum tantus
pene est numerus, quantus aliorum apud Hesiodum. Nam praetereum,
qui illis est Deus Auxtheias Vi—agitis*, Deus omnipotens atque summus,
permul-[47]tos Zemopacios, id est, terrestres ij venerantur, qui nondum
verum Deum Christianorum cognouerunt. Percunos Deus tonitrus illis
est. quem coelo tonante, agricola capite detecto, et succidiam humeris
perfundum portans, hisce verbis alloquitur: Percune deuaite niemuski
vnd mana, dievvu mel Au tawvi palti mieAAu.5 Cohibe te inquit Percune,
neue in meum agrum calamitatem immittas. ego vero tibi hanc succi-
diam dabo. Verum postquam nymbus praeterit, carnes ipse absumit.
Percuna tete, mater est fulminis atque tonitrui: quae solem fessum ac
puluerulentum, balneo excipit: deinde lotum et nitidum, postera die
emittit. Audros deo, maris caeterarumque aquarum cura incumbit. Al-
gis, angelus est summorum deorum. Auca, dea est radiorum solis vel
occumbentis, vel supra horizontem ascendentis. Bezlea dea vespertina,
Brekta tenebrarum. Ligiczus, is Deus esse putatur, qui concordiae inter
homines, et auctor est et conseruator. Datanus donator est bonorum,
seu largitor. Kirnis caerasos arcis alicuius secundum lacum sitae curat.

3 percipi: : percipi; Mannh. ¢ Vi—agistis : Visgalissis emend. Jask. * mana dirvvu,
mel~u tavvi, palti mie"u coni. secundum Akelaitis; cf. Mannh.
¢ Kremata Mannh.; Jask.; BRMS Il : Kremara Resp.; Jurg. 7 Rekicziouum : Rekiczio-
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ka: jis, Zygimanto Augusto liepimu, tuos Zmones j tam tikras vietas
susiSaukes, didelémis pastangomis mokydavo pamaldumo. Jam skel-
biantVieng Dieva, stabmeldziai atsakydave: , Ko ¢ia mums kisi Vienatinj
Dieva, lyg galingesnj uz visus misy [dievus]? Daugelis valioja daugiau
negu vienas: kur daugiau stoja, daugiau ir padaro.” Jis taip pat ismatavo
ju laukus, i3 viso apie 40 takstanciy Zagriy. 1§ jy kiekvienam kaimieciui
buvo skirta po tris; be kity mazZesniy pajamy jos karaliui kasmet atne3a
po penkis auksinus.

Laskovijaus liepiami iskirsti medzius, labai nenoromis to émeési,
ir tik po to, kai jis pats padaré pradzZia. Mat jie jsitikine, jog giraitése
gyvena dievai. |sitikinima lydi padariniai: jy mikuose girdisi ir rodosi
baisingi reginiai ir vaizdai. Stai vienas émes kity teirautis, ar leistina
medziams lupti Zieve; kai virininkas tam pritares, jis nulupes keleta
medziy, labai jsismagines kartodamas: ,jas i§ manes islupote Zasis,
gaidZius ir vistas, todeél ir a$ jus plikus paliksiu.” Mat jis, beprotis, tikéjo,
kad dievai, prazatingi jo kiui, tina medziuose po zieve. Dievy jie turi
beveik tiek pat, kiek jy yra priskai¢iaves Hesiodas. Mat 3alia to, kuris
yrajiems DievasAuxtheias Vissagistis* —visagalis ir aukd¢iau-
sias Dievas, — tie, kurie dar nepazino tikrojo kriki¢ioniy Dievo, garbina
daugybe Zemopacios®, tai yra, Zeminiy [dievybiy]. Percunos® jiems yra
griausmo Dievas, j kurj, dangui griaudZiant, Zemdirbys, nudengta gal-
vaper savo valda nesdamas ant peciy paltj, kreipiasi tokiais ZodZiais:
»Percune deuaite niemuski vnd mana, dievvu melsu tavvi palti miessu”
— ,Susitvardyk, — sako, — Perkane, ir mano laukui nelaimiy nepridaryk,
o0 a§ tau $ita paltjduosiu.” Bet, debesiui nuéjus, ta mésa suvalgo pats.
Percuna tete’ yra zaibo ir griausmo motina, kuri saule, nuvargusia ir
dulketg, priima pirtyje, o tada kitg diena isleidzZia $varia ir SvytinCia.
Audros dievui priklauso rapintis jara ir kitais vandenimis. Algis yra au-
ks¢iausiyjy dievy pasiuntinys. Ausca® yra arba nusileidziancios, arba
virs horizonto kylanc¢ios saulés spinduliy deivé. Bezlea®~ vakariné
deivé, Breksta'® — [nakties] sutemy deivé. Ligiczus' laikomas dievu
ir kurian¢iu Zmoniy santarve, ir jg palaikanciu. Datanus'? yra gérybiy
davéjas arba teikéjas. Kirnis globoja prie vienos paeZeréje pastatytos

4 Aukstejas Visgaljsis Jask.; Aukdtéjas Visagaljsis BRMS Il. 5 zemépaciai BRMS 1.

¢ Perkinas BRMS 1. 7 Perkano teta BRMS II. 8 Auska BRMS /. ? (ausra/brékita)
be ?léja Jask.; Bezléja BRMS II.
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in quos, placandi eius causa, gallos mactatos inijciunt, caereosque ac-
censos in eis figunt. nimirum sicut ille auarus Euclio apud Plaut[um] in
Aul[ularia] ture ac corona laris gratiam aucupabatur:

Nunc tusculum emi, et hasce coronas floraeas,
Hac imponentur in foco, nostro lari:
Vit fortunatas faciat nata nuptias.

Kremata® porcorum ac suum est Deus. cui similiter focos excitant, et
ceruisiam super eas fundunt. Pizio iuuentus, sponsam adductura spon-
s0, sacrum facit. puellae quoque quendam Gondu adorant et inuocant.
Modeina et Ragaina syluestres sunt dij: vti Kierpiczus huiusque adiutor
Siliniczus, musci in syluis nascentis: cuius in aedificiis magnus apud
illos est vsus. huic etiam muscum lecturi sacrificant. Tavvals Deus, auc-
tor facultatum. Orthus lacus est piscosus quem colunt, quemadmodum
et Ezernim lacuum Deum.

Sunt etiam quaedam veteres Nobilium familiae, quae peculiares
colunt deos. vt Mikutiana Simonaitem, Michelouiciana Sidzium, Sche-
mietiana et Kiesgaliana Ventis Rekicziouum’, aliae alios. Kurvvaiczin
Eraiczin® agnellorum est deus; est et Gardunithis custos eorundem
recens editorum. Prigirtitis hic est, [48] qui murmurantes exaudire pu-
tatur. iubent igitur vt quis summisso murmure, hoc vel illud loquatur,
ne clamantem Prigirtitis audiat. Derfintos® pacem conciliat. vt et Ben-
tis is creditur, qui efficit, vt duo vel plures simul, iter aliquo instituant.
Lavvkpatimo ituri aratum vel satum supplicant. Priparcis est, qui augere
nefrendes existimatur. Ratainicza equorum habetur deus, vt Walgina
aliorum pecorum. Krikthos cruces in tumulis sepultorum custodit.

Sunt et omnium auguriorum, diuinationumque obseruantes. ha-

vum Resp.: Rekicziovium emend. Jask : emendo Rekiczonum. 8 Kurvvaiczin Eraiczin :
Kurvvaicziu Eraicziu emend. Mannh. secundum Leskien.; Jask. ° Derfintos : Derrintos
emend. Jask.

1% pemixlos : penuxlos emend. Mannh.; Jask.

" Klamals : Klawals coni. Jask.  '*supplex : supellex coni. Mannh. ' gillie kaute:
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tvirtovés augancias vy$nias. Norédami jj permaldauti, jie papjautus
gaidZius meta tarp vy3niy'? ir tarp jy prismaigsto deganciy Zvakiy. Be
abejo, taip kaip anas goduolis Euklionas, Plauto ,Puodynéléje” smil-
kalais ir vainiku siekes laro palankumo:

Stai smilkaléliy nupirkau, géliy vainiky —
Sudékim juos ugniakuran, masiskiam larui,
Kad dukrai istekét laimingai pasisekty.'

Kremata'® — pardy ir kiauliy Dievas, jam panasiai Ziebia ugnia-
kurus ir aukoja aly, liedami jj ant kiauliy. Pizio'® aukoja jaunuomené,
ruo$damasi nuotaka lydéti pas jaunikj. Mergaités garbina kazin kokj
Gondu' ir jo 3aukiasi. Modeina'® ir Ragaina — tai migky dievai, kaip
Kierpiczus' bei jo pagalbininkas Siliniczus?®— samany, auganciy
miskuose [dievai]; samany jie labai daug suvartoja statiniams. Siam
[dievui], beeidami rinkti samany, taip pat aukoja. Dievas Tavvals?' —
meistrysCiy pradininkas. Orthus?? — Zuvingas eZeras; jj garbina taip,
kaip ir Ezernim? — ezery dieva.

Yra taip pat seny kilmingyjy $eimy, kurios garbina savo ypatingusdi-
evus, $tai Mikud&iai — Simonaitem?*, Michelovi¢iai — Sidzium?3; Seme-
tos ir Kesgailos Ventis Rekicziouum?®; kitos $eimos turi kitus [dievus].
Kurvvaiczin? Eraiczin?® yra ériuky dievas, o Gardunithis?® - tik ka
atvesty ériuky sergétojas. Prigirstitis®, jy manymu, isklauso pa§nabzdom
kalbancius. Taigi jie ir liepia 3j ar ta sakant 3nabZdétis, idant Prigirstitis
negirdéty balsiai kalbant. Derfintos®' jvykina taika, o Bentis laikomas
daranciu, kad du ar keli drauge isirengia kur nors j kelione. Lavvkpa-
timo32 maldauja taisydamiesi arti ar séti. Priparscis® laikomas tuo, kuris
augina Zinduklius par$iukus. Ratainicza® laikomas arkliy dievu, kaip
Walgina* — kity gyvuliy. Kriksthos* kapuose kryZius saugo.

Yra ir tokiy, kurie uZsiima visokiu spéjimu i¥ pauksciy skrydZio bei

10 Brekita BRMS 1. 1 lygy¢ius Jask.; Ligicius BRMS . "2 dotonas/duotonas Jask.;
Duotojas BRMS II. " Arba: vyéniy link. ' Plautus, Aulularia, 385-387. 'S kramata
Jask. ' Pizius BRMS Il. ' Gandy (kalnas) Jask.; Gandas BRMS II. ' Medeina BRMS
Il. " Kerpitius BRMS Il. 2 SilinCius BRMS II. ' tabalas Jask.; Tavalas BRMS .
22 Artas (eZeras) Jask.; BRMS Il palieka orig. forma. % EZerinis BRMS II.  **Simonaitis
BRMS Il.  ® Zydzius/ZiedZius Jask.; Sidzius BRMS Il. % Ventis Rekitionis BRMS 1.
27 Karvaitis BRMS /. ® Eraitis BRMS Il ?° Gardunytis BRMS II. % Prigirstytis BRMS
Il.  * Derintojas BRMS I.
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tici.

Festum post

bentque Apidome mutati domicilij deum. nato cuiusuis generis, vel
coeco vel debili pullo, actutum sedes mutantur. Quin ipse quoque rex
Wiladislaus, gente Lituanus, has a matre superstitiones didicerat, vt eum
diem infaustum sibi futurum crederet, quo primum calceum sinistrum
fortuito accepisset, adhoc mouebat se interdum in gyrum stans pede
vno, foras e cubili proditurus. quorum similia multa obseruantur ab
Samagitis. Ita olim Germani, Plutarcho in Caio Caesare teste, non ante
praelium cum hoste committebant, quam noua luna fulsisset. Et nos-
trum quidam infeliciter se venaturos sibi persuadent, si domo egressis
mulier occurrat, seu quis certum numerum capiendorum leporum,
vulpium, luporum nominet. Krukis suum est deus. qui religiose colitur
ab Budraicis, hoc est, fabris ferrarijs. Ladona auellanarum, Babilos
apum dij sunt. hunc Russi Zosim cognominant. Sunt etiam deae, Ze-
mina terrestris, Autheia apum, vtraeque incrementa facere creduntur:
ac cum examinantur apes, quo plures in alueos aliunde adducant, et
fucos ab eis arceant, rogantur.

Nusquam autem vel candidius mel est, vel minus caerae habet vnde
illae massae caereae, quae nauibus in Belgium, Galliam, Hispaniam
deportantur. Praeterea, sunt certis agris, quemadmodum nobilioribus fa-
miliis, singulares dei videlicet Deuoitis agri Poiurskij, Vetuis Retovvskij,
Guboi ac Tvverticos Sarakovvskij, Kirnis Plotel™cij. Vielona Deus ani-
marum cui tum oblatio offertur, cum mortui pascuntur. dari autem illi
solent frixae placentulae, quatuor locis sibi oppositis, paullulum discis-
sae, eae Sikies Vielonia pemixlos'® nominantur. Warpulis is esse [49]
putatur, qui sonitum ante et post tonitru, in aere facit. Caeterum quid
agant Salaus, Szlotrazis, Tiklis, Birzulis, Siriczus, Dvvargonth, Klamals',
Atlaibos, alijque eius generis, non libenter id Christianis aperiunt. Opi-
tulatores illos hominum esse, ideoque invocandos persuasum habent.
Numeias, vocant domesticos. vt est Vblanicza deus, cui curae est omnis

gillie” kaute emend.
'* munus : mumus emend. Mannh.
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divinacija. Turi jie Apidome¥’, buveinés pakeitimo dieva. Jei tik koks
gyvulys atsiveda akla arba luo3a jauniklj, tuojau keicia basta. Net
pats karalius Vladislovas®, kilimo lietuvis, i motinos buvo ismokes
tokiy prietary: jeigu atsikéles pirmiausia nety¢ia paimdavo kairjjj
bata, manydavo ta dieng basiant nesékmingg. Todél, pries iseidamas
i$ miegamojo, jis, kartais sukdavosi ratu stovedamas ant vienos kojos.
Daugybés panasiy [prietary] laikosi ir Zemaiciai. Taip pat kitados ger-
manai, kaip liudija Plutarchas Gajaus Cezario gyvenime, nepradédave
kovos su priesu tol, kol nestodaves jaunas ménulis. Ir kai kurie masy
Zmoneés yra jsitikine, jog medzioklé nesiseks, jeigu, i3éjes i5 namy,
pirmiausia sutiksi moterj arba jei kas nors sakys, jog sumedzZiosi tiek ir
tiek zuikiy, lapiy, vilky. Krukis yra kiauliy dievas, jj pamaldziai garbina
Budraicis®, t. y. kalviai. Lasdona*® — rieduty ir Babilos*' — biciy dievai,
pastarajj rusai praminé Zosimu. Yra ir deiviy: Zemés — Zemina*?, biciy
— Austheia®. Tikima jas abi teikiant augima. Kai bités spieciasi, [tos
deivés] meldziamos, kad daugiau bi¢iy i3 kur kitur j avilius suvesty ir
tranus nuo aviliy sulaikyty.

Niekur kitur néra $varesnio medaus ar tiek vasko; i3 ¢ia daugybe
lydyto vadko laivais gabenama j Belgija, Prancizijg ir Ispanija. Be to,
tam tikros apylinkés, kaip ir kilmingesnés 3eimos, turi atskirus savo
dievus. PavyzdZiui, Pajario apylinké — Deuoitis, Rietavo — Vetustis*¢,
Saraky — Guboi* ir Tvverticos*®, Plateliy — Kirnis. Vielona* — veéliy
Dievas, jam aukojamos aukos, kai maitinami mirusieji. Jiems paprastai
duodama kepinty paplotéliy, po truputj atpjovus keturiose vietose,
priedpriesiais. Tie paplotéliai vadinami Sikies Vielonia pemixlos.
Warpulis* laikomas tuo [dievu], kuris ore kelia garsg prie$ griausma
ir po jo. O ka daro Salaus*®, Szlotrazis*®, Tiklis, Birzulis®!, Siriczus®?,
Dvvargonth®?, Klamals®, Atlaibos®® ir kiti panasus, jie labai nenorom
kriks¢ionims atskleidzia. Jie esa Zmoniy pagalbininkai, todél jy reikia
Sauktis. N umeia s jie vadina naminius [dievus], pavyzdziui, dievas
Vblanicza® rapinasi kiekvienu maldautoju; deivé Dugnai — vie$pa-

32 | aukpatis BRMS II. 33 pryparsis Jask.; Priparsis BRMS Il. 3 Ratainy&ia BRMS .
3 Valgina BRMS II. % Krikétas BRMS II. ¥ apydémé Jask.; Apidomé BRMS II.  *T.y.
Jogaila. % Budraiiai BRMSIl. % Lazdona BRMSII. * Babilas BRMS I  *2Zemyna
BRMS II.  ** Austéja BRMS Il.  * Vetusis Jask.  * Gubai Jask.; BRMS Il palieka orig.
forma.  * Tvertikas BRMS Il. ¥ Veliona BRMS Il.
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collectas
fruges.

Prussi tru-
cidati.
Parentalia.

supplex'2. Dugnai dea, praeest farinae subactae. Peeias, inter pullos
omnis generis recens natos, post focum latet. Tratitas Kirbixtu, deaster
est, qui scintillas tugurii restinguit. Alabathis, quem linum pexuri in
auxilium vocant. Polengabia diua est, cui foci lucentis administratio
creditur. A pelenie, angularis, Budintaia, hominem dormientem excitat.
Matergabiae deae offertur a foemina ea placenta, quae prima e mactra
sumta digitoque notata, in furno coquitur. hanc post, non alius quam
paterfamilias, vel eius coniux comedit. Simili modo Rauguzemapati
offerunt, posteaque ebibunt, primum vel ceruisiae vel aquae mulsae, e
dolio haustum, quem Nulaidimos, illum autem primum e massa exem-
tum panem, Tasvvirzis cognominant. Eidem ceruisiario deo offert, id est,
praebibit paterfamilias ceruisiae, post faeces acceptas intumescentis,
spumantem pateram. tum demum et alii hauriunt. Si is absit, mater
id familias facit. Luibegeldas diuas venerantes, ita compellant: Luibe-
geldae per mare porire Aekles gillie Akaute'®. Vos deae transmisistis ad
nos omnia semina siliginea, in putamine glandis.

Eadem turba agrestis, vt est auctor Alexander Gvvagninus, in Sar-
matia, sub finem mensis Octobris, frugib[us] plane collectis, solenne
quoddam sacrificium, eo modo celebrat. nam omnes ad sacras epulas
coacti, mensae foenum, postea panem, ac ex vtraque parte duo vasa
ceruisiae plena imponunt. deinde adducta vtriusque sexus domestica
animalia, sue, gallo, ansere, vitulo, et si quae sunt alia, hoc ritu mac-
tant. primus augur, certa verba prolocutus, animales caput caeteraque,
membra fuste verberat: quem turba idem agens, ac haec dicens sequitur:
Haec tibi o Zemiennik deus, gratias agentes offerimus: quod nos hoc
anno incolumes conseruaris, et omnia nobis abunde dederis. idem vt
et in posterum facias, te oramus.

's pokielki, garunuleiski : pokielki garu, nuleiski emend. Mannh. ' Perleuenu : Per
uelenu emend. Mannh. "7 Giuoitos : Givojtos Gvagnini : Givuoites Herberstein
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tauja uZmaisytai teslai. Pesseias®® slepiasi uz zidinio tarp ka tik atvesto
prieauglio. Tratitas Kirbixtu®® — dievukas, pirkeléje ziezirbas isblésinas.
Alabathis® — jo pagalbos 3aukiasi, besirengdami linus Sukuoti. Polenga-
bia® yra deive, kuriai pavedamas priziaréti liepsnojantis ugniakuras.
Aspelenie®? — kertiné [deivé]. Budintaia®® pazadina miegantj Zmogy.
Deivei Matergabia® moteris aukoja tg kepalélj, kuris pirmas imamas i
maidymo ir, pirétu pazymetas, saunamas j krosnj. Sita kepalélj valgo ne
kas kitas, kaip tik 3eimos tévas arba jo Zmona. Panasiai ir Rauguzema-
pati®> aukoja pirmajj alaus ar su vandeniu raugto medaus, pasemto i§
statinés, gurk3nj, kurj paskui igeria; jj vadina Nulaidimos®; o auks¢iau
minétas pirmas duonoskepalélis, paimtas i§ maidymo, vadinamas
Tasvvirzis®”’. Anajam alaus dievui aukoja taip: $eimos tévas pirmasis,
pasalinus pakilusias drumzles, i3geria aukojimo taure putojancio alaus.
Tada jau geria ir kiti. Jeigu $eimos tévo néra, tai daro 3eimos motina.
Garbindami dievaites Luibegeldas®, taip j jas kreipiasi: ,Luibegeldae
per mare porire sekles gillie skaute” — ,jas, deivés, mums atplukdéte
visokiy rugiy sékly gilés kiaute.”

Kaip raso Aleksandras Gvagninis ,Sarmatijoje”, ta pati kaimieciy
minia baigiantis spaliui, nudorojusi laukus, iskilminga aukojima atlieka
tokiu badu. Visi, sukviesti j tas 3ventas vaises, pakreikia ant stalo 3ieno,
tada padeda duonos ir i3 abiejy pusiy pastato du gsocius, pilnus alaus.
Tada atveda naminiy gyvuliy — patiny ir pateliy: kiaule, gaidj, Zasj,
teliukg ir, jeigu yra, kitokiy, ir ima skersti tokiomis apeigomis: Zynys,
sukalbéjes tam tikrus ZodZius, pirmas suduoda lazda gyvuliui per galva
ir galnes. Ir visa minia juo seka, taip pat darydama ir sakydama: ,Tai
aukojame tau, dieve Zemiennik®®, dékodami, kad Siais metais mus vi-
sus sveikus idsaugojai ir visko gausiai davei, ir meldZiame tave taip ir
toliau daryti.”

O pries pradédami valgyti patys, kiekvieno patiekalo po maza dalele

# Varpulis Jask.; Varpelis BRMS Il. % Salavas Jask.; BRMS Il palieka orig. forma.
s08luotrazis BRMS 1. 5" Birzulis BRMS II. %2 Siri¢ius BRMS Il. % Tvarkanté
Jask.;Dvargantis BRMS II. 54 klevelis Jask.; BRMS Il palieka orig. forma.  * atlaida
Jask.; Atlaibas BRMS Il. 56 Numéjai BRMS IIl. 5 BRMS Il palieka orig. forma. %
piedéjas Jask.; BRMS Il palieka orig. forma. % Kibirk&&iy trotytojas BRMS Il ©® ala
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Livonum
superstitio.

Lemures

Antequam vero ipsi comedant, uniuscuiusque ferculi portiunculam
abscisam, in omnes domus angulos, ista dicentes abijciunt: [50] Ac-
cipe o Zemiennik grato animo sacrificium: atque laetus comede. tum
demum ipsi quoque praelaute epulantur. qui ritus etiam in nonnullis
Lituaniae atque Russiae locis obseruatur, ac llgi dicitur. fieri id sacrum
Lascouius ait postridie festi omnium sanctorum. qui dies est secundus
Nouembris. quo die Samagitae, Prussis, quibus erant oppignerati, qui-
que in terra ipsorum fuere, excisis, Vitoldo duci Lituaniae, (qui diem
obiit 1430. 27. Octoblris] Wladislai lagiellonis, patruelis frater) sese
vltro subiecerunt. Tertio post llgas die, deum VVaizganthos colunt vir-
gines, vt illius beneficio, tam lini quam cannabis habeant copiam. vbi
altissima illarum, impleto placentulis, quas Sikies vocant, sinu, et stans
pede vno in sedili, manuque sinistra sursum elata, librum prolixum, vel
tiliae vel vimo detractum (ex quo etiam calceos contexunt) dextra vero
craterem ceruisiae, haec loquens tenet:VVaizganthos deuaite auging
mani linus teip ilgies, ik mani, nie duok munus' nogus eithi. Waiz-
ganthos, inquit, produc nobis tam altum linum, quam ego nunc alta
sum; neve nos nudos incedere permittas. post haec craterem exhaurit
(nam et foeminae bibaces sunt) impletumque rursum, deo in terram
effundit, et placentas e sinu eijcit, a deastris, si qui sint VVaizgantho,
comedendas. Si haec peragens, firma perstet, bonum lini prouentum
anno sequenti futurum, in animum inducit. Si lapsa, pede altero nita-
tur, dubitat de futura copia, fidemque effectus sequitur. lisdem feriis,
mortuos e tumulis ad balneum et epulas inuitant: totidemque sedilia,
mantilia, indusia, quot inuitati fuerint, in tugurio eam ad rem praepara-
to ponunt, mensam cibo, potu onerant. dehinc in sua mapalia reuersi,
triduum compotant. quo exacto, illa omnia in sepulcris, potu perfusis,
relinquunt. tandem etiam manibus valedicunt. Interea haec ii auferunt,
qui in syluis arbores cineris causa, quo fullones transmarini carere ne-
queunt, comburunt, et afferes faciunt, nauium materiam, in Oceanum
mittendam. consimili huic errore, Christiani, seculo beati Augustini,
in coemiteriis apud memorias defunctorum, vt idem epistola 64. ait,
comessabantur.

Veri quoque Liuones hoc tempore, qui dura Germanorum seruitute

8 Occopiruum : Occopirnum Mal. ' Gardoeten : Gardoaeten Mal. Parguum:
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atpjove meéto j visus namy kampus, tardami: ,Prielankiai priimk, Ze-
miennik, 3ig aukg ir linksmas suvalgyk!“ Tada jau ir patys ima Sauniai
puotauti. Siy apeigy laikomasi ir kai kuriose Lietuvos bei Rusijos vietose.
Jos vadinamos llgés. Laskovijus sako, kad $is aukojimas atliekamas kita-
dien po Visy Sventyjy $ventes, t. y. lapkricio 2 d. Ta diena Zemaiciai,
igalabije savo kraste esancius prasus, kuriems jie buvo jkeisti, savo
noru vel pasivedé Vytautui, Lietuvos kunigaiksciui (jis miré 1430 m.
spalio 27 d. ir buvo Vladislovo Jogailos pusbrolis). Trecia diena po llgiy
merginos garbina dieva Vvaizganthos™, kad jo déka turéty apsciai ir
liny, ir kanapiy. Pati auk$ciausia, prisipylusi uzantj paplotéliy, vadi-
namy sikés, stovédama viena koja ant kréslo, kaire ranka iskélusi au-
kstyn, laiko joje arba liepos, arba guobos ilgakarna (i§ jos jie ir apava
pinasi), o dedinéje — alaus asotj ir kalba taip: ,Vvaizganthos deuaite
auging mani linus teip ilgies, ik mani, nie duok mumis no-
gus eithi” (,VaiZzgantai, — sako — iSaugink mums taip aukstus linus,
kaip a$ auksta, neleisk mumsnuogiems eiti”). Po to isgeria asotj (mat
ir moterys linkusios isgerti), vél jj pripylusi islieja ant Zemés dievui;
paplotélius taip pat i3beria i§ uzancio dievukams, jeigu baty kokiy su
Vvaizgantho, suvalgyti. Jei tai atlikusi ji tebestovi tvirtai, visi daro
idvada, jog kitais metais uzaugs geras liny derlius. O jeigu gritva ir
kita koja pasiremia, imama abejoti dél basimo derliaus. Koks tikéji-
mas, tokie ir padariniai. Per Sias $ventes jie kvieCia numirélius i3 kapy
i pirtis ir vaidéms. Kiek pakviecia, tiek krésly tam reikalui parengtoje
la3noje sustato, tiek rank3luos¢iy, marskiniy patiesia, o stalg nukrauna
valgiais, gérimais. Paskui, grjZe j savo buveines, tris dienas geria; iSkart
po to visus [audinius ir valgius] aplaiste gérimu palieka kapuose. Pa-
galiau ir rankomis [modami?] atsisveikina. Beje, visa tai pasiima misky
kirtéjai, deginantys medzius pelenams, be kuriy neiSsiver¢ia uzjario
véléjai; tie patys gamina ir kartis, laivams medZiaga, kuria jie siuncia
i Okeana. Panasiai klysdami, $ventojo Augustino laikais krikscionys
kapuose irgi keldavo vaises prie mirusiyjy antkapiy, kaip $is pasakoja
64-ame laiske.

Siuo metu ir tikrieji livonieciai, spaudZiami kietos vokieciy vergijos,
prie mirusiyjy paminkly deda maisto, gérimo, kirvj ir Siek tiek pinigy,

69 Zemynike Jask.; Zemininkas BRMS Il. 7 Vaizgantas BRMS I,
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palmares.
Dii falsorum
christiano-

rum.
Defensores

premuntur, monumentis mortuorum cibum, potum, securim, et nonnihil
pecunie, hac cum naenia imponunt: Transi in-[51]quit o miser ab hoc
rerum statu, in mundum meliorem. Vbi non tibi Germani amplius, sed
tu illis imperabis. habes arma, cibum, viaticum.

Cum autem nimia aestatis breuitas, fruges demessas, plane siccari
non sinat, fit hoc sub tectis ad ignem. Tum vero precandus est illis his-
ce verbis Gabie deus: Gabie deuaite pokielki, garunuleiski'® kirbixAtu.
Flammam inquit eleua, at ne demittas scintillas.

Smik Smik Perleuenu'®. hunc deum Lituani vere araturi, veneran-
tur. prima agri lyra vomere facta, huius ipsius est. quam huic qui illam
duxit, toto anno transgredi haud licet: alioquin diuum sibi infensum
haberet.

Skierstuvves festum est farciminum. ad quod deum Ezagulis ita vo-
cant: Vielona velos atteik musmup vnd stala. Veni, inquit, cum mortuis,
farcimina nobiscum manducaturus.

Aitvvaros est incubus, qui post sepes habitat. id enim verbum ipsum
significat.

Kaukie, sunt lemures, quos Russi Vboze appellant: barbatuli, altitudi-
ne vnius palmi extensi: ijs qui illos esse credunt conspicui: aliis mini-
me. his cibi omnis edulii apponuntur. quod nisi fiat, ea sunt opinione,
vt ideo suas fortunas (id quod accidit) amittant: nutriunt etiam quasi
deos penates, nigri coloris, obesos et quadrupedes, quosdam serpen-
tes, Giuoitos'’” vocatos. hos timore perculsi, dum ex antris aedium ad
pastum appositum prorepunt seque pasti in ea recipiunt, aspiciunt et
colunt. Si quid infortunii accidat cultori, serpentem male fuisse trac-
tatum censent.

Srutis, et Miechutele, colorum dij sunt: quos in syluis, colores ad
lanam tingendam quaerentes venerantur.

Isti sunt pluresque alij vulgi Samagitarum dij. quemadmodum apo-
stolus, Sunt inquit dij et domini multi, 1. Corin. 8. at Christianorum
Vnus Deus est, Pater Filius et Spiritus Sanctus. in cuius nomine sacrum
Baptisma sumitur. et in quem, iuxta formulam symboli Apost[olorum]

Pargnum Mal. ' Putscetum lego cum Mannh : Purscetum Jurg; BRMS Il : Putscaetum Mal.
2 Auscatum (lege Auscuntum) : Auscautum Mal.
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traukdami tokia rauda: ,Eik, — sako, — nelaimingasis, i3 $io gyvenimo j
geresnj pasaulj, kur nebe vokieciai tave, bet tu juos valdysi — &tai turi
ir ginkly, ir maisto, ir kelionpinigiy.”

Kadangi dél per trumpos vasaros nupjauty javy visiskai isdZiovinti
nespéja, tai uzbaigia pastogése prie ugnies. Tada jie turi maldauti di-
eva Gabie”' Sitokiais Zodziais: ,Gabie deuaite, pokielki garunuleiski
kirbixstu” — ,Pakelki — sako — liepsng ir neleiski kristi Ziezirboms.”

Smik Smik Perleuenu. Sj dieva lietuviai pavasarj, taisydamiesi arti,
pagerbia. Jam priklauso pirmoji Zagre i¥varyta vaga. Tos vagos per vi-
sus metus negalima perZengti tam, kuris ja iSvare: antraip uZzrastinty
dievybe.

Skierstuvves’? yra desry kim3imo $venté. Dieva Ezagulis” | ja taip
kviecia: ,Vielona velos atteik musmup vnd stala.” — ,Ateik, — sako, —su
mirusiaisiais pavalgyti draug su mumisdesry.”

Aitvvaros’ yra slogutis’, jis gyvena uZ aptvary. Pats zodis tai irreis-
kia.

Kaukie’® yra mirusiyjy dvasios’’, jas rusai vadina Vboze; jie esti
su barzdele, vieno sprindZio aukic¢io. Kurie tiki, kad jie esa, tie juos ir
mato, o kiti — ne. Aniems deda visokiy valgomy dalyky. Mat jie tiki,
kad 3ito nepadare, prarasty turta — taip ir nutinka. Taip pat, tarsi kokius
dievus penatus, maitina juodos spalvos, riebius keturkojus §liuzus, vadi-
namuosius Giuoitos’®. Kai tie i$ namy uzkaboriy i3lenda prie padéto
maisto arba pasisotine grjZta atgal, juos apimti baimés pagarbiai stebi
ir garbina. Jei tokiam garbintojui atsitinka kokia nelaimé, manoma jj
blogai elgusis su liuzu.

Srutis ir Miechutele’ yra dazy dievai; juos garbina tie, kurie misku-
ose iesko dazy vilnoms dazyti.

Sie ir daugel kity yra Zemaiciy liaudies dievai. Panasiai, kaip sako
ir apastalas (1 Kor 8%): ,Daug yra dievy ir vie$paciy.” O krik§¢ioniy
Dievas vienas — Tévas, Sanus ir Sventoji Dvasia. Vardan jo priimamas
Sventasis Kriktas. | jj tikima pagal Apastaly simbolio formule. Skirdam-
iesi asmenimis, esme jie yra viena. Visa, kas $ioje pasaulio sarangoje
esti, padare, taciau ir dabar nesiilsi: ,Mano Tévas - sako [Kristus] — ligi

7 Gabija BRMS Il. 72 Skerstuvés BRMS Il. 7 eziagalis Jask.; Eziagulis BRMS II.
74 Aitvaras BRMS II. 75 Lot. Incubus. 76 Kaukai BRMS IIl. 77 Lot. Lemures.  "8gy-
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provinci-
arum.
Historia

creditur. qui personis discreti, essentia vnum sunt. omnia quae haec
mundi machina continet, fecerunt, neque post haec otiantur: Pater in-
quit meus vsq[ue] adhuc operatur et ego operor.

Et tamen permulti sunt Christiani, qui hoc vnico omnipotenti numine
minime contenti, et tam Samagitas quam veteres idololatras imitati, alios
sibi ipsis adiutores finxerunt. lohannes enim [52] et Paulus superstitiosa
opinione illorum, quaeque noxia a segetib[us] auertit. Ignis Agathae, ceu
Vestae datus est curandus. Florianus miles, incendia restinguit. vt qui-
dem haec lib[ro] de Origine erroris recenset Bullingerus. Nicolaus, quasi
alter Neptunus, maris curam gerit. idem a periclitantibus, iis vocibus
excitatur: O sancte Nicolae, nos ad portum maris trahe. eidem sacella
in littorib[us] consecrantur. huius collega est, gigas Christoph[orus].
Canitur et B. Virgini, exortis procellis istud carmen: Aue maris stella,
Dei mater alma. Et Salue Regina misericordiae, vita et spes nostra. ad te
clamamus. Vino praeest Vrbanus. Rubiginem frumenti purgat lodocus.
Brucos depellit Magnus. Anseres curae sunt sancto Gallo, oues Vende-
lino, equi Eulogio, boues Pelagio, porci Antonio. alia nomina in alijs
regionibus, harum similiumque rerum ficti curatores habent. Gertrudis
mures a colis mulierum abigit. Literarum studiosi Catharinam Virginem
Alexandrinam, veluti alteram Mineruam, alii vero Gregorium, quasi
Mercurium colunt, ac huius die festo primum, suos natos, in scholas
mittunt. Pictores Lucam, Medici Cosmam et Damianum, fabri Eulogium,
calcearij Crispinum, Sarctores Gutmanum, figuli quendam Goarum,
venatores Eustachium ciuem Romanum, scorta Aphram et Magdale-
nam inuocant. supplicant alij alijs, ac in periculis vitae constituti, vota
illis nuncupant: in hos tutelam sui reijciunt. Imploratur in pestilentia,
vt olim Apollo, Sebast[ianus,] in morbo Gall[ico] Rochus, in febri Pet-
ronella, in dolore capitis Ita: dentium Apollonia, in partu Margarita,
quem admodum quondam luno ac Lucina. loh[annes] Euang|elista] a
veneno conseruat. Wolphgang[us] contractorum Medicus est. Roma-
nus Daemoniacos soluit. Marcus mortem repentinam auertit. Martinus
miseriam. quem et ego puer hisce verbis inclamabam: Martine Sancte
Pontifex, sis miserorum opifex. fer opem tuis famulis. Leonhard[us]
vinctorum compedes rumpit. Vincentius amissa restituit. Valentin[us]
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Siol dirba, ir a3 dirbu.“®’

Tacdiau labai daug krik3¢ioniy, nesitenkindami Sia vienatine visagale
dievybe ir mégdziodami tiek Zemaicius, tiek senovés stabmeldzius,
patys sau prasimané kity pagalbininky. Jonas ir Paulius, jy prietaringu
jsitikinimu, nukreipia Zala nuo paséliy. Ugnis paskirta rapintis Agotai
kaip Vestai. Karys Florijonas gesinas gaisrus. Tai knygoje ,Apie klaidos
kilme” sumini Bullingeris. Mikalojus, nelygu antrasis Neptiinas, rapi-
nasi jara. IStikti pavojaus jj balsiai ragina: ,O $ventasis Mikalojau,
tempki mus | jaros uosta.” Jam pakrantése statomos koplytélés. Sio
bendradarbis — milZinas Kristoforas. Ir Sv¢. Mergelei, kilus audroms,
giedama tokia giesmé: ,Sveika, jaros zZvaigzde! Dievo Motina, maitin-
toja!” Ir: ,Sveika, gailestingumo Karaliene, masy gyvybe ir viltie! Taves
Saukiamés!” Vyno virSininkas yra Urbonas. Pelésius nuo javy nuvalo
Jodokas. Skérius nuveja Magnas. Zasimis rapinasi $ventasis Galas,
avimis — Vendelinas, arkliais — Eulogijus, jauciais — Pelagijus, parais
— Antanas. Kitose srityse $iy ir panasiy dalyky pramanyti globéjai turi
kitus vardus. Gertrada nuveja peles nuo motery kuodeliy. Mokslams
atsidéje garbina mergele i§ Aleksandrijos Kotryna tarsi antraja Minerva.
Kiti vél garbina Grigaliy lyg Merkurijy, ir jo $ventés dieng pirmga karta
siuncia savo vaikus | mokyklas. Tapytojai 3aukiasi Luko, gydytojai —
Kozmo ir Damijono, kalviai — Eulogijaus, batsiuviai — Krispino, siuvéjai
- Gutmano, puodZiai- kazkokio Goaro, medZiotojai — Romos piliecio
Eustachijaus, paleistuvés — Afros ir Magdalenos. Vieni vieny meldzia,
kiti kity, o pateke j gyvenimo pavojus, daro jiems jzadus, atsiduodami
ju globai. Marui kilus, jie Saukiasi Sebastijono, panasiai kaip kadaise
Apolono; uzsikréte prancaziska liga — Roko, drugio kre¢iami kreipiasi j
Petronéle, galvai skaudant - j Ita; nuo danty skausmo padedanti Apolo-
nija, gimdant — Margarita, panasiai kaip andai Junona ir Lucina. Jonas
Evangelistas apsaugo nuo nuody. Volfgangas yra sutrauktyjy gydytojas,
Romanas ivaduoja velniy apséstuosius. Morkus nukreipia staigig mirtj,
varga — Martynas, kurio, vaikas badamas, ir a$ tokiais Zodziais esu
$aukesis: ,Sventas vyskupe Martynai, bak varguoliy uZtaréjas ir savy
tarny globéjas!” Leonardas sutrauko surakintyjy grandines. Vincentas
graZzina nuostolius. Valentinas nuomario varginamus gydo, todél epilep-
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delectat.
Plura de Diis
Sarmaticis.

Invocatio
deorum.
Penates.

comitiali morbo laborantes sanat. quapropter nos epilepsiam, Valen[tini]
morbum vocamus. Susanna ignominiam arcet. Otilia oculis aegrotorum
medetur. collo praesidet Blasius, scapulis Laur[entius] Erasmi venter est
totus. Nicolao apud nos gregis est custodia iniuncta. Andreas, vigilia
festi sui inuocatus a ieiunis puellis, futuros illarum viros praemonstrat.
Barbara a caedib[us] bellicis conseruat. [53] quocirca tum a nostrae
gentis hominibus in auxilium magnis clamoribus elicitur. inuocatur
et virgo Maria. cuius carmen, Deipara vocatum, ab ijs qui in bellum
proficiscuntur decantatur, legibus additum nostris. Adeo etiam pericu-
losissimis temporibus, Deus seruator omnium suo honore fraudatur.

Praeterea sunt patroni terrarum constituti, non diuina, sed huma-
na voluntate. Stanislaus Polonorum, Albertus Prussorum, Nicolaus
Moscorum, Martinus Germanorum, lacobus Hispanorum, Dionysius
Gallorum, Petrus, Paulus Romanorum, Marcus Venetorum, tres magi
Coloniensium, Ambrosius Mediolanensium, virgo Maria et Ladislaus
Hungarorum. quod etiam aurei nummi restantur. at quis non videt, quo
modo ij suas prouincias tueantur?

Ridet haec suauiter in Naufragio Erasmus Rot[erodamus] minime
Lutheranus. Quamobrem tu, inquit, nullius diui praesidium implorasti?
Quia spaciosum est coelum, respondet alter. Si cui diuo commendaro
meam salutem, puta sancto Petro, qui fortasse primus audiet, quod
adstet ostio, priusquam ille conueniat Deum, priusquam exponat cau-
sam, ego iam periero recta adibam ipsum patrem, dicens: Pater noster
qui es in coelis. nemo diuorum illo citius audit, aut libentius donat,
quod petitur.

Verum cum omnis historia quoguo modo scripta delectet, non pige-
bit lectoris causa de moribus nostrorum Sarmatarum plura adscribere.
Haec igitur lohannes Meletius Archipresbyter Ecclessiae Liccensis in
Prussia, Anno salutiferi partus 1553. ad Georgium Sabinum poetam,
litteris prodidit. quae etiamnum multis in locis obseruantur. Die Georgii
sacrificium faciunt Pergrubrio, qui florum, plantarum omniumque ger-
minum deus creditur. Sacrificulus enim, quem Wurschaiten appellant,
tenet dextra obbam ceruisiae plenam, inuocatoque daemonij nomine,
decantat illius laudes. Tu, inquit, abigis hyemem tu reducis amoeni-
tatem veris. per te agri et horti vigent per te nemora et sylua frondent.
hac cantilena finita, dentibus apprehendens obbam, ebibit ceruisiam
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sija ir vadiname Valentino liga. Zuzana veja 3alin neslove. Otilija gydo
nesveikas akis; kakla valdo BlaZiejus, nugara Laurynas, Erazmas— visa
pilva. Mikalojui pas mus pavesta sergéti kaimenes. Andriejaus 3aukiasi
jo Sventeés vigilijoje pasninkaujanc¢ios merginos — jis parodas basimuo-
sius jy vyrus. Barbora sergi karo skerdynése, todél ir misy tautieciai,
balsiai 3aukdami, kvieciasi ja j pagalba. Saukiasi ir mergelés Marijos,
kurios giesme, pavadinta ,Dievo Gimdytoja“, gieda iSvykstantieji j kara;
3i giesme pridéta prie masy jstatymy. Taigi net pavojingiausiais laikais
i§ Dievo, visy gelbétojo, atimama garbe.

Be to, ne Dievo, o Zzmoniy valia, atskiriems krastams priskirti globéjai:
Stanislovas - lenky, Albertas — prisy, Mikalojus — maskvény, Martynas
— vokieciy, Jokabas — ispany, Dionyzas — pranctzy, Petras ir Paulius —
- milanieciy, mergelé Marija ir Vladislovas — vengry. Sitai liudija ir aukso
monetos. Bet kas gi nemato, kaip jie sergi savo provincijas?

Tai [pasnekesyje] ,Laivo suduzimas” dailiai iSjuokia Erazmas Roter-
damietis, ko maziausiai liuteronas. ,Kodél, — sako jis, — tu nesikreipei
apgynimo j jokj $ventajj?” — ,Mat platus yra dangus, — atsako kitas. - Jei
savo gerove patikésiu kokiam dangaus gyventojui, tarkime, Sventajam
Petrui, kuris manding pirmas ir isgirsty, nes stovi prie varty, tai kol jis
susitiks Dieva, kol idéstys reikala, as ir prazasiu. Tad kreipiausi tiesiog
i patj Téva, tardamas: ,Téve musy, kuris esi danguje.” Niekas i§ dan-
giskujy neisgirsta greiCiau ir niekas mieliau neduoda, ko prasomi.”

Kadangi kiekvienas toks suraSytas pasakojimas teikia malonumo,
negeda skaitytojo labui plac¢iau aprasyti masy sarmaty paprocius. Tokiy
dalyky poetui Jurgiui Sabinui 1553 metais nuo ISganytojo gimimo yra
rastu perteikes Jonas Meletijus, Elko baznycios Prisijoje arkipresbiteris.
Any paprociy daugelyje viety tebesilaikoma ir dabar. Jurgio diena jie
aukojaPergrubrio®, laikkomam géliy, augaly ir visy vaisiy dievu.
Aukotojas, kurj jie vadinaW u rs ¢ h a i t e n®, desinéje rankoje laiko
didelj inda, skliding alaus, ir, pasaukes vardu demona, gieda jo garbei:
,Tu nuveji Ziema, tu graZini pavasario mieluma, per tave laukai ir sodai
7ydi, per tave girios ir miskai suZaliuoja.” Sita giesme baiges, isgeria
aly, dantimis nutvéres inda, neprilaikydamas jo ranka, o patj inda,
Sitaip jsikandus iSgerta, per galva meta atgal. Paimtg nuo Zemés vél
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Cultus spiri-
tuum.
Serpentum.

Ritus nup-
tiales.

nulla adhibita manu: ipsamque, obbam, ita mordicus epotam, retro,
supra caput iacit. quae cum e terra sublata, iterum impleta est: omnes
quotquot adsunt, ex ea bibunt ordine, atque in laudem [54] Pergrubrij
hymnum canunt. postea epulantur tota die et choreas ducunt.
Similiter, quando iam segetes sunt maturae, rustici in agris ad sac-
rificium congregantur. quod lingua Ruthenica Zazinek vocatur, id est,
initium messis, hoc sacro peracto, vnus e multitudine electus, messem
auspicatur, manipulo demesso, quem domum adfert. postridie omnes,
primo illius domestici, deinde caeteri quincunque volunt, messem
faciunt. facta autem messe, solenne sacrificium pro gratiarum actio-
ne conficiunt. quod Ruthenica lingua Ozinek, id est, consummatio
messis dicitur. in hoc sacrificio, Sudini Borussiae populi, apud quos
succinum colligitur, capro litant. congregato namque populi coetu
in horreo, adducitur caper. quem Vvurschaites mactaturus, imponit
victimae vtramque manum, inuocatque ordine daemones, quos ip-
si deos esse credunt. videlicet Occopiruum'®, deum coeli et terrae,
Antrimpum maris, Gardoeten' nautarum, Potrympum fluuiorum ac
fontium, Piluitumdiuitiarum, Pergrubrium veris, Parguum? tonitruum
ac tempestatum, Pocclum inferni ac tenebrarum, Pocollum aéreo-
rum spirituum. Put'cetum?' sacrorum lucorum tutorem, Au~ctum??
incolumitatis et aegritudinis, Marcoppolum magnatum et nobilium,
Bartuccas, quos Germani Erdmenlin, hoc est, subterraneos vocant.
His inuocatis, quotquot adsunt in horreo, omnes simul extollunt cap-
rum, sublimemque tenent, donec canatur hymnus. quo finito, rursus
eum sistunt in terra. Tum sacrificulus admonet populum vt solenne
hoc sacrificium, a maioribus pie institutum, summa cum veneratione
faciant, eiusque memoriam religiose ad posteros conseruent. Posthaec
mactat victimam, sanguinemque patina exceptum dispergit; carnem
vero tradit mulieribus, eodem in horreo coquendam, quae interea dum
caro coquitur, parant e farina siliginea placentas. quas non imponunt
in furnum, sed viri focum circumstantes, hinc illinc per focum iaciunt
absque cessatione, quoad indurescant et coquantur. his peractis epu-
lantur atque helluantur tota die ac nocte, vsque ad vomitum. deinde
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pripilama, ir dabar i$ eilés geria visi esantieji, ir Pergrubrijaus garbei
himna gieda. Paskui visa diena puotauja ir eina rateliy.

Panasiai ir javams pribrendus, kaimieciai susirenka laukuose aukoti.
Sis aukojimas rusény kalba vadinamas Za z i n ek, t. y. pjaties pradzia.
Atlikus apeigas vienas i§ daugelio idrinktas duoda pradzig pjuciai,
pripjaudamas péda, kurj parsine$a namo. Rytojaus dieng | pjatj stoja
pirmiausia jo namyksciai, paskui ir kiti, kurie tik nori. UZbaige pjatj,
aukoja iskilminga padékos auka. Ta $venté rusény kalba vadinama
Ozinek, t. y. pjaties pabaigtuvés. Prisijos gyventojai sadinai, renkantys
gintara, per ta aukojima aukoja oZj. Bariui Zmoniy susirinkussvirne,
atvedamas ozys. Vvurschaites, rengdamasis jj aukoti, deda ant aukos
abi rankas ir paeiliui kvie¢ia demonus, jy laikomus dievais, batent:
Occopiruum® — dangaus ir Zemés dieva, Antrimpum® — jaros, Gar-
doeten®® — jarininky, Potrympum?® — upiy ir §altiniy, Piluitum® — turty,
Pergrubrium - pavasario, Parguum® —griausmy ir audry, Pocc lu m®
- gelmiy ir tamsybiy, Pocollum®' — oro dvasiy, Putscetum®?— $ventyjy
girai¢iy gynéja, Auscuntum?®? —sveikatos ir ligos, Marcoppolum®* — didu-
omenés ir kilminguyjy, Barstuccas®, kuriuos vokiec¢iai vadina Erdmenlin,
t. y. poZeminiais. Siuos pasauke, svirne susirinkusieji visi kartu idkelia
ozj ir laiko pakelta tol, kol giedamas himnas. Jj baigus, oZj vél pastato
ant zemeés. Tada aukotojas paragina Zmones $j metinj aukojima, pros-
eniy maldingai jsteigta, su didZiausia pagarba atlikti, o jo atminima
dievobaimingai i3laikyti basimoms kartoms. Po to auka papjauna, o
jos krauja, sutekinta j lékstele, is¥laksto. Mésa atiduoda moterims tame
paciame svirne idkepti. Moterys, kol mésa kepa, daro i3 kvietiniy milty
paplotélius. Ty paplotéliy neSauna j krosnj, bet vyrai, apstoje zidinj,
be perstojo svaido juos per ugnj i§ vienos puses j kita, kol 3ie sukietéja
ir iskepa. Tai padare, vaidinasi ir GZauja diena ir naktj, ligi vémimo.
Po to, labai anksti, iSeina uz sodybos, kur puotos likucius tam tikroje
vietoje uzkasa, kad jy nepasigrobty nei pauksciai, nei Zvérys. Paskui
kiekvienas grjZta | savo namus.
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Parentalia.
Daemones

fugantur.

summo mane extra villam progrediuntur. vbi reliquias epularum certo
in [55] loco terra operiunt, ne vel a volatilibus, vel a feris diripiantur.
postea suam quisque domum repetit.

Caeterum ex omnibus Sarmatiae gentibus, Borussis, Liuonibus, Sa-
magitis, Russis, multi adhuc singulari veneratione colunt Put'cetum,
qui sacris arboribus et lucis praeest. is sub sambuco domicilium habere
creditur. cui passim homines litant, pane, ceruisia aliisque cibis sub
hac arbore positis, precantes eum vt placatum efficiat Marcoppolum,
deum magnatum et nobilium, ne graui seruitute ab illis premantur:
vtque sibi mittantur Bartuccae, quibus in domibus ipsorum viuenti-
bus, credunt se fieri fortunatiores. His ipsi collocant vesperi in horreo
super mensam, mappa stratam, panes, caseos, butyrum et ceruisiam.
nec dubitant de fortunarum accessione, si mane hos cibos absumptos
reperiant. Quod si aliquando intactus cibus in mensa remanet, magna
anguntur cura, nihil non aduersi intuentes. Eaedem gentes colunt spi-
ritus quosdam visibiles, qui lingua Ruthenica Coltxi*, Graeca Cobili,
Germanica Coboldi vocantur. Hos habitare credunt in occultis etiam
aedium locis, vel in congerie lignorum. Nutriuntque eos laute omni
ciborum genere, eo quod afferre soleant altoribus suis frumentum, ex
alienis horreis furto ablatum. Cum vero hi spiritus alicubi habitare atque
ali cupiunt, hoc modo suam erga patremfamilias voluntatem declarant:
in domo congerunt noctu segmenta lignorum, et mulctris lacte plenis
imponunt varia animalium stercora. Quod vbi paterfamilias animadu-
erterit, nec segmenta dissipauerit, nec stercora e mulctris eiecerit, sed
de inquinato lacte cum omni sua familia comederit, tunc illi apparere
permanereque dicuntur. Praeterea Lituani et Samagitae in domibus sub
fornace, vel in angulo vaporarii vbi mensa stat, serpentes fouent. quos
numinis instar colentes, certo anni tempore precibus sacrificuli, euocant
ad mensam. Hi vero exeuntes per mundum linteolum conscendunt,
et super mensam morantur. Vbi delibatis singulis ferculis, rursus dis-
cedunt, seque abdunt in cauernis. Serpentibus digressis, homines laeti
fercula praegustata comedunt, ac sperant illo anno omnia [56] prospere
sibi euentura. Quod si ad preces sacrificuli, non exierint serpentes, aut
fercula apposita non delibauerint: tum credunt se anno illo subituros
magnam calamitatem. Adhec eaedem gentes habent inter se sortilegos,
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Beje, i$ visy Sarmatijos tauty — prasy, livonieciy, Zemaiciy, rusy —
daugelis iki Siol ypa¢ gerbia Putscetum, 3ventyjy medziy ir giraiciy
valdova. Tikima, kad jis turi buveine po 3eivamedziu. Daugelyje viety
Zmonés jam aukoja, dédami po 3iuo medziu duonos, alaus ir kitokiy
valgiy bei gérimy, maldaudami, kad tas dievas palenkty Marcoppolum,
dieva diduomenés ir kilmingujy, idant pastarieji nespausty sunkia
vergove, o jiems patiems — kad atsiysty Barstuccae; jie jsitikine tapsia
turtingesni Siems apsigyvenus jy namuose. Vakare jiems padeda svirne
ant staltiese uZtiesto stalo duonos, sariy, sviesto ir alaus. Rytg rade ta
maista suvalgyta, neabejoja, jog jy turty pagauseés. O jei kartais maistas
ant stalo lieka nepaliestas, tada juos apima didelis nerimas, kad susi-
lauksia nelaimiy. Tos pacios gentys garbina kai kurias regimas dvasias,
ruséniskai vadinamas Coltxi, graikiskai Kobili, o vokiskai Koboldi.
Jie tiki, jog Sios dvasios taip pat gyvena slaptose namy vietose arba
malky kravose. Jas pradmatniai maitina jvairiaraiu maistu, kad jos
paprasty savo maitintojams vogciomis prinesti javy i$ svetimy svirny.
Sios dvasios, panoréjusios kur gyventi ir maitintis, savo valia $eimos
tévui pareiskia tokiu bidu: nakc¢ia namuose jos sukrauna skiedras,
o j milZtuves, sklidinas pieno, primeta visokiy gyvuliy mésly. Jei tai
pastebéjes deimos tévas neidblasko Sity skiedry ir méslo i§ milZtuviy
neisgriebia, bet su visa savo $eima geria ne$vary pieng, sakoma jas
pasirodysiant ir pasiliksiant. Be to, lietuviai ir Zemaiciai savo namuose
po krosnim arba garinés kampe, kur stovi stalas, globoja §liuZus, juos
garbina lyg dievybes, o tam tikru mety laiku aukotojas savo maldomis
kviecia juos prie stalo. Sitie islinde, $varia drobe uzkopia ir pasilieka
ant stalo. Cia paragave kiekvieno patiekalo, grj7ta atgalios ir pasislepia
angose. Sliuzams pasitraukus, Zmonés dZiugis suvalgo any paragautus
patiekalus ir viliasi, jog tais metais jiems viskas sekmingai klosis. O jeigu,
aukotojui pasimeldus, 3liuzai neidlenda arba padéty patiekaly nepanori,
tada jie tiki, jog tais metais juos istiksianti didelé béda. Iki Siol gentys turi
bariky, rusény kalba vadinamy Burti. Jie, kviesdami Potrimpum, lieja j
vandenj vaska ir i3 liejant susidariusiy pavidaly skelbia bei pranasauja
apie tuos dalykus, kuriy buvo paklausti. A3 pats paZinojau moteréle, kuri
ilgai laukeé griZtant stnaus, idvykusio i3 Prasijos j Danija. Nesulaukdama

65



qui lingua Ruthenica Burti vocantur. ij Potrimpum inuocantes, caeram
in aquam fundunt, atque ex imaginibus inter fundendum expressis,
pronuntiant et vaticinantur, de quibuscunque rebus interrogati fuerint.
Noui ipse mulierculam, quae cum diu reditum filii absentis expectas-
set, ex Borussia in Daniam profecti, consuluit super eo sortilegum. a
quo edocta est, naufragio illum perijsse. caera enim in aquam fusa,
expressit formam fractae nauis, effigiem resupini hominis iuxta nauim
fluitantis. Apud Samagitas est mons ad fluuium Neuuassam situs, in
cuius vertice olim perpetuus ignis a sacerdote conseruabatur, in hono-
rem Pargni, qui tonitruum et tempestarum potens esse, a superstitiosa
gente adhuc creditur.

Hactenus de sacrificijs, nunc de ritibus nuptiarum ac funerum, non
minus ridicula quam superstitiosa narrabo.

Apud Sudinos, Curonenses, Samagitas, et Lituanos nubiles puellae
multis in locis gestant tintinnabulum. quod funiculo alligatum, e cin-
gulo dependet vsque ad genua. nec ducuntur, sed rapiuntur, in matri-
monium, veteri Lacedaemoniorum more a Lycurgo instituto. rapiuntur
autem non ab ipso sponso, sed a duobus eius cognatis. ac postquam
raptae sunt, tunc primum requisito parentum consensu, matrimonium
contrahitur. Cum nuptiae celebrantur; sponsa ter ducitur circa focum:
deinde ibidem in sella collocatur. super quam sedenti, pedes lauantur
aqua, qua lectus nuptialis, tota supellex domestica, et inuitati ad nup-
tias hospites consperguntur. Postea sponsae os oblinitur melle et oculi
teguntur velamine. quibus sic velatis, ducta ad omnes aedium fores,
iubetur eas attingere dextroque pulsare pede. ad singulas fores circums-
pergitur tritico, siligine, auena, hordeo, pisis, fabis, papauere, sequente
vno sponsam cum sacco pleno omnis generis frugum. Cumque eam
hic circumspergit, inquit, nihil defuturum sponsae si religionem colu-
erit, remque domesticam ea qua debet diligentia curauerit. His actis
aufertur sponsae velamen ab oculis, et conuiuium celebratur. Similis
olim obnubendi ratio [57] capitis apud Latinos, nuptae nuptiarumque
nomen dedit.?* Vesperi sponsae ad lectum deducendae, abscinduntur
inter saltandum crines. tum ei a mulieribus imponitur sertum, albo
linteolo obuolutum. quod vxorib[us]. gestare licet donec filium pepe-
rerint. tamdiu enim se pro virginibus gerunt. ad extremum introducitur
in cubiculum: pulsataque et verberata aliarum pugnis, non iratarum,
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ji kreipési | burty metika, kuris atsakes, kad jos stanus Zuves, suduzus
laivui. Mat | vandenj sulietas vaskas jgavo suduZusio laivo pavidala, o
greta jo tarsi plaukiojo aukstielninko Zmogaus atvaizdas. Zemaiciuose,
prie Nevézio upés, yra kalnas, kurio virsanéje kitados [pagoniy] kuni-
gas sergéjo amZing ugnj Pargni garbei. Pastarasis, kaip ligi 3iol dar tiki
ta prietaringa padermé, esas griausmy ir audry valdovas.

Tiek apie aukojimus, o dabar papasakosiu tiek pat juokingy, kiek ir
prietaringy dalyky apie vestuviy ir laidotuviy apeigas.

Sadiny, kursiy, Zemaiciy ir lietuviy santuokinio amzZiaus merginos
daugiur nesioja skambalélj, virvute prirista prie juostos, kabantj lig
keliy. Merginos ne vedamos, bet grobiamos, kaip senovéje darydavo
lakedaimonieciai pagal Likurgo nustatyta paprotj. Jas grobia ne pats
jaunikis, bet du jo giminaiCiai. Pagrobe ir tada i3gave tévy sutikima,
tuokiasi. Svenciant vestuves, nuotaka tris kartus vedama aplink Zidinj,
po to pasodinama ten pat ant suolo. Besédinciai kojos numazgojamos
vandeniu; juo apslakstomas santuokinis guolis, visi namy rakandai ir j
vestuves pakviestieji sveciai. Tada nuotakai lGpos patepamos medumi,
o akys uzdengiamos Sydu. UZristomis akimis ji vedZiojama prie visy
namo dury, kurias turi paliesti ir dedine koja pabelsti. Prie kiekvieny
dury ji apibarstoma kvieciais, rugiais, aviZomis, mieZiais, Zirniais,
pupomis, aguonomis; mat nuotaka lydima Zmogaus su mai3u, pripiltu
visy rasiy grady. Nuotaka taip apibarstes, palydovas sako jai nieko
nestigsiant, jei $i paisys tikybos ir su deramu uolumu rapinsis namy
reikalais. Tai atlikus, nuotakai atidengiamos akys ir prasideda puota.
(Nuo tokio paprocio apgobti galva kitados lotyny ir nuotakai, ir san-
tuokai duotas atitinkamas vardas.)® Vakare, kai metas nuotaka vesti
i lova, jai tebeSokant, nukerpami plaukai. Tada jai moterys uzdeda
vainika, pridengta®” balta drobe. Tokj Zmonoms leidZziama nesioti, kol
pagimdys siiny. Ligi to meto jos laikosi kaip merginos. Pagaliau nuo-
taka jvesdinama j miegamajj, apstumdyta ir apkumsciuota, bet ne i$
pykcio, o i§ nedanciyjy nepaprasto dZziaugsmo. Ji paguldoma j guolj
ir atiduodama jaunikiui. Tada, kaip uZsiskaninimas, atneSami ozio ar
lokio pautai: jy jsitikinimu, sutuoktiniai, tuo vestuviy laiku jy uzvalge,
tapsia vaisingi. Dél tos pacios prieZasties vestuvéms nepjaunamas né
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sed nimia quadam laeticia gestientium, in lectum iniicitur sponsoque
traditur. tum pro bellarijs afferuntur testiculi caprini vel vrsini. quib[us]
illo nuptiali tempore manducatis, creduntur coniuges fieri foecundi.
Eandem ob causam nullum animal castratum ad nuptias mactatur.
Contra in funeribus hic seruatur a rusticanis ritus: Defunctorum enim
cadauera vestibus et calceis induuntur et erecta super sellam locantur.
quibus assidentes propinqui perpotant ac helluantur. epota vero ce-
ruisia, fit hisce verbis lingua Ruthenica funebris lamentatio: Halele?® i
procz ti mene vmarli i zati nie miel Azto iesti, abo piti? i procz ti vmarl?
ha le le?, i za t¥’ nie miel KraAnoie** mlodzice? i procz ti vmarl? id
est, Hei hei quare tu mihi mortuus es? an non quod comederes vel
biberes habuisti? quare mortem obijsti? hei hei mihi, num formosa
coniuge caruisti? cur diem obijsti? Hoc modo lamentantes enumerant
ordine omnia externa mortui bona, liberos, oues, boues, equos, anseres,
gallinas. ad quae singula respondentes, occinunt hac naeniam: Cum
haec habueris, quamobrem mortuus es? Lamentatione absoluta, dan-
tur cadaueri munuscula, mulieri fila sum acu: viro linteolum collo eius
implicatum. Cum ad sepulturam effertur cadauer, plerique equis funus
prosequuntur, et ad currum obequitant, quo cadauer vehitur. Strictis-
que gladijs verberant auras, voci ferantes, Geigeite begaite pekelle.?
Eia fugite daemones in Orcum?®. Qui funus mortuo faciunt, nummos
proijciunt in sepulchrum, futurum mortui viaticum, panem quoque et
lagenam ceruisiae plenam, ad caput cadaueris in sepulchrum illati,
ne anima vel sitiat vel esuriat, collocant. Vxor vero tam oriente quam
occidente sole, super extincti coniugis sepulchrum sedens vel iacens,
lamentatur diebus triginta. Caeterum cognati celebrant conuiuia die a
funere tertio, sexto, nono et quadragesimo. ad quae animam defuncti
inuitant, precantes ante ianuam. Vbi tacite assident mensae, tanqu-
am muti, nec vtuntur cultris: ministrantibus [58] duabus mulieribus,
sed absque cultris, cibumque hospitibus apponentibus. Singuli vero
de vnoquoque ferculo aliquid infra mensam abijciunt, quo animam
pasci credunt, eique potum effundunt. Si quid forte decidat in terram
de mensa, id non tollunt: sed desertis, vt ipsi loquuntur animis, quae

3 Haec de parentalibus paganorum : De hac oblatione ciborum super tumulos de-
functorum Mal.
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vienas isromytas gyvulys. Savo ruoztu per laidotuves kaimieciai atlieka
tokias apeigas. Mirusiyjy palaikus aptaiso drabuZiais, apauna batais ir
pasodina ant suolo. Artimieji, greta jy sédédami, geria ir lébauja. O
isgére alaus pradeda rusény kalba tokia laidotuviy rauda: ,Halele i
procz ti mene umarli i zati nie miel szto iesti, abo piti? i procz ti umarl?
halele, i za ti nie miel Krasnoie mlodzice? i procz ti umarl?“ Tai yra:
»Ai, ai, kodél gi tu man numirei? Ar kad neturéjai ko valgyti ir gerti?
Kodél mirtj sutikai? Ai man, ai man, gal graZios Zmonos neturéjai?
Kodél ta diena [mane] palikai?“ Sitaip raudodami, jie paeiliui i$vardija
visas Zemiskas numirélio gérybes: vaikus, avis, jaucius, arklius, Zasis,
vistas; kiekviena i iy minédami, jie uZtraukia tokia rauda: ,Visa tai
turéjai, tai kodél numirei?” Baige raudoti duoda palaikams dovanéliy:
moteriai sialy su adata, o vyrui ant kaklo uzria drobine skarele. Kai
palaikai veZami laidoti, daugelis [laidotuviy] eisena lydi raiti. Jie jod-
inéja aplink veZima, kuriuo veZami palaikai. I3sitrauke kardus, jie ¢aizo
ora, Saukdami: ,Geigeite begaite pekelle” - ,Nagi, békite, demonai |
Orka®!” Laidodami meta j kapa monetas, idant mirusysis turéty kelion-
pinigiy, taip pat kapan nuleisto numirélio galvigalyje padeda duonos ir
pastato siaurakaklj asotélj, pilna alaus, idant vélé nejusty nei troskulio,
nei alkio. O velionio Zmona, saulei tekant ir leidZiantis sédédama
arba parpuolusi ant mirusio vyro kapo, rauda trisdesimt dieny. Taciau
giminaiciai kelia puotas po laidotuviy trecia, 3esta, devinta bei ketu-
riasdesimta dieng; | tas vaides, priedais duris tardami uzkalbéjimus,
jie kvie¢ia ir numirelio véle. Tose vaisése jie sedi prie stalo tylomis
tarytum nebyliai ir nevartoja peiliy. Jiems patarnauja dvi moterys, bet
irgi be peiliy; jos patiekia sve¢iams valgj. Kiekvienas puotos dalyvis i3
kiekvieno patiekalo 3iek tiek numeta po stalu, kur tiki véle maitinantis;
jai nulieja ir gérimo. Jeigu kartais kas nors nuo stalo nukrenta Zemén,
to nepakelia, bet palieka suvalgyti apleistoms, kaip jie jas vadina,
véléms, neturin¢ioms gyvy nei giminaiciy, nei draugy, kurie galéty
iskelti puota. Pavalgius nuo stalo atsikelia aukotojas ir, paémes $luota,
pradeda i§ namy 3luoti kartu su dulkémis numiréliy véles tarytum

idtekinti“. ¥ Arba: apvyniota. % Orkas — romeény poZemio karalysté, analogiska
gr. Hadui.
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nullos habent vel cognatos vel amicos viuos, a quib[us] excipiantur
conuiuio, relinquunt manducandum. Peracto prandio, surgit a mensa
sacrificulus, et scopis domum verrens, animas mortuorum cum puluere,
tanquam pulices, haec dicens eijcit, leli, pili duBice, nu ven, nu ven,
Edistis inquit, bibistis, animae, ite foras, ite foras. posthaec incipiunt s
conuiuae inter se colloqui et certare poculis, mulieribus viris praebi-
bentibus, et viris vicissim illis, seque inuicem osculantibus. Haec de
parentalibus paganorum?', quorum et sanctus Augustinus sermone 15.
de sanctis meminit: Miror inquit cur apud quosdam infideles hodie
tam perniciosus error increuerit, vt super tumulos defunctorum cibos 10
et vina conferant. quasi egressae de corporib[us] animae, carnales ci-
bos requirant. epulas enim et refectiones, caro tantum requirit, spiritus
autem et anima ijs non indigent. Parare aliquis suis charis dicit, quod
ipse deuorat. quod praestat ventri, imputat pietati.

70



blusas, taip sakydamas: ,leli, pili, dusszice, nu ven, nu ven” — , Paval-
géte, pagéreéte, vélés, eikit laukan, eikit laukan!” Po to visi puotautojai
pradeda kalbétis ir rungtis — kas daugiau isgers: moterys uZgeria vyrus,
0 vyrai savo ruoztu geria j motery sveikata, ir tarpusavyje buciuojasi.
Tai tiek apie pagoniy atminus, kuriuos aptaria ir Sventasis Augustinas
15-ame pamoksle apie $ventuosius: ,Stebiuosi, — sako, — kodél tarp kai
kuriy netikin¢iyjy Siandien yra pasklides toks pavojingas paklydimas,
kad ant mirusiyjy kapy reikiag nesti valgiy ir vyno, tarsi i$ kiiny iséjusios
veélés reikalauty kanisko maisto. Juk vaisiy ir pasismaginimy reikia tik
kdnui, o dvasia ir vélé nieku badu jy nepasigenda. Kai kas tvirtina, kad
jis savo brangiesiems Zmonéms skiria tai, ka pats suryja. Maldingumui
priskiria tai, ka atiduoda pilvui.”
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KOMENTARAS






2emaitijos apraS§ymas

40 [42], 1-3: iemaitija siekia Baltijos jiirg, kraStas yra trikampio pavidalo,
joilgis — 70 voki¥kujy myliy. Ja atriboja upés: nuo Prisijos — Nemunas, nuo
Livonijos srities Kuro — Sventoji.

Lasickis nurodo tik i§orines — nuo LDK nepriklausiusiy Zemiy atribo-
jusias — tuometinés Zemaitijos administracines ribas, kitaip tariant, vakaring
LDK siena. Pirmoji riba, Nemunas, su nezymiais poslinkiais j vieng ar Kitg
krantg nuo seno ribojo Priisija ir Zemaitija. XV-XVI a. §ia sieng galime
laikyti nusistovéjusia. Tuo tarpu Zemaitijos ir Livonijos riba pirma karta
méginta nustatyti tik XV a. — 1422 m. sudarant Melno taika. Biitent tuomet ir
pasirinktos Sventosios upés Ziotys. Nors vien X VI a. pirmoje puséje §i siena
koreguota keturis kartus, o smulkiy teritoriniy gin¢y kildavo iki pat XVII a.,
nuo XVI a. antros pusés esmingiau ji nebesiketé. Savo ruoZtu visa kaip tik
XV-XVI a. susidariusi ,,Didzioji Zemaitija* apémé plotus ,,nuo Palangos
iki Nevézio [ribos su Traky vaivadija], o $iauriau [...] kiek j vakarus nuo
Seduvos-Pakruojo-Linkuvos-Zeimelio®; i ja j¢jo ir kai kurios teritorijos uz
Nemuno, pvz., dabartiniai Zanavykai ir Virbalio apylinké (Salys III, p. 189;
apie etnines ir istorines Zemaitijos ribas dar Zr. Almonaitis, 1998, p. 25-44;
Jucas, 1981; Salys III, p. 185-191 = Salys, 1966; Vaivada, 1997, p. 103-105;
taip pat Visinskis, 2004, p. 21-22).

Vokiskoji mylia ~7,42 km, Zemaitijos ilgis tokiu atveju i§ viso ~519,5 km.
Akivaizdu, kad Lasickis kalba ne apie krastinés, bet perimetro ilgj.

40 [42], 10: ...samagity (jie patys save vadina zamagitais)...

Zemaiiy vardas raSytiniuose $altiniuose pasirodé palyginti vélai, tik
1219 metais Ipatijaus metrastyje. PradZioje etnonimo forma gerokai skyrési
nuo pateikiamos Lasickio. Lotyni8kai ir vokiSkai rasytuose $altiniuose iki
X1V a. galo jprastai jvardyta Samaiten, Sameiten su daugybe raybos varianty.
Tadiau, kaip pastebi Salys, kalbos désniai leidZia tikétis kitokiy ragytiniy $io
vardo formy: ,,Vokie¢iy kalboje greiéiau lauktume Schamaiten, Schameiten
[...], nes any laiky vokie&iy kalbai priebalsis § nebuvo svetimas. Todél tenka
manyti, kad vokietiams Zemai¢iy vardg su pradiniu z bus patarpininkave
priisai arba ir latviai, kuriy kalbose lietuviy priebalsiui # atliepia z [...]. Raide
a po s iSreikstas lietuviy kalbos atviras ir platus balsis e, o priesagos ei yra
tik ragybos dalykas*. Tik 1409 m. viename Ordino lotyniskai ra§ytame doku-
mente pasirodé artima Lasickio vartojamai ds. vd. forma Semogite, o véliau
atsiranda ir dar artimesni variantai Samagyte, Samogittae, Samogithia ir t. t.
Tai i§ viduramziy paveldétos ragytinés kilmeés lytys, kuomet garsui j reiksti
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vartota g (Salys III, p. 191 = Salys, 1966, p. 197-198). Biitent §i iSkreipta
forma nemokslinei etimologijai veikiant tapo prielaida atsirasti dar vienai
Zemaitijos kilmés versijai. Pradzioje Stryjkovskis (Stryjkovski, p. 55, 56), o
véliau ir jézuitas misionierius Jurgis Savinskis (1639 mety pranesime) pateik-
dami itali§kajg lietuviy kilmés teorija (Zr. paaisk. 40 [42], 10—11) svarsté, kad
Zemaiciai galéje kilti arba i§ masagety, ,,arba i§ savo kunigaik§¢io Saimo*
(BRMS 111, p. 496), taip ,,padovanodami Zemai¢iams legendinj didZiausios
prisy kilties pradininka' (dar Zr. paaisk.: 42 [43], 5-7).

40 [42], 10-11: Anot senyjy raytojy, samagity [...] protéviai buve italai.

Savo knygelg Lasickis pradeda labai lakoniskai perteiktu (net ne-
paminédamas jo pagrindinio herojaus Palemono) roméniskosios lietuviy
kilmés mitu. Atrodo, tuo metu jis jau visy Zinotas, tad nereikalingas pla¢iau
pasakoti.

Tadiau jo i§takos mjslingos. Neai§ku, ar pirmgkart Jono Dlugo$o
(1415-1480) paminéto mito (BRMS I, p. 565, 575-579) atsiradimas yra
savy, ar svetimy pastangy rezultatas bei kada ir kaip jis buvo jprasmintas.
Antai jis nebuvo jtrauktas j pirma trumpajj Lietuvos metraséiy sgvada,
taciau X VI a. pirmoje puséje, kuomet kurtas vidurinysis metrasciy sgvadas,
legendai jau suteiktas ai§kus vaidmuo: ,,Metra§¢iuose roméniskosios kilmeés
mitas uzpildé istorinés tikrovés pradzia, biting kiekvieno linijinio pasako-
jimo dalj“ (Vasiliauskas, 2001, p. 14-15). Véliau jis virto konkreéiu siuzetu,
»~pradedanciu istorinj naratyva bei legitimuojan¢iu to meto Lietuvos bajorija
kaip savarankiska politing tautg (Vasiliauskas, 2001, p. 18) ir neprarado savo
reik§més iki pat XIX a. pradzios.

Taciau nuolatinis roméni§kos lietuviy kilmés mito minéjimas jvairiuose
tautg pristaciusiuose rastuose iki $iol veréia praeities tyrinétojus gin€ytis dél
jo Sakny ir tiksly. Palemono istorijos i§taky paie$kos svyruoja ne tik laike
ir erdvéje — nuo Renesanso epochos iki Nerono laikus menanéiy keltisky ir
bosporisky pasakojimy, — bet ir pasitikéjimo juo laipsnio atzvilgiu. Pirmu
atveju mitas laikytas istorinio pagrindo neturinéiu, uZsieniuose humanizmo
idéjy ,,prisigérusiy” lietuviy sukurtu fantomu, patogiu tauta reprezentavusiam
luomui pabréZti ,,istorines” sasajas su Roma ir taip Zengti koja kojon su Antikai
wjautriu“ laikmeéiu ar net ,,istorija naudoti atskiry asmeny garbés troskimui
patenkinti (AviZonis, 1992). Antru atveju — jungiant kelty legendas ir

! Pasak Simono Grunau, antrasis legendinio Prisy valdovo Vaidevugio siinus Samas
(Zamo, Saymo) yra Sembos jkiiréjas. Jam buvo skirta ,,vieSpatauti $alyje nuo Krono ir Hailibo
iki Skaros upés* (BRMS II, p. 97). Tai didZiausios priisy Zemés, kuriy vardas daZnai laikytas
Priisijos vardo sinonimu (pla¢iau zr. Siménas, Kulakovas, 1999).

76



bospori$kos Romos provincijos istorijg su jos trakidkais valdovais Polemonais,
esa uzgriebtos diduomenés atmintyje i§saugotos realios istorijos nuotrupos,
tautos protoistorijos fragmentas ar bent Pabaltijo autochtonams impulsg da-
vusi kultiriné injekcija. Si savotiska aukstos civilizacijos, persiliejandios j
pagoni$ka aukso amzZiy, ,,atminimo" rekonstrukcija vietomis labai priartéja
prie gerai Zinomos Basanaviciaus lietuviy kilmés i§ traky ideologijos
(Beresnevicius, 2003b). Abiem atvejais dirbtinés paciy tyrinétojy susikurtos
ribos labiau atskleidZia jy intelektualines preferencijas nei Palemono legendos
reik8me ir tikslg. Juk Renesanso epochoje mitas pasirodo ne uzuomazginéje
stadijoje, bet kaip visy zinomas ir pla¢iai vartojamas. Net ir Beresnevi¢iaus
akcentuotos keltiSkos analogijos rodo, kad siuzZetas pranoksta ir ankstesniy
mokslininky nustatyta laika, ir erdve. Taciau net ir jos nesiekia tikryjy
motyvo i$taky. Europos visuomenése jau nuo VI a. po Kr. klestéjo etninés
kilmés mitai, kuriuose panaudotos antikinio paveldo ir Biblijos istorijos.
Bitent tokia yra ir lietuviSkoji roménikos kilmés legenda. Palemono ir trijy
jo stiny jsiktrimas turi atitikmenj Sengjame Testamente — vieng pagrindiniy
,.teisingos politinés-visuomeninés santvarkos provaizdziy — Nojy su siinumis,
i§gyvenusius tvang ir tapusius Zmonijos protéviais. ISradingai pasitelkiama
ir antikiné simbolika — jau pats Palemono vardas ,,etiologiskai“ susietas su jo
kelione jiira j nauja tévyne (graiky mitologijoje Palemonas — vienas jlireivystés
globéjy). Pabégéliams jsikiirus naujoje Zeméje, prasideda jsitvirtinimo etapas,
labai primenantis romény kolonijos modelj — 500 su Palemonu atkeliavusiy
patricijy biirys, pakankamas kolonijai jsteigti (pla¢iau zZr. Raila, 1995; Va-
siliauskas, 2001; dar Zr. Rowell, 1998). Taigi Renesanso bei kelty-bosporény
legendos yra ne lietuvikojo mito $altinis, o tiesiog i§ bendry $akny iSauge
atzalos. O $aknys ne tenkino diduomenés puikybg ar saugojo nostalgiska
idiliskos praeities atminima, o $aliai atstovavusiam elitui leido pabrézti savo,
o kartu ir visos tautos istorinj bei dvasinj neatsiejamuma nuo tuometinés
kriks¢ioniskyjy Europos $aliy $eimos bei lygiavertiskuma joms.

Kultdrigkai désninga Palemono legenda pradéta De Diis jzanga yra
logigka savo metui. Ji apra§omos tautos nepazjstan¢iam skaitytojui paaiskina
jos kilme ir suteikia fona tolimesniam tekstui. Ta¢iau, buitina paZyméti, kad
pats Lasickis §io fono nesuabsoliutina ir romény bei Zemaiciy religijy paraleliy
neakcentuoja, De Diis pateikdamas salyginai objektyvy pagonybés liekany
paveiksla — Zr. [vado p. 30.

40 [43], 2442 [43], 4: ...prie iemaiéiq kranto ... Plateliy pilis...

Didziulio nepasitikéjimo susilaukusi citata i§ Mikalojaus Lietuvio
knygelés Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius (apie 1550): ,,prie

77



kranto, kur dabar yra Zemaiéiy pilis Plateliai (BRMS II, p. 405). Paprastai
pabréziama, neva Mikalojus Lietuvis ar Mikalojaus leidéjas Grasseris ia
Platelius sumaises su Palanga (AviZonis, 1992, p. 59; Luksaité: BRMS 11,
p. 405). Taciau archeologiniai kasinéjimai terodo XIV a. pab. ar XV a.
pr. Birutés kalne stovéjus tik meding gynybing siena, o paslaitéje buvus
jtvirtinta gyvenviete (Brazauskas, Miskinis, Tautaviéius, 1987, p. 277),
jokiems 3altiniams né neuZsimenant apie kokig nors Palangos pilj. Tuo
tarpu vienoje i$§ septyniy Plateliy eZero saly i§lik¢ medinés, apjuostos degty
plyty miru, pilies jtvirtinimy liekany. XVI a. pirmoje puséje kaip vienas
Zemaitijos ,,atributy” ji nepraspriisdavo pro anuometiniy geografijos Zinovy
akis. Plateliai ir eZero saloje esanti pilis pirma kartg paZyméti 1526 m. kar-
tografo Bernardo Vapovskio sudarytame, o véliau — 1539 m. i§leistame Olavo
Magnuso Zemélapiuose. Manoma, kad ja pastatyding Ke¢sgailos. Tiesa, apie
jos svarbg beveik nieko negalime pasakyti — istoriniy Ziniy apie XV-XVI a.
kovas Plateliy apylinkése néra, o X VI a. antrojoje puséje pilis galutinai neteko
gynybinés reik8més. Nors 1566 m. piliai dar samdyti pabiikly meistrai, ta¢iau
jau 1585 m. inventoriaus sudarytojas Juozapas Kozickis pranesé, kad jgriuvo
pilies bokstas, valstie¢iai iStasé didele dalj sienos akmeny, ir kalba apie ja kaip
apie visiskai beverte: ,,Plateliy pilis pastatyta Plateliy ezero saloje, mediné,
bet jau visai sena: sienos supuvusios ir i§virtusios, be stogo, bokstai Zemyn
nusvirg ir supuve, jokiu biidu negali biiti pataisyta ir jau niekam geram ta
pilis nebetinka, kadangi didesné dalis tos valdovo pilies aptvaros iSardyta
ir vienoje vietoje vos béra Zymé, kur buvo aptvaros siena” (cit. i§ Misius,
1999, p. 60—61; dar zr. Mannhardt, 1936, S. 381). Tais paciais metais pilis dél
senumo nugriauta (glaustus apibendrinimus zr. Misius, Miskinis, 1987, p.
393; Kunskas, 1987, p. 393; archeologiniu pozitiriu Plateliy pilies sala beveik
netirta, kol kas teturime Zvalgomujy ekspedicijy ataskaitas: Zulkus, 2002;
Kola, Szulta, Zulkus, 2002; tadiau tai padavimais ir tikéjimais apipinta vieta,
juos Zr. Vaitkevicius, 1998, p. 234-237).

Taciau nors Plateliy pilis nekart minima ir smulkiai nusakyta, pazvelgus
] jos geografing dislokacija, tyrinétojy abejonés gali pasirodyti suprantamos.
Plateliy eZeras yra apie 60 km nutolgs nuo jiiros kranto. | ezerg jteka 17
upeliy, kai kurie tokie menki, kad vidurvasarj lieka sausi. Senuosius upeliy
pavadinimus bebaigig uZmirsti Zmonés dabar dazniausiai juos vadina tiesiog
»grioviais* ar ,,upaliais*. Vienintelis i§takas — Babrungas (ilgis 59 km) nuteka j
Minija, kuri ties Ventés ragu jteka j Kur§iy marias (Bezaras, 1999, p. 22, 26-27,
dar zr. Mickevicius, 1940). Akivaizdu, kad — tiesmukai suprantant $altinj — nuo
juros laivu atplaukti j Plateliy eZera prakti$kai nejmanoma. Tadiau pasidave
pirmam jspudziui ir Mikalojy Lietuvj, o kartu ir Lasick] eilinj kartg jtarte
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apsirikus ar apSauke nepaZinus krasto, apie kurj rasé, gerokai paskubétume.
Vargu ar miisy dienomis ne Zemai¢iai galéty tiksliau nurodyti Plateliy eZero
vieta, negu ,.kazkur prie jiiros®, juk ir pati Zemaitija, Ziiirint i§ dabartinés
Aukstaitijos, atrodo esanti tiesiog ,,pajiryje“. Atkreiptinas démesys, kad nei
Mikalojus, nei Lasickis neteigia atvykeélius jplaukus j Plateliy eZera, o kur kas
lakoniskiau nurodo, jog pastarieji i$silaiping ,,prie Zemaiciy kranto, kur dabar
yra Plateliy pilis“. Taigi, neturéje tikslo smulkmeniskai gilintis j detales, maza
to, aprasinéj¢ nedaug orientyry turintj krasta, kuriame ,,maza miesteliy, ne
per daug kaimy, o jtvirtinty piliy visai néra“ (p. 45, Zr. paai§k. 44 [45], 28-29),
autoriai tiesiog nurodé i§skirtiniausia vieta. Nenuostabu, kad ai§kiausiu orien-
tyru, tinkamu siekiant ,,jgeografinti* roménigkajj Zemaiciy kilmés mita ir taip
ji aktualizuoti, Mikalojui ir Lasickiui pasirodé vienai Zymiausiy Zemaitijos
didiky giminiy priklausiusi pilis. PaZymétina, kad kaip ypa¢ svarbiis Plateliai
ne karta idkyla De Diis tekste. Salia pastarojo fragmento, Lasickis ne tik du
kartus skirtinguose kontekstuose mini Plateliy dievenj? Kirnj (p. 51, 53, Zr.
paaisk. 50 [47], 3-5), bet ir Plateliy pilj pastatydinusiy Kesgaily giming (p.
51, zr. paaisk. 50 [47], 19-21).

28alia kity problemy Lasickio tekstas veréia spresti ir ,,dievy” klasifikacijos klausima.
Net ir stebint tam tikrus akivaizdZius mitologiniy personazy skirtumus (pvz., kaukas
tikrai neprilygsta Perkiinui), tenka pripaZinti, kad nieko neZinome, kaip natiiralioje terp¢je
klasifikuotos ir apibendrintai vadintos pagoniskos dievybés. Panasios | senovés lietuviy
religinés sistemos jas paprastai skiria nesvarstydamos, savotidkai savaime ,,atpazindamos*,
tad mégindami lietuviskoje pagonybéje ieskoti teologinés refleksijos tik nusivytume iliuzija.
Tatiau tokios principinés nuostatos jsisamoninimas ir ijorinés klasifikacijos méginimas —
bitinas. Jo déka galime i§vengti iSankstinio Zinojimo iliuzijos pagimdyty budingy priekai$ty
Lasickiui, esg §is neskyres dievy nuo papras¢iausiy demony, viska suniveliuojangiy
mitologiniy personaZy jvardijimy ,,mitiniy biitybiy“, ,.,esybiy* ar net faktiskai klaidinan¢iu
»dvasiy“ vardu bei i§ to neretai kylan&iy nepagrjsty redukcijy, kelias dievybes paveriant
viena ar jterpiant | joms svetima mitologinj konteksta.

Aiskiausiai De Diis issiskiria auk§¢iausius ir Zemiausius lietuviy mitologijos lyg-
menys. Net ir nesitikédami i§ Lasickio kvalifikacinio skrupulingumo, pirmajam lygmeniui
pakankamai drasiai galime priskirti tiesiogiai dievais jvardijamus personazus - Perkiing,
Auska, Zemyng ir kitus. Tai svarbiausi — aukstieji — dievai. Sprendziant i§ Lasickio cituojamy
maldeliy, atrodo, kaip tik jiems skiriamas malonybinis apibiidinimas dievaiciai. Medziagos
apibendrinimui turime ai$kiai per mazai, tadiau juo, regis, papildomi tik ,tikrieji* aukStyjy
dievy vardai, pvz., net ir vélyvoje tautosakoje terandame Perkiing dievaitj, tatiau prievardis
niekuomet nepridedamas vadinant griausmavaldj Dunduliu ar Bruzguliu. Zemiausias lygmuo
apima tai, ka salyginai galétume pavadinti demonais — Aitvarus, Kaukus, Gyvoitas. Lasickis
jy arba niekaip nejvardija, arba taiko penaty varda. Ta¢iau yra ir tre¢ia, pati problemi8kiausia,
mitologiniy personaZy grupé, tokie kaip Prigirstitis, Bentis ar Ratainy¢ia. Lasickis daZniausiai
mini tik jy vardus ir nepasako nieko, kuo remdamiesi galétume juos priskirti vienai ar kitai
i§ auk§¢iau apradyty grupiy. MazZa to, juos analizuojant, neretai atsiskleidZiantis jy savi-
tumas leidZia kalbéti apie ,,viduring* senosios lietuviy religijos personazy grupe, kuriai ir
paméginsime parinkti jmanomai tiksliausiai ja apibréZiantj varda.

Tinkamiausiu, manytume, &ia biity dieveniai — Antano Smetonos pasidarytas arba tik
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42 [43], 5-7: Mat Zemaitija ,,Jemesniaja Zeme* vadinama...

Nuo seno vartotas geografinis Zemaitijos vardo paaiskinimas, pirmakart
pavartotas Vytauto 1420 m. laiske §v. Romos imperijos imperatoriui Zigmantui:
Zemaiéiy Zemé yra zemiau negu Lietuvos Zemé, todél ir vadinama Zemaitija
(Szomoyth), nes taip lietuviskai yra vadinama Zemesné Zemé. O Zemaiciai
Lietuva vadina Aukstaitija (Auxstote), t. y. i§ Zemaitiy Zitrint, aukitesne Zeme*
(BRMS I, p. 529, plg. Dlugo$a: BRMS I, p. 578). Cia Vytautas, regis, pasinau-
dojo jprastiniu any laiky Zemaitijos vardo aiskinimu, nes Ordino magistras
viename 1408 laiske Zemaicius vadina niderlant (Salys 111, p. 186 = Salys, 1966,
p. 194; Zinkevitius, 1981, p. 12-13; dar Zr. Visinskis, 2004, p. 17).

42 [43], 7-8: ...lietuviy ir Zemailiy beveik ta pati kalba, ta pati dévésena, tie
patys paprodiai, beveik ta pati religija.

Saltiniuose daznai ir jvairiuose kontekstuose pasitaikantis sulyginimas,
bene pirmakart i§sakytas Ordino pretenzijy j Zemaitija ir nuo Mindaugo laiky
besirei§kusio tam tikro Zemai¢iy diduomenés separatizmo Zemai¢iy tautybés
klausimu ai$kintis priversto Vytauto minétame 1420 m. laiSke imperatoriui
Zigmantui: ,,[Zemaitija] dabar yra ir visada buvo viena ir ta pati Lietuvos Zemé,
nes yra viena kalba bei tie patys gyventojai. [..] Taip pat Zemaitijos Zmonés
nuo seny laiky save vadino lietuviais ir niekada Zemaiéiais* (BRMS I, p. 529;
dar zr. Salys II1, p. 185-186 = Salys, 1966, p. 194). Véliau tai tapo standartiniu
balty pristatymu, plg. artima Lasickiui Stryjkovskio i§tara: ,,Lietuviai ir senieji
prisai, Zemai¢iai, kursiai, latviai, jotvingiai, biidami kilg i§ vienos tautos [...]
laikési vienody paprociy tiek namy, tiek karo dalykuose ir pagal stabmeldziy
kulta atlikingjo tokias padias apeigas* (BRMS II, p. 542).

Lietuviy ir Zemai¢iy pana$umai ir skirtumai — iki $iol placiai diskutuo-
jama tema, nuo Vytauto lai§ko nepraradusi ir politinio atspalvio. Tai, regis,
svarbi didesnio jautrumo tema — niekas nesvarsto, pvz., ,,lietuviy* ir dziiky
santykio — nejuéia ,jpareigojusi® ir akademinius tyrimus. Antai aptardamas
Dlugo$a Vélius juto pareiga pastebéti: ,,Atrodo, kad Jonas Dlugosas turéjo
susikiires bendra Lietuvos Zmoniy religijos vaizda ir nedaré didesnio skirtumo

jo i3 gyvosios kalbos paimtas Zodis, Zymintis gr. daipoveg (Zr. Platonas, Apologija 27b-d ir
toliau). Nors LK Z teduoda pavyzdj i§ Smetonos vertimo, ta¢iau jo daryba leisty spéti tokj Zodj
galéjus egzistuoti ir gyvojoje kalboje, plg. miestelio Sal¢ininky r. pavadinima Dieveniskés,
taip pat ir Dievoniskés Vilniaus raj., Deivoniskiai Vilkaviskio raj., dar plg. pavard¢ Dievonis
(VZ, p. 84; Zinkevicius, 1987b, p. 40; SkardZius S, p. 863; dar zr. 27b Alidausko paaiskinima
minétam Platono vertimui p. 80-82). Nors faktiskai tai téra savo reikme dievaiciui tapatus
priesagos -enis vedinys, tatiau anot Smetonos vertime $iam ZodZiui suteiktos reik§més, kuria
ir taikysime ,,viduriniajai“ grupei, dieveniai —tai , dievikos biitybés®, kitais ZodZiais tariant,
,,blitybés, panasios j dievus, gimini$kos dievams, ta¢iau ne dievai*.
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tarp lietuviy (aukstai¢iy) ir zemaiéiy* (BRMS I, p. 543). Saltiniy autoriy sam-
pratas verta tirti specialiai; vis délto, idant geriau suprastume De Diis, reikia
atkreipti démesj | a) Zemaiéiy atsiskyrimo nuo lietuviy laika, b) skirtumo
pobidj ir ¢) miisy santykj su juo.

a) Iki iol net apytiksliai negalime pasakyti, kada Zemaiciai lietuviy
atzvilgiu tampa , kitais*. Antai kalbininkai nurodo Zemai¢iy tarme¢ susiforma-
vus mai$antis lietuviy ir kur§iy kalboms tik apie XIII a. ar net XV a. (plaéiau
Zr. Zinkevicius, 1981; Zinkevicius, 1987a, p. 217; Zinkeviéius, 1987b, p. 20-22,
265-270; Girdenis, 1971, p. 86; Girdenis, 1981), tuo tarpu archeologiniai
duomenys - ryskiis etnografiniai ir laidojimo paprociy skirtumai, regimi
teritorijoje, kuria retrospektyviai suvokiame kaip Zemaitija — lyg ir rodyty
Zemaicius atsiradus I-V a. ryty baltams skylant j maZesnes genéiy sgjungas
(Tautavidius, 1981). Tadiau ar [-V a. | maZesnes grupes susmulkéjes didZiulis
etninis darinys suteikia teis¢ kalbéti apie ,.tautinius“ skirtumus, kai lietuviy
kalba, kaip spéjama, susiformavo tik V-VII a. (Maziulis, 2001, p. 18)?

b) Biitina paZymeéti, kad svarstant savimonés klausima lemiamas zodis
turéty priklausyti patiems mokslininky Zemaiéiais apibréziamiems ir tokiu
biidu atskiriamiems Zmonéms. Tadiau konkrecig tam tikros Zmoniy grupés
savimone gali patvirtinti tik jrodymai, kuriy, deja, nejmanoma rasti rasto
neturin¢ioje visuomenéje. Su iSlygomis galétume pasinaudoti tik cituotu
Vytauto aiskinimu, kuris, priesingai, liudija lietuviy ir Zemai¢iy tapatuma.

c) Manytume, kad ir kokiy motyvy paskatinti, kalbami Vytauto ir kity
Saltiniy autoriy sulyginimai (ypa¢ X V-XVII a.) teisingi bent vienu poZziiriu:
net turint galvoje etnografines skirtybes, vargu ar biita fundamentaliy Zemaiciy
ir kity Lietuvos regiony dvasinio gyvenimo i§si§akojimy. Greta to palyginimui
pateikdami fakty i§ labai gilios senovés — akmens ar geleZies amziy — visg
laikg privalome turéti omenyje, kad tiksliai nezinome, kokie Zmonés tais se-
nais laikais gyveno ir kad jy kulttiros liekanos su Zmoniy, kuriuos jau galime
pavadinti Zemaigiais, kultiiros faktais lygintini tik tipologiskai.

42 [43], 13-15: ...Jaukus jie apséja [...] trejeta savaitiy po Sekminiy...
Mazai zinome apie XVI a. séjos paprocius, taciau vargu ar jie labai
skyrési nuo XIX a. s¢jos laiko, kuris visoje Lietuvoje buvo mazdaug vi-
enodas: balandZio—geguzés ménesiai. Kadangi Zirniai, pupos, leiai, aviZos,
vasariniai rugiai ir kvieiai séti balandZio paskutinémis dienomis, rugiai —
rugpjicio viduryje, o Zieminiai kvie¢iai — rugséjo gale arba spalio pradzioje,
tai, zvelgiant i§ XIX a. perpektyvos, Lasickis tegaléjo kalbéti apie geguzés
pabaigoje — birzelio pradzioje sétus mieZius, linus ir kanapes. PaZymétina,
kad De Diis autorius véliau akcentuoja, jog Zemai¢iai daugiausia augina
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bitent minétus pluostinius augalus (p. 45, Zr. paaisk. 44[45], 27-28; apie séja
zr. Dunduliené, 1991a, p. 138; Statkevicius, 1992, p. 6, 13).

42 [43], 15: Vasara trunka neilgai.

Jau Dlugogas atkreipé démes;j j at$iaury Zemaitijos klimata: ,,[Z]emaigiy
zemés didzigja dalimi pakrypusios | Zvarbiaja $iaurg, ir dél to Zmonés taip
pasiurpg nuo speigy ir lia¢iy, kad daugelis Ziina nuo at$iauriy $aléiy, o ne
vienam tai sudarko nosis, mat jos nuolat biina §lapios. Tik du ménesius vienoje
irkitoje Salyje kiek labiau jau€iama vasara: likusj mety laika spaudzia $algiai.
Dél to Zzmonés valgo dar nepribrendusius javus ir, netinkamai dziovindami
prie ugnies, dirbtiniu biidu suteik¢ jiems grazia spalva, subrandina“ (BRMS
I, p. 577; plg. Herbersteing: BRMS II, p. 395). Zemaitija, o ypa& De Diis
ne karta minimy Plateliy apylinkés, ir dabar garséja $altomis Ziemomis ir
atS$iauriomis vasaromis. Plateliy apylinkiy liepos mén. vidutiné daugiameté
temperatiira tik +17° C. Per metus iSkrenta apie 800 mm krituliy (Lietuvos
vidurkis — 620 mm). D¢l jiiros jtakos biidinga pasalimy ir atodrékiy kaita,
kartais labai uzsitgsianti Ziema, pvz.: 1995-1996 m. Ziemg Plateliy apylinkése
sniego dar buvo geguzés pirma de§imtadienj (Bezaras, 1999, p. 29-31; plg.
Visinskis, 2004, p. 31-32; dar Zr. paaisk. 42[44], 27-28).

42 [43], 18-22: Kitaip esti Suomijoje [...] Jonas III, Svedy Kkaralius...

,Originale: in Irrlandia. Visaip spéliota, kas tai per krastas. Sililyta
skaityti Islandia. Taciau niekur nepasakyta, kad tai sala, o ir juros keliu iki
Islandijos toliau negu nurodyta (300 vokiskyjy myliy — apie 2220 km). Grei¢iau
skaitytina Finlandia. Suomija Europoje tuo metu buvo menkai Zzinoma, tad
knygos rinkéjas galéjo ir nesuprasti, apie kg kalbama rankrastyje.

Jonas II1 Vaza (m. 1592) — Svedijos karaliaus Gustavo Vazos siinus,
1562 m. vedes Zygimanto Augusto seserj Kotryng. Jo siinus Zigmantas Vaza
tapo Lenkijos ir Lietuvos valstybés valdovu. Kaip tik jis 1581 m. pradéjo
tituluotis Suomijos didZiuoju kunigaikiéiu.” (V. Alisauskas)

42 [44], 26-27: ...dé]l kaZkokiy prietary aria tik medinémis Zagrémis.

Si paprotj savo Maskvos istorijos komentary (1549) skyriuje ,,Apie
Lietuvg“ pla¢iai aprasé du kartus (1517 ir 1526) Lietuvoje lankgsis imperato-
riaus Maksimiliano I diplomatas Sigismundas Herbersteinas: ,,Zeme aria ne
gelezimi, o medZiu: tai dar labiau kelia nusistebéjima, nes jy Zemé kieta, o
ne sméléta [...]. Eidami arti, jie paprastai su savimi ne8asi daugybe mediniy
malksny, kuriomis vietoj norago dirba Zemg [...]. Vienas krasto seniiinas,
norédamas palengvinti gyventojams sunky darba, buvo jsakgs atgabenti daug

82



geleziniy noragy, o kadangi tais ir keleta kity mety paséliai dél nepastoviy ory
nepateisino Zemdirbiy lukes¢iy, Zmonés savo lauky nederlinguma priskyré
geleziniams noragams, nepagalvodami, kad tai lémeé visai kitos priezastys.
Dél to seniiinas, bijodamas maisto, atémé geleZinius noragus ir leido jiems
dirbti laukus po senovei* (BRMS II, p. 395). Véliau $ig informacija Europinés
Sarmatijos kronikoje (1611) pakartojo Guagninis (BRMS II, p. 496).

Pazymétina, kad balty zZemése geleziniai Zemdirbystés jrankiai
Zinoti dar prieSistoriniais laikais: nuo vélyvojo neolito Zemei purenti nau-
dotas gelezinis kaplys, kuris nedaug pasikeites isliko iki $iy dieny, o bent
nuo III a. po Kr. — ir arklas su geleZiniu kastuvélio-irklo formos noragu
(Tautavicius, 1996, p. 22-23, 117-118). Nelengva atsakyti j klausima, kodél
véliau dirbant Zeme¢ gelezis neisplito, ¢ia to ir nedarysime, taciau pakitusi,
Herbersteino ir Lasickio apra$yta realybé iSliko iki pat XX a. pradzios:
ktlimo metu §iaudams kratyti vis dar vartotos tik medinés $akés, $ienas
kai kur krautas tiesiog rankomis, dirvos artos Zambriu (Zambiu) su medzio
$akos arba lentos i$ara, o akéta §akarniomis — tiesiog i$ $akoty egliy kamieny
padarytomis akééiomis (Katkus, 79-80; Mardosa, 1999, p. 309; Petrulis,
1940b, p. 50-54).

Istoriniais laikais $itokia statiska busena i§ dalies salygojo iki pat
XX a. vidurio Lietuvos kaime i§likusi ypatinga pagarba Zemei, atsispindinti
tikéjimuose, kad Zemés nevalia musti ir kitaip nepagarbiai elgtis (Balys I,
p. 4), i§ dalies tam tikra Zemaitijos izoliacija — miesty kultiiros nebuvimas
(Zr. paaisk. 44 [45], 28-29) bei teritorijos administracinis apleistumas. Taciau
bene svarbiausia vaidmenj, atrodo, ¢ia suvaidino tautos etnopsichologija —
lietuviy ir ypa¢ Zemai€iy konservatyvumas (Zr., pvz., Sirokomlé, p. 135-138).
Nepaisant prastos administracijos, kaip matyti kad ir i§ Herbersteino teksto,
biita geranori$ky méginimy pagerinti prastg valstieciy buitj (dar zr. Ragis,
1961, p. 469). Tagiau tokie inovatoriai nuolat atsimugdavo | nejveikiama abe-
jingumo sieng ir net susilaukdavo pasipriesinimo. Nesiprie§indami inovacijas
valstie¢iai priimdavo tik jei jos bidavo vykdomos jy neatsiklausiant (pvz.,
Valaky reforma, Zr. paaisk. 44 [45], 31-32).

Vidinio poreikio pasigerinti buitj neatsiras dar ilgai. Antai 1842 m.,
praslinkus daugiau nei 300 mety nuo Herbersteino apsilankymo, Tel$iy apskri-
ties marsalka Mykolas Gadonas apgailestavo, kad ,,[Zemaitijoje] jokiy naujy
zemeés fikio padargy iki §iolei nematyti ir niekas nemasto apie kokj nors viso
to pagerinimg“ (cit. i§ Aleksandravicius, 1997, p. 194). Prietaringumas, prasta
istoriné atmintis ir i§ to plaukiantis praeities, kad ir kokia ji biity buvusi sunki
(plg. Lasicki: ,.jie vargsta dél duonos stygiaus®, Zr. sekantj paaisk.), idealiza-
vimas bei nepaslanki etnopsichologija gimdé stipry vidinj pasipriesinima bet
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kokioms technologinéms naujovéms. XIX a. pabaigoje etnografing medziaga
apie taures rinkusiam kunigui Ziogui valstietis aidkino: ,,Delko [...] senob-
iniai Zmonés biidavo turtingi? Kirvius, bidavo, dirba i§ akmeny, torielkas i$
plieno, o geriamuosius indus i§ rago* (Ziogas, 1911, p. 114). Naujoves iikyje—
iki pat XX a. pagrindiné stipriy pyk¢iy Seimoje priezastis. Tévai su vaikais
»daugiausia susipykdavo dél kokio nors modernesnio jrankio bei jpro¢io, nes
tévams ne ,,unaras”, kad siinus eina ne tais takais, ,,véjus gaudo...“[:] Seneliai
ir seneliy seneliai amziy pragyveno, o ¢ia dabar, mat, mokys varlas koja...”
(Kriauza, 1943, p. 242). Supyke tévai vaikus neretai i§varydavo i§ namy, yra
Zinoma atvejy, kai tévas neklauzada net uzrasydavo j rekriitus (Kriauza, 1943,
p. 241, plg. paaisk. apie taikinimo dievenj 50 [47], 1-2).

Neracionalus valstie¢iy konservatyvumas Lasickio tekste nuolat iskyla
ne dél autoriaus noro ,,sutirtinti spalvas®, tiesiog statiska kaimo Zmogaus
psichologija persmelkia visas gyvenimo sritis. Apie jas dar nekart bus kalbama
$iame komentare (Zr. paai8k. 42[44], 27-28; 44 [45], 28-29; 44 [45], 32-46
[45], 6; 46 [45], 6-7; 46 [45], 15-17).

42[44], 27-28: ...vargsta dél duonos stygiaus, o vietoj jos paprate¢ misti kep-
tomis ropémis, kurioms iauginti reikia maZiau darbo.

Lasickio meto valstie¢io gyvenimas i§ tiesy nebuvo lengvas ir skalsus.
Ka i tiesy rei$kia ,,duonos stygius®, ne karta detalizuoja XVI-XVII a. au-
toriai. Antai anot Guagnino, ,,[valstie¢iai] duong valgo labai prasta, pusiau
su pelais* (KZ, p. 68), o XVII a. pabaigoje Pretorijus dar nurodo ir tokios
mitybos pasekmes: ,,[D]augelis i§ jy dazniausiai turi pasitenkinti pely bei
saldyny duona ir kitokiais prastais valgiais, kurie paprastai trumpina Zmogaus
gyvenima® (PII, p. 341). Siuolaikiniam Zmogui sunku jsivaizduoti, ka reiskia
nuolat jausti alkj. Tuo tarpu iki pat XX a. pab. nors, atrodo, auginta nemazai
gyvuliy, tatiau ,,ne taip per ,barzda‘ taukai varvédavo ir kitu [ne pasninko — P.
V.] metu, kad ir tuo vadinamuoju mésédziu“ (Kon¢ius, p. 208). Prastais metais
pristige béralo (nevetyty rugiy), valstie¢iai j duong mai$ydavo vasariniy javy
milty, pridédavo pely, baly samany, Zoliy bei medziy Zieviy, giliy, lazdyny
ziedy, ruigdtyniy bei virziy sékly ar net berZo pjuveny. Tokius miinius nere-
tai buvo vos bejmanoma sumalti, o tokiy milty duona biidavo labai juoda ir
trupi bei labai sunkiai riigdavo. Gryna, be jokiy priemai$y duong Lietuvos
kaime visuotinai imta kepti tik po 1866—1868 m. badmecio. O pastarieji dél
uzsitgsianéiy $aléiy, sausry, kary, maro ir kity epidemijy Lietuvoje kildavo
bent kartg per deSimtmetj (apie epidemijas, bada ir marg Zr. Baronas, 2001,
p. 297-300, Badas; Badavimas; KZ, p. 99-104; apie duona: Maziulis, 1955a;
Dunduliené, 1989a). Be sunkiai nederlingose, prastais padargais jdirbamose
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(zr. paaisk. 42 [44], 26-27) dirvose iSauginamos duonos nuolatinis XVI-
XVII a. valstie¢iy patiekalas buvo palyginti nedaug triiiso reikalaujancios
ropés, taip pat nepraspriidusios pro tuometiniy autoriy akis. Antai pana3iai
kaip Lasickis jas min¢jo ir Prisijos lietuviy gyvenimo stebétojas Wagneris
(1621), kurio Zodziais tariant, valstietiai ,,maitinasi lengvai jgyjamu ir sti-
priu maistu, biitent — Zirniais ir ropémis“ (Wagneris, p. 26). Ne vieno $imto
mety prireikeé, kol valstie¢iy gyvenime jas pakeité bulvés. XIX a. Lietuvoje
pagaliau paplitusios jos ne tik atitolino bado $mékla bei negrjztamai pakeité
valstie&iy mitybos jproéius, bet ir perémé pirmtakiy varda. Zemaitijoje jos iki
siol vadinamos roputémis (LKZ XI 839-840 s.v.). Pacios ropés nuo XIX a.
pr. etnografiniuose apra§ymuose minimos retai.

42 [44], 30-31: Jiems netriksta né Zuvy.

Jau daugiausia upiy ir eZery pakrantése jsikiir¢ senieji istorinés
Zemaitijos gyventojai pladiai uZsiimingjo Zvejyba (zr. Daugnora, Girinin-
kas, 2004, p. 35-39, 66-70, 9699, 125-132, 159-160, 180-184; Tautavi¢ius,
1996, p. 30), o rasytiniai 3altiniai, i§skyrus tendencinga Dlugo$o istara, esa
¥emaitiai ,,Zuvy ir prieskoniy nepaZino ir nevartojo* (BRMS I, p. 581), nuola-
tos pabrézia, jog balty krastuose ,,labai daug medaus ir Zuvy* (pvz. Vulfstanas
(IX a): BRMS 1, p. 168).

Zuvis, ypa& provincijoje, sudaré labai Zymig maisto dalj (plg. paaisk.
42[44], 27-28). Bita valstie¢iy, tesivertusiy vien Zuvies gaudymu. XVI a.
2vejyba Zemaitijoje labai iSplétota — beveik prie kiekvieno dvaro buvo
Zuvingas tvenkinys ar eZeras, kurie, kaip brangus turtas, jragyti j dvary in-
ventorius. Dvarams Zuvj gaudydavo ne tik baudziauninkai (paprastai eidavo
po du Zmones nuo iikio), nuo $ios pareigos nebuvo atleidziami né miesteliy
gyventojai (ilgainiui nuo $ios prievolés tapo galima atsipirkti vadinamaisiais
,tinkly mokes¢iais*), negana to, biita baudZiauninky, kuriy vienintelé pareiga
buvo Zvejoti dvarui. Naudojimasis vandenimis zZvejybos tikslais grieZtai regla-
mentuotas. Jau Pirmajame Lietuvos statute (1529 m.) bent trimis straipsniais
apibréziamos Zvejybos taisyklés, numatytos baudos uz jy nesilaikyma, pvz.,
svetimo Zvejybos jrankio gadinima ar Zuvies i§gaudyma (Zr. Statuto 9 skyriy,
3,4 ir 7 straipsnius). Taéiau nuolatiniai skundai dél paZeidimy, verté taisykles
grieztinti. Antai 1557 m. valaky nuostatais uZdrausta Zvejoti Zuvy ner§imo
metu, t. y. balandZio-birZelio ménesiais (draudimas galiojo dar XVIII a.),
didZiojo kunigaiks¢io vandenys suskirstyti tinklininkystémis (newodnictwo),
jrankiais — megkere, dvibradzZiu ar tribradzZiu ir keletu kity (apie Zvejyba Zr.
Matusas, 1943b; Dunduliené, 1991b, p. 65-77).
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42 [44], 31: Geria su vandeniu raugta medy...

Lasickio tekste pasirodantis graiky kilmés lot. k. Zodis hydromel
,»,su vandeniu mai8ytas medus* tradiciskai veriamas | midus (Zr. Valkiino
vertimg AZD, p. 15; taip pat ir De Diis vertimo redakcija BRMS II, p. 591).
Kitoje knygelés vietoje, kalbédamas apie aukas *Raugy Zemépaciui (p. 55, Zr.
paaisk. 54 [49], 11-21), Lasickis su vandeniu mai$yta medy jvardija graikybés
hydromel atitikmeniu lot. aqua mulsa. Pazymétina, kad prie§ Lasickj ir po jo
lotyniskai ras¢ autoriai kalbédami apie midy paprastai vartoja germ. medo
(Henrikas Latvis (1225-1227), Dlugosas (1413), Motiejus Miechovietis (1517),
Jonas Bohemas Aubietis (1520), atitinkamai BRMS I, p. 278, 560; BRMS
II, p. 352, 358) arba lot. mulsum (Martynas Kromeris (1555), Tomas Mako-
vskis (1613); pirmame savo Zodyno variante Konstantinas Sirvydas (1629),
atitinkamai BRMS I, p. 418; LZ, p. 210 = BRMS III, p. 465; SKSZ, p. 169
[73]). Tiesa, tre¢iajame Zodyno leidime (1642) trijose vietose $alia lot. mulsum,
lot. hydromel midy vadina ir Sirvydas: ,,miod pity / Hydromeli. melicraton,
mulsum. Midus* (PLKZ, p. 273 [175]); ,,Nieprzebrany miod / piwo. Minime
aquosum, moderate aqua temperatu hydromeli cereuisia. Ne praskiestas midus
/ atus* (PLKZ, p. 311 [213]); ,,Syce miod. Coquo hydromeli, mulsum. Miesiu
midu* (PLKZ, p. 529 [431], plg. ,,Drudzy miod do picia z woda stodkie syca*,
Stryjkowski, p. 63).

Senasis midaus receptas neisliko, taciau kad tai néra tiesiog ,,su vandeniu
maiSytas medus®, rodo vaizdingas Mikalojaus Radvilos dvaro geografo
Tomo Makovskio apra§ymas (1613): ,,I§ medaus, vandens ir apyniy daro
gérima, kuris, pridétas vy$niy suléiy ir jvairiy prieskoniy, didiky namuose
uzkastas ir palaikytas §imta su virSum mety, savo skoniu ir aromatu, regis,
net Malvazijos vyng pranoksta“ (LZ, p. 210 = BRMS 111, p. 464-465). Cia
Makovskis aprajo diduomenés gérima, neabejotinai gerokai besiskiriantj
nuo valstie¢iy gaminto midaus — vargu ar kaimo Zmones jj brandindavo
§imta mety, negana to, midui pagardinti tikrai nevartojo vys$niy suléiy (Zr.
paaisk. 50 [47], 3-5). Taciau etnografiniai $altiniai ir tautosaka kalba apie
viena biiting midaus ingredienta — apynius, pvz.: ,,ne midaus, ne alaus be
apiniy negal padaryt* (S. Daukantas, cit. i§ Biiga III, p. 657; dar Zr. p. 426;
LKZ VIII s.v., taip pat filologing analizg: Maziulis 1, p. 72-73). Pazymétina,
kad be su apyniais gaminto midaus Zemai¢iai Zino ir kita gérima, kurj tikrai
galétume pavadinti hydromel. Dar ir dabar Zemaiciai medy kartais valgo viena,
uzsigerdami vandeniu, nes taip galima daug suvalgyti. Medui apriigus, pridéj¢
vandens ir mieliy jj uZzraugdavo — ieina ,,geras $napsis* (Tamulaityté, 1999,
p. 331-332). Etnografé nenurodo, kad toks ,,$napsis* biity vadintas midumi,
taciau plg. Dulaitienés-Glemzaités liudijima, pasak kurio, XIX a. viduryje
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midumi vadino jau tiesiog su spiritu maiSytg medy (Dulaitiené-GlemzZaité,
p. 139; plg. Imbrasiené, 2003, p. 10).

Vélyvais laikais midumi greiiausiai galéjo buti pavadintas bet koks
medaus turintis alkoholinis gérimas, taciau tikétina, kad De Diis ra§ymo
metu koegzistavo dvi medaus pagrindu gamintos alkoholiniy gérimy ragys —
tikrasis, su apyniais gamintas midus (mulsum) ir tiesiog su vandeniu maisytas
raugintas medus (hydromel arba aqua mulsa). Remiantis $iuo skirtumu lot.
hydromel ir aqua mulsa veréiama ,,su vandeniu raugtas medus*.

42 [44], 31-34: T3 gérimg [aly] daro medZio Zieviy induose i§ vandens, javy
ir apyniy; j tuos indus jdéje jkaitintus akmenis, virina vieng naktj ir gauna
mis3, o kitg dieng jg geria.

Tai, regis, pirmas alaus gamybos apra§ymas (dar. Zr. paaisk. 54 [49],
11-21). I§skyrus Konéiaus atsiminimus, jog laukiant kiimy grjZtant i§
kriks§tyny ,,pasildyta alaus su grietine ir kar§tas akmuo j aly jleistas, kad
putelés netriikty“ (Kon¢ius, p. 118), etnografiniy duomeny apie alaus virima
naudojant kar§tus akmenis rasti nepavyko. Ta¢iau pastarasis faktas dera su
nuoroda, esg tokiu biidu alus virtas ,,medZio Zieviy induose. X VI a. valstie¢iy
gyvenime geleZies vartota nedaug (plg. paaisk. 42 [44], 26-27; 44 [45], 32-46
[45], 6; 46 [45], 15—17) ir kitokios virinimo technologijos vargu ar galétume
tikétis. Archajiskas alaus gamybos biidas veikiausiai nunyko émus naudoti
daugiau geleziniy indy. Taliau vis délto skyséio uZvirimas jkaitintais ak-
menimis galutinai uzgoZtas nebuvo. Dar XX a. sudéjg jkaitintus akmenis j
vandenj valstie¢iai kai kur i§§utindavo statines ruo$damiesi raugti koptistus,
tokiu pat biidu kaitindavo vandenj (sakyta ,,milindavo®) pirtyje (apie alaus
gamyba Zr. Dagys, 2000; KA; Petrulis, 1975; Zagrakalys, 1971, p. 164-167,
pladiau apie ,,barbary” aly Zr. Nelson, 2005).

42 [44], 34-35: I8kilesnieji tauriy vietoj vartoja iSpuoStus taury ragus.
XVI a. galtiniai jvairiuose kontekstuose daznai kalba apie tauro rago
indus. Panasiai kaip Lasickis apie juos pasakoja Herbersteinas (1549) —,,vyres-
nieji vietoj tauriy naudoja taury ragus* (BRMS II, p. 395) — tik, skirtingai
negu Lasickis, pastarasis nemini, kad ragai biity buve puosti. Kiek véliau jau
apie i§puostus tauro ragus, pasakodamas Vilniaus jkiirimo legenda, kalba
Stryjkovskis (1582). Jo ZodZiais tariant, Gedimino nukauto tauro ,,oda ir ragai,
auksu apdaryti, kaip garbingos brangenybés ilgai buvo laikomi iZde, net iki
Vytauto laiky. Vytautas paprastai i§ ty ragy vaiSindavo didesnése puotose
sveciy $aliy pasiuntinius ir viena jy kaip atminimo dovana padovanojo Romos
imperatoriui Zigmantui, Vengrijos karaliui, per garsuyjj karaliy ir kunigaik§¢iy
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suvaziavima Lucke 1429 metais* (BRMS II, p. 555; redaguota mano — P. V.).
Netrukus Lukas Davidas (1583), atrodo, remdamasis gyvaja tradicija, pasa-
koja apie vaideloty apeigy metu vartota ,,gérimo inda, kurj [jie] visa laika
nesiojasi su savimi ir kuris turi biiti pagamintas i$ jaucio, arba buliaus, rago*
(BRMS 11, p. 285; plg. Guagninj: BRMS II, p. 496). Kitaip nei cituotuose
Lasickio, Herbersteino ar Stryjkovskio tekstuose, Davido liudijime rago
indus regime sakraliniame kontekste (ypatingais rago indai laikyti iki pat
XIX a. pabaigos: zr. Ziogas, 1911, p. 114). Ta¢iau §is liudijimas kartu atspindi
ir jau besikei¢iandig situacija — kalbama ne apie tauro, o tiesiog apie jaucio
rago indus. Tokios slinkties ,,prana§yst¢* jmanu i§skaityti jau Herbersteino
7o0dziuose, jog taury yra nedaug ir kad jais reikia specialiai riipintis (BRMS
I1, p. 394). Vis délto taury i§saugoti nepavyko — paskutinis jy Lietuvoje
uzmustas nepraslinkus nei penkiasde$iméiai mety nuo De Diis paraS§ymo
datos — 1627-aisiais. DidZiausio Lietuvos misky raguo¢io vardas miisy dienas
pasieké tik geriamyjy indy pavadinime ,taurés“ (Biga I, p. 375-378; SKSZ,
p. 61 [17]; Daukantas, 1993, p. 25; PLD, p. 20, 36, 122, 173; Ziogas, 1911).

Rago tauré balty krastuose Zinoma nuo seniausiy laiky — tauro ragas
rastas Sventojoje, neolito laikotarpio gyvenvietéje (Rimantiené, 1995, p.
49). Tadiau puosti tokius indus pradéta tik paskutiniame §imtmetyje pr. Kr.,
manoma, dél kelty ir antikos kultiiry poveikio Vidurio ir Siaurés Europoje
émus plisti paprociui kaip gérimo indus buityje ir apeigose naudoti spalvo-
taisiais metalais apkaustytus ragus. Sprendziant i§ kapy inventoriaus III a.
§is paprotis pasiekeé ir dabartinés Lietuvos pajiirj. IV a. jis jau buvo apémes
visg Lietuvg ir, Tautavi¢iaus teigimu, i§liko iki XII-XIII a. Pazymétina, kad
kaustyti ragai visais laikais bidingiausi buvo pajirio sri¢iai — likusioje Lietu-
vos dalyje aptinkami pavieniai tokiy ragy egzemplioriai (Tautavicius, 1996, p.
270-271). Dél puosty ragy kilmés nuomonés i$siskiria — ilga laika jie laikyti
skandinaviskais (Tautavi¢ius, Okulicz), tagiau pastaruoju metu linkstama ma-
nyti juos esant vietinés gamybos (Vaitkunskiené, Kazakevi¢ius) (Tautavi¢ius,
1996, p. 272-273, dar Zr. Vaitkunskiene, 1995, p. 24-25, 34-35).

Palyginus cituotus altinius ir archeology i§vadas su kalbamu Lasickio
liudijimu, pastarasis gali pasirodyti kiek anachronisti$kas. Archeologiniai
tyrimai rodo, kad puosti ragai nustoti vartoti XIII a. Sig i§vada i dalies
paremia cituoti $altiniai: Herbersteinas kalba apie taury ragus, taciau nemini
juos buvus puostus, Davido tekste tekalbama apie nepuostus jauéiy ragus,
o Stryjkovskis nukelia juos j legendine dalj ir aprado jy ,,gyvenima™ tik iki
XV a. vidurio. Taciau, regis, esama gan paprastos tokiy ragy i§nykimo i§
kapy inventoriaus prieZasties. Lietuvai pasikrikstijus ragai neidnyko — tiesiog
nustota déti juos j kapus. [lgaamzé rago tauré, kaip matyti kad ir i§ cituoto
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Stryjkovskio teksto, perdavinéta i§ kartos j karta. Taigi Lasickis aklai neseka
Saltiniais, kuriais naudojasi (plg. cituota Herbersteing), o veikiausiai apraso
jam Zinota bebaigusia i$nykti Zemaitijai biidinga realija.

42 [44], 35: Saunius sugérovus...

Palyginti su kitais autoriais, Lasickis ¢ia rafo labai nuosaikiai: te-
uZsimena apie ,,§aunius sugérovus®, o kitoje vietoje, taip pat pladiau neap-
tardamas, tepastebi, kad ,,ir moterys mégsta iSgerti“ (p. 23). Taéiau tiek
pries, tiek ir po Lasickio gyven¢ autoriai nuolat pabrézia juos stebinusj
lietuviy ir kity balty polinkj j svaigiuosius gérimus. Jau Vokieéiy ordino
metrastininkas Petras Dusburgietis (1326) rasé, kad prisams ,,rodosi, jog
sveéig biisiag nepakankamai pamyléje, jeigu jis negersias iki apsvaigimo.
Turi paprotj laZintis, jog vai$ése gers po lygiai ir be saiko®. I§gertuveés esa
trunka tol, kol nusigeria visi (BRMS I, p. 345, dar Zr. p. 483, 488). Panasiai
lietuviy $ventes apra$o ir Lasickio amzininkai. Antai pasak Prisijos kar-
tografo Kasparo Hennenbergerio (1595), Prusijoje ,,labai paplitgs nesveikas
girtavimas, — kartais visi, jauni ir seni, vyrai ir moterys, tarnai ir tarnaités,
ne kitaip kaip gyvuliai guli kartu $iauduose (BRMS II, p. 339), o kiek
véliau Wagneris (1621) lietuviy vaises lygino su besivarzanciy atlety kova,
kurios metu lietuviai ,,uoliai vienas kit ragina gerti be perstojo, o j tu§¢ias
rankas zilirima kaip j smerkting uZsiiminéjima niekais* (Wagner, p. 30). Toks
jvaizdis tyrinétojy paprastai laikomas perdém tendencingu, sukurtu siekiant
pabrézti lietuviy barbari$kuma, taciau XX a. pradZios ,.etnografiniy* vaisiy
atmosfera né kiek nesiskiria nuo apragytos senuosiuose tekstuose: ,,Geriama
visada verdiant, ,musijant* vienas kita. Seimininkai paprogio jpareigojami
Zitirét, kad sveéiy stikliukai ar stiklinés visada biity pilni, ir ragint gert. Kai
kuriuose naminio alaus kaimuose negerian¢iam, daugiausia negerianciai,
etikietas leidZia tiesiog uz apykalés pilt, arba jduodama stikliné, neleidziant
jos ant stalo pastatyt, ir muSama j apacia, kad kuklus géréjas, nenorjs bt
aplaistytas, iSgerty ja iki dugno. [...] Yra tokiy kaimuy, kur galioja ,,désnis*:
jei svetias nejsigéré iki vémimo, tai reiskia, kad triko ,meilés®, o tatai
Seimininkui nedaro garbés. Norint to i§vengti dedama tabokos j naminj aly*
(Gobis, 1942, p. 83-84).

42 [44], 35-44 [44], 2: ...jie mielai apdovanoja gsofiu medaus raugto su
vandeniu, mar$Kiniais, rank§luos¢iu, pir§tinémis, skepetaite ar kokiu kitu
namy darbo daiktu.

Senojoje pasauléziiroje dovanojimas — vienas svarbiausiy, tagiau iki
Siol Lietuvoje bemaz netirty socialiniy santykiy reguliavimo bady. Siuo
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pozitriu Lasickio tekstas ypatingas. Jame ne tik pirma karta taip pla¢iai
aprasomas dovanojimas: minimos net keturios skirtingos dovanojimo situaci-
jos, i§vardijamos pagrindinés dovanos, ta¢iau ir apraSytas daugiau jokiuose
$altiniuose neminimas dovanojimo dievenis (Zr. p. 42-44, 47, 51, 57-59).
Dabar jau ganétinai sunkiai suprantamas dovanojimo fenomenas labai platus
ir sudétingas, taigi reikalingas nuodugnesniy tyrimy, todél §iame komentare
vengsime platesniy apibendrinimy. Pagrindinius $altinius sugreting su et-
nografine medziaga, tiesiog paméginsime bent punktyru nubrézti reiskinio
kontiirus. Cia aptariama tik dalis fragmente minimy dovany — rank3luoséiai,
skepetos ir pirstinés. Kitos dovanos, atsiZvelgiant j Lasickio teksto specifika,
aptartos atitinkamose komentaro vietose: apie su vandeniu raugta medy Zr.
paaiSk. 42 [44], 31; apie marskinius bei ranksluos¢ius/stuomenis krik§tyny
paprociuose Zr. paaisk. 44 [44], 5-17; apie dovanojima ir dovanojimo dievenj
Zr. paaisk. 50 [47], 2-3.

...rank§luostiu... skepetaite...

Nuo seniausiy laiky ranks$luoséiai vartoti ne tik buityje, bet ir papro-
¢iuose. Pastaruosiuose, atrodo, rank§luos¢ius galéjo pakeisti stuomenys
ir skepetos. Patys ranksluoséiai, tradiciniu supratimu priklausantys prie
graziausiy baltyjy audiniy, buvo viena populiariausiy bei garbingiausiy
dovany. Bene pirmasyk apie juos — du ranks$luoscius (manuteria) i§ Lietuvos
provincijos (gal skirtus liturginéms reikméms) —uZsimenama 1324 m. birZelio
15 d. suradytame Rygos arkivyskupo Frydricho inventoriuje (GL, p. 158-159).
Jie arkivyskupui veikiausiai buvo padovanoti.

Tradicinéje lietuviy kultiiroje Zinoma daugiau kaip 20 skirtingy
ranks$luoséiy vartojimo progy. Stryjkovskio (1582) liudijimu ranks$luos¢iu
juosédavo aukojima atliekantis priisy vir$aitis, dar XX a. — pir§lys ir archajisky
instrumentiniy sutartiniy atlik&jy vyresnysis; kaspinu perri§ta stuomenj iki
pat XX a. vidurio kai kur Lietuvoje ir Gudijoje uZmesdavo ir ant krik§tijamo
vaiko; graZiausias namy ranksluostis kabintas krikstasuoléje irt. t. (BRMS I,
p. 550; Simonyté-Zarskiené, 2003, p. 74-75; ULkinskas, p. 102; Vy$niauskaité,
1999, p. 105; plg. Banoasina, Mynsponak, 2004, c. 438).

Taciau simptomiska, kad ir XVI a. $altiniy, ir XX a. etnografiniy
apraS§ymy autoriams rankS$luosciai labiausiai j akis krisdavo per vestuves,
gimtuves ir laidotuves. Pats Lasickis teigia, kad prie§ iStekédamos merginos
prisiausdavo daug rank$luos¢iy ir skepety, kuriuos tekédamos dovanodavo
,»vis[iems] jaunikio palydov[ams]“ (p. 47). Apie tai raSoma jau ,,Stiduviy
knygeléje* (apie 1520-1530) (BRMS II, p. 151), véliau Priisijos kunigaikstystés
[sruties ir kity lietuvisky apskri¢iy bazny¢iy vizitacijos visuotiniame potvar-
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kyje (1639) (BRMS 111, p. 43), ypa¢ placiai — Pretorijaus ,,Priisijos jdomybése*
(BRMS 111, p. 313-318; dar 2r. Teodora Lepnerj: BRMS III, p. 360; plg.
BaltrusSaitis, 1989, p. 187; Vysniauskaité, 1995b, p. 333, 364-365).

Etnografiné medziaga papildo senyjy $altiniy liudijimus. Ji rodo, kad
stuomenys ir rank$luos¢iai dovanoti ne tik vestuviy metu, tadiau ir pries-
vestuviniu bei povestuviniu laikotarpiu. Rank§luos¢ius mergina dovanodavo
pir8liui sutikusi tekéti (Lepneris: BRMS III, p. 356; plg. Pretorijus: BRMS
II1, p. 310; Juska, p. 291), o véliau ir namy j kuriuos nutekama, dieveniams.
Antai 1604 m. Vilniaus jézuity kolegijos metinés ataskaitos liudijimu, ,,[p]
agal paprotj suZadétiné arba nauja Zmona namy $eimininke tampa tik tada,
kai minétajam dievui [Pagirniui] paaukoja duonos ir ranksluostj (BRMS
I1, p. 630). Taciau jaunosios ,,prisira§ymas* naujuose namuose ir naujoje
bendruomenéje baigdavosi tik po pirmos bendros pirties, j kuria ji ateidavo
su vai$émis kaimo moterims ir biitina dovana pirties kiirentojui, dazniausiai
plonos drobés stuomeniu ar graziu ranksluoséiu, kurj pagal paprotj uzdédavo
ant pirties krosnies (Daunys, 1989, p. 139; Vysniauskaité, 1999, p. 69).

Tadiau ilgiausi ir graziausi rank$luos¢iai, o $alia jy ir stuomenys bei
skepetos vartoti senojoje pasauléziiiroje vestuveéms artimose laidotuvése (plg.
Dunduliené, 2002, p. 248-249). Dar ,,Stiiduviy knygeléje (apie 1520-1530)
raSoma, kad mirusiam vyrui ,,aplink kakla apveja ilga skepeta (lang tuch)*
(BRMS II, p. 152). Netrukus panasiai liudijo Maleckis-Sandeckis (1551):
,,UZbaigus rauda, numiréliui duodamos dovanélés: moteriai — sitilai su adata,
o vyrui — lininé skarelé (linteolum), kuri uZriama jam ant kaklo* (BRMS
11, p. 211 = $ios publikacijos p. 71). Guagninis raso (1611), kad mirusiajam
ant kaklo ri§amas ranksluostis (recznik) (BRMS II, p. 495, véliau tokia pat
informacija teikia Stryjkovskis: BRMS II, p. 550). Veélyvais laikais skepetos
ar rank§luos¢iai mirusiajam ant kaklo neberisti, tadiau ,,rank§luos¢io ant
kaklo* vaizdinys isliko mirtj pranaSaujanciuose sapnuose, plg. XX a. pabai-
goje Dieveniskiy apylinkése uzraSyta pasakojima: ,,Prisisapnavo, kad ataj
jo sesuo (...), ruényky [t. y. rank$luostj — P. V.] uzmeté an kaklo ir i§sivedé*
(VVM, p. 232).

Etnografiné medziaga rodo, kad ranksluos¢iai vartoti ir prie§ bei po
laidotuviy. Dar Zmogui nenumirus moterys sutvarkydavo ir papuo$davo
pirkia, ant sieny pakabindavo rastuotus ranksluos¢ius (Dundulien¢, 2002, p.
245); kai kur po elgetoms atiduoti skirta drobés stuomenj mirus $eimininkui
uzdédavo ant kiekvieno avilio (Vy$niauskaité, 1995a, p. 444). Elgetoms ati-
duodavo ir rank$luos¢ius, naudotus prausiant palaikus (Kasarskaite, 1995, p.
376, 382; plg. Guagninj: BRMS II, p. 494-495). Atvaziavus j bazny¢ia kunigui
arba elgetoms atiduodavo taip pat ir puo§ny ranksluostj arba stuomenj, kuriuo
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biidavo perristas arba apklotas mirusiojo karstas. Turtingesniyjy laidotuvése
XIX-XX a. Zemaitijoje, panasiai kaip vestuviy pajauniai (plg. Pretorijy:
BRMS III, p. 313), per pecius jiems dovanotais rank3luos¢iais biidavo per-
juosti karsto neséjai, o Suvalkijoje jauny mirusiyjy karsta i§ abiejy vezimo
pusiy lydédavo ranksluos¢iais persijuosg raiteliai. LeidZiant karsta j duobg
taip pat daznai naudodavo ranksluos¢ius, kuriuos paskui palikdavo bazny¢iai;
ranks§luoséiais, pir§tinémis (Zr. Zemiau) ar drobés stuomenimis apdovanodavo
karsto dirbéja ir duobkasius, o Dzukijoje iki $iol rank§luos¢iu arba stuomeniu
kartais apri$a kryZiy (Dunduliené, 2002, p. 249; Glemzaite, 1958, p. 218-219;
Marcinkeviciené, p. 182; Vy$niauskaité, 1995a, p. 454—455; VVM, p. 210,
244-245). Plg. Lasickio liudijima, kad Ilgiy ir VaiZgantui skirtos §ventés metu
valstieciai ,,kvie¢ia numirélius i§ kapy j pirtj ir vai§éms. Kiek pakviecia, tiek
krésly tam reikalui parengtoje lisnoje sustato, tick rank§luos¢iy, marskiniy
patiesia“. Juos po §venciy ,,aplaist¢ gérimu palieka kapuose (p. 57-59).
Regis, pana$iai papro¢iuose vartotos ir

...pirstiné[s]...

Lasickis pirmas prabyla apie Vakary Lietuvos pir§tines. Nors ir turime
specialiy pir§tinéms etnografijoje skirty darby (Merkiené, Pautieniiité-Ba-
nionien€, 1998; dar Zr. Cepaitiené, 2001, p. 182; Vy$niauskaité, 1995b, p. 327,
365; Vy$niauskaité, 1995a, p. 455), tatiau paprotiné medZiaga juose aptarta
labai fragmentiskai, o tautosaka (kaip, beje, ir rank$luosé¢iy atveju) iSvis
nepanaudota. I§ turimos medZziagos tegalime spresti, kad piritiniy dovanojimo
paprociai budingiausi Zemaitijai ir Pajiirio srigiai, toliau jie plagiai paplitg
Latvijoje ir finougry kra$tuose.

Kaip matyti jau i§ Lasickio teksto, Zemaitijoje piritinés, panasiai kaip
ir ranksluosciai, dovanotos jvairiomis progomis (p. 45, 47). Sugretinus De
Diis su etnografine medziaga matyti, kad gausiausiai jy dovanota vestuviy
ir $ermeny metu. Atskiri tokio dovanojimo atvejai zinomi iki pacios XX a.
pabaigos. Vakary Lietuvoje suzieduotuviy metu biisimoji nuotaka dovanodavo
ra$tuotas vilnones pir§tines savo jaunikiui, vestuviy metu jomis ji apdovano-
davo jaunojo tévus; pirstinés kabintos ir vadinamojoje ,,jaunyjy kertéje‘, o
Sventosios apylinkése pamergé, nuémusi nuotakai vainika dar visai neseniai
uzdédavo pirstines ant kairiojo savo ,.kavalieriaus* peties. Estijoje jomis ap-
dovanodavo visus susirinkusius. Latvijoje nuotakos dovanotomis pir§tinémis
suzadeétiniai vestuviy metu mivédavo ne tik Ziema, bet ir vasara, pir§tiniy
pora jaunoji palikdavo baznyc¢ioje ant altoriaus, namie jomis apdovanodavo
vyro tévus ir gimines; jaunamarté turéjo nestis pir§tines pirma karta eidama j
anytos pirtj, kur jas palikdavo priepirtyje, ant plauty ir krosnies, kad laimingai
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susilaukty vaiky. Kad namuose biity visko pilna ir gerai sektysi Seimininkauti,
| vyro namus atéjusi jaunamarté turéjo palikti po pora pirstiniy tvarte, klétyje,
darzinéje ir prie $ulinio.

Lietuvoje ir Latvijoje pir§tiniy moterys prisiruo$davo ir savo laidotu-
véms. Jomis artimieji apdovanodavo karsto dirbéja, giesmininkus, duobkasius
ir karsto ned¢jus. Sis paprotys Lietuvoje (Sventojoje) uzfiksuotas dar 1994 m.
Estijoje pir§tinéms, ypa¢ nunertoms specialiais rastais, buvo priskiriama
nepaprasta galia, XIX a. per laidotuves jas uzmaudavo velioniui. Lietuviy
tautosakoje galima aptikti duomeny apie maging piritiniy reik§me, Zr., pvz.,
pasaka ,,Gailysteé, arba karsta pakata“ (Ivinskis, p. 27-33).

Rank$luostis greta su stuomeniu arba skepeta, pir§tinés bei, kaip
matysime (44 [44], 5-17), mar$kiniai nuo pradziy ligi pabaigos lydéjo pagrindi-
nius — vestuviy, gimtuviy-krikstyny bei laidotuviy — virsmus. Jais apdengtas
(ar perristas) daiktas ar Zmogus ne tik tampa i$skirtinis, ypatingas ir vyksme
pats svarbiausias, gan ai$ki ir minéty daikty apsauginé funkcija.

44 [44], 4: Paprastai jie gyvena po §imta metuy...

Lasickis netiksliai nurodo valstie¢iy amziy. Sis faktas nepateko
svetim$aliy akiratin, ta¢iau neliko nepastebétas tarp paprasty Zmoniy gy venusiy
autoriy. Antai Priisijos etnografas Teodoras Lepneris (1690), Zvelgdamas j
pastaraja Lasickio teksto vieta, svarsté: ,,Nors Lietuvos istorikai teigia, kad
lietuvininkai paprastai gyvendavg iki §imto mety, kaip raso Jonas Lasickis
knygoje apie Zemai&iy dievus [..], tadiau Sioje vietovéje septyniasdesimtmediy
ar a$tuoniasdesimtme&iy téra tik nedaugelis (BRMS 111, p. 364). Panasiu laiku
gyvenes Matas Pretorijus jau mégino mjsle i§spresti — nukeélé ilgaamzius |
senovés laikus, savotiska aukso amZiy: ,,mirtis ten jveikia tiek jaunus, tiek
senus Zmones; bet a§ esu jsitikings, kad ankséiau, kai buvo laisvi, senovés
prisai gyveno ilgiau negu dabartiniai* (PII, p. 339-341).

Neturime XVIa. Lietuvos demografiniy tyrimy, ta¢iau vargu ar to meto
Zemaitijos gyventojy amzius labai skyrési nuo vidutinio Europos gyventojy
amZiaus. Visoje Europoje X VI a., kaip ir ViduramzZiais, beveik pusé Zmoniy
mirdavo nesulauke 20 mety, o likusiyjy gyvenimas paprastai uZzsibaigdavo
sulaukus $iek tiek daugiau negu 30 mety (Kessel, 1998, p. 225-228). Sie
skai¢iai sutampa su didZiausio iki $iol Zinomo XIV-XVII a. miesto (Alytaus)
kapinyno kasinéjimy duomenimis. BemaZ pusé &ia palaidotyjy neturéjo
dvidesimties, o dauguma palaidoty suaugusiyjy buvo 25-55 mety amziaus.
Vyresniy palaidota nedaug (Zr. Svetikas, 2003, p. 163-282).

Nesunku susekti tokio netikslumo $aknis. Lasickis nesiekia pateikti
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statistiniy ziniy. Net jei ir biity noréjes, biity buve ganétinai keblu jas surinkti.
XVI a. ir véliau Zemaitijoje, kaip ir visoje Europoje (Zr. Bastl, 1998, p. 195),
zinoti savo amzZiy nebuvo svarbu. Bazny¢ioje gimimai registruoti netvarkingai,
o ir paciy valstie¢iy metai tiksliai neskai¢iuoti net ir XX a. pirmoje puséje,
tad tiksly pragyventy mety skaiciy galéjo pasakyti tik nedaugelis. Negana to,
X VI a. dél sunkiy gyvenimo salygy Zmonés turéjo atrodyti gerokai vyresni,
nei buvo i§ tiesy ir, sprendZiant i§ Siomis dienomis panaSiomis salygomis
gyvenancéiy Afrikos ir Eurazijos tauty antropologiniy duomeny, retas galéjo
sulaukti gilios senatvés. Tad De Diis veikiausiai matome ,,i§ akies* nustatyta
ar netiksliy informatoriy pasakojimy salygota Zemai€iy amzZiaus jsivaizdavima
(plg. paaisk. 46 [45], 18-19).

44 [44], 5-17: Vladislovo Jogailos, Lenky karaliaus, pastangomis...
Komentatoriy nuomone (Mannhardt, 1936, S. 366; Luk3aité: BRMS I,
p. 603), tai citata i§ Dlugo$o, pirmojo apra$iusio kaip Jogaila krikstijo lietuvius
ir zemai&ius, Lenkijos istorijos (BRMS I, p. 571-574, 580-583). Sig istorija
véliau pasakojo daugelis autoriy. Kai kurie i jy, kaip antai Guagninis (BRMS
II, p. 488-490), Lasickio nezinotas Stryjkovskis (BRMS II, p. 562-567) ir
pats Lasickis — apra$é plac¢iai. Tafiau pazymeétina, kad visi minéti autoriai
kriksta nupasakoja skirtingai. Antai Dlugosas, ra§ydamas apie lietuviy kriksta,
pasakoja, kad Jogaila ,,dosniai apdovanojo kai kuriuos paprastus Zmones i§
Lenkijos atgabentais naujais vilnoniais mar§kiniais ir kitokiais drabuZiais*
(BRMS 1, p. 573), o kitoje vietoje, jau pasakodamas apie Zemaicius, sako, esa
Jogaila dalijo ,,geriausia gelumbg, arklius, drabuzius, pinigus ir kitas dovanas®
(BRMS I, p. 582). Tuo tarpu Guagninis tvirtina, jog ,,daugelio [lietuviy] dirdis
karalius palenké dovanomis, tai yra balta gelumbe (buvo jos nemazai Lenkijoje
prisipirkes ir j Lietuva jiems atvezes)“ (BRMS II, p. 489; plg. Stryjkovski:
BRMS 11, p. 563). Stryjkovskis tepastebi, esa zemaicius Jogaila palenkes ,,i%
dalies dovanomis, i§ dalies grasinimais* (BRMS II, p. 566). Lasickio zodZiai
skiriasi ir nuo Dlugos$o, ir nuo Guagninio su Stryjkovskiu. Jis pasakoja, kad
Jogaila susirinkusiesiems dalijo ,,pinigus, mélynus audeklus [arba apdarus],
raudonas kepures®, be to, nenurodo, kad jie biity atveZzti i§ Lenkijos. Visuose
aptariamuose tekstuose skiriasi ne tik dovany rii§ys, medziagos ir spalvos, bet,
kaip matysime, ir krik§tijimo vieta. Dlugosas nurodo lietuviy kriksto vieta —
Vilniy (BRMS 1, p. 572), tuo tarpu Zemaigiy kriksto vietos nekonkretizuoja
— tenurodo, kad Jogaila ,,kildamas Dubysa aukstyn, atplauke | Zemaitijq [ir]
[s]usaukes visus Zemaitijos Zmones* émési aiskinti jiems tikéjimo tiesas
(BRMS 1, p. 580, 582). Galima spéti, kad tai galéjo vykti ten, kur véliau Jogaila
pastatydino pirmaja bazny¢ia — ,,svarbiausioje Zemaitijos vietoje, Medininky
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kraste" (BRMS 1, p. 582). Pasak Stryjkovskio, kiek buvo jmanoma, Jogaila
pakrikstijo Vilniuje, o po to valstieSiams krik$tytis buvo liepta rinktis j
,svarbiuosius miestus‘ (BRMS I1, p. 563). Tuo tarpu Zemaiciy krikstas, kiek
galima suprasti, vyko ,,ant auksto kalno palei Nevézio upg (BRMS 11, p.
566). Lasickis teigia Zemaigius buvus apkrik3tytus prie Satrijos kalno. Butina
pazyméti, kad pastaroji vietové $altiniuose minima bene pirma karta. Greta
minéty skirtumy, Stryjkovskis pateikia ir lietuviskus suabejojusio Zemaicio
ro0dzius — ,Welna aZyn, tassaj Kunigs meluj, Milastiwas Karalau (BRMS 11,
p. 566), kuriy néra nei Dlugo$o, nei Guagninio, nei Lasickio tekstuose.

Kaip matome, pasakojimai stipriai skiriasi, tad, prie§ingai nei mano
Lasickio komentatoriai, aptariamas fragmentas vargiai gali biiti laikytinas
skoliniu i§ Dlugo8o. Istorijos variantiSkumas veikiau rodo, kad tai biita
populiaraus nepriklausomai gyvavusio pasakojimo. Gali biiti, kad panasius
anekdotus kaip pamokomas istorijas j pamokslus jpindavo kunigai. Negana
to, kalbamas pasakojimas ,,pateisinamas‘ etnografi§kai. Labiausiai atkreipti-
nas démesys ] jame ai$kiai i§siskirian¢ia vieng populiariausiy XVI-XVIII a.
dovany — margkinius (variantuose — audeklus arba apdarus). Vien Lasickio
tekste jie minimi tris kartus (p. 43, 47, 57-59), véliau Priisijos kunigaik$tystés
[sruties ir kity lietuvisky apskri¢iy bazny¢iy vizitacijos visuotiniame potvar-
kyje (1639) (BRMS III, p. 43), Pretorijaus ,,Priisijos jdomybése* (BRMS III,
p. 316) ir kitur. Saltiniuose sakoma, kad daugiausia marskiniy vestuviy metu
jaunoji i¥dovanodavusi jaunojo pusei, XX a. etnografiniai aprasymai liudija,
kad pastarieji valstie¢iy laikyti ir savo ,,mir¢iai (Dunduliené, 2002, p. 248;
Vysniauskaité, 2002, p. 330, plg. anot Lasickio — Ilgiy ir Vazganto §ventés
metu margkiniai aukoti véléms: p. 57-59). Taiau bene didZiausig reik§me
marskiniai turéjo kriksto metu. Iki pat XX a. krik§to mar§kinéliai, kuriais
krik§to metu apdengdavo kiudikj, laikyti svarbiausia krik§tamotés dovana. Kai
kur juos krik§tamotés pasitidavo i§ stuomens (Paukstyté, 1999, p. 93), o kai kur
vartotas tiesiog stuomuo, taigi, kaip ir De Diis, audeklo atraiza (plg. paaisk. 42
[44], 35—-44 [44], 2). I§ pastarojo pasilitus mar§kinius paauggs vaikas privaléjo
sunesioti. Jeigu vaikas mirdavo nespéj¢s jy sunesioti, jais iSmusdavo karsta.
Taip elgtasi net atéjus j mada pirktiniams krik§to marskiniams (Ul¢inskas,
p. 102; plg. Pretorijy: BRMS III, p. 321). Eiline proga dovanojami marskiniai
ir krikdto mar3kiniai, be abejo, néra tas pats, tatiau aptariamoje Zemaiciy
kriksto istorijoje jie i§ dalies sutampa.

Keblesnis Lasickio paliudytos mélynos spalvos klausimas. Nedaug
turime istoriniy duomeny apie XVI a. marskiniy, ypa¢ $ventiniy, spalvas
(Zr. Matusakaiteé, 2003, p. 53-55; Urbanavi¢iené, 1988), tagiau vis dél to
esama, nors ir netiesiogiai, Lasickj paremian¢iy $altiniy. Plg. Simono Grunau
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tvirtinima (1529), esa ,,puosniausi [siduviy] riibai mélynos spalvos* (BRMS
11, p. 98) ir pusantro §imto mety vélesng Brando ,,Kelionéje per Brandeburgo
zemg, Priisija, Kursa, Livonija [...]* (1673-1674) i§sakyta pastaba, esa lietuvés
moterys augindavusios tam tikra augala, panasy j burokélj, i§ kurio pasiga-
mindavusios mélyny dazy (Zr. LEB, p. 306-307).

Taigi visiskai tikétina, kad Lasickio aprasytoje kriksto istorijoje ,,die-
vobaimingasis karalius Vladislovas“ (BRMS I, p. 573), priesingai nei jprasta
manyti, pasirodo ne kaip valstieCius apgaudinéjantis tironas, o veikiau kaip
visos tautos krik§tatévis, ateinantis su jprastomis, suprantamomis ir tokiai
progai tinkan¢iomis dovanomis (pla¢iau apie Zemaiéiy kriksta Zr. Gudavicius,
1999, p. 225-228; Ivinskis, 1991, p. 318-320; Jucas, 2004; Rabikauskas,
2002a, p. 67-75).

44 [44], 18-21: Jie labai atsidéje¢ gyvulininkystei; vienas Zemdirbys laiko
$eSiasdeSimt raguoliy, be aviy ir oZky, kitas — dvigubai daugiau, o dar
kitas — truputélj maZiau.

Nors apie X VI a. gausiai lietuviy auginamus galvijus nekart uzsimena
ir kiti autoriai (pvz., BRMS I, p. 233; Olafas Magnusas (1555): BRMS II, p.
409; plg. Johannesas Boemas Aubietis (1520): BRMS 11, p. 359), tadiau X VI a.
gyvuliy tkio tyrimuose iki devinto de$imtmecdio vienbalsiai tvirtinta, kad
bemaz iki XIX a., ypa¢ valstie¢iy tikiuose, galvijininkysté fakti§kai neegzista-
vo (Wisner), ar bent jau nebuvo visiskai savaranki$ka tikio $aka ir tenkino
tik Zemes iikio reikmes (Merkiene, 1989, p. 78). Tokiame kontekste Lasickio
liudijimas apie gausias gyvuliy bandas atrodo gan sunkiai suprantamas.

Tadiau pazvelkime atidZiau. Minéti apibendrindamai paprastai daromi
remiantis dvary inventoriais. I$ jy, anot Merkienés, matyti, kad XVI a. antroje
puséje dvare paprastai laikyta nuo vienos iki $e$iy karviy. Tai i§ dalies patvir-
tina 1557 m. balandzio 1 d. didZiojo kunigaiki¢io Zygimanto Augusto valaky
jstatymo 21 straipsnis, kuriame nurodoma, kad prie kiekvieno karali§kyjy
valdy palivarko turi biti laikoma bent po 20 karviy. Jy nesant reikalaujama
nupirkti tiek, kiek kuris dvaras gali i§laikyti. Ir jau X VI a. pabaigos invento-
riai rodo gyvuliy pagauséjima dvaruose. Ypa¢ daug karviy laikyta dideliuose
Zemaitijos dvaruose, pvz., 1574 m. Kelmés dvare buvo 40 karviy, 1585 m.
Pajstrés dvare — 100, 1592 m. Kurtuvény dvare — 84 karvés. Laikyta ir aviy,
kuriy skai¢ius daznai net vir§ydavo karviy skai¢iy. Vidutini$kai apie 6%
dvaro gyvuliy sudaré ozkos. Pagrindiniai mésiniai gyvuliai dvaruose buvo
kiaulés (Merkieneé, 1989, p. 81-82).

Kiek galima suprasti, Lasickis ¢ia kalba apie valstie¢ius. Ta¢iau Mer-
kienés apibendrinty inventoriy duomenimis valstie¢iai ,,mésiniy gyvuliy [...]
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turéjo mazai. [...] [A]viy kiek daugiau laikyta UZantaliepténuose. [...] Kiaules
taip pat laiké ne kiekvienas valstietis* (Merkiené, 1989, p. 85). , Valstie¢iy
pajégumas buvo labai nevienodas. [...] Vidutiniskas gyvuliy skai¢ius, tenkantis
vienam dimui, labai svyruoja. [...] Bene daugiausia melZiamy gyvuliy [...}
uzfiksuota 1594 [...] Dubény dvaro (Uzven&io valséius) inventoriuje. Cia vie-
nam diimui vidutinigkai teko 3,7 karviy su prieaugliu, 3,2 aviy ir tiek pat ozky*
(Merkiené, 1989, p. 83—85). Plg. UZantalieptény kaime ,,daZniausiai bidavo
laikomos 1-3 karvés, 1-5 ozkos, 3-10 aviy*“ (Merkiené, 1989, p. 82).

Taciau apie gyvulininkyste X VI a. Lietuvoje kalbéti nelengva: triikksta
kalbamo laikotarpio tikio tyrimy, nedaug turime X VI a. (ypa¢ pirma puse) iikj
lie¢iané¢iy dokumenty, ne visi dokumentai apibendrinti, maZza to, juose patei-
kiami duomenys sunkiai pasiduoda interpretacijoms. Pvz., anot Merkienés,
apie 8% jai Zinomy inventoriy dvary gyvuliai i§ viso nebuvo pazymeéti, neretai
fragmenti$kai nurodomas ir gyvuliy skai¢ius dimuose, ta¢iau vargu ar i to
seka i8vada, kad juose gyvuliy nelaikyta. Negana to, dél duomeny stokos
bemaz nejmanoma stebéti gyvuliy skai¢iaus kitimo konkrecioje vietoje. Turint
prie§ akis inventoriy apibendrinimus $iek tiek daugiau galime pasakyti apie
gyvulininkyste dvaruose ir beveik nieko — apie gyvulininkyste valstieciy
tikiuose; labai sunku kalbéti apie gyvulininkystés skirtumus etnografinése-
administracinése Lietuvos srityse; neaiku ir su kokiais — geriau ar pras¢iau
administruojamy — bei kam priklausanéiy dvary inventoriais susiduriame,
kaip gyvuliy tkis pakito po Valaky reformos ir pan. Taigi, remiantis palyginti
nedideliu inventoriy kiekiu, nejvertinant jy radimosi aplinkybiy ir negretinant
ju su kitokiais $altiniais, tiesiog nejmanoma susidaryti bent kiek aikesno
epochos iikio vaizdo. Zvelgiant j inventoriy apibendrinimus, atrodyty, kad
Lasickis ¢ia kalba apie bajorus, o ne valstie€ius, tatiau paprastai nejvertinama,
kad Zemaitijoje daugiau nei kitose LDK srityse buvo laisvyjy valstiegiy. Jie,
be abejo, buvo iikiskai pajégesni uz nelaisvuosius. Galima spéti, kad Siame
fragmente kaip tik pirmuosius ir turi galvoje Lasickis.

44 [44-45], 20-24: Jy arkliai maZutiai, manau, dél didelio $altio, tatiau
tvirti.

Zemaiéiy arkliy sudéjimas ir istvermé stebino ir ankstesnius autorius,
pvz. Herbersteina (1549) (BRMS 11, p. 395), véliau Guagninij (1611) (BRMS
II, p. 496). Tai Zemaitijoje iki $iol populiarus plaios stiprios kriitinés,
trumpo kaklo, storo sprando, tankiy karéiy, trumpy ir sausy kojy, atsparus
ligoms ir, kas iikyje ypa¢ svarbu — gero ir linksmo biido vietinés kilmés
arklys — Zemaitukas, Zemai&iy apibiidinamas glaustai: ,,gers dirbt, vaziuot*.
Sie nedideli arkleliai — vienintel¢ lietuviska naminiy gyvuliy veislé. Jie, nors
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susiformave atSiauriomis sglygomis ir yra smulkaus sudéjimo, taiau greiti,
iStvermingi ir tenkinasi prastesniu pa$aru bei menkesne priezilira, negu
dauguma kultiiriniy Vakary Europos arkliy veisliy (Viinskis, 2004, p. 35;
Vitkus, 1966; Girininkiené, 1992). Aptariamame fragmente, kaip ir kitose
panasiose vietose, Lasickis ne aklai kartoja ankstesniy autoriy ZodZzius, o
juos aktualizuoja — pvz., Siame fragmente pasakoja pats pirkes tokj arklj ir
nuvaziaves iki Krokuvos 120 vokiskyjy myliy, t. y. ~ 890,5 km — tuo bidu
jrodydamas savo, o ir ankstesniy autoriy Zodziy teisingumg.

Atskirai paminétina arklio reik§mé senojoje lietuviy visuomenéje, kuria
geriausiai apibrézia net XX a. pabaiga pasiekusi anyksténiSka patarlé: ,,Numirs
vaikas — bus kitas, numirs arklys — badas: nei arsi, nei akési, nei kermo$iun
vaziuosi®. Todél arkliai ripestingai saugoti. Naktigonése jie akylai priZiiréti
birio vyry, o tvartai rakinti specialiais uZraktais. MaZa to, nesvarbu lauke
ar tvarte, patys arkliai kartais pancioti ypatingais geleziniais kalviy darbo
uZraktais. Nei§vengus vagystés, jei pavykdavo pagauti, arkliavagj bausdavo
vietoje ir daug griez€iau negu bet kokio kito gyvulio vagj, pvz. pagulde
knilipscia, uzdéje duris, musdavo per jas basliais. Pana8ios bausmés neretai
baigdavosi arkliavagio mirtimi (Zr., pvz., Vaitekiinas, 1978). Tai atgarsis
senovinio jstatymo — arkliavagysté dar 1468 mety Kazimiero Jogailai¢io
Lietuvos teisyno nuostatais bausta mirties bausme.

44 [45], 23-24: Moterims priZilirint gyvulius, vyrai dirba laukus.

Tai mjslinga teksto vieta. NeaiSku, ka Lasickis laiko ,,gyvuliy priezitra*
ir ,,darbu laukuose*. Jei, pirmu atveju, tai téra melZimas ir rytinis $§érimas, o
antru — arimas, tuomet Lasickis teisus. Ta¢iau Lietuvoje gyvulininkysté (ypaé
jos ryskiausia dalis — ganymas) tradici$kai laikoma vyry uZsiémimu. Jie ne
tik mézdavo méslg ar skersdavo, bet ir negrjzZdami namo i$tisomis savaitémis
kad kalbant apie ganyma, Siaurés Europa néra vienalyté. Pagal XIX-XX a.
pirmos pusés etnografinius duomenis Siaurés Ryty Europoje banda gané vyrai,
Skandinavijoje — moterys. Taciau ¢ia yra i§iméiy. Moterys retsykiais prie
bandos bidavo Siaurés Rusijoje ir Estijoje, o Lietuvoje, Siaurés Aukstaitijoje,
jos kartais ganydavo jaucius (Zr. Apanavicius, 1999, p. 82; Maziulis, 1955,
p. 524). Tuo tarpu Siaurés Rusijos Jaroslavlio srityje XX a. pirmoje puséje
moterys gané ne stambiyjy, bet smulkiyjy raguodiy — aviy ir oZky banda
atskirai nuo karves gananc¢iy vyry. Lietuvoje ir Estijoje $itokio atskyrimo
nepastebéta. Skandinavijoje XIX-XX a. pr. kalnuotose vietovése banda gané
tik moterys (Apanavicius, 1999, p. 82). Tautosakiniai duomenys leidZia spéti,
kad panasi situacija kitados galéjo biiti susiklos¢iusi ir balty krastuose. Pvz.,
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62,5% latviy liaudies dainy, mininéiy gyvulininkystés paproc¢iuose itin svarby,
taiau labai sunkiai jvaldoma pu¢iamajj instrumentg oZragj, teigiama, esg
juo groja moterys (Butkus, 1995, p. 117), nors etnografiné medziaga liudija,
balty krastuose juos pitus tik vyrus. Tadiau, plg., Svedijoje ir Norvegijoje
gyvulio rago trimitus piité banda ganiusios piemenaités (Apanavicius, 1992,
p. 32). Taigi, kaip matome, vyrisko kerdziavimo plote aptinkama moterisko
kerdziavimo pédsaky.

Vyry ir motery darbo pasiskirstymas iki §iol mazai tyrinéta tema, tad
nuo platesniy apibendrinimy tenka susilaikyti. Ta¢iau biitina pazymeéti, jog,
nors ir labai retai, vis délto pasitaiko liudijimy — plg. ,,Zemai¢iuose moterys
ne tiktai akéja, bet ir aria lygiomis su vyrais®, o ,,bitininkavimu visur uZsiima
daugiausia seniai ir moterys* (Visinskis, 2004, p. 73) —, ver¢ianciy atsargiau
zvelgti j tradici$kai grieZtai suvokiama darby pasidalijima.

44 [45], 24-26: Po deSimt ar dvideSimt, kartais daugiau ar maZiau, vienoje
troboje Sukuoja linus, vilnas, kanapes; verpia, audZia ir apdarus siadi-
nasi.

Zvelgiant j etnografija, XIX-XX a. visi minimi darbai dirbti tik motery,
tad galima spéti, kad ir Lasickis ¢ia turi galvoje moteris. Tai, regis, pirmasis
motery bendry darby paminéjimas (plg. Visinskis, 2004, p. 73; placiau Zr.
Cepaitiené, 2001, p. 176-181; Cepaitien¢, 2002; Glemzaité, 1958; Katkus,
p. 196-204; Maziulis, 1941; Maziulis, 1965; Merkien¢, 1992, p. 294-295;
Savoniakaité, 1998; Vy$niauskaité, 1983, p. 163—164; dar plg. paaisk. 54 [49],
8-9 ir 44[45], 27-28).

44 [45], 26-27: Kas lieka vir§aus — siundia j Ryga arba | Karaliau¢iy, i§ ten
i Olandija, ir parduoda priimtina kaina.

Lasickis nemazai démesio skiria Zemai¢iy prekybai — apie ja jvairiuose
kontekstuose kalba net keturiose knygelés vietose. Pastarajame fragmente,
sprendZiant i§ pries ir po jo sekandiy sakiniy, turimas galvoje liny ir kanapiy
pluostas bei siiilai (Zr. sekantj paaisk.). Véliau Lasickis pasakoja, kad rudenj
i§pjove gyvulius valstie¢iai mésos pertekliy parduoda ,,pajiirio gyvento-
jams* (p. 47). Aptares su bitininkyste susijusias dievybes, De Diis autorius
pabrézia Zemaitisko medaus kokybe ir nurodo jo eksporto geografija: Belgija,
Pranciizija ir Ispanijg (p. 53; Zr. paaisk. 52 (48], 22-24). O aprasgs mirusiyjy
kulta ir miskuose jiems paliekamas aukas, sako, kad pastargsias pasiima
medkiréiai, ,.deginantys medZius pelenams, be kuriy neidsiveréia uzjiirio
véléjai® (p. 59; zr. paaisk. 58 [50], 1-4).

Minimi daiktai — ypa¢ liny ir kanapiy pluojtas bei siiilai, medus, vaskas
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ir pelenai — svarbiausios vakariniy Lietuvos sri¢iy (Zemaitijos ir Siduvos)
XVl a. eksportinés prekés (3alia jy dar paminétinos odos, kailiai ir mediena),
kuriomis buvo apriipinama visa Vakary Europa. Jos daZznai minimos to meto
Saltiniuose (pvz., Herbersteinas: KZ, p. 58; plg. Aubietj: BRMS II, p. 359;
Olafg Magnusa: BRMS 11, p. 409; Guagninj: BRMS 11, p. 474, 496). Tagiau
Vakary Europai nieko negaminanti Lietuva buvo ne lygiavertis verslo part-
neris (prekybos salygas diktavo atvykstantys pirkliai), o tiesiog nei§senkantis
reikalingy zZaliavy $altinis.

Pastarajame fragmente Lasickis lakoni$kai, bet tiksliai nurodo tuometing
prekybos geografija. Tai visy pirma kaimyniniy Zemiy centrai — Ryga ir
Karaliaugius. Salia pastaryjy bitina pridéti Lasickio nenurodoma Danciga, j
kurj anuomet keliavo didZioji dalis viso vakariniy Lietuvos sri¢iy eksporto.
Dancigo pirkliai daZniausiai patys prekes parsiveZzdavo i§ Lietuvos, o véliau
jas parduodavo visai Vakary Europai. Nesunku nuspéti, kodél Lasickis ne-
mini §io svarbaus prekybos tasko. I§veZamos prekés Danciga pasiekdavo per
kaimyning Priisija, su kuria Zemaiciai nuo seno intensyviai prekiavo. Liny
bei kanapiy pluo$tas ir mésos produktai labai paklausiis Prisijoje i$liko iki
pat XX a. Kita prekybiné kryptis — Ryga. Intensyvi ir nuolatiné prekyba tarp
lietuviy ir Rygos pirkliy vyko jau Mindaugo laikais. Ji nenutrikdavo net
kryziaus Zygiy metu. Kalbédamas apie prekyba liny ir kanapiy pluostu bei
sitlais, atskirai Lasickis nurodo Olandija. Tai svarbus X VI a. Europos preky-
bos centras. Cia iki XVII a. i8kilo keletas stambiy prekybiniy centry, kurie
specializavosi eksportuodami drabuZius, i§austus i§ liny pluosto ar verpaly,
jsivezty butent i§ keltidky ir balti§ky krasty (pla¢iau apie Lietuvos prekybin-
ius santykius X VI a. Zr. Ivinskis, 1992; apie Lietuvos prekyba su Prisija Zr.
Ivinskis, 1934; dar Zr. Cepaitiené, 2001, p. 69; Ivinskis, 1958; Rowell, 2001,
p. 82-83; Katkus, p. 90-98).

44[45], 27-28: Laukuose jie augina daugiausia linus ir kanapes.

Sis sakinys atliepia 42 [43], 13—15 fragmenta, kuriame Lasickis nurodo
pagrindinj to meto valstieciy s¢jos laika: , trejetg savaitiy po Sekminiy“, Tokiu
laiku paprastai sé¢jami linai ir kanapés. Seny Zmoniy jsitikinimu pati geriau-
sia Zemé linams auginti yra misky kirtimai ir dirvonai. X VI a. intensyvéjo
prekyba balty krasty pelenais (Zr. paaisk. 58 [50], 1-4), taigi daugéjo kirtimy,
todél populiaréjanéiy liny (plg. paaisk. 44 [45], 26-27) auginimui susidaré
itin palankios salygos.

Linas — aplinkai maZai reiklus ir, §alia rugio, svarbiausias bei daZniausiai
tautosakoje minimas iikinéms reikméms naudojamas augalas. Jie nuo seno éjo
ne tik audiniams, bet ir tekan¢iy merginy krai¢iui, taip pat jvairioms duokléms.
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Gor¢iy ar daugiau liny pasédavo suaugusiems siinums ir samdiniams vietoj
pinigy. BaudZiavos metais liny duoklé dvarui buvo visuotiné. Sukuoty liny
duodavo ir kalédojantiems kunigams. Iki pat XX a. vidurio linai buvo svarbi
eksportiné preké. Net pirmosios nepriklausomybés pradZzioje liny eksporto
monopolis buvo svarbus Lietuvos valstybés pajamy $altinis (Ivinskis, 1958,
p. 216; Katkus, p. 90-98; Maziulis, 1958, p. 215; dar Zr. Balys, 1958, p. 210;
Vy3niauskaité, 1983).

Palyginti su linais, seniausias balty kra§tuose pradétas auginti augalas —
kanapés, buvo kur kas maziau reik§mingas ir retokai teminimas tautosakoje.
Nepaisant to, jo vartojimo bita labai jvairaus. I§ kanapiy ne tik vytos virves,
ji labai placiai vartota kulinarijoje: i§ jy sékly spaustas Zemai¢iy ypa¢ mégtas
aliejus, kanapiy pienas vartotas viralui uzbaltinti, sugriistos ir pagruzdintos
kanapiy séklos (,,spirguciai*) valgytos su bulvémis, o i§ kanapiy varskés
suminkytos su duonos mink§timu gamintas vaiky ypa¢ mégtas kéZas ir t. t.
Kanapés vartotos ir liaudies medicinoje: kanapiy Ziedy arbatos duodavo
nuo tymuy, i$gascio, kosulio ir visokiy skausmy, kartais ir nuo inksty ligy. |
kanapyna mesdavo sunkiai sergand¢ias, musmirémis apsinuodijusias kates,
kur jos esa pasveikdave, o kanapiy pelus supildavo j gardo kampg arba j édziy
gala, kad arkliai nesirgty pazandémis (Rauktys, 1957, p. 422; Statkeviéius,
1992, p. 15-17). Tadiau bene maziausiai tyrinétas kanapés naudojimas pirties
paproCiuose. Dar V a. pr. Kr. rai¢s Herodotas pasakoja, kad, kaip manoma,
tuometiniai balty kaimynai skitai, pirtyje ,,paima kanapiy sékly ir uzmeta
ant jkaitinty akmeny: jos taip ima rikti ir i$leidZia tiek gary, kad jai nepri-
lygsta jokia helény karSta vonia. Skitai mégaujasi tais garais ir net stiigauja
i§ malonumo* (Herodotas, IV, 75, p. 233). Sunku pasakyti ar ¢ia kalbama
apie kazkok] specifinj svaiginimosi biida, ar tiesiog apie ypatinga kar§c¢io
padidinimo metoda, tadiau pazymeétina, kad panasis paproéiai uzfiksuoti
dar XX a. Lietuvoje.

Bitina pazyméti, kad kanapiy auginimas nepalyginamai sunkesnis
uz liny. Vyriskoji kanapé perzydéjusi greitai i§dZitista, o moterigkajai iki
brandos dar turi praeiti nuo 14 dieny iki 2 ménesiy. Pastaroji duoda apie
70%, o vyriskoji — tik 30% pluosto. Dvejopi kanapiy augalai ir nevienodas
ju brendimo laikas labai apsunkina derliaus nuémima. Tad vélesniais laikais
jos buvo séjamos mazais kiekiais, daZniausiai geroje Zeméje palei sodyba ir
buvo sunaudojamos vietos likio reikalams: pluotui ir aliejui (Rudinskas, 1957,
p. 421-422). Ta¢iau XVI-XVIII a. situacija buvo visi$kai kitokia. Tuomet
plétojantis burinei laivininkystei, dél gerokai storesnio ir stipresnio pluosto
nepaisant sudétingo derliaus nuémimo, Lietuvoje imta labai plaéiai auginti
greitai visoje Vakary Europoje i§garséjusias kanapes. Iki pat XIX a. pabaigos
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Baltijos jiiros pietinis pakrastys pasiliko svarbiausias kanapiy tiekéjas. Dar
XIX a. pradzioje JAV buvo susidoméjusi Baltijos pajirio kanapiy jveisimu
Amerikoje, nors ten biita ir vietiniy $ios rusies augaly, o XIX a. gale Ryga,
Klaipéda ir Karaliau€ius tebebuvo tie uostai, i§ kuriy Pranctizija daugiausia
jsivezdavo kanapes (Trumpa, 1957, p. 422—-423).

44 [45], 28-29: ...ten maZa miesteliy, ne per daug kaimy, o jtvirtinty piliy
visai néra.

X VI a. saltiniuose daznai pasitaikanti pastaba. Antai anot Herbersteino
(1549), ,,[2emaiciai] neturi Zymiy miesty nei sutvirtinty piliy* (BRMS I, p.
395); ,,Jokios didesnés pilies tame kraste néra, bet pilai¢iy su miestais, kai-
mais, tiek karaliskais, tiek bajoriskais, yra nemaza‘“, kur kas nuosaikiau rago
Guagninis (1611, BRMS 11, p. 495).

Lasickio gyventu laiku Zemaitija isties buvo menkai apgyvendintas ir
beveik neurbanizuotas krastas. Tiksliis skaiiai ¢ia negalimi, ta¢iau paminétini
XV a. pradzia lie¢iantys Lowmianskio skai¢iavimai. Jo nuomone, tuo metu
Zemaitijoje turéjg gyventi nuo ~58000 iki ~69000 Zmoniy (3r. Vaivada, 1997,
p. 106). Savo ruoztu 1500 m. visose etninése lietuviy Zemése buvo tik apie
40 miesteliy, iki X VI a. vidurio prisidéjo dar apie 90 (Kiaupa, 2001, p. 355).
Menkiausiai urbanizaciniai procesai palieté Zemaitija — &ia kalbamu laikotar-
piu tebuvo apie pora desiméiy miesteliy. Tiek Rusijoje, tiek Vakary Europoje
miestai ir miesteliai paprastai imdavo formuotis aplink pilis. Taéiau Lietuvos
miestams §i kaimyniniy $aliy miesty radimosi taisyklé praktiskai negalioja - jy
raidai medinés pilys turéjo labai ribotg jtaka (Zr. Zabiela, 1995, p. 60)

Tam tikras Lasickio kompiliacijos nenuoseklumas — nors Lasickis mini
Plateliy pilj (p. 41, Zr. paai§k. 40 [43], 24—42 [43], 4), taCiau komentuojamame
fragmente teigia Zemaitijoje jy iSvis nesant — suprantamas. Kaip matéme,
mediné Plateliy pilis dél prastos buklés nugriauta praéjus vos penkeriems
metams nuo spéjamos De Diis paraS§ymo datos. Ta¢iau anachronizmu ji tapo
gerokai anksc¢iau. Beveik visos medinés pilys, kaip manoma, buvo apleistos
ir galutinai sunyko baigiantis kovoms su kryZiuo¢iais, t. y. XIV a., 0 XV a. jy
jau buvo labai nedaug. Europoje tuo metu jau seniai statytos tik miro pilys.
Maza to, XVI a. i§tobuléjus artilerijai net ir mirinés LDK pilys nebeatitiko
to meto karybos reikalavimy, o ,,mediniy piliy vietos jau seniai pavirtusios
piliakalniais bei gerokai primir§tos* (Zabiela, 1995, p. 17; dar Zr. Kunceviéius,
2001, p. 17). XVI a. antroje pus¢je — XVII a. pradzioje nuo kary daugiausia
kentéjo LDK gudy Zemés (Poskiené, 2051, p. 26-30). Ten ir buvo sutelkti pa-
grindiniai LDK jtvirtinimai. Tuo tarpu $alies viduje bemaz §imtmet; didesniy
kariniy konflikty nebata. Su Lasickiu nesutikti sunku — Zemaitijoje tuo metu
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iSties vargiai biity atsiradgs statinys, kurj pagal to meto reikalavimus biity
buve galima pavadinti pilimi.

44 [45], 30: Jy namy langai atgreZti j pietus.

Zvelgiant j tolesnj fragmentg 44 [45], 32-46 [45], 6, atrodyty, kad
¢ia Lasickis turéty kalbéti apie senajj numa. Taéiau dar Dlugo$as nurodo,
kad pastarieji buvg belangiai, o vir§ ugniavietés buvusi skylé kartu buvo ir
diimtraukis, ir anga viesai jleisti (BRMS I, p. 581). Etnografijos duomenimis
numas isties labai retai turéjo specialius langelius $viesai jeiti: iki XX a. vi-
durio i§likg numai daZniausiai neturi atskiry langy $viesai, bet tik aukstiniais
vadinamus langelius j numogalj dimams i$leisti. Manoma, kad jie atsiradg
palyginti vélai, o jy prototipai buvo pirkiy aukstiniai sienoje vir§ jeinamyjy
dury (Cerbulénas, 1958, p. 136). Cia galimi du paaiskinimai: arba Lasickis
kalba apie XVI a. atsiradusj naujg pastaty tipg — langus turéjusia trobg, arba
minéti skirtumai atspindi pereinamojo tarpsnio realybe, kuomet, atsiradus
troboms, kuriam laikui galéje¢ maisytis statybos ypatumai, pvz., pradéjus
statyti langus turinéias trobas, langai imti daryti ir numuose, tadiau véliau
jie vél statyti be langy (plg. Cerbulénas, 1958, p. 110, 5 pav.).

Lasickis tiksliai nurodo langy krypt;. Iki pat XX a. vid. ypa¢ vienkiemiy
trobose langai daznai kirsti piety puséje, nes §il¢iau ir maziau véjuota (véjas
Lietuvoje daugiausia pucia i§ vakary) (plg. Daukantas, 1993, p. 27, 31). Be
abejo, esama ne tik ,,fizinio* tokio namo orientacijos papro¢io ai§kinimy:
,,Buta budavojant reikia viena gala rytuosna, antra pietuosna statyti, §iaip nesu-
tikimas tarp jame gyvenanéiy esas* (IMLT, p. 10, Nr. 22). Tiesa, $ig taisyklg
ne visada jmanoma pritaikyti gatviniam kaimui, taigi ¢ia Lasickis grei¢iausiai
aprasinéja dar prie$valakine realijg (Zr. paai§k. 44 [45], 31-32). Tadiau ir véliau
,»geroji“ kryptis nebuvo pamirsta, pvz., kai kur j pietus ar prie$piet] iki pat $iy
dieny atsukami aviliai (Zr., pvz., Tamulaityté, 1999, p. 329).

44 [45], 31-32: Karaliaus Zygimanto Augusto, mirusio 1572 liepos 7 d.,
pastangomis, Zemaicdiai buvo sukviesti j sueigas ir [suskirstyti] j bendrijas.

Kalbama apie X V1 a. antroje pus¢je Zemaitijoje vykdyta valaky reforma.
Jos metu i8plétota trilaukeé sistema (plidymas, Ziemkenciai, vasarojus) pakeité
iki tol vyravusig labai ekstensyvia, tatiau nenaig lydiming Zemdirbyste.
Valstie¢iy prievolés matu tapo Zemés plotas — valakas (apie 21,8 ha). Reforma
labai paskatino Zemés iikio paiang@. Kiekvienas valstietis, neatsizvelgiant
jo iki tol valdyta Zemés kiekj, galéje gauti visa valaka, o kartais ir daugiau.
Tik Zitréta, kad jis pajégty idirbti gauta Zemg ir atlikty visas dvaro prievoles.
Siekiant natiirinj iikj pakeisti piniginiu valstie¢iams jvestas piniginis mokes-
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tis — ¢inCas. Taciau §is mokestis priklausé nuo Zemés kokybés — pirma karta
Lietuvos Zemés {ikio istorijoje taikant prievoles atsizvelgta j Zemés kokybe.
Patys valstie¢iai sukelti j gatvinius kaimus. Kaimai sugrupuoti j vaitystes, ku-
rias valdé i$ valstie¢iy skiriami vaitai ir paéiy valstie¢iy i§ savo tarpo renkami
suolininkai. Reforma neaplenké ir bajory. Revizuotos jy teisés j valdomas
Zemes. Neturintieji jrodymy buvo laikomi neteisétai uzgrobg¢ DL kunigaikséio
valdas. Galima sakyti, reformos déka buvo sutvarkyta Zemiy administracija:
valstybinés Zemés aiskiai atskirtos nuo privaciy, imtos geriau kontroliuoti
valdovo girios, suintensyvinta uZsienio prekyba griidais ir misko produk-
tais. Tai pakélé Zemiy na8umg ir padidino pelng. Valaky reforma — viena
reik§mingiausiy Zemes tkio reformy visoje Lietuvos istorijoje. Jos nuostatai
i8silaike iki pat padalijimy (XVIII a. pab.) (placiau Zr. Gudavi¢ius, 1999, p.
575-581; Ivinskis, 1966; Jurginis, 1978, p. 65-79, dar Zr. [vada, p. 30).

44 [45], 3246 [45], 6: Palapinés pavidalo biistai, vadinami bokstais, vir§un
siauréja ir baigiasi anga dimams ir tvaikui iSeiti, statomi i§ rasty, basliy,
Siaudy ir Zievés. Juose gyvena Zmonés su visais gyvuliais, stovindiais ant
lentiniy grindy. Tuo badu $eimos tévas visg savo labg turi pries§ akis ir gina
gyvulius nuo plésriy Zvériy bei $alio.

Bokstu ¢ia vadinamas senasis, 1§ pradziy visoje Lietuvoje paplitgs, o
véliau tik Zemaitijoje likgs (2r. Cerbulénas, 1958, p. 140—141) lietuviy biistas —
namas, Zemai¢iy vadinamas numu arba nomu. Tai biidingas, XVI-XVII a.
lenky kalba rasytuose inventoriuose ir kitokio pobtidZio dokumentuose var-
totas jvardijimas, kur numas paprastai vadintas lenk. wieza ,,bokstas* (pvz.:
numa alba raczey wieza zmuydzka, cit. 1§ Jablonskis, 1941, p. 129-135; dar
zr. Jablonskis, 1973, p. 277). Pastarasis lotyni§kuose ratuose ir verstas j lot.
turris ,,bokstas®. Tokio jvardijimo kilmé néra aigki. Pastebima tik, kad ZodZiu
wieza gyvenamuosius pastatus vadino Alpiy ir Pamario slovénai bei luZiténai
(Jablonskis, 1973, p. 277). Vis délto kodél slavy krastuose analogiski Zemaiciy
numui pastatai vadinti bokstais, lietuviy tyrinétojy nesiaiskinta. Galbiit, tam
jtakos turéjo jspudingas pastato aukstis. Ta¢iau kur kas labiau j akis krenta
kitas numo bruozas — lyginant stogo ir sieny proporcijas, senuosiuose numuose
ypac iSsiskiria stogo aukstis ir masyvumas. Pastarasis sudaro du tre¢dalius —
tris ketvirtadalius, o retkaréiais ir dar daugiau viso numo auk3é¢io. Zemai
nuleistos numy pastogés beveik uzdengia sienas (zr. Cerbulénas, 1958, p.
137). Toks pastatas, kaip taikliai pastebi Lasickis, labiau primena ne boksta,
o milzini8ka palaping, su kuria numai gretinti dar XX a. pirmos pusés et-
nografiniuose apra§ymuose (Zr., pvz., Petrulis, 1942, p. 16-17).

Prie§ imantis analizuoti Lasickio numo apradyma, verta dar sykj
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isiskaityti j seniausius Zemaiciy gyvenamojo biisto apra§ymus, kuriy pirmga
pateike, regis, dar Jonas Dlugosas (XV a.): ,,Neturi jie jokiy prideramy namy
nei puosniy pastaty, gyveno tik paprastuose biistuose. Jy vidaus ertmé plati ir
ilga, o vir$us jtrauktas. Biistai statomi i§ medZio, $iaudiniais stogais, platesni
apacioje ir po truputj siauréjantys j vir§y, panais j didelj laiva: vir§uje vi-
ena anga, pro kurig patenka §viesa. Po ta anga kiirenasi Zidinys, kur verda
paprastas jy valgis ir kur jie ginasi nuo $al¢iy, kaustanéiy §j krasta didZigja
mety dalj. Tuose biistuose jie gyvena su Zmonomis, vaikais, samdiniais, kartu
laiko galvijus, arklius, javus ir visus iikio padargus. Neturi kitokiy pastaty,
tarkim, namy su pokyliy menémis, rimy, sandéliy, kamary nei tvarty, bet
tuose paciuose biistuose gyvena patys ir laiko galvijus, arklius ir visokius
kitokius naminius gyvulius“ (BRMS I, p. 581). Véliau apie numa prabylama
tik XVI a. Herbersteinas (1549) juos apibudina glaustai ir kiek kitaip nei
Dlugogas: ,,Jie gyvena Zemose ir labai ilgose trobose, kuriy viduryje saugoma
ugnis. Prie jos sédédamas §eimos tévas mato gyvulius ir visg namy tkj. Mat
jie paprastai po tuo paciu stogu, kur gyvena patys, laiko be jokios pertvaros
ir gyvulius“ (BRMS 11, p. 395). Guagninis pateikia detaliausia senojo numo
vidaus apra§yma (1611): ,,Prastuomené gyvena maZuose, Zemuose, pailguose
bistuose, kuriuose vakarais ir rytais vidury aslos kurenama ugnis: trobos
viduryje i§ virSaus kabo kaminas, padarytas i§ zievés, apkréstas moliu, po
juo pakabintos geleZinés grotos, ant kuriy visg laikg viena po kitos dedamos
balanos, kad $viesty, o apadioje, po grotomis, yra lovelis su vandeniu, j
kurj i§ vir§aus krinta nuodéguliai. Prie to ugniakuro po darbo ilsédamasis,
Seimininkas su $eimyna apZiiiri visg savo turta, visa namy oikj. Mat tuose
paciuose biistuose, kur patys gyvena, jie laiko ir visokius gyvulius — avis,
ver$elius, vidtas, Zasis, karves ir kiaules* (BRMS 11, p. 495-496).

Cituotus $altinius sugretinus su etnografine medziaga ima ryskéti X VI a.
Zemaiéiy valstie¢iy gyvenamojo biisto kontiirai. Tai masyvus (platus ir ilgas)
stadiakampio formos pastatas. Cia tenka koreguoti vieno riméiausiy numy
tyrinétojo Cerbuléno i§vada: ,,Senojo varianto namas, surestas i§ sienojy, i§
pradZiy grei¢iausiai buvo kvadratinis arba beveik kvadratinis. [...] Uzuominy
apie tokig namo plano ir i§orés forma randame J. Dlugo3o, J. Lasiciaus ir kt.
aprasuose” (Cerbulénas, 1958, p. 108). Kaip matéme, né vienas i§ cituoty
autoriy nemini numg buvus kvadratinj: Dlugosas sako pastata buvus ilgg ir
platy, Herbersteinas — labai ilga, Guagninis — pailga, o Lasickis apie jo forma
apskritai neuzsimena. Neturime jokio pagrindo kvadrating pastato formga
laikyti ,paprastesne®, i§ kurios esa véliau galéjusi iSsivystyti ,sudétingesné* —
sta¢iakampé forma. Archeologiniais duomenimis balty ar grei¢iau prabalty
gyventose Zemése statytuose pastatuose nuo akmens amziaus vyrauja biitent
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pailgas (statiakampis), o ne kvadratinis gyvenamojo namo planas; toks jis lieka
iki istoriniy laiky (Zr., pvz., Rimantiené, 1996, p. 158-161, 262; Grigalavi¢iené,
1995, p. 41-55; Tautavicius, 1996, p. 18). Etnografiniai duomenys liudija
tik staéiakampe forma: i§ miisy dienas pasiekusiy numy né vienas nebuvo
kvadratinis (kvadratiné neretai buvo tik daugiau nei vieng patalpa turéjusiy
numy patalpa su ugniaviete) (Zr. paties Cerbuléno pateiktus planus ir aprasus:
Cerbulénas, 1958; dar Zr. Gimbutiené, 1959, p. 494-495).

Etnografiniai duomenys leidzia spéti, kad numas statytas be pamaty
(plg. Petrulis, 1940a, p. 45; Petrulis, 1942, p. 17), sienos re¢stos i§ (galimas
daiktas net nenuzievinty) rasty (plg. Petrulis, 1940a, p. 45; Lasickis; Dlugo$as).
Statant naudotasi tik kirviu, nenaudojant gelezies — kur reikia sukalta medzio
vinimis (Zr. Petrulis, 1942, p. 17; plg. paaisk. 46 [45], 15-17). Net didziulés
numo ,,durys, didZiosiomis vadinamos, pro kurias maZne su veZimu galéjo
jvaziuoti® (Daukantas, 1993, p. 27; dar Zr. Cerbulénas, 1958, p. 107), buvo
jtaisomos ant mediniy bégiiny (Cerbulénas, 1958, p. 136). Rasty tarpai kamsyti
samanomis (pvz., Petrulis, 1942, p. 18; dar Zr. De Diis fragmenta apie Kerpy¢iy
ir Silinyéiy: 50 [49], 14-16). Numas neturéjo luby — jéjus j vidy idkart atsi-
veria stogas. Jis labai aukstas, keturslaitis, $iaudinis, su skyle dimams igeiti
(plg. Dlugosas, Lasickis, Cerbulénas, Petrulis, 1942, p. 20 ir kt.). Siaudinis
stogas gali labai greitai jsiliepsnoti nuo i§ ugniakuro kylanéiy Zarijy, todél
prie§ dengiant Siaudais visas stogo plotas i§ pradziy padengiamas Siaudus nuo
Zarijy saugan¢ia maukna-luoba (Cia maukna — eglés Zieve, luoba — apskritai
medziy Zieve, zr. Cerbulénas, 1958, p. 132—134). Veikiausiai komentuojamame
fragmente minédamas numo statyboje naudojama Zieve Lasickis kaip tik ir
kalba apie §j nuo kibirks§¢iy saugantj stogo pamusala (jei taip, tuomet tai yra
pirmas jo paminéjimas). Ta¢iau tai ne vienintelis numa nuo gaisro saugantis
jrenginys. Vir$ pelenu vadinamo atviro ugniakuro, ant sieny vir§y jungian¢iy
dviejy-trijy specialiai sugrupuoty sijy jtaisyta pakriauté — didesnio uz peleng
ploto, dazniausiai i§ kar¢iy ir Zaby daromos, i§ apacios i§pintos vytelémis
ir apkréstos moliu, specialios gaubtos lubelés sulaikyti kibirk§tims. Dazny
gaisry kontekste tai vienas svarbiausiy numo jrengimy (Cerbulénas, 1958, p.
125-129; Petrulis, 1942, p. 19, 20; dar Zr. paaisk. apie *Kirbik§¢iy Tratita:
54 [49], 7-8). Veikiausiai apie pakriautg, o ne apie kaming kalbama ir cituo-
tame Guagninio tekste — nors kaminas Lietuvoje Zinomas nuo XIV a., tadiau
valstieCiy sodybose jis paplito tik XIX a. (Cerbulénas, 1958, p. 136; Gutautas,
Kneizys, 1992, p. 347). I§ po pakriautés nuleistas vir§ peleno kabédavo medinis
vasas (kablys), ant kurio kabintas katilas valgiui virti. Tiesiog asloje jrengtas
pelenas — svarbiausia numo vieta (Zr. paaisk. apie Gabija: 58 [51], 12-15). Tai
atvira, akmenimis apdéta, kartais dar apjuosta Zaby tvorele ugniavieté — numo
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$viesos ir Silumos 3altinis (apie peleng zr. Cerbulénas, 1958, p. 123-125). Ji
galéjo bilti jrengta ir duobéje (Daukantas, 1993, p. 28; dar zr. Cerbuléna) - tai
dar viena priemoné sumazinti kibirk§¢iy keliama pavojy.

Nors i$ pirmo Zvilgsnio paprastas, nemaZa keblumy sukelia peleno loka-
lizacijos klausimas. Guagninis ir Herbersteinas sako, kad ugniavieté buvusi
numo viduryje. Panasi i§vada perSasi ir Zvelgiant | Dlugo$o teksta. Lasickis
peleno vietos nenurodo. Tagiau Cerbuléno ir Petrulio pateiktuose miisy dienas
pasiekusiy numy planuose né viename ugniakuras nestovi gyvenamosios
patalpos viduryje (plg. Daukanto liudijima: ,,Asloje paties namo juo j kampg
kamaros linkan buvo kartais duobé ketvirtainiska i§kasta j kelio miera gilumo,
ugnaviete vadinama®, Daukantas, 1993, p. 28). Pelenas planuose dislokuotas
ar¢iau galinés sienos, neretai ir aréiau kairio ar desinio kampo. Galimas daik-
tas, kad nusakymas ,,viduryje* tereiskia, kad aplink pelena galima apeiti. Si
prielaida leidZia jZvelgti Lasickio laiky numo vidaus tvarka, pvz., suprasti,
kuris kampas vadintas uZpelene (Zr. paaigk. 58 [51], 12—15).

I§ visy senyjy autoriy Lasickis vienintelis kalba apie lentines senojo
numo grindis. Cia jis uzmena tikry tikriausig mjsle. Etnografiné medziaga
rodo, kad ne tik numuose, ta¢iau daugeliu atvejy net ir trobose iki pat XX a.
pradzios tebuvo moliu pliikta asla (zr. Cerbulénas, 1958, p. 135; Petrulis,
1940a, p. 46; Petrulis, 1942, p. 22, plg. Dulaitiené-Glemazaité, p. 83). Méginant
pritempti prie etnografijos liudijamos realybés, §i itin tamsi Lasickio teksto
vieta skaityta labai jvairiai. Valkiinas minétg sakinj vercia: ,,ant grjsto
laito” (AZD, p. 16; taip pat ir De Diis vertimo redakcijoje BRMS II, p. 592);
Cerbulénas, remdamasis tuo, kad senuosiuose vienos patalpos numuose nuo
ugniavietés gyvuliy gardai kartais buvo atskiriami ne siena, o lenty ar virby
pertvaromis, De Diis minimas lenty grindis laiko minéty pertvary uZuomina
(Cerbulénas, 1958, p. 116). Tagiau nume, ir tai tik retkaréiais, akmenimis
gristas nedidelis plotas apie ugniavietg, be to, tekste kalbama apie lentas,
o ne grindinj. Negali tai biiti ir gyvulius nuo ugniakurio skirianti pertvara:
lot. tabulatum téra vartojamas grindims ir retkar¢iais luboms, taciau niekada
pertvarai nusakyti, negana to, Lasickio tekste aiSkiai sakoma: ,,ant lentiniy
grindy”. Nevertéty abejoti, kad XVI a. valstie¢iai mokejo pasitiesti lentas —
medinés grindys néra naujyjy laiky i§radimas. Archeologiniai tyrimai rodo,
kad Siaurés Europoje (be kita ko ir dabartinéje Lietuvos teritorijoje) jau ank-
styvajame neolite (4800/4600—2900 m. pr. Kr.) kai kur pastatuose aslos klotos
keliomis eilémis pusy zieviy (Rimantiené, 1996, p. 160). Tagiau senuosiuose
numuose, kuriuose gyveno ir Zmonés, ir gyvuliai, jos iSties vargu ar galéjo
biti vartojamos. Lentinés grindys tiesiog biity buve labai nepraktiskos, nes
srutos pasklisty po visa patalpa. To neatsitikty esant apkreiktai pliiktai aslai,
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todél, pvz., tvartuose nickada nebuvo mediniy grindy. Tad kg minédamas
lentines grindis Lasickis turéjo galvoje, tegalime spélioti. Galbiit jis suplakeé
vieng vieta kelias skirtingas, taiau tuo paciu Zodziu jvardijamas realijas. Pvz.,
XIX a. kaimuose vartota pamina — viena ar dvi lentos prie krosnies, naudotos
piemens, kartais pakeleivio ar elgetos guoliui, ta¢iau tuo paéiu Zodziu vadinta
ir nuolatiné galvijy stovéjimo vieta ganykloje, kuria parinkdavo piemenys ir
kurioje visus galvijus pripratindavo piety metu sugulti. O gal &ia apraiyta
turimais duomenimis jau nebeatsekama realija.

Ne visai ai$ku ir kiek patalpy turéjo senyjy autoriy aprasytas Zemaiciy
gyvenamasis bistas. Nors kai kurie autoriai j $altinius Zvelgia kategori$kai:
,J. Dlugosas, S. Herbersteinas ir kiti ai$kiai kalba apie vienos patalpos [...]
nama* (Cerbulénas, 1958, p. 109), ta&iau tvirtai tokia i$vada galime daryti
nebent remdamiesi Herbersteino tekstu. Tikslumo délei verta pazymeéti, kad,
pvz., Lasickio teiginiai, esa numuose ,,gyvena Zmonés su visais gyvuliais* ir
,»[tJuo biidu $eimos tévas visa savo laba turi pries akis*, atrodo, gali buti lygiai
pritaikyti ir numui su numogaliu — siena atskirta patalpa gyvuliams laikyti,
ir net numui su prijungtu tvartu, nes ,,durys toje pertvarinéje sienoj tokio pat
mazne didumo buvo kaip ir didZiosios, vedé i§ namo | tvarta“ (Daukantas,
1993, p. 27; plg., pvz., planus: Cerbulénas, 1958, p. 112-113), tad panas$u, kad
joms biinant atidarytoms, gyvuliai puikiausiai galéjo buiti matomi. Be abejo,
biita vienos patalpos numy — jy isliko iki pat XX a. (Cerbulénas, 1958, p.
109), taliau atkreiptinas démesys j Merkienés paskai¢iavimus: ,,Dauguma
namo paminéjimy XVI a. dokumentuose (i§ mums Zinomy apie 74%) rodo,
kad jis buvo i§ 2-3 patalpy” (Merkien¢, 1989, p. 190). XVI a. antroje puséje
dvary inventoriuose ir kitokiuose rastuose pla¢iai minima nemazai atskiry
patalpy gyvuliams laikyti: numogalis, aviny¢ia, darZiné, gardanas, kanitikste,
staldas, tvartas ir t. t. (Cerbulénas, 1958, p. 116; Merkiené, 1989, p. 162-163).
Pastebétina, kad apie atskiras patalpas (o gal ir statinius) kalba ir pats Lasi-
ckis: 46 [45], 7-8 sako, kad valstieciai turi gardy, o véliau mini tik ka atvesty
ériuky globéja *Gardunytj (p. 51), kurio vardas neabejotinai kildintinas i$ liet.
»gardas* (SkardZius, 1956). Norétysi atkreipti démesj, kad vienos patalpos
numas daZnai suabsoliutinamas — | jj romantiskai Zvelgiama kaip j nekitusj
i§tisus amzius, o XVI a. jis esg pradéj¢s negrjZztamai keistis: imtos statyti
atskiros patalpos gyvuliams laikyti, kurios véliau atsiskyrusios j atskirai
statytus tvartus ir t. t. Tokia evoliuciné vizija yra i§ esmés ydinga — iki §iol
negalime tiksliai pasakyti, ar kokybiskesné troba i$sivysté i§ numo, ar susi-
formavo lygiagre¢iai: atsiradus troboms numai nei§nyko ir daznai abu pastatai
koegzistavo vienoje sodyboje. Atskiros gyvenamojo biisto patalpos — labai
senas iSradimas. Dabartinés Lietuvos teritorijoje $alia vienos patalpos biisty
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keliy patalpy gyvenamieji namai statyti jau akmens amzZiuje (Rimantiené,
1996, p. 263), ankstyvajame Zalvario amzZiuje gy venusios gentys kartais staté
net 8 patalpas turin€ius pastatus (Zr. Grigalavigiené, 1995, p. 41-42), o atskiri
gyvenamieji ir ikiniai pastatai Zinomi bent jau nuo nuo pirmo tiikstantmetio
vidurio (Tautavi¢ius, 1996, p. 18-19; dar Zr. Gimbutiené, 1959, p. 494-495).

Bene kebliausias, taciau Lasickio teksto perspektyvoje ypa& svarbus,
yra numo interjero klausimas. Jis neatsiejamas nuo kiekvienai archajinei
kulttirai budingo sakralinio gyvenamojo pastato vidaus i§planavimo. Véliau
De Diis i$vardijama visa eilé namy dievy, vadinamy bendru *numéjy vardu (Zr.
paai§k. 54 [49], 5 ir kt.), kurie numo erdvéje neabejotinai turéjo savo vieta. Iki
$iol | numo interjera paprastai Ziiiréta kaip j nereikalaujantj atskiro démesio.
Antai iki $iol bene svarbiausig apibendrinantj straipsnj apie numga para$¢s
Cerbulénas jo apstatymui teskiria viena sakinj be jokios nuorodos: ,,Namo
vidaus apstatymas buvo labai paprastas: pasieniais platiis aZuoliniai suolai,
prie ugniavietés ant sienos kabéjo Saukstdété jvairiems namy apyvokos daik-
tams sudéti, ¢ia kartais buvo rankinés girnos, o kampe prie§ ugniaviete stovéjo
stalas (Cerbulénas, 1958, p. 135). Ka nors tikro suprasti apie numo interjera
nelengva ne tik i§ Cerbuléno apibendrinimo, bet ir i§ senyjy aprasymy.
Pastarieji labai glausti, vélesniuose numas daZniausiai tik paminimas greta
kity pastaty ar neretai kaip tikinis pastatas, lyginamas su gerokai patogesne
troba, o negausiis dar funkcionuojantj numga regéjusiy liudininky atsiminimai
siekia X VIII a. gala, taigi jo gyvavimo pabaiga (Zr., pvz., Paszkiewicz, 1929;.
Daukantas, 1993, p. 27-34). Taigi aprajoma arba pernelyg siaurai, arba tai
jau biina senaja funkcija prarades pastatas. I§ lakonisko Cerbuléno apra§ymo
net sugretinus jj su $altiniais ir su muisy dienas pasiekusiy numy bréZiniais
nejmanoma suprasti, kurj kampg autorius laiko esant prie§ ugniavietg, nes
misy supratimu stalas statytas kampe uz jos (Zr. paaisk. 54 [49], 10), neai§ku
ir kurioje vietoje ,,prie ugniavietés* stovéjo girnos (Zr. paaisk. 54 [49], 6; plg.
palyginti vélyva Daukanto liudijima, esg girnos stovéjo ubladéje — atskirame
pastate su duonkepiu peciumi, Zr. Daukantas, 1993, p. 33).

Anot XIX a. vidurj menanéiy Vladislavo Sirokomlés Zodziy: ,,Stalas,
suolai, krosnis, uZkrosnis ir rankinés girnos — visa tai bitina vargsui taip, kaip
bajorui fortepijonas svetainéje* (Sirokomlé¢, p. 136). Norédami bent Siek tick
nusviesti senojo numo vidy, pateikiame hipotetinius, j moksling rekonstrukcija
nepretenduojandius brézinius.

46 [45], 3-5: jis miega prie dury, palikes sargyba Zidinio dievaitiui, kad

nepadaryty Zalos namams arba Zarijos naktj neiblésty.
Zidinio dievaitiu ¢ia matyt vadinama Gabija, Zr. paaisk. 58 [51], 12-15.
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46 [45), 6-7: DaZnokai pasitaiko, kad kiaulé ar Suo i stovincio Zidinyje puodo
padiumpa mésa arba verdandiu vandeniu nusipliko snukj.

Regis, Guagninis (tarp kity gyvuliy) pirmakart paminéjo namuose
laikomas kiaules (BRMS II, p. 496) — pasarui nereiklius gyvulius, ilgiausiai
likusius gyventi drauge su Zmonémis. Savo laiku Donelaitis skundési bi-
rais: ,,Juk jie ir kiaules stuboj laikyt nesigédi / Ir, kad jiems padyvyji, dar
barasi smarkiai* (Donelaitis, p. 89; 616 eil.), o austry gydytoja Jozefa Franka
XIX a. stebino net pac¢iame Vilniaus mieste kur pakliuvo lakstanéios kiaulés
(Frankas, p. 50). Si miisy ausims keistai skambanti kaimo gyvenimo norma
liaudies atmintyje pasieke ir miisy dienas. Padioje XX a. pabaigoje, 1992 m.,
Babrungény kaime, Plateliy vals¢iuje uzrasyta mjslé teigia: ,,Jei nesmirdés po
stalu, nekvepés né ant stalo* (Po stalu kiaulés vaik§¢iojo) (JGPAM, p. 424).

De Diis kiaulés neatsitiktinai paminétos kartu su Sunimis. Palyginti
lengvai i§auginamos bei labai reik§mingos Zemai¢iams pirmosios sykiu
yra ir ypa¢ sunkiai suvaldomi gyvuliai. Jy ganymas iki pat XX a. vidurio
laikytas vienu i§ vargingiausiy ir niekingiausiy darby. Ganytos tik laukuose
(Maziulis, 1955, p. 525), jos neretai pabégdavo ir lakstydavo po apylinke
laisvos, keldamos daugybe¢ rapes¢iy. Juos i§spresti, pasak Katkaus, galéjo
tik Suo: ,,Anais laikais Suo privaléjo turéti dvi dorybi: turéjo biiti sargus ir
turéjo biiti geras prie kiauliy. [...] Dabar gyvenanti Zmoniy karta nemato ir
nepamatys, kaip $uo baudzia kiaulg uz vaik§¢iojima po svetima kiema ar
darza. [...] Viena sykj ziemos laike netekome $unies — gi kad aptvino kaimos
kiaulés! Kur nori dékis, néra vaisto: darzinéje ir klojime vercia padarus, jlenda
prie karviy, prie arkliy, suknisa mésla, taikosi jljsti j prieangj,  lastas, kur
Z3sys peri, néra pagelbos. Pasitaiséme gerus rimbus, uZsidaréme kiaules
name, kad nei§lékty, ir lupame rimbais kiek tilpo. Ant rytojaus vél tos pacios
atéjo. [...] Turéjome gauti $unj, ir tiek. Sunies gero bata prie kiauliy: viena
i§lydéjo i kiemo, uz ausies nusitvérgs ir kazka j ausj kiaulei sakydamas,
kita taip pat, ir pabaigta: nuo kiauliy atsikratéme. Ant rytojaus ta pati kiaule,
bégdama pro misy kiema, sustojo, pamasté pamasté — ir nubégo pro $alj*
(Katkus, p. 67-68). Taéiau Lasickio tekstas atskleidZia vieng komiska kiaulés
ir Suns santykiy momentg — atrodo, kartais $uo uzmir§davo savo darbg ir,
uZuot saugoj¢s namus nuo deglyjy, ,,susivienydavo* su jomis ir pats imdavo
»plésikauti®.

46 [45], 7-8: Kaimy gyventojai gardus laiko atokiai nuo kiidry.

Lot. caulae gali biiti suprantamas ir ,tvarty®, ir ,,gardy" prasme. Nors
XVl a. inventoriuose minimi abiejy rusiy statiniai, ta¢iau statisti§kai daZniau
minimi antrieji. 1562 m. Kar§uvos valséiaus inventoriuje vienas i§ Lasickio
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informatoriy — Jokubas Laskauskas — taip pat ragina, kad valstie¢iai galvijus
pradéty laikyti ne namuose (w namach), o garduose (w oborach) (AxThI 25,
c. 92; plg. Merkiené, 1989, p. 176—180, 189; Cerbulénas, 1958, p. 120-122).
Tad tikétina, kad ir De Diis Lasickis kalba apie ,,gardus*.

Nelengvai ifaiSkinama Lasickio pastaba, esa gardai laikomi atokiai
nuo kiidry. Taip daryta veikiausiai siekiant, kad vandens neuZter§ty srutos —
minétame inventoriuje kaip tik primenama, kad pastarosios neturéty tekeéti i§
darzinés (diendarzio) (AkTI 25, c. 92). Dar XX a. stambesniuose Zemaitijos
tikiuose paprastai bidavo du tvenkiniai. Vienas jy skirtas gyvuliams ir kastas
§alia tvarto (jo §vara nesiriipinta), o antras — atokiai nuo gyvuliy laikymo
vietos esanti $vari kiidra, kurioje skalbta, augintos Zuvys ir pan.

46 [45], 10-13: Seimos tévas, papjoves rudenj naminiy paukitiy ir paskerdes
tas avis ar jaudius, kuriy numano negalésias Ziemos metu i§laikyti, kartu su
nami$kiais aukoja genijui; pertekliy sudeda j statines ir parduoda pajiirio
gyventojams.

Cia veikiausiai minimas aukojimas Zemininkui arba Zemynai (Zr.
paaisk. 54 [49], 22-56 [50], 13 ir 52[48], 17-21, p. ...). Prastais metais sunku
biidavo i$gyventi ne tik Zmonéms (42[44], 27-28), bet ir gyvuliams. Ta¢iau tai
ne tik Lasickio laiky realybé. Pvz., avis ir ériukus, tepasilikdami pora veislei,
prie§ Ziema kai kur Lietuvoje i8pjaudavo iki pat XX a.

Turimais duomenimis X VI a. skerdieng dazniausiai konservuota padali-
jant ja i didelius gabalus ir siidyta sudedant j statines. Ne visai ai$ku, kokie
pajiirio gyventojai turimi galvoje, tatiau, pvz., dar XIX a. vid. kiauliena buvo
labai paklausi Priisijoje (plg. Merkiené¢, 1989, p. 96, 125).

46 [45], 13-15: Jie labai taikliai méto ietj ir $audo i§ lanko.

Apie ypatinga zemalélq gebéjimg valdyti lanka ir ietj nuolat kalba
XVI-XVII a. autoriai. Zr., pvz., Herbersteing (BRMS II, p. 395), véliau
Guagninj: ,,Zmonés ten tvirti ir drasiis, misyje smarkis, kautynése dévi
Sarvus, 3almus, kaunasi jvairiais ginklais, ypa¢ ragotinémis arba ietimis,
kaip jprasta medziotojams“ (BRMS 11, p. 496). Be abejo, Zemaitiai turéjo
ir kity rdiy ginkly, tadiau lankas ir ietis — nuo akmens amzZiaus pagrin-
diniai medziotojy ginklai (Zr., pvz.: Rimantiené, 1996, p. 134-136, 163;
Grigalaviéiené, 1995, p. 107-109, 113—115; Tautavi¢ius, 1996, p. 29). XVI a.
vidinése LDK Zemése jsivyravus taikai, jie vél galéjo tapti svarbiausiais.
Pastebétina, kad svetim3aliams lietuviy taiklumas visais laikais krito j akis.
Antai dar XIX a. viduryje savo kelioniy apra§ymuose Sirokomlé paZymi, jog
lietuviai geresni $auliai uz gudus (Sirokomlé, p. 137).
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46 [45], 15-17: Juy veZimuose nerasi nieko, padaryto i§ geleZies, viskas i$
medZio; i$lenkdami medZiy $aknis, jie daro ratus, girdimus atvaZiuojant i§
tolo, nes netepamos alys girgZzda.

Dar vienas zemaiciy konservatyvumo pavyzdys, ne karta minimas
XVI-XVII a. faltiniuose, plg. Guagninj: ,,Ratus turi prastus, be jokios
gelezies, ryk§témis ir visokiomis virvémis surai$iotus; tekinis i§ vieno
medzio graZiai sulenktas, stipinais sukabintas, kad ilgoje kelionéje i§laikyty,
adis niekada tepalo nemato. O kada jy daug j tokius ratus priséda, tai a8ys
keistai cypia ir girgzdedamos tarsi skundziasi“ (KZ, p. 68). Neveltui véliau
Teodoras Lepneris (1690), apra§ydamas raty ir rogiy gamyba, apibendrino:
»Todeél patarlé sako: lietuvis | miska joja, o griZta vaZiuotas* (Lepner, T.,
Der Preusche Littauer, Danzig, 1744, S. 77, cit. i§ Morkiniené, 1994, p.
108). Situacija nepasikeité iki pat XIX a. antros pusés. GeleZies atéjimo j
valstie¢iy gyvenima liudininkas Mikalojus Katkus Balanos gadynéje ragé:
,»Ratuose gelezis jsigyveno neperseniai, dar apra§omuose metuose [~1862]
meésla ir javus veziojo su ratais, kuriuose gelezies nebuvo né gabalélio*
(Katkus, p. 81). Kaip ir minétuose $altiniuose, iki pat XIX a. antros pusés
Zemaitijoje $alia sudurtiniy vis dar vartoti i§ vieno medzio gabalo lenkti
ratlankiai (pla¢iau Zr. Laniauskaité, 1977, p. 144145, 182-184, 192, 206).
Etnografiniy liudijimy, kad ratlankiams biity vartotos medziy §aknys, rasti
nepavyko.

46 [45], 18-19: Mergina neteka, kol nesukanka trisde§imt mety ar bent
dvideSimt ketveris...

Lasickio nurodytas merginy tekéjimo amzius $iek tiek skiriasi nuo
etnografiniy liudijimy. Visoje Lietuvoje XIX a. pabaigoje — XX a. V-VI
deSimtmetyje vyrai vesdavo daZniausiai 25-30 mety, o to meto kaimo merginy
vidutinis tekéjimo amzius — 20—25 metai (Racitinaité, 2002, p. 98-99). Gali
biiti, kad skirtumas rodo ne amziy biivyje pasikeitusig situacija, o tiesiog
atspindi prasta X VI a. bazny¢ios tikin¢iyjy administracija — tuomet gimimai
praktiskai neregistruoti (Zr., pvz., Pekulas). Dél to merginy tekéjimo amzZius
De Diis gali biiti nurodytas ,,i§ akies®.

46 [45], 18-20: Ji duoda kiekvienam ar mar%kinius, ar skepeta, ar ranks-
luostj, ar megztas vilnos blauzdines, ar pirS§tines.

Apie skepety, rank§luos¢iy ir pir§tiniy dovanojimg Zr. paaisk. 42
[44], 35-44 [44], 2; apie mar§kiniy dovanojima zr. paaisk. 44 [44], 5-17,
apie dovanojimo dievenj Zr. paai§k. 50 [47], 2-3. Apie blauzdines Zinoma
labai mazai. Atrodo, kad XV1 a. jos papildydavo su §iuolaikiniais pusbaciais
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gretinting apava (Matusakaité, 2003, p. 90). Blauzdines lie¢ianéiy etnografiniy
duomeny $iy eiluéiy autoriui rasti nepavyko.

46 [46], 25-26: Ir vyrai, ir moterys labai brangina dora.

Sioje vietoje apie dorg kalbama ne moraline, o, kaip galima suprasti
i§ Lasickio teksto, bendraja gero paprotinio elgesio prasme. Skirtingai nei
manoma (Zr. Subacius, 1999, p. 52-58), ypa¢ dorybingo valstie¢io paveikslas
nebiitinai laikytinas XIX a. pradzioje suformuotu stereotipu. Darb§tumas,
pagarba vyresniems ir pan. Lietuvos kaime iki pat XX a. vidurio buvo ypaé
vertintos dorybés.

46 [46], 27: Mergaité ryZtingai su peiliu veja ta, kas ja vilioja { begédyste.

Ikivedybinis skaistumas — viena i$ labiausiai iki pat XX a. vidurio
Lietuvos valstie¢iy vertinty dorybiy. X VI a. autoriai, nors ir stebédamiesi
lietuviy bei Zemaiéiy polinkiu j svaigiuosius gérimus, neretai pabrézia,
kad net ir visi$kai nusigeérg, $ie nepraranda seksualinés savitvardos. Antai
Priisijos kartografas Kasparas Hennenbergeris (1595) pasakoja, kad ,,Siuose
krastuose [Prisijoje] labai paplitgs nesveikas girtavimas [...], taiau apie
ju paleistuvavima neteko girdéti (BRMS II, p. 339). Kiek véliau panasiai
pastebi Wagneris (1621): ,,Jei ir galéty buti kas girtino tuose lébavimuose,
to nusipelno vien tai, kad jy §nekos pokyliuose nepereina j vulgarius juokus
ar, kaip girtiems jprasta, jie nepasiduoda geiduliams ir i$tvirkavimui*
(BRMS 111, p. 22). Atrodo, kad XV-XVII a. Lietuvos kaime palaidas elge-
sys labai niekintas ir nereikalavo papildomo BazZnycios démesio. Palyginti
su didelémis Ryty BaZny¢iomis pastangomis kovoje prie§ paleistuvystg
(zr. ACT;; plg. Sirokomlé, p. 137), Martynui Mazvydui pakako keliy, ir tai
eufemistisky, dekalogo Zodziy ,,Katekizme*: ,,Ne dirpk greka tu biauraia*
(GDM, p. 6).

46 [46], 27-30: Jai prie juostos kabo du skambaliukai, vienas i§ priekio, kitas
i¥ nugaros, o nak¢ia ji visada vaiksto su balana. Sitaip tévai visada Zino, kur
yra juy dukra ir k3 ji veikia.

Pirmas netekéjusiy merginy ne$iojamus varpelius pasakodamas apie
vestuviy papro¢ius pamini Lasickio cituojamas lenky spaustuvininkas, rasty
leidéjas ir vertéjas Jonas Maleckis-Sandeckis laigke (1551) Karaliau¢iaus
universiteto rektoriui Jurgiui Sabinui: ,,Daugelyje stiduviy, kursiy, Zemaiciy
ir lietuviy gyvenamy viety subrendusios mergaités nesioja varpelj, kuris
juostele paristas kabo nuo juosmens iki keliy* (BRMS II, p. 210 = $io
vertimo p. 35). Véliau $ia vieta Atlase (1595-1606) pazodziui perraso
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flamandy matematikas, geografas ir kartografas Gerhardas Merkatorius
(BRMS 11, p. 651). Svarbiausios Maleckio laisko informacijos $altinis — X VI
a. pirmoje pusé¢je keliais skirtingais nuora$ais plitusi anoniminé Siduviy
knygeleé (apie 1520—1530). Ja Maleckis perpasakoja istisais gabalais, taiau
islikusiuose Knygelés nuorasuose (2r. BRMS II, p.150-151) varpeliai ne-
minimi. Tad gali bati, kad tai nepriklausoma Maleckio informacija, nors
neatmestina galimybé, kad panasiy liudijimy bita nei$likusiuose knygelés
nuora$uose. Visg Maleckio lai§kg pacitaves Lasickis nepraleidzia, nors,
turédami galvoje De Diis koncentruotuma, galétume to tikeétis, ir dalies
apie skambalélius. Taciau Lasickis ¢ia nenuras§inéja Maleckio. Turédami j
vieng knygele sudétus jydviejy tekstus, galime nesunkiai pamatyti skirtu-
mus: Maleckis kalba tik apie viena, virvele prie juostos prirista ties keliais
kabant; varpelj, tuo tarpu Lasickis nurodo du i§ abiejy pusiy prie juosmens
kabanéius skambalélius, negana to, Lasickis, prie$ingai nei Maleckis,
nurodo varpeliy funkcija.

Nors tik kelis kartus paminéti ragytiniuose $altiniuose, Zvanguciai
vienas seniausiy ir ilgiausiai Lietuvoje nesioty pakabuky — i$plite antrojo
tikstantmecio pradZioje, jie neSioti iki pat XX a. Taigi, $alia karoliy ir Ziedy,
tai ilgiausiai neSiotas lietuviy merginy aksesuaras. Tokie Zvanguéiai Zinoti
ne tik lietuviy, bet ir priisy, latviy, lenky bei gudy (Urbanaviéius, 1970, p.
22). Sprendziant i§ XIV-XVI a. Lietuvos kapinyny inventoriy, Zvangugéiai,
$alia kity rudiy pakabuciy, sudaro vieng svarbiausiy grupiy. UrbanaviCiaus
duomenimis, visi jie randami tik motery kapuose, daZniausiai prie mirusiyjy
galvos, tik retkarciais ant kriitinés ar prie dubens kauly (Urbanaviéius,
1970, p. 21), ir, kiek Zinome, bent vienas prie §launies (Zr. Svetikas, 2003,
p- 83).

Nors tai labai populiarus ir, kaip matyti i§ raSytiniy $altiniy bei
archeologinés medziagos, platiame areale nesiotas pakabutis, dél jo funkcijy
nesutariama iki $iol. Manyta jais buvus akomponuota $okiy bei Zaidimy metu
(Volteris, 1924), véliau jie laikyti tiesiog papuosalais (Urbanavicius, 1970, p.
21), spéta juos buvus naudotus kaip drabuziy sagas (Svetikas, 2003, p. 83),
galiausiai XVI-XVIII a. Lietuvos aprangos istorijg parasiusi Matusakaité
apie juos i§vis neuzsimena (Zr. Matu$akaité, 2003).

Visi pastarieji poziiiriai i§sakyti nepateikiant argumenty ir ignoruo-
jant Maleckj bei Lasickj. Jydviejy tekstai leidzia $iek tiek praskleisti iki $iol
visiskai nepazjstamy motery ir vyry santykiy senojoje lietuviy kultiiroje
uzdanga. Taciau $iandieniams tyrinétojams Gimbutienés interpretacijos
kitokia — patriarchaling — perspektyva nusvie¢ianéius X VI a. §altinius, regis,
bus pavertusios savotisku tabu.
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46 [46], 31-32: Tévas, ieSkodamas siinui Zmonos, neZidlri nei groZio, nei
kraidio, tardamas, jog didZiausias kraitis esgs merginos dora.
Zr. paaigk. 46 [46], 25-26. Plg. Teodora Lepnerj: BRMS 111, p. 355.

46 [46], 33-34: Eidami pas virS§ininkus, vadinamus tijinais, jiems visad
atneSa kokiy dovanéliy.

I Lasickio akiratj tijinai pateko neatsitiktinai. Tai XVI a. Zemaiéiy
bajorijos elitas (pladiau Zr. Vaivada, 2004, p. 88—-103). Apie ,,virSininkams*
ne$amas dovanas plac¢iai ra§é dar Herbersteinas: ,,Valstie¢iai, nesvarbu kokiu
reikalu, pas valdova tu§¢iomis rankomis neleidZiami. O jeigu ir praleidZiami,
tai siunéiami pas urédus ir senitinus, kurie, jei negauna dovany, nieko gero
nenusprendZia ir nepadaro. Taip atsitinka ne tik varg$ams, bet ir kilmingiems,
jeigu jie nori ko nors prasyti i§ didiky. Vienas pirmo laipsnio pareigiinas,
tarnaujas jaunam karaliui, man saké: ,,Lietuvoje bet koks zodis kainuoja
auksg“ (KZ, p. 59). Véliau Herbersteing perpasakoja Guagninis (KZ, p.
68). Sios citatos nederéty suprasti misy dieny korupcijos prasme. Kaip jau
minéta, pernelyg mazai Zinome apie dovanojimo fenomeng senojoje lietuviy
kultiiroje. Gali biti, kad ¢ia susiduriame su oficialiais papro¢io reglamen-
tuotais santykiais. Zr. paaisk. apie dovanojimo dievenj 50 [47], 2-3; dar zr.
paaisk. 42 [44], 35-44 [44], 2.

46 [46], 35-48 [46], 36: Siandien [vadovauja] i§kilusis vyras Jonas Kika...

1547 m. gimes Stanislovo Ki8kos ir Onos Radvilaités pirmagimis stinus
Jonas Kiska nuo pat ankstyvos vaikystés susidiiré su aplinka, jau atitriikusia
nuo Kataliky BaZzny¢ios (antroji reformacijos i§ugdyta karta). 1563 m. jis
ivyko mokytis j Bazelj, kur 1459 m. jkurtas universitetas priémé pirmuo-
sius studentus i§ LDK. Nors §esiolikmetis Jonas tuomet oficialiai i§paZino
kalvinizma, ta¢iau, anot Asadauskienés, atrodo, jau tada jo globéjas ir motina
palaiké radikalesnes reformacijos atmainas, antraip vietoj Bazelio univer-
siteto jie biity galéje rinktis prie$ kelerius metus Kalvino iniciatyva jkurta
ir greitai tarp kalvinisty ipopuliaréjusia Zenevos akademija. Ypa¢ didelg
jtaka Jono Kiskos pasauléZitrai daré tuo metu Bazelyje déstgs drasiais te-
ologiniais pasisakymais garséj¢s italas Coelius Secundas Curionas, kuriam
simpatizavo pats Kalvinas. Véliau, konflikto su Kalvinu metu, Jono motina
rémeé Curiong ir netgi kvieté jj apsilankyti Lietuvoje. Taiau §iam netikétai
mirus, 1564 m. Jonas i§vyko j Ciuricha, kur mokeési pas Cvinglio reformos
teséja Henrikg Bullingerj (Zr. [vada, p. 26-27). Tuo metu jis jau prijauté
arijonizmui. MaZiau nei po pusés mety, gelbédamasis nuo maro epidemijos,
Jonas paliko Ciuricha ir i§vyko j Italija. Kelionés po Europa buvo sudedamoji
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edukacijos dalis, tad Jonas dar aplanké Bolonija, Roma, Neapolj, Pranciizija
ir Ispanija. Igijes Vakary auk$tuomenei biidingg i§silavinima, grizes j tévyne
1569 m. jis gavo LDK raikytojo pareigas. Kiskos vaidmuo LDK politikoje
pradéjo ryskéti po Zygimanto Augusto mirties. I3 lietuviy didiky tik jis
ir Jonas Chodkevi¢ius rémé véliau i$rinkto Stepono Batoro kandidatiira.
Pastarojo valdymo metais Kiska jéjo j svarbiausiy LDK valstybininky rata.
1579 m. puikiai pasirodZiusiam $turmuojant Velikije Luky tvirtove Jonui ty
padiy mety spalio ménesj valdovas suteiké LDK taurininko vietg. To paties
ménesio pabaigoje Jonas gavo ir Zemaiéiy seniiino pareigas. Mirus Steponui
Batorui jis rémé Maskvos caro Teodoro kandidatiira, véliau, kitaip negu LDK
rinkéjy dauguma, suartéjo su Zigmanto Vazos $alininkais ir galiausiai vienas
pirmyjy jam prisieké, uz ka 1588 m. sausio ménesj Kiskai buvo suteiktas
po Eustachijaus Valavi¢iaus mirties Vilniaus kasteliono postas. Tais metais
Kiska atsisaké Zemaiéiy seniiinijos ir gavo Brastos seniiinija.

Nuo pat tévy turto perémimo Kiska dosniai rémé radikaliyjy reforma-
cijos krypeiy mastytojus — Petra Gonenzietj, Simong Budna bei jy pasekéjus.
Visose jo svarbiausiuose dvaruose kiirési protestantizma skleid¢ humanistai.
Oficialiai, grjZes i§ uZsienio, Jonas dar priklausé kalvinistams, ta¢iau nuo
1571 m. nuo jy atsiribojo ir i§vijo i§ savo valdy. Po Radvilos Juodojo mirties
Jonas ir jo motina tapo pagrindiniais arijony fundatoriais ir skatintojais.
Jie rengé sinodus, finansavo teologus, steigé ir ilaiké spaustuves, riipinosi
leidiniy platinimu, globojo mokymo jstaigas, kuriose savo valdinius stengési
supazindinti su nauju religiniu mokymu. Kiskos globa atliko i§skirtinj
vaidmenj puoseléjant ir skleidZiant arijonizmg LDK XVI a. pab. Mirus
Radvilai Juodajam, o jo siinui Mikalojui Kristupui Radvilai bei jj sek-
usiems didikams peréjus prie katalikybés, Jonas Kigka greta Birzy Radvily
liko pagrindinis protestanty lyderis, kovojes uZ konfesijos pasirinkimo
teisés Respublikoje teisinj jtvirtinimg. Beveik visos LDK Zinomos arijony
bendruomenés veiké Kiskos valdose. Kiskos remta srové taip ir nesusilauké
platesnio populiarumo ir tik didino konfesing sumaistj. Po Jono mirties
arijonizmas LDK visi$kai sunyko. Nors XVI a. paskutiniame de§imtmetyje
nemaza dalis LDK aukituomenés Seimy grjZo prie kataliky tikéjimo, Jonas
Kiska savo jsitikinimy nepakeité iki mirties 1592 metais. Konfesiniu radika-
lumu jis i§garséjo visoje valstybéje ir uZ jos riby, sukeldamas daug apkalby,
kartais net tapdamas paty¢iy objektu. Jo Zmona Elzbieta nedalyvavo savo
vyro laidotuvése ir po vyro mirties émé uoliai riipintis kataliky tikéjimo
atgaivinimu (Asadauskiené, 2003, p. 182-211). Apie Kiskos ir Lasickio san-
tykius Zr. Jvada, p. 23-24.

12, 36-14, 3: Tarp Zemesnes pareigas einan¢iy buvo Jokiibas Laskovijus...
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Zr. Jvada, p. 18-23.

48[46], 5-7: Jis taip pat iSmatavo jy laukus, i§ viso apie 40 tiikstanfiy
Zagriy...

»Kalbama apie Valaky reforma. Zemaitijoje imatuota 24 000 valaky
(vienas pastarasis = 21,8 ha, taigi i§ viso 523 200 ha), kuriy vienas prilygo
trims laukams po 10-12 margy (Ivinskis, 1966, p. 339). Reforma valakg nustaté
esant 33-jy margy, taciau net etnografinéje Lietuvoje tas vienetas svyravo
tarp 30-36 margy. Zemaitijoje valakas prilygo 30-&iai margy (Matusas,
1968, Nr. 1, p. 30-31). Laskauskas i§matavo 40 000 Zagriy. Tekste vartojamas
lot. Zodis iuger (ji tiksliau atstoty ir liet. terminijoje kai kada vartojamas
pavadinimas ,,jungas®) senovés Romoje reiské lauky matavimo vieneta lygy
0,252 ha. Jurginis Zagres skai¢iavo pagal antikinj matg ir teigé, kad Lasickis
¢ia bus supainioj¢s laukus arba margus su Zagrémis (Jurginis, 1969a, p. 91),
mat i§ viso tebiity idmataves 10 000 ha. Tadiau Lenkijoje ir Lietuvoje Zagré
(lenk. socha, radlo) reiské plota, kurj galima aparti per vieng vasaros dieng
(t. y. trimis kinkymais) vienu jau&iy jungu (plg. LE IX, p. 531). Zagrés plotas
istoriky nustatomas nevienodai, ta¢iau minima apytikriai 8-9 ha (Szymanski,
p. 158). Taigi Laskauskas i§matavo 320 -360 tiikst. ha. Atkreiptinas démesys,
kad Laskauskas nebuvo vienintelis Valaky reformos Zemaitijoje vykdytojas,
taciau jo indélis, kaip matyti i§ $iy skai¢iy buvo didZiulis — neveltui gerokai
vélesniuose, net XVII a. dokumentuose prie nuorody j valaky matavimus
nurodomas ir jo vardas. Lasickis savo knygoje suteikia, galima sakyti, unika-
lios, dar nesulaukusios reikiamo démesio, informacijos apie Valaky reformos
detales Zemaitijoje. (V. Alidauskas)

Zemaitiy mitologija

48 [46],9-17:L ask o vijaus liepiamiiSkirsti medZius, labai nenoromis
to émési, ir tik po to, kai jis pats padaré pradZiag. Mat jie jsitiking, jog giraitése
gyvena dievai. Isitikinima lydi padariniai: jy miS§kuose girdisi ir rodosi bai-
singi reginiai ir vaizdai. Stai vienas émes kity teirautis, ar leistina medZiams
lupti Zieve; kai vir§ininkas tam pritares, jis nulupes keleta medZiy, labai
jsismagines kartodamas: ,,Jis i§ manes i§lupote Zgsis, gaidZius ir viStas, todél
ir a$ jus plikus paliksiu.“ Mat jis, beprotis, tikéjo, kad dievai, praZitingi jo
akiui, tinag medZiuose po Zieve.

Medziy kulto apragymu Lasickis pradeda mitologing savo knygelés dalj.
Tai neabejotinai viena svarbiausiy Zemai¢iy pagoniskosios religijos sri¢iy. Ji
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krito j akis jau ankstyviausiy BRM $altiniy autoriams (pvz. BRMS I, p. 191,
203, 225, 246). Ypatingg vieta medZiy kultas uzima ir reik§mingiausiame
Lietuvos istorijos taske — kriksto istorijoje: vieninteliame iki §iol Zinomame
$altinyje, kalban¢iame apie neva atsimetusio Mindaugo garbintus pagoniSkus
dievus — Ipatijaus metrastyje — kiek placiau aprasyti tik su misku susij¢ prie-
tarai (BRMS 1, p. 261), o pagrindinis Lietuvos krikito apra§ymas Dlugo3o
Istorijoje liudija, kad krik§to misija galutinai jvykdyti pavyke tik iskirtus
$ventuosius medzius (BRMS I, p. 580-582).

Ypatinga Zemaiciy santykis su medziais knygelés skaitytojams Lasic-
kis ai8kina klasikine fraze: ,,jie jsitiking, jog giraitése gyvena dievai*. Tai
apie lietuviy pagonybe radiusiy renesanso autoriy ypa¢ pamégta Vergilijaus
citata: Habitarunt di quoque silvas (Vergilijus, Bukolikos, 11, 60). Sig fraze,
pradedant Jonu Dlugosu (XV a. II p.) (BRMS I, p. 576), kartoja daugelis
autoriy: Motiejus Miechovietis (1517) (BRMS II, p. 354), Olafas Magnusas
(1555) (BRMS 11, p. 409), Gerhardas Merkatorius (1595) (BRMS II, p. 651)
ir kt. Galiausiai ji tampa tokia jprasta, kad vélesnieji autoriai vartoja ja jau
nenurodydami autorysteés.

Tacdiau Lasickio apra§yme dievy apgyventos giraités toli grazu néra
jaukios. Pana$iai kaip Lasickis apie jas kalba daugelis X VI a. $altiniy.
Zemaitijoje lankesis Sigismundas Herbersteinas du kartus apraié savo
Ispuidzius, vis pabréZzdamas metafizinj apra§omy viety at§iaurumg — (1549):
»Siame kraste gausu giriy ir midky, kuriuose kartais galima pamatyti
siaubingy reginiy“ (BRMS 1II, p. 396); (1557): ,Krastas uzauges kriimais
ir migkais, be to, ten daug briizgyny bei eZery. Cia galima, kaip sakoma,
pamatyti jvairiausiy $mékly ir vaiduokliy* (BRMS II, p. 397). XVI a. pa-
baigoje vélgi du kartus Herbersteing beveik pazodziui pakartoja Guagninis
(BRMS 11, p. 474, 496). Juodu papildo Johannas Davidas Wundereris (1589),
pastebédamas, jog ,,.baisingos vizijos ir §méklos* giriose matomos net §viesia
diena (BRMS 11, p. 639).

Apie kokias $méklas kalba X V1 a. autoriai, i§ dalies paai$kina kad ir $is
1725 mety Latvijos jézuity praneSimas: ,,Taigi Sitokioms pamékléms, kaip kad
gyviems medZiams, aklais prietarais garbinamiems, jvairias aukoja dovanas
nustatytu laiku: kiau$inius, senovines monetas, vasko gabalélius* (Kleijntjenss
I, p. 391). Ta¢iau demoniski medZiai ne vieninteliai giriy gyventojai: giidZioje
girioje gyvena ir vienas kraupiausiy balty ir slavy mitologijy personazy —
stebukliniy pasaky laumé ragana (Zr. paaisk. 50 [49], 14), jvairiis pasakniy
demonai (Zr. paaisk. 50 [47], 3-5), ,,apzél¢ SiurkiCiais plaukais* migkiniai
Zmonés (PII, p. 353-355) ir daugybé kity.

Toks vaizdas gerokai kontrastuoja su §iomis dienomis net ir mitologijos
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moksle paplitusiu idiliSku ekologizuotu poZiiiriu j senovés lietuviy santykj
su medziais. Pastarosios paziliros pagrindas — daZnas 3altiniuose girai¢iy
jvardijimas §ventomis bei itin daZnai lietuviy dainuojamojoje tautosakoje
pasitaikantys mazybiniai-maloniniai kreipiniai j medZzius. K3 senojoje balty
pasaulézitiroje reiskia maloninis bendravimas su medZiais, galima suprasti
i§ jau minéto Latvijos jézuity prane§imo (1725): Aukodama(s) medziui (lie-
pai —moterys) sako: ,,Laba ryta, Liepa, kaip laikaisi? Kaip sekasi? Stai atnesu
tau lauktuviy, kad neliestum mano §eimynos, galvijy, kiauliy, neliesk musy
sveikatos ir niekad neuztrauk nelaimiy“ (Kleijntjenss I, p. 391; plg. Vilniaus
jézuity kolegijos 1605 m. ir 1611 m. ataskaitas BRMS II, p. 631, 633; dar plg.
Dlugosa: BRMS I, p. 576).

Nesunku pastebéti bendrybes tarp Latvijos jézuity ir Lasickio teksty:
abiejuose skamba tas pats nuogastavimas dél dikio ir §eimos. Maloniis
kreipiniai — tai elgesys su grésmingu ir pavojingu, ta¢iau nei§vengiamu
kaimynu. Religijy istorija liudija, kad archajinéje kultiiroje §velniausiai ir
mandagiausiai bendraujama su pavojingiausiais demonais. Taciau i§ Lasickio
teksto matyti, kaip mazai tokiame bendravime vidiniy simpatijy — supratgs,
kad medziai bejégiai, valstietis nedelsdamas puola jiems lupti Zieve. Ne ypaé
draugisky Zmoniy ir medZiy santykiy at§vaity apstu dar XX a. pirmoje puséje
uzra$§yty linarai¢io sutartiniy Zodziuose: ,,Aisma, sése, dauno, / Dauno, dauno
lylia, / Lineliy rauty, dauno, / [...] Mum beraunant [...], / Atolyja lietus [...], /
Pasibégéia [...],/ Poyzuolu [...],/ Mon yZuolas [...], / Ne tevélis [...], / Pasibégéia
[...],/ Po liepati [...], / Mon liepala [...], / Ne motutfa [...], / Mon osélis [...], / Ne
broliukas [...], / Mon aglala [...], / Ne sesiula [...]* (Sutartinés, p. 425-426, Nr.
224, i§ Kupiskio; dar zZr.: p. 427-428, Nr. 225, i§ Kupiskio; p. 428-429, Nr.
226, i§ Simoniy; p. 429, Nr. 227, i§ Kamajy, plg. paaisk. apie VaiZganta: 56
[50], 16-30).

Grjztant prie $altiniy, atkreiptinas démesys, kad apie ,,mi§ko $mékly*
regéjima juose kalbama tarsi apie etnografing realija. 1549 m. tekste Herber-
steinas, o véliau ir Wundereris regéjimus aprasinéja tarsi matomus visiems.
Ta&iau $altiniuose nesunku pajusti dvejong. 1557 m. raSinyje, Herbersteinas
jau jterpia i§lyga: ,,kaip sakoma*, o Lasickis net du kartus (aptariamuose sa-
kiniuose, o véliau — kalbédamas apie kaukus, p. 59) bando tokius regéjimus
paaigkinti. Grieztos reformacijos krypties atstovui §mékly regéjimo galimybé
aiskiai kirtosi su teologinémis nuostatomis. Kaip biiting regéjimy matymo
salyga Lasickis jvardija tikéjima. Religijotyriniu poZitiriu, tamsi nejZzengiama
giria — ideali tikéjimg ,,i83aukiancio” tremendinio patyrimo vieta. Taiau
tai nekultivuota erdve, kurioje veikiau galima tikétis sutikti tamsiosioms
§ventybés puséms atstovaujanéius demonus: ,,demony karalysté prasideda
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ten, kur baigiasi Zzmogiskoji kultiira, uz kaimo riby, kur yra nejauku‘ (plac¢iau
zr. Leeuw, 1933, S. 117-123; dar Zr. Otto, 1997, S. 14-23). Sventosios girios
glidumos sukelti tremendiniai potyriai archajiS§kos pasauléjautos Zmogui
bemaz neatsiejami nuo aplink kiek akys uZzmato dunksanéiy kamieny. Tokia
patirtis giriy apsuptyje gyvenantiems Zmonéms, galima sakyti, nei§vengiama.
Taciau tokiems paskiriems potyriams pradéjus adresuoti religinius garbinimo
aktus, teologiniu pozitiriu tikrasis tikéjimas iSkreipiamas ir virsta ydingu link
daugiadievystés vedan¢iu tikéjimu — ,,neteising[u] vienatinio Dievo daugy-
binio patyrimo aiskinim[u]“ (pla¢iau Zr. Vorgrimler, 2003, p. 432) — tikrasis
Dievas yra neregimas. Prie§ vieng pagrindiniy valstieéiy klaidatikystés
$altiniy — §ventuosius medzius — ir nukreiptos misionieriy jégos.

Neveltui aptariamas Lasickio fragmentas kompozici$kai labai panasus
i Dlugo3o zemaiciy kriksto apraiyma (BRMS I, p. 580). Laskovijus elgiasi
taip, kaip kadais karalius Jogaila — i§ pradziy aiSkina tikéjimo tiesas, o po to,
Zodziams nepaveikus, iSkerta miskus. Ir Jogaila, ir karali$kasis matininkas,
net, tikétina, 1§ patirties Zinodami, kad pagonims racionali argumentacija
nepaveiki, visvien i§ pradziy bando juos atversti graziuoju, o tik po to nau-
doja jéga, taciau ne prie§ Zmones, o pries§  klaidatikystg vedancius demonus.
Fiziniu lygmeniu tai atlickama i§kertant medzius. De Diis kaip ir Dlugo$o
Istorijoje galios performansas paveikia pagonis, nes ir pacius pagonis su jy
garbinamais dievais jungia bitent galios santykiai. Atsisakyma tikéti vieng
Dieva De Diis Laskovijui valstie¢iai motyvuoja paprastai: ,,Daugelis [dievy]
valioja daugiau negu vienas® (Zr. 48 [46], 1-6), tatiau véliau entuziastingai
puola juos bausti fizi§kai (plg. Teokritas, VII, 103-112). Jogailai perduotas
Zemaitiy sutikimas krik$tytis motyvuojamas panasiai: ,,apleidZziame tuos
savo dievus ir apeigas ir §liejamés prie lenky ir tavo Dievo kaip stipresnio
(BRMS I, p. 582). Stipriausiu argumentu pasirodo senyjy dievy bejégysté.
Patys senieji dievai neneigiami, o, pasirinkus galingiausia, paliekami patys
sau (placiau Zr. AliSauskas, 2001, p. 605—606). Taip prasideda krik§¢ioniskas
Vieno Dievo laikas. Apie jj ir kalbama tolesniame De Diis fragmente (apie
medziy kulta dar Zr. Beresnevicius, 1998, p. 17-25; Vaitkevitius, 2003).

48 [46-47], 18-21: Mat 3alia to, kuris yra jiems Dievas Auxtheias
Vissagistis,—visagalisir auk§tiausias Dievas, tie, kurie dar nepaZino
tikrojo kriks¢ioniy Dievo, garbina daugyb¢ Zemop acios, tai yra,
Zeminiy [dievybiy].

K3 slepia $iandienio lietuvio ausiai neperprantamai skambantis Auxt-
heias Vissagistis vardas, lotyniskai perteiktas Deus omnipotens atque sum-
mus, pavyko i$aiskinti gana anksti. Padioje XIX a. pabaigoje kruopstus austry
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kalbininkas ir bibliotekininkas Teodoras Grienbergeris, viena savo darby
skyres bitent Lasickio knygelei, pateiké nemaza elegantidky dievavardziy
rekonstrukcijy. Pirmajj kalbamo teonimo narj — duxtheias — be didesniy
pastangy atstatgs j bent nuo Bretkiino Zinoma *4ukstéjas ,,auks¢iausiasis‘ ir
konstataves pastarojo atitikima Lasickio paaiskinimo lot. summus, spéjo kur
kas labiau sudarkyta Vissagistis atitinkant omnipotens ir émési jo rekons-
trukcijos. Regis, rinkéjo ,,pastangy” rezultatu tapegs — junginj al/ prarades
ir daZnos to meto klaidos — ss pavertus st — dar labiau i§kreiptas (pana$ios
klaidos auka tapo ir Lasickio apra§omas *Pestéjas, zr. paaisk. 50 [47], 11-12)
antrasis teonimo narys buvo atstatytas j velgi X V1 a. gerai Zinomg *Visagaljsis
.»visagalis* (Grinbergeris, 1896, p. 439-441; plg. Jaskiewicz, 1952, p. 75-76).
Vardo turétoja Grienbergeris atpazino neabejodamas: ,.kad Dievas Aukstéjas
Visagaljsis buty pagoniskas dievas, yra labai abejotina. Visas vardas yra
i§ esmés krik3¢ioni§kas, ir §io vyriausiojo dievo prieSprieSinimas tam, kas
pasakyta Zodziu Zemopacii, ir apskritai $ios vietos teksto struktiira veikiau
rodo tai, kad mes ¢ia turime reikalg i§ tikryjy jau su krik§¢ioniy Dievu*
(Grinbergeris, 1896, p. 441). Taciau nepriekaiStinga Grienbergerio analizé
fakti$kai ignoruota. Vieniems *Aukstéjuje Visagaliajame jzitirint Perkiing
kaip auks$¢iausig dieva, kitiems — savita pagoniska auks¢iausia dieva, iki pat
pastaryjy dieny tebesigin¢ijama uz jos riby.

Perkiininés linijos autoriumi laikytinas Mierzynskis. Rekonstraves
dievavard] | *4ukstybése visagalj ir motyvuodamas esg tik griausmavaldis
galéjes biiti auk§iausiu dievu, kalbama teonima jis taré esant ,,auk§c¢iausiojo
dievo Perkiino ypatyb[e]* (Mierzynski 1870, p. 54; plg. Balys II, p. 58-59).
XIX a. pabaigos — XX a. vidurio senyjy $altiniy hiperkritika, i§ 78 Lasickio
aprasyty dievybiy tik kelias laikiusi istori$kai tikromis (pvz. Balys II, p. 56;
Jaskiewicz, 1952, p. 105) davé analogiska rezultata, kaip ir pusamziu vélesné
vadinamojo pagrindinio indoeuropie¢iy mito rekonstrukcija. Antai, kiek gali-
ma suprasti i§ teksto, savo moty vy nekomentuodamas identiSkai Mierzynskiui
svarsté ir Mikhailovas: ,,Tavvals [...] reik§ty vieng svarbiausiojo dievo (§iuo
atveju Auxtheias Vissagistis arba Percunos) vardy*; ,,[...] sinonimiski vardai,
kuriuos galima sieti su Percunos arba Auxtheias Vissagistis* (Mikhailov,
1997, p. 453, 454). Nuosaikiausiu versijos atstovu laikytinas De Diis komen-
taruose nereflektuota poZitiriy miinj pateikes Jurginis, anot kurio *4ukstéjas
Visagaljsis ,,ne pats dievas, o dievo epitetas, taikomas ir krik§¢ioniy dievui,
ir pagoniy dievui Perkiinui* (Jurginis, 1969b, p. 72).

Kur kas dazniau uZ aptariamo teonimo jZiiirétas atskiras pagoniy
auk3Ciausias dievas. Tokj poziiirj, manding sekdamas Toporovu, ai§kiausiai
suformulavo Norbértas Véliaus: ,Nepaisant galimos krik§€ionybés jtakos,
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aiSkiai matyti, kad tai dangaus dievas, gyvenantis auk$¢iau Zemés (tai
rodo $aknis Aux-), kuris gali biiti gretinamas su rytiniy balty Nunadieviu,
Andaevu - irgi dangaus dievu* (Vélius, 1983, p. 57 = Vélius, 2004, p. 424;
dar Zr. Lelewel, 1863, p. 459; Zinkevi¢ius, 1987, p. 89 = Zinkevi¢ius, 2005,
p. 258-259; UBanos, Tonopos, 2000c, c. 156; Laurinkiené, 1996, p. 55, 61,
Laurinkiené, 2002b, p. 584). Kiek padvejojes prie pastarosios grupés prisislie-
jo ir Beresnevicus. Pradzioje, *4ukstéjui Visagaligjam skirtame straipsnyje
Mitologijos enciklopedijoje, svarstes, esa ,,abejotina, ar tai senasis lietuviy
Dangaus Dievas, veikiausiai — krik§¢ioni§kojo Dievo vardas, eufemizmas,
patekes interpretatoriaus akiratin kartu su Zemaiéiy garbintais pagoniskais
dievais* (Beresnevi¢ius, 1999, p. 273-274), véliau toje pacioje Mitologijos en-
ciklopedijoje Nunadieviui skirtame tekste (Zr. ME 2, p. 288), $alia Nunadievio
ir Andajaus, Beresnevicius pristato *4ukstéjq jau tiesiog kaip ,,kit[a] lietuviy
Dangaus Dievo vard[g]“. Pastarajj straipsnj autorius pakartoja keliais metais
véliau i§leistame Trumpame lietuviy ir prisy religijos Zodyne (Beresnevitius,
2001, p. 116), kuriame, ta¢iau, néra teksto apie *4ukstéjq. Tad, atrodo, galiau-
siai religijotyrininkas pasirenka Véliaus nubrézta linija.

Vis délto tenka konstatuoti, kad abu bandymai *4ukstéjg Visagaljjj
interpretuoti kaip pagoni$ka dieva viso labo téra skubotos indukcijos, gimu-
sios ne tiek analizuojant Zinomas senosios lietuviy religijos nuotrupas, kiek
spéliojant ir remiantis i§ankstiniu lietuviy mitologijos jsivaizdavimu. LauZtas
i§ pir$to jau pats pirmas ir bene vienintelis argumentas esa (suklaidintas kalbos
nemokéjusio informatoriaus) pats Lasickis laikgs *4ukstéjg pagonisku dievu
(plg. Jaskiewicz, 1952, p. 76; Beresnevitius, 1999, p. 273-274; apie Laskausko
lietuviy kalbos mokeéjima zr. Jvadg, p. 20). Lasickis puikiai Zinojo apie ka rao:
Deus omnipotens atque summus néra tie ZodZiai, kuriais krik§¢ionio lipomis
galéty biti jvardyta pagoniska dievybe.

Antra, méginimai jZvelgti komentuojamame Lasickio dievavardyje
pagoniska dieva neturi ir rimtesnio religijotyrinio pagrindo. Lietuviikajai pa-
gonybei artimose politeistinése religijose kiekvienas dievas turi sau pavaldzig
sritj, todé] Absoliutaus Visagalio egzistavimas jose yra daugiau nei abejotinas.
*dukstéjq Visagaljjj laikyti pagonisku dievu galima biity nebent uz $altiniy
atskleidZiamos pagonisky dievybiy gausos jZzvelgus pirmykstj monoteizma.
Taciau §is teorinis konstruktas, paprastai renéiamas mazai paisant empirikos
(placiau Zr. Beresnevicius, 1997, p. 114-121) ir daZniausiai pagoni$kas religi-
nes sistemas tam tikra prasme pritempinéjant prie krik§¢ioni§ko modelio.

Galy gale, nepaisant ypa¢ gausios lietuviy griausmavaldj lie¢ian¢ios fol-
klorinés medziagos, niekas nenurodé né vieno pavyzdZio, kur | pastarajj biity
kreiptasi *4ukstéju Visagaliuoju ar bent panasiai. Maza to, senuosiuose balty

122



religijos ir mitologijos $altiniuose Perkiinas neminimas pirmas, o tautosakoje
jis téra ,,.Dievo tarnas* (Balys I, p. 34-35). Ka ir kalbéti apie atskirg pagoniska
auksciausig dieva, kurio buvimas vis dar neperzengé spélioniy fazés. Apie
Nunadievj ir Andajy, nepaisant visy pastangy, iki $iol neZinome nieko tikro —
Saltiniai placiau neapibiidindami pateikia tik sunkiai etimologizuojamus jy
vardus, kuriy interpretacijos neretai net nepriartéja prie auk§tosios mitolo-
gijos. Nevertéty pro pirstus zvelgti ir | fakta, kad artimiausiose baltiskajai
germany ir slavy senosiose religinése sistemose prakti§kai nejmanoma vir$
griausmavaldzio ar pagrindiniy dievy triados jzitiréti hierarchiskai auk$tesnés
uz juos esybés, hipotetinio Auksciausio suvereno. Tuo tarpu krik§¢ioniskojo
Dievo apibudinimas *4ukstéju Visagaliuoju puikiai Zinomas tiek kataliky, tiek
protestanty XVI-XVII a. autoriams. Aukstieju savo Biblijos vertime (1589)
Dieva jvardijo Jonas Bretkiinas; véliau, 1653 metais, Knigoje Nobaznistes
Krikséioniszkos, Jangelis-Telega: ,,Man ausysna skamba nuog aukstiejo gera
nodieja* (cit. i§ LKZ I s. v.); tais paciais metais leistoje Sumoje Aba Trumpa-
me iszguldime Ewangeliv: ,Veizd akis aukstiejaus, tai est pono dievo* (cit. i§
LKZIs.v)irt. t. Ne re¢iau vartotas ir kitas epitetas — Visagaljsis. Taip Dieva
vadino Martynas Mazvydas (Mazvydas, p. 21; taip pat LKZ XIX s.v.). Kiek
véliau jvairias $io ZodZio formas Postiléje (1599) vartojo Dauk3a: Wisagaljsis
Teve (DP 240 [528]), Diewe wissogaljsis (DP 16 [76]), Diewe wissa galjsis
(63 [170]); po mety (1600) isleistoje Zemczugoje Theologischkoje — Simonas
Vai$noras: Wissagalisis Ponas Diewas (Vai$noras, p. 59 [24]) ir t. t.

Vis délto negana atpazinti *4ukstéjq Visagaljjj. Ne maZziau svarbus yra
jo statuso klausimas. Taciau prie$ jj i§siaiskindami turime susipazinti su jam
opozicijoje atsidiirusiais ir Zemépaciais — ,,2eminiais dievais".

Pirmakart Zemépacio vardas du kartus uzradytas Martyno Mazvydo
»Katekizme*. I§ pradZiy lotyniskoje prakalboje — ,,[...] kai kurie dél paséliy
garbina Laukosargj, dél gyvuliy — Zemépatj* (BRMS II, p. 184), — véliau,
pacéiame ,, Katekizme* lietuviskai: ,,Kaukus Szemepatis ir laukasargus pame-
skiet.. (BRMS II, p. 186). X VI a. pabaigoje MaZvyda pakartojo Bretkiinas
(BRMS I, p. 318, 319). Kitg kartg vélgi du kartus pastarosios dievybés varda
anoniminé ranka jrasé rankrastiniame pamoksly rinkinyje, vadinamame
Volfenbiutelio Postile (1573): ,,[...] Tikedami ing / szemepaczius [...]“ / ,teip
besas ira szemepatis“ (BRMS II, p. 446). Siuos mazai informatyvius liudiji-
mus svariai papildé Lasickio cituojamas Aleksandras Guagninis, Zemininko
(Zemiennik) vardu jterpes Zemépatj i derliaus nuémimo pabaigtuviy bei
Ilgiy kontekstg ir aprases jam skirta aukojima (BRMS 11, p. 474—475, dar Zr.
492-493 ir 497-498; taip pat Sios publikacijos p. 55-57). Tadiau tik nebepa-
jégdami jveikti Ivanovo su Toporovo rekonstruoto pagrindinio indoeuropie¢iy
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mito traukos galétume nebepaisydami $altiniy Zemépatyje jZvelgti ,,Dangaus
Tévo hipostaz[¢], kuria jis nusileidZia j Zeme ir kuria buvo pamatytas Zeméje,
rezultat[u]“ (Toporov, 2000, p. 276). Tiesa, kalbamo dievo funkcijos nesiriboja
Mazvydo nurodoma gyvuliy globa. Jy ribas, o tuo paéiy ir tikrajj santykj
su zeme glaustai ir aidkiai nusako Pretorijus: ,, Zemépatis, arba Zemeliukas,
dar kitaip — Zemininkas yra zemés Seimininkas, nors jie apriboja jo valdas
tik sodyba ir gyvenamaisiais namais. Taigi, kiekvienas Seimininkas turi
savo Zemépatj, saugant] ir valdantj sodyba bei visus gyvenamuosius namus;
jo garbei rengiama §venté gruodZio ménesj. [..] Zemynéle, dar vadinama
Zemyna, laiko Zemépatio seserimi, daran¢ia zeme derlinga* (BRMS III,
p. 260; pladiau apie Zemépacio problematika r. Toporov, 2000, p. 268-278;
Aligauskas, 2003, p. 612-615).

*dukstéjo Visagaliojo it Zemépaciy opozicija formuojama apibendrintai,
neaptariant ar esama valstie¢iy nepripaZjstané¢iy kurio nors opozicijos nario.
Negalime vienareik§miskai atsakyti ir ar pastaruoju teonimu Lasickis jvar-
dija visus Zemiau aptariamus dievenius, ar tiesiog Auk§¢iausiam suverenui
prie$pastato svarbiausig kiekvieno valstie¢io Gikio dieva. Ta¢iau svarbiausia
¢ia kitkas —nepasitikéjimo Lasickiu kontekste svarbu pabrézti, kad jau jzan-
giniu anuometinés Zemaitijos religing biiklg nusakangiu fragmentu, De Diis
autorius tiksliai apibréZia Zemai¢iy pasauléZiiiros struktiira. Ir ji néra paties
Lasickio i$galvota. Antai anot Rygos jézuity kolegijos 1606 m. ataskaitos,
misionieriaus apklausiamas valstietis nusako analogiSka, $jkart latviy pa-
saulévaizdzio modelj: ,,paklaustas, kokius turi dievus, atsaké dievus esant
jvairius pagal viety, asmeny ir reikaly skirtumus. Turime, sako, dieva, kuris
riipinasi dangumi, turime ir dieva, kuris valdo zeme. Sitas, bidamas eméje
auks§Ciausias, turi po savimi jvairiy mazZesniyjy dievy. Turime dieva, kuris
mums duoda Zuvy, turime dieva, kuris mums duoda Zvériy, turime javy
dieva, lauky, sody, gyvuliy, ty. arkliy, karviy ir visokiy kitokiy gyvuliy*
(Kleijntjenss II, p. 105-106 = BRMS III, p. 554). Pastarasis Lasickio tikrai
nejtakotas apklausos protokolas, nurodydamas didelg¢ dalj analogi§ky De
Diis apraSomoms dievybiy, ne tik sulauzo pagrindines j De Diis nutaikytos
kritikos ietis, bet ir demaskuoja kritikos pagrinda. Antai drauge su Haraldu
Biezais’u ra§ydamas balty mitologijos sintez¢ Jonas Balys cituota jézuity
ataskaita nematé reikalo abejoti (Balys II, p. 220), tafiau tradiciskai atkakliai
nepripazino analogi$ko Lasickio apras§yto modelio.

Stokodami autenti$ky Lasickio apra§omo religingumo i§pazinéjy pasi-
sakymuy, turime buti labai atsargiis svarstydami kaip tuometiniai valstie¢iai
suvoké *Aukstéjq Visagaljjj. Taciau tipologinés religinés biiklés analogijos —-
pvz., miisy dieny sinkretinés Hai¢io vudu ir Siaurinés Rusijos dalies bei Sibiro
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tauty dvasinio gyvenimo steb¢jimai — atskleidZzia kone priesingg paplitusiai
samoningos ir aktyvios konfrontacijos tarp krik3¢ionybés ir pagonybés
sampratai situacija. Antai net ir dabar netoli krik$¢ionisko kapo atlikda-
mi pagoni$ka rituala, antkapinj kryZiy mansiai uzdengia tamsiu dangalu
(JIntomc, 2001, c. 144) taip, nors ir mechaniskai, tagiau savoti§kai paisydami
NukryZiuotojo, stengdamiesi idant pastarasis nematyty jam nepatinkancio
elgesio. Tuo tarpu, ,,kad tarnautum Joa [t. y. dievybéms — PV.] privalai biiti
katalikas®, praeito amziaus viduryje tiesiai antropologui Alfredui Métraux
ai$kino Haic¢io vudu adeptas (Métraux, 1972, p. 323). Toks /loa tarnas, net ir
puikiai Zinodamas neigiama bazny¢ios poZitirj j jo draugyste su demoni$komis
galiomis, biity nepaprastai jskaudintas jei uz pastaraja jam nebity suteikta
komunija, uZdrausta tuoktis bazny¢ioje ar krikstyti vaikus.

Analogiskai neturime jokio pagrindo abejoti gausiais X VI §imtmecio
liudijimais, atsiskleidZianéiais nors ir prietaringo, taciau tuo paciu ir sglygi-
nai pamaldaus bei uolaus kaimo baZny¢ios nario paveiksla: vaikus stengtasi
pakrik§tyti gerokai anksc¢iau negu $iomis dienomis jprasta, pagal iSgales
tuoktasi bazny¢ioje, o nesant kunigo nevengta ne tik nuvykti j kartais ir toli
esandia kitg parapijg, bet net kreiptis j staciatikiy ar protestanty dvasininka
(pladiau zr. Jovai$a, 2004, p. 116—-117). Savo ruoztu pasak jézuity misijy,
net ir atkampiausiy vietoviy gyventojai, mety metus nematg¢ kunigo, biriais
pliisdavo pas atvykusj misionieriy, klausydavo pamokymy ir skysdavosi esa
dvasi§kai labai apleisti.

Be abejo Zemaitijos valstietiams neigiamas baZny¢ios poziiris j se-
nuosius dievus nebuvo paslaptis. Taéiau jy i§sizadéti vengta ne samoningai
renkantis dvasinj kelia Sivolaikine liberalistine prasme, kiek, tam tikra prasme,
nevaldant situacijos: negali lyg niekur nieko i§vyti tegu ir ne ypaé draugidko
ir nepavojingo, tadiau jprasto, gal net savotiskai mielo, maZa to, laisva valia
turingio ir tikrai jg apginti pajégiancio kaimyno. Uolaus pagonybés liekany
rinkéjo Mato Pretorijus pokalbis nuvieéia biitent tokia bisena: ,,A§ paklau-
siau, ar jis [nadruvis] dar tiki, kad Pikulas esas dievas. Jis patrauké peéiais ir
nenoréjo sakyti nei taip, nei ne, o tiktai pasake: ,,Taczau jis Saw walnus*. Jis
daro, kas jam patinka. Tai jis, sakau, juk yra Welnas [..]. ,,Taip, — atsake, - jis,
tai yra jis, nes jis laisvas daryti tai, kg nori, ir mano, kad niekas negali jam to
uzginti (BRMS III, p. 249; pladiau apie vudu ir kriki&ionybe zr. Métraux,
1972, p. 323-358; apie religing $iaurinés Rusijos dalies ir Sibiro situacijg Zr.
JIstonc, 2001). Tokio, $iandieniam Zmogui maZy maziausiai keisto, bendra-
bivio aidg retkar¢iais jmanu i§girsti ir dabar. Klausiamas kaip savo poezijoje
pavyke ,,pakrik§tyti“ pagoniskus motyvus ir jvaizdzius, Kazys Bradiinas
atsake i§ vaikystés visam gyvenimui atmintin jsiréZusia istorija, papildan¢ia
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Pretorijaus dialoga: ,,Atrodo, tai atsirado kazkaip savaime. [...] Karta mane
dar maZg ji [senuté auklé] vedasi per lauka, i§ vakary kyla debesis, perkiinas
dudena, o ji man sako: ,,Kaziuk, klausyk, Dievulis barasi, bik geras*. Auklé
mane vesdavosi taip pat j Alvito bazny¢ia, rodydavo tabernakulj ir sakydavo:
,.Va, Kaziuk, Dievas tame namelyje gyvena“. Todél tada, perkiinui dundant,
a8 ir klausiu: ,,Teta, ar tai tas Dievulis, kur baZnytéléj?* Ji atsako: ,,Ne, baz-
nytéléj — Dievas, o ¢ia — Dievulis®. Ji dar suvoké lyg ir du dievus* (Bradiinas,
2002, p. 42-43).

Placiau apie dievulj (= Perkiing) kalbésime komentuodami tolesn;j fra-
gmenta. Tuo tarpu anuometinj *4ukstéjo Visagaliojo statusa teisingiausia biity
laikyti, anot principinés Greimo i§vados (nuo$alyje paliekant ganétinai gin-
¢yting teonimo etimologija), tam tikra krik§¢ioniskojo Dievo repagonizacija
(Greimas, 1989, p. 113-114 = Greimas, 2005, p. 618—619, 626). Savo ruoZtu
komentuojamu fragmentu tam tikra prasme apibréztas visuminis XVI-XVII a.
Lietuvos Zemdirbiy dvasinio gyvenimo pobudis — glaudus skirtingy religijy
bendrabiivis. Siuo poziiiriu pastarosios Lasickio knygelés eilutés yra savotiska
visos mitologinés De Diis dalies preambulé, o hierarchinis dievybiy déstymas
i§ tiesy pradedamas sekanc¢iame fragmente apradytu Perktnu.

48 [47], 21-27: Percunos jiems yra griausmo Dievas, | kurj, danguje
griaudZiant, Zemdirbys, nudengta galva per savo valdg ne§damas ant peliy
paltj, kreipiasi tokiais ZodZiais: ,Percune deuaite niemuski
vnd mana, dievvu melsu tavvi palti miessu“-—
sSusitvardyk, — sako, — Perkiline, ir mano laukui nelaimiy nepadaryk, o a$
tau tikrai Sitg paltj duosiu.“ Bet kai liiitis praeina, ta mésa suvalgo pats.

Perkiinas — vienas dazniausiai $altiniuose ir tautosakoje minimy bei
pladiausiai tyrinéty senyjy balty dievy, artimas rusy Perunui, skandinavy
Torui ir kitiems indoeuropie¢iy tauty griausmavaldziams. Dél Perkino
vardo kilmés ir reik§més nuomonés i§siskiria, ta¢iau bene patikimiausias kil-
dinimas i§ rekonstruojamos indoeuropieciy prokalbés $aknies *per(k%g)-
,~musti, trenkti“, kurio kalbamg dievavardj atitinkanti daiktavardiné proto-
forma *per(k“g)o/u- reiské ,,smugj", o i$pléstine prasme — ,,muiéja“. Bene
aiSkiausiai ji matoma liet. perti ,,smogti, musti, pliekti, vanoti, $auti, mesti,
trenkti® (Zr. Jaskiewicz, 1952, p. 92; Skardzius 4, p. 781-786; Puhvel, 2001,
p- 226-227).

Nors ir senuosiuose $altiniuose, ir XIX a. pab—XX a. uZra§ytame
folklore Perkinas atsiskleidzia kaip labai reljefiska figtira, valdziusi platy
bara nuo karo iki zemés tkio, taciau senyjy $altiniy pateikiamuose dievy
saraSuose jis neminimas pirmas, o pasak tautosakos — uz Perkiing auk$tesnis
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yra Dievas senelis (plg. Lasickio minima *4ukstéjg Visagaljjj, zr. paaisk. 48
[46—47], 18-21). Tuo tarpu X VI a. altiniy Perkinas — jau ne rekonstruojamas
karo, o agrarinis ,,griaustinio, Zaibo ir lietaus“ dievas (BRMS II, p. 144), i§
kurio tikétasi bemaz to paties, ko ir XX a. pr. Lietuvos kaime — teisingumo
prieziiiros, derliaus ,,valdymo" ir nepaliaujamos kovos su velniais. Pagrindines
lietuviskojo griausmavaldZio jtakos sferas viena kit papildydamos trumpai
ir ai$kiai apibrézia Siuduviy knygelé (1520) ir De Diis. Pirmojoje minima, kad
pirma karta iSeinant arti Perkiinas meldZiamas, ,,kad [...] suteikty maloningo
ir ankstyvo lietaus ir nublok§ty Pikulg (Peckollum) kartu su jo pavaldiniais
Pokulais (Peckolli) (BRMS 11, p. 145), o antrojoje jo jau maldaujama sutvar-
dyti savo siautulj ir nesunaikinti derliaus.

Savo knygelés skaitytojui Lasickis griausmavald; pristato apra§ydamas
ryskiausia regima i§skirtinio démesio jam prieZastj — perkiinija. Ji valstie¢iui
tikry tikriausias mysterium tremendum. Dar XX a. net ir geru oru ,[a]pie
Perkiing bijodavo ir i§siziot” (Kamajai, cit. i§ Balys I, p. 42), o perkiinijos
metu, dazniausiai vengiant, kad nepristoty nuo Perkiino besislapstas nelabasis,
elgesys buvo griezZtai reglamentuotas.

Perkiinijos metu kalbétos ne tik krik§¢ioniskos maldos, iki pat XX a.
Zinota ir savity, pagonidkus laikus menanciy specialiai Perkiinui skirty
maldy. Regis pirma tokia malda lietuviy kalba ir pateikia Lasickis. Tek-
stelis, uzradytas kuomet sunormintos lietuviy kalbos niekas né nesapnavo,
tyrinétojams tapo galvosiikiu. Senieji komentatoriai, pradedant Narbutu
ir baigiant Mierzynskiu, siilé labai jvairius maldelés skaitymo variantus.
Visi jie perspausdinti ir aptarti Mierzynskio studijoje (Mierzynski, 1870, p.
21-26; taip pat Zzr. §io leidinio p. 48, i$n. 5). Tadiau Zvelgiant i§ Sivolaikinés
tekstologijos perspektyvos, galimi tik du poZziuriai: arba nieko nekeiciant
skaityti lietuvi$ka maldelés teksta tokj, koks jis pateikiamas De Diis, arba
rekonstruoti jj atsizvelgiant j Lasickio lotyni§ka maldelés vertimg. Pirmu
atveju apytiksliai turétume: ,,Perkiine dievaiti, nemusk ant mangs, dieve
melsiu tave, paltj mesiu*; antru: ,,Perkiine dievaiti, nemusk ant mano dirvy,
melsiu tave, paltj mesiu“ (Mannhardt). Ta¢iau kelios priezastys patikimesniu
veréia laikyti pirmajj varianta. Visy pirma, visas penkias De Diis paskelbtas
lietuvi§kas maldeles Lasickis ver¢ia apytiksliai, tad rekonstruojant remtis
vertimu ganétinai rizikinga. Antra, visi Perkiinui skirtos maldelés ZodZiai
pakankamai ai8kis. Ir galiausiai, paprastai véliau (XIX-XX a.) uzraSyty
panasiy maldeliy pirmosiose dalyse kalbama apie asmenj, o ne objekta plg.
»~Perkiine dievaiti, nemusk mangs Zemai¢io, musk $lekta guda, kaip Sunj
rudg“ (Kamajai, cit. i§ Balys I, p. 75), tad neai$kiausig maldelés vieta mana,
dievvu remiantis Lasickio vertimu (,mano laukui*) beatodairiskai taisyti j
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mano dirvu biity per drasu.

Maldas tur¢jo lydéti reglamentuotas elgesys. Nepaisiusiems draudimy,
valstieéiy jsitikinimu, grésé neabejotina prazitis. Ne veltui tad j ristaujantj
Perkiing Lasickio tekste Zemdirbys kreipiasi nudengta galva. Perkiinijos metu
analogi8kai elgtasi ir vélyvais laikais: ,,Kada yra perkiinija, tai negalima su
kepure troboje sédéti, nes perkiinas ta Zmogy gali nutrenkti. Karta trys vyrai
sédéjo ant vieno suolo troboje ir vidurinis jy buvo su kepure, tai kaip trenké
perkiinas, tai tg kepuriuotg nutrenké negyvai. O jo draugai liko sveiki“ (cit.
i§ Laurinkiené, 1996, p. 120). Nusiimant kepur¢ ne tik parodoma derama pa-
garba, bet ir i§vengiama tikéjimy nusakytos grésmés — atraituose gali sléptis
Perkiino medziojamas velnias.

Griausmavaldzio riistybé maldyta ne tik maldomis, bet ir dovano-
mis. Nepavyko aptikti analogi§ko palties aukojimo paproéiy, tagiau XVI
amziuje, mitybos poZidriu labai sunkiu ir gausiu badmeciy laikotarpiu (Zr.
paaisk. 42[44], 27-28), paltis, t. y. viso ar pusés kiaulés Sono lasiniy gabalas,
turéjo biiti viena garbingiausiy dovany. Tai skalsg jkiinijan¢ios kiaulés,
senojoje balty pasaulézitroje ypatingo — aukojamo gyvulio (Zr. paaisk. 50
[47], 11-12) dalis, savo reik8més nepraradusi bemaz iki pat XX a. Paltis
vietomis merginos krai¢io dalj sudaré dar XIX a. gale, paléiy skai¢iumi
reik§tas ir Gikinis pajégumas, nusakytas iikininko maisto gerumas (sam-
diniams), 0 XX a. kiauliena vis dar buvo svarbiausias apeiginis (laidotuviy,
vestuviy) valgis.

Kai kuriuos komentatorius stebino faktas, kad perkiinijai praéjus
dievaiciui siiilyta palt} valstietis pats suvalgo: Perkiino autoritetas esa nebuves
toks jau didelis, jei valstietis jautesis galjs jj taip lengvai apgauti (Jaskiewicz,
1952, p. 93; Sauka, 1999, p. 140). Ta¢iau aukoto maisto suvalgymas — pagrindi-
nis XVI-XVII a. $altiniy paliudytas aukojimo bidas. Stai keli pavyzdziai:
pasak Guagninio (1611), ,,po javapjutés [...] i§tisas tris dienas puotaudavo,
gerdavo bei valgydavo tai, kg buvo paskerde ar papjove¢ kaip auka dievams*
(BRMS I, p. 488); lygiai taip pat vienareik§miskai kalbama ir Vilniaus
Jjézuity kolegijos 1600 m. ataskaitoje: ,,Visa, ka Dievui paaukojo, patys kartu
puotaudami suvalgo* (BRMS II, p. 627, dar zr. p. 166, 284-285, 608; BRMS
I, p. 70).

Lasickio knygeléje Perkiinas pirma kartg pavadinamas dievaiciu - vardu,
susilaukusiu labai i§populiaréjusios ir iki pat paskutiniy tyrimy vyraujancios
interpretacijos neva griausmavaldis esas Dievo siinus (Zr. Beresnevi¢ius, 2001,
p. 79; Beresnevicius, 2003a, p. 12—-13; Vélius, 1987a, p. 127; plg. nuosaikesng
nuomong: Laurinkiené, 1996, p. 19, 50-52). Jos $§aknys — Pretorijaus ZodzZiai:
,.dar ir §iuo metu girdéti, kad jie Perkiing vadina dievu, savo kalba sakydami
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Diewas, Diewaitis — dievas, dievo siinus (ein Sohn Gottes)* (BRMS 111, p.
250). Taciau tai, regis, ne autentiSki duomenys, o Pretorijaus interpretacija
(placiau Zr. paaisk. 54 [49], 1-5). Kiek Zinoma, jokiuose kituose Saltiniuose, nei
tautosakoje Perkiinas Dievo siinumi nelaikomas. Ne veltui panasi etimologija
nebuvo akivaizdi net ir Pretorijaus amzZininkams. Antai $iek tiek lietuviskai
mokeéjusiam krastotyrininkui Johannui Arnoldui Brandui (1673-1674), kaip ir
véliau tévams jézuitams, griausmavaldis tebuvo ,,jaunasis dievas*: ,,Deiwaitis
zaiboja: der junge Gott blitzet“ (cit. i§ Laurinkiené, 1996, p. 51-52). Kalbiniu
pozZilriu, dievaitis isties téra maloniné forma (Skardzius 4, p. 788-792; plg.
Balys II, p. 111), prievardis, be kita ko, Lasickio pateiktose maldelése taikoma
ne tik Perkiinui, bet ir kitiems dievams — VaiZgantui (p. 57) bei Gabijai (p. 59).
Maloniis kreipiniai — biidinga bendravimo su pavojingais pagoniskais dievais
forma (Zr. paaisk. 48 [46], 9-17), deja, nieko nesakanti apie jy kilme. Perkiino
kilme gaubiantj §yda Lasickis praskleidZia tolesniame fragmente.

(Rinktiné $io ypa¢ daZnai minimo ir pladiai nagrinéto dievo bibli-
ografija: seniausi §altiniai: Malalos kronika (1261) — BRMS |, p- 268, Eiliuotoji
Livonijos kronika (apie 1290) — BRMS I, p. 306, Elbingo zodynélis (XIV a.
pr.)— BRMS I, p. 326, Sutrumpinti Rygos provincijos bazny¢ios susirinkimo
nutarimai Priisijos vyskupijoms (1428) — BRMS I, p. 494, Jonas Dlugo3as
(XV a.Ilp)-BRMS, p. 578, 581-582; nuo X VI a. 3altiniuose Perkiinas mini-
mas labai daznai; didZiaja dalj lietuviy Perkiing lie¢ian¢iancios tautosakinés
medZiagos, taip pat lyginimui pateiktus latviy, skandinavy ir finougry tautosa-
kos apie Perkiing pavyzdzius Zr. Balys I, p. 33-280; apibendrinantis tyrimas:
Laurinkiené, 1996; teogoninio mito rekonstrukcijos bandyme Perkiinui didelj
demes;j skiria Beresnevicius, 2003a; savo darbuose jj nuolat mini Greimas,
2005; Toporov, 2000; Vaitkevigiene, 2001; Vélius, 1987a; glaustai Perkiing
aptaria Beresnevicius, 2001, p. 134-136; Gimbutiené, 2002, p. 116-123; ME
2, p. 288-290; UBanos, Tonopos, 1997 VI, c. 303-304; filologing teonimo
analize Zr. Fraenkel 1, S. 575; Jaskiewicz, 1952, p. 92; Maziulis 3, p. 265-266;
Puhvel, 2001, p. 226-227; Skardzius 4, p. 781-796; taip pat ®acmep 3, c.
246-247; Hukonaes, Ctpaxos, 1985, taip pat Zr. minétuose darbuose patei-
kiamas bibliografijas).

48 [47],27-29: Percuna tete yra Zaibo ir griausmo motina, kuri
saule, nuvargusia ir dulking, priima pirtyje, o tada kita dieng iSleidZia
$varig ir §vytindia.

Senosios balty religijos ir mitologijos $altiniai beveik neteikia Ziniy
apie teogonija. Siuo poziiiriu fragmentas unikalus. Cia ne tik, kiek Zinoma,
vienintelj kartg senuosiuose $altiniuose apragoma ,,Zaibo ir griausmo* motina,
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tadiau ir aprépiama nemazai paciy problemiskiausiy ir menkiausiai istirty
lietuviy mitologijos detaliy. Cia mums kelia pastoja ir nuolatos tyrinétojy
vaizduote kaitinantis, ta¢iau iki $iol nei§sprestas vieno ryskiausiy seno-
sios balty religijos personazo — griausmavaldZzio Perkiino — kilmeés, taigi, ir
tévystés klausimas, ir nepastebéta Zaibo ir griausmo skirtis, ir, prisimenant,
jog lietuviskoji mitologiné tradicija tyrinétojy bemaZz vienbalsiai laikoma
neturinéia i§plétotos soliarinés mitologijos, ypa¢ problemiskas Saules klausi-
mas, ir maziausiai keturiy dievybiy tarpusavio santykiy mazgai. Tadiau apie
viska i§ pradziy.

Jau ir taip nelengva pastarojo fragmento perpratima nepaprastai
apsunkina pats dievavardis. Viskas gerokai supaprastéty skaitant jj Nar-
buto bidu, t. y. rekonstruojant j Perkunatéle (Zr. Zemiau), taip paverdiant jj
elementariu deminutyvu. Ta¢iau tam reikéty atlikti net dvi korekcijas: du
ZodZius sujungti j vieng ir paskuting 7 manyti esant /. Ta¢iau abu Zodziai ir
be jokiy atitaisymy yra prasmingi ir, atrodo, net suderinti tarpusavyje. Todél
neturime i$eities kaip tik eiti sunkesniu (daugumos komentatoriy pasirinktu:
Mannhardt, 1936, S. 371; Jaskiewicz, 1952, p. 91-92; Toporov, 2000, p. 107)
keliu ir aikintis, kodél Perkiino motina $altinyje jvardijama *zeta.

Nuodugniy *Perkiino tetos tyrimy néra. Dar Narbutas suformulavo
tezes, véliau ataidéjusias daugelyje komentary: ,,Ji buvo lietuviskoji Ju-
nona, Perkiino Zzmona ir sesuo. [..] Zemaitijoje, kai kuriose vietose, iki $iol
tebesimeldzia Perkiinaitélei, tik savo maldas kreipia j §venciausiaja mergelg
Marija, kuria jie vadina Panna Marya Perkunatele arba Perkunija* (Narbutas,
1835, p. 125; plg. Mierzynski 1870, p. 74). Gerokai véliau beveik identiskas
mintis i§saké Toporovas: ,,Nors zete [...], tiksliai kalbant, reiSkia teta, o ¢ia, kaip
matyti i§ teksto, moting (mater est), nereikia né abejoti, kad prototipiskajame
lygmenyje kalbama apie apskritai moteriskumo idéja, konkreéiai, apie Perkiino
zmona, rekonstrukcijoje — *Perkinija, ka patvirtina gausts ir gan patikimi
atitikmenys kitose indoeuropieéiy tradicijose** (Toporov, 2000, p. 107; pladiau
p. 109-110; dar zr. Beresneviéius, 2003a, p. 23). Cia regime ne tik jau Narbuto
tekste matyta Zaibo ir griausmo motinos ,,i§vertima* j ,,Perkiinija“ jvardyta
Perkiino zmona, bet ir porg ,,pakyléjanciy‘, tatiau idéjos nekei¢iandiy judesiy,
kaip antai Narbuto ,,Zmonos ir sesers* abstrahavima j ,,moteriskumo idéja” bei
analogiSka Junonos i$plétima iki nekvestionuotino indoeuropiediy autoriteto.
Gravitacija tokia stipri, kad Toporovas i§ esmés lieka jkalintas paties rekon-
struotame ,,pagrindiniame indoeuropie¢iy mite* apie griausmavaldzio ir jo
chtoniskojo priesininko kova. Viskas matoma tik jo perspektyvoje, o kadangi
pastargjame griausmavaldZio motinai vietos neatsirado, tenka jos atsisakyti
nepaisant $altiniy. Taéiau tokia laikysena ydinga i§ esmés. Perkiino Zmona
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nepaneigia motinos egzistavimo. Visi§kai neai§ku kodél atitikmeny reikia
ieSkoti Perkiino Zmonai, o ne motinai, taip kazin kodél apskritai neigiant
pastarosios egzistavimo galimybg. Pirmajai indoeuropieéiy paraleliy apskri-
tai nereikia — apie ja uzsimenama ir lietuviy tautosakoje — pavyzdzius, beje,
nurodo ir pats Toporovas, o antroji, nors ir nelinksniuojama taip daznai, visgi
religijy taipogi neblogai Zinoma. Tesiant toliau, i§ pirmo Zvilgsnio atrodyty
kitu keliu mégina sukti Jaskevicius: ,,Siy dieny Zemaitijoje Perkiino teta téra
keiksmas, turjs ta pa¢ia prasme¢ kaip ragana‘ (Jaskiewicz, 1952, p. 92). Taéiau
§i interpretacija taip pat stovi greta Narbuto versijos: Panna Marya Perkunatele
veikiausiai yra Narbuto nugirstas ar kitaip suZinotas keiksmas, jam jprastu
biidu méginant i§protauti realijos prigimtj suplaktas su Marija ir perkiinija.
Maza to, Jaskeviciaus versija, kaip ir Narbuto, be jokios nuorodos. Gali biiti,
kad tokia versija Jaskevi¢iui nurodé jo disertacijos vadovas Antanas Salys.
Mums panasiy liudijimy folklore aptikti nepavyko. Vienintelis Jaskevi¢iaus
svarstymy skirtumas nuo Narbuto-Toporovo linijos — hiperkritiSky nuostaty
salygotas *Perkiino tetos nuzeminimas iki keiksmo. Paskutiniai Jaskevi¢iaus
zodziai, atrodo, atspindi bendra, nors paprastai ir nei§sakoma mitology
nuostata: jei biity buve tikéta Perkiing — viena populiariausiy lietuviy mitologi-
jos personazy — turéjus moting, tai neabejotinai biity atsispindéje tautosakoje,
o atspindZiy nesant vienintelis ja liudijantis ankstyvas $altinis tegaljs buti
,.kokio lietuvio pramanas* (Jaskiewicz, 1952, p. 92).

Taciau Lasickio teksto komentatoriai nepastebéjo, kad tautosakiniy
§altiniy, nors ir nedaug, vis délto yra. Dar viena, deja, regis ir paskutinj,
karta, vélgi ne tiesiog Perkiino, o, kaip atsiskleidZia 1§ teksto, analogiskai
»Zaibo ir griausmo* motina lietuviskoje tradicijoj sutinkama Baranausko
uzradytoje pasakoje, su kuria verta susipaZinti pla¢iau. Joje pasakojama,
kad jnoringo pono jsakytam parvesti Zaibg ir Perkiing mogui pagelbéjes i3
debesies nusileides ir Perkiino broliu prisistates ,,jaunas bernelis* (€ia galime
prisiminti ir ankstesnio fragmento komentare aptarta dievaicio kaip ,,jaunojo
dievo* prievardj). Daves Zmogui kamuoliuka sitly, jis liepgs eiti ten, kur Sis
risis. Kamuolélis atvedes Zmogy prie dviejy kalny ir jkritgs j urva. I§ paskos
nusileides Zmogus rades puikius riimus, o juose prie degancios Zvakés sédin¢ia
bobut¢. Bobuté, pamaciusi kamuoliuka, atpaZinusi savo siinaus daiktg ir
papra§iusi palaukti iki sugrj§ jos antrasis stinus. Paréjes antras siinus daves
Zmogui dvi tabokines, kuriy vienoje buves Zaibas, kitoje — Perkiinas. Zmogus
parnesgs tabokines ponui, tatiau vos $igjam jas atvoZus, i§ vienos suZaibave,
0 i3 antros trenkes Perkiinas ir pastarajj uzmuses. Taip dvaras tekgs Zmogui
(Litauische Mundarten, Gesammelt von A. Baranowski, Leipzig, 1920, Bd.
1, S. 239, cit. pagal Laurinkiené¢, 1996, p. 167-168).
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Dar porga karty apie Perkiino moting uZsimenama latviy tautosakoje. Tai
dvi panasios i$ skirtingy pateikéjy VidZzeméje uzrasytos ir Kri§janio Barono
dainy rinkinyje paskelbtos dainos: ,,Perkiino motei / Devyni siinis: / Trys mu§é
biignus, / Trys birbyniavo, / Trys liejo miglos / Versme Zemyn“ (K. Baronas,
daina Nr. 33703-0). I§ jy, deja, daugiau suZinome apie Perkiino motés siinus nei
apie pa¢ia mote. Tyrinéjimuose §is paminéjimas arba ignoruojamas — Péteris
Smitas latviy mitologijos apzvalgoje (1926) gan pladiai aptaria moéiy kulta
(Smitas, 2004, p. 129-131), tadiau apie Perkiino mot¢ né neuzsimena, arba
mechani$kai taikant evoliucijos teorija konstatuojama, esg Perkiino moté
i§vestiniu biidu atsiradusi i$ atitinkamos vyriskos giminés dievybés* (ME
2, p. 208), taip, be kita ko, vélgi a priori neigiant teogonijos egzistavimo
galimybg. | *Perkiino tetos svarstymy lauka latviy Perkiino moté, kaip, beje,
ir Baranausko pasakos poZemio bobuté¢, apskritai nejtraukiama.

Pradékime artintis prie ,,Zaibo ir griausmo* motinos i§ atokiau — ir
Baranausko uZra$ytoje pasakoje, ir Lasickio tekste iSryS$kéjancios aiskios
Zaibo ir Perkiino skirties. | pastaraja lietuviy mitologijos tyrinéjimuose,
apriori$kai manant, kad ,,Zaibu ir griausmu* ar ,,Zaibo ir griausmo dievu‘
Saltiniuose jvardijamas Perkunas, ligi §iol nekreipta démesio. Taciau atmetg
iSankstines nuostatas pastebésime, kad patys savaime tokie apibiidinimai
nieko nesako ne tik apie jydviejy tapatuma, bet ir apie santykj. PrieSingai
nusistovéjusiai nuomonei, minétas skirtumas akivaizdus jau pacdioje kalboje.
Antai perzvelge Perkiino vardus (jie sura8yti ir aptarti: Balys I, p. 41-42;
Laurinkiené, 1996, p. 47-48) matome, kad pastarasis daznai vadinamas ,,gri-
austiniu® — biitent taip jis jvardijamas ir ankstesniame De Diis fragmente — ar
kitais garsazodinés kilmés vardais, ta¢iau nepavyko aptikti né vieno tiesiog
»Zaibu* Perkuing jvardijan¢io tautosakinio pavyzdzio. MaZa to, butent tokj
skirtuma — ¢ia palikime nuo$alyje désninga ir, ko gero, universalia, ne viena
mitologinj personaZa ,.iStinkan¢ig* multiplikacija — ne karta akcentuoja ir
senieji Saltiniai, ir folkloriné tradicija. Dar Pretorijus nurodé, kad ,,[$]iaip
apie perkiino Zaiba Nadruvoje yra sena nusistovéjusi nuomoné, esa Zaibai
yra drausminantys perkiino tarnai (die Blitz-strahlen die Zucht-diener seyn
des donners), kurie zmogaus iesko ir pagaliau nuveda j vieta, kur perkiinas
trenkia (BRMS III, p. 251; i§skirta ir redaguota mano — PV.; atkreipkime
démesj —regis, kaip tik Zaibas ,,randa" zmogy ir Baranausko pasakoje). O tau-
tosakoje ir tikéjimuose Perkiino ir Zaibo skirtis isryskinama nuolatos. Panagiu
1 Baranausko pasakos siuzetu, tik neminint motinos, baigiama Basanavi¢iaus
pateikta pasaka, kurioje i§siystas perkiino ir Zaiby, Zmogus juos gauna sek-
damas kamuolélj nukakes pas saule (LP I, Nr. 35, p. 53—-54; &ia atkreiptinas
démesys ir j su Lasickio tekstu susi$aukiantj Saulés motyva). O kai kuriuose
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tikéjimuose jau vienareik$miskai teigiama, kad ,,Perkiinas ir Zaibas yra du
ponaiciai, apsivilke¢ raudonais marskiniais* (Balys I, p. 48, Nr. 322; plg. grupe
sakmiy, liudijan¢iy perkiinijg keliant du — Ainoku ir Alijo§ium, Alijosium ir
Trenktiniu ir pan. — jvardijamus asmenis, p. 51, Nr. 379; p. 52, Nr. 405; p. 57,
Nr. 515-520, 524-525). Kalbama mitologiné Zaibo ir griausmo skirtis ne tik
néra unikalus balty mitologijos bruozas, bet ir gerai paZjstama laiko, erdvés
ir net rasés atskirtoms religinéms sistemoms. Antai roménai skyré net, tiesa,
véliau su Jupiteriu sutapusj, seng naktiniy Zaiby dieva Sumang (Summanus)
(ME 2, p. 400), atskira Zaibo dieva — Melta —$alia perkiino — Tarano — Zinojo ir
keltai (ME 2, p. 87, 88), net ir Hai¢io vudu, panasiai kaip ir lietuviy Perkitnas
Zemeén svaidantis véliau Zmoniy pamaldZiai surenkamus $lifuotus akmenis,
Zaiby dievas Segbo, nuolat pasirodo su neatskiriamu palydovu — griaudZianéiu
ir Zemés drebéjimus kelian¢iu ,,Dievo artileristu* Agau (Métraux, 1972,
p. 106-107). Sjkart uzteks konstatuoti galima mitologinj (broliy) Perkiino
ir Zaibo skirtuma, neplétojant jy santykio, genezés ir vietos mitologinéje
sistemoje klausimy.

Tuo tarpu kas tokia jy motina baltika medZiaga nurodo dviem — tie-
siogine ir netiesiogine — nuorodomis. Baranausko pasaka aikiai jvardija ja
esant tarp dviejy kalny poZzemyje gyvenancia bobute, o De Diis uZsimena
apie kasvakarj Saulés sutikimg ir priémimga pirtyje. Abi nuorodos, kaip
matysime, mus atveda prie tos pacios esybés, ta¢iau pradékime nuo pirmo-
sios, pradZioje dar pasiZvalgydami po kaimynines mitologijas. Tiesa, ir jose
apie giausmavaldZio kilm¢ nekalbama daug, taiau sumuojant bent jau kai
kuriais atvejais tikétinai net geneting priklausomybe turin¢ias nuotrupas, ima
ry$kéti bendras vaizdinys, leidZiantis susieti bei perprasti ir baltiskos tradicijos
pabiras. Apie vieny artimiausiy balty kaimyny — esty — griausmavaldj, ties
1219-1220 m. data, nurodydamas Estijoje buvus ,kaln[a] ir labai graz[y]
miska, kur, kaip pasakoja vietiniai Zmonés, gimes didysis saremieciy dievas,
vadinamas Tarapita®, be kita ko, pirma karta, uZsimena ir lietuviams gerai
zinomas Henrikas Latvis (BRMS I, p. 290). Skandinavy mitologija jau nurodo
net dvi tarpusavyje ,,persipinané¢ias“ griausmavaldzio Toro motinas — Jorda,
taigi Zeme, arba su ja neretai tapatinama Fjorgiung (zr. MS, 154, 178, 184,
210; ME 2, 126). Tai net ir kalbiniu lygmeniu Zeme ir Perkiing susiejantis
tapatinimas. Fjorgiunos vardas kildinamas i§ ne tik pla¢iaja prasme Zemés
semantikos persmelktos, bet ir, manoma, etimologiniais ry$iais su balty-
slavy Perkiino vardu besisiejan¢ios rekonstruojamos indoeuropie¢iy $aknies
*per(k)- ,,miskinga kalva“: plg. skand. fjorgyn ,,Zeme, $alis*, skand. fergunio
,,misku apaugusi vieta“, goty fairguni ,kalnynas®; taip pat sen. angl. firgen
,,mi8kas ant kalno*, sen ind. pdrvata ,kalnas* bei hetity peruna ,,uola“ (verta
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paminéti, kad nors retkaréiais suabejojama etimologine Perkiino vardo ir
minéty ZodzZiy sgsaja — Zr. Hukonaes, Ctpaxos, 1985, tagiau po fundamen-
talios Ivanovo analizés — FiBanoB, 1958 — ji rim¢iau nepajudinta, ir daugumos
autoriy remiama: trumpai ir aiSkiai ja paaiskina Puhvel, 2001, p. 226-227,
jai pritaria ®acmep 3, p. 237; taip pat Savukynas, 1970, p. 171, Laurinkiené,
1996, p. 27, 30-31). Salia finy ir skandinavy paraleliy nedisonuodama stoja ir
tipologiné graiky mitologijos analogija. Nors ¢ia griausmavaldis Dzeusas —
titany Krono ir Réjos stinus (Zr. Hesiodas, 453—465 eil.), taciau jj taip pat,
beje, paslépusi medziais apaugusiy kalny oloje, uzaugino Zemé: ,Ir priéme
Kretoj placiojoj / Dzeusa didZioji Gaja, pasiruo$us maitint ir augint jj. [...]
Paslépé jj stadioje oloje, gilybéj §ventosios / Zemés, Aigajo kalnyne, tankiai
apaugusiam medziais* (Hesiodas, 479-484 eil., taip pat iy eiluciy paaisk. p.
114). Tikétiname Kretos mite Dzeusas, manoma, gal¢j¢s biiti laikytas ir pacios
Zemés siinumi. Maza to, véliau pladigja prasme, $alia Gajos, Demetros ir
Cereros, kaip Zemés deivé neretai suprasta ir pati Dzeuso motina Réja — visos
jos, kartais buvo atpazjstamos MaZosios Azijos Didziosios Dievy Motinos
Kibelés asmenyje (ME 1, p. 68, 272).

Taigi, i§ry$kéja visa eilé bendrybiy. Visy pirma, ir Baranausko
pasakoje, ir Henriko Latvio liudijime, ir Dzeuso gimimo mite, ir Toro
motinos Fjorgiunos vardo etimologijoje i§nyra analogiS$kas (medziais
apaugusio) kalno ar kalny vaizdinys. Bendrybés Saknys labai paprastos:
Zaibai dazniau trenkia j auk§tesnes reljefo vietas — ypa¢ kalnus bei uolas ir
ant jy augancius medzius. Etimologinéje plotméje minéty miskingy kalny
jvardijimai suplaukia j rekonstruojama, lietuviy kalba puikiai suprantama
ide. *per(k’/g)o/u-n-yo ,kurj griaustinis musa“. Be abejo $i taisyklé labi-
au tinka kalnuotoms vietovéms, tadiau ir Lietuvoje nestinga auksty (medzZiais
apaugusiy) kalvy, sulaukianéiy ypatingo Perkiino démesio. Maza to, realus
kalny egzistavimas mitiniam mastymui apskritai nebiitinas. Antai net
lygumose gyvenantys dziikai vartus j Zemynos pasaulj — kapines — raudose
neretai pavadina ,,Kalneliu auk$¢iausiu‘. Baranausko pasakai ir graiky mitui
bendras taip pat tarp kalny esancios olos vaizdinys. Antra, kuomet tiesiogiai
prabylama apie griausmavaldZio moting, nurodoma arba pati Zemé, arba su
ja labai glaudziai susijgs — kaip matéme, ir skandinaviskoje, ir graikiskoje
mitologijoje net vienaip ar kitaip su Zeme susiliejantis — personaZas.
Treéia, jgaudama antropomorfinj pavidala pasaulio religijose Zemés deive
dazniausiai pasirodo kaip sena — juk ji ne tik senesné uz visus Zemés gyven-
tojus, bet ir apskritai viena seniausiy, net pirmapradZiy padary — poZzemyje
gyvenanti moteris. Tokioje perspektyvoje labai tikétina, kad ir kalny olos
gelméje gyvenanti Baranausko pasakos bobuté — Zaibo ir Perkiino motina
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— yra pati Zemé, tiksliau, Zemyna. | $ig rekonstrukcija prasmingai jsilieja
ir ne tik indoeuropie¢iy tauty mitologijoms gerai paZjstamas chtoniskasis
griausmavaldzio mitologijos matmuo. Pakaks prisiminti lietuviy tauto-
sakai Zinoma pozeminj Perkiino dvara (GKP, p. 154) ir graiky mitologijos
Chtonigkajj Dzeusa bei, atrodyty, tam tikra griausmavaldzio ir Zemés santyki
nurodantj, Lietuvoje pasitaikant] tikéjima, jog Perkiino nutrenkta Zmogy gali
atgaivinti Zemé. Antai, anot vienos sakmeés, besaudydamas velnius Perkiinas
nutrenkes ir tarnaitg. ,,Matydams tikinykas, kad jau ji negyva, tuo jis pasijémé
spata, iSkasé duobeg, ta merga uzkasé iki pazasty. Girdi, pabuvo toj merga
kokig valanda zeméj ir atgijo (LP] IV, p. 177, Nr. 88).

Prie Zemynos mus atveda ir ,,aplinkkelis — Saulés prausimo pirtyje
motyvas ar, tiksliau, pati pirtis. Nors pirtys mums geriausiai paZjstamos kaip
antZeminiai statiniai, ta¢iau dar XIX a. biita apsciai zemliankomis vadinty
Zeminiy piréiy — daZniausiai, anot Maziulio, kalno atslaitéje kasty duobiy su
jéjimu i§ pa$laités, kuriy net ir lubos buveg uzpiltos Zemémis. Kitaip tariant,
tokia Zeminé — tai tiesiogine ZodZio prasme Zemes ,,js¢iose" isikasta ola. Tam
tikras pirties chtoniskumas islieka akivaizdus ir antZzeminiy piréiy atveju —
net De Diis nurodoma (pastaroji tradicija i§lieka iki pat XX a.) mirusiyjy
minétuves — I/ges — pradedant pirtimi (p. 57), o kuomet joje nebiina Zmoniy, ¢ia
visuomet sukiojasi jvairiausi chtoniki padarai, daZniausiai velniai ir laumes.
Ar tik ne analogidka suvokima atspindi ir Zemaitijoje ne tik (paprastai liny
dZiovinimo) pir¢iai, bet kartais ir visam, suprantama, ant Zemeés stovin¢iam
ukiui pavadinti pladiai vartotas, jgilintos vietos semantika i§rei§kiantis Zodis
duoba (plg. liet. duoba ,,drevé; jdubimas kriitinés apacioje*: LKZ II, p. 862)?
Idomu sulyginti, jog prie§istoriniais laikais jgilinti pastatai ne taip retai statyti
dabartinés Lietuvos teritorijoje gyvenusiy prabalty, o bemaZ visos ariau
Siaurés poliaus gyvenancios tautos, tarp jy ir kaimynai finougrai, pastarajj
iprate¢ ne tik pirtis, bet ir gyvenamuosius buistus statyti jkastus (giliai) Zeméje,
kartais net jéjimga paliekant pro stoga. Tiesa sakant, prisimenant visas valstie¢io
gyvenimo sritis persmelkusia Zemynos jtaka, tikio ar, kaip Zmoniy vadinama
— ,,gyvenimo“ — matymas Zemés perspektyvoje, jos priklausomybéje, visai
nestebina. Ta¢iau suprantama, kodél mitologijoje akcentas krenta biitent ant
pirties — ji ne eiliné tikio dalis, o tikras kaimo bendruomenés centras. Kaime,
priklausomai nuo dydzio, paprastai biita po viena-dvi pirtis. Po dienos darby
ar talky apdulkéjusj kiing ir nuovargj nusiprausti periantis rinktasi bent pora
karty per savaite. Tadiau susirinkusieji ne tik §varindavosi, ta¢iau ir aptardavo
bendrus reikalus, spresdavo problemas ar net taikydavosi. Maza to, pirtis atliko
savotisky gyvenimo varty vaidmenj ir tarnavo iniciacijy vieta: ¢ia gydyta,
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gimdyta, galutinai j bendruomeng jvesdinta jaunamarté, jaunesniems atsk-
leistos seksualinio gyvenimo paslaptys ir, pasikartosime, kviesti mirusieji.
Nenuostabu tad, kad pakurti pirtj laikyta seniausio ir garbingiausio $eimos
ar bendruomeneés vyro pareiga. Taciau pirties naudojimas — pavojingas. Joms
uzsidegus, o tai jvykdavo pakankamai daZnai, neretai supleskédavo istisi
kaimai. Gaisry pavojaus veréiama Priisijos valdZia ne kartg leido jsakus,
draudusius valstie¢iams savo sodybose statyti pirtis, ta¢iau dar 1604 m.
instrukcijoje konstatuota, jog ,,Zmones jokiu biidu nejmanoma atkalbéti
nuo pirdiy statymo* (cit. i§ Vy$niauskaite, 1999, p. 67). Maza to, pirtis ne
tik telké bendruomeng, ji — ypa¢ Zvelgiant j archajilkas nemazai tipologiniy
analogijy turingias lietuviy Zemines — savaime priartina mus prie, kaip regisi,
*Perkiino tetos gyvenamosios vietos — olos ar, tiksliau i$sirei§kiant, poZemio
(apie piréiy rusis ir reik¥me Zr. Maziulis, 1992; Vy$niauskaité, 1999, p. 67-70;
apie jy vaidmenj atminuose zr. VVM, p. 214-215; apie jgilintus dabartinés
Lietuvos teritorijoje gyvenusiy prabalty pastatus Zr. Grinkevi¢iite, 2005, p.
38-44; Ostrauskas, Juodgalvis, Girininkas, Brazaitis, 2005, p. 81-82, 178;
apie ,,poZzeming™ §iaurés tauty gyvenamuyjy bisty statyba Zr. boropas, 1991,
c. 114-116; Bocu, 2004, c. 80—83; placiau apie Zemynq Zr. paaisk. 52[48],
17-21).

Kaip matyti ir i§ De Diis, kaimo gyvenimo centras drauge jcentrino
ir kosminius ritmus — juk ¢ia kas vakarg nusileisdavo praustis pati Saule.
Pazymeétina, kad bendrai paémus, Saulés prausimosi vaizdinys Lietu-
voje retas. Vienintelé paralelé aptariamam Lasickio fragmentui — Adomo
Jucevidiaus pateiktas posakis ,,Ilgai prausiasi kaip saulé” (Juceviéius, p.
522-523; $io posakio paai§kinime — 523 psl. paaisk. p. 653 — taip pat nuro-
doma, jog ,,Saulés prausimosi motyvas lietuviy tautosakoje neuZtiktas®).
Taciau béda — ne tik medziagos stokoja. Lietuviy Saulés mitologija apskritai
néra sulaukusi atidesnio Zvilgsnio (paminétini tekstai: Balys I, p. 23-31;
Balys II, p. 23-25; Maziulis, 1937; Laurinkiené, 2001). Ji pladiai i§siskleidZia
latviy folkloringje tradicijoje. UZra§yta apsciai dainy, pasakojandiy Saule
naktj nusileidZiant ,,vidur jiiros*, plaukiant per vandenj laiveliu ar maudant
juroje zZirgus ir net, analogiskai De Diis, besiperiant pirtyje (ME 2, p. 216).
Suvokdami visg lietuvisky duomeny triikumo salygojama rizika, drjstame
manyti, kad Saules atsidiirimas jgilinta vieta — olg — atitinkancioje pirtyje
yra désningas. Bendrai paémus, visos pagoniskos religinés sistemos kalba
bemaz tik apie dvi vietas j kurias naktj nugrimzta Saulé — jiira ir pozem;.
Pirmoji samprata budinga tik pakraniy gyventojams, tuo tarpu antroji,
sakytume, yra populiaresné ir paZjstama tick pakranciy, tiek ir Zemyninéms
tautoms. Antai net ne tik vandenyng gerai Zinojusiy acteky, bet ir saloje
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gyvenan¢iy japony saulés dievai, kurie, pastarosiose religijose, be kita ko,
yra ir pagrindiniai ar vieni pagrindiniy, atslinkus vakarui slepiasi oloje:
acteky saulés dievas Tonatiu naktj keliauja poZzemiu (ME 1, p. 312), o didZiaja
dalimi japony $intoisty ritualy apskritai tesiekiama i§ olos i§vilioti saulés
deive Amaterasu (ME 2, p. 49-50, 330). Apibendrinant, natiiraliy oly beveik
neturinéioje Lietuvoje, o ypa¢ nuo jiros nutolusioje dalyje, ,,nuvargusi ir
dulkina“ Saulé vargiai galéjo biiti suvokta kitaip, kaip tik besileidZianti j
,ola“ — jgilinta Zemés apglébta bendruomenés centra — pirtj, kur ja pasitik-
davo ir prausdavo, kaip atrodo, ne kas kitas, kaip pati Zemyna. Nenuostabu,
kad su pastaraja Saulés santykiai itin ilti. Tikéjimuose daznai galima i§vysti
uzmustos gyvatés — gyvaliy uzkalbéjimuose tiesiogiai jvardijamos Zeme
ar Zemyna — verkianéia Saule (pladiau Zr. paaidk. 52[48], 17-21). Apskritai
Perkano motinos rupestis Saule mus jveda j religijy istorijoje labai gerai
pazjstama draugija. Jos, Salia Perkiino, stoja ir Malalos kronikoje, ir vadi-
namajame Vladimiro dievy sara$e (Perunas, saulés dievais laikomi Chorsas
ir/arba DaZbogas, Semarglas, Stribogas bei Mokosé, kurioje jzilirima Zemé),
o senovés indy Indra Saule sukuria pats.

Dabar grjZzkime prie Perkiino ir jo motinos santykio, o bendriau paémus,
prie mitologams ypa¢ riipimo Perkiano kilmés klausimo. Tiesiogiai, pateik-
damos dvi pana$ias versijas, apie jj tekalba, regis, tik XIX-XX a. uZradytos
lietuviy mitologinés sakmés. Perkiinas arba tariamas tiesiog buves Dievo
sutvertas, arba laikomas buves geras karalius, véliau Dievo ,,su kiinu ir siela‘*
paimtas j dangy. Tokie paai§kinimai mazai informatyvis — Dievas apskritai
yra visa ko kiiréjas, o panasios etiologijos vélyvoje tautosakoje taikomos
daugeliui tvariniy. Taéiau tarp pana$iy aiskinimy i$siskiria viena Perkiino
kilme ai$kiai tabuizuojanti sakmé: ,,I§ kur Perkiinas — niekas neZino. Viena
karta Panelé Sve. klausé Dievo: I3 kur pasidaré Perkiinas?* O Dievas sako:
,»,Be mangs niekas nezino ir tau nereikia zinoti“* (Balys I, p. 33, Nr. 1, i§
Dusety). Panasios tabuizacijos pédsaky, regis, esama ir latviy mitologijoje.
Jaskevi¢ius nurodo Michel Jonval, kuris savo Les Chansons Mythologiques
Lettones, Paris, 1929, p. 14-15, esa uZsimena, jog latviy mitologijoje Perkiinas
teturjs vieng i§ tévy (Jaskiewicz, 1952, p. 91). Susiduriame su paradoksalia
situacija: iki $iol, bemaZ nekreipiant démesio j balty mitologijoje bent trijy
$altiniy pristatoma Perkiino moting, daugiausia pastangy déta ieSkant Perkiino
tévo, apie kurj, ta¢iau, teturime kelias uZuominas latviy dainose. Kita vertus,
nejmanoma apeiti fakto, kad ir Zaibo ir Griausmo motina, $velniai tariant,
atskleidZiama nedaznai. Kelias galimas, §ios ypa¢ komplikuotos mjslés per-
krimtimui taip reikalingas uZuominas ,,pasufleruoja“ senyjy graiky ir indy
griausmavaldZiy gyvenimai. Visy pirma, abiejy mitologiniy tradicijy griausmo
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dievy santykiai su tévais iSties labai nekokie. Abu su jais susidoroja: Kronas
Dzeuso nutrenkiamas j ,,baisiai nyky ir nitiry*, net dievams Siurpy Tartara (apie
finalinj susirémima ir Tartarg Zr. Hesiodas, 644-868 eil.), 0 ,,Rigvedos* himne
apie Indros gimima, griebgs savo téva uz kojos Indra apskritai jj uzmusa (PB
IV 18). Salia, griausmavaldziy motiny ar augintojy elgesys su savo vaikais
ar globotiniais taip pat labai dviprasmigkas ir provokuojantis didesnius ar
mazesnius konfliktus. Antai nors ir padéjusi Dzeusui jveikti Krona, Gaja nepa-
sikuklina tuoj pat pagimdyti kone dar siaubingesnj padara, Pindaro ,,dievy
priesu” jvardyta Tifona, kurj Dzeusas nors ir didZiulémis pastangomis jveikia,
ta¢iau kovos nuoZmumas iki virpesio i$ggsdina net mirusiyjy valdova Hada
(Hesiodas, 820-869 eil., taip pat paaisk. p. 125-129). Tuo tarpu net dar tik lau-
kiamo gimstant ,,visavaldZio* ,,jégos siinaus‘ Indros biidas buvgs toks nirtus,
kad net motina nenoréjusi leisti jo j pasaulj. Taéiau perpléSdamas jai nugarg
griausmavaldis visvien i§siverZes i§ savo motinos — , karvés“ — js&iy. Sia kvapa
gniauZiandia sceng, kas svarbu ir komentuojamam Lasickio fragmentui, be
kita ko, atspindi ir ,,i§ Zemés* tekancios saulés vaizdinys (Jakimowicz-Shah,
Jakimowicz, 1982, p. 33; ME 2, p. 352). Taigi, Dzeuso ir Indros analogijos
rodo, kad ,,zaiby svaidytojui“ yra uz ka noréti savo téva pamirsti. Fakti§kai
taip ir padaroma: nuo sosto nuverstas Kronas véliau padioje ,,Teogonijoje‘
nebeminimas, nedaZnai jis prisimenamas ir vélyvesnéje tradicijoje, o paéioje
Indros gimimga apdainavusioje ,,Rigvedoje* véliau akivaizdziai vengiama
$nekéti pastarojo tévo tema ir net, kaip pastebi Keiperis, sudaromas jspiidis
tarsi Indra atsiradgs i§ niekur (Kefinep, 1984, c. 29).

Dviprasmiski santykiai, ypa¢ indiskoje tradicijoje, palieka savo pédsaka
ir Zaibo bei Griausmo motinos istorijoje. Antai nors Indrai Rigvedoje skirta
bene daugiausiai — net 250 — himny, jo motinos vardas neminimas né karto.
Ji suzinome bene tik i§ maZiau autoritetingos Atharvavedos. O graikiskasis
pavyzdys tiesiog pir§tu prikiSamai pasitilo galimybg i§spresti ir bene labiau-
siai Lasickio teksto komentatoriams kliuvusio Perkiino motinos jvardijimo
teta klausima.

Vis dél to griausmavaldZio istorija tokia miglota, jog apibendrinima
tenka formuluoti klausimu. Biitina pripaZinti — apie Perkiino kudikyste
nezinome nieko, taciau Zvelgiant | Dzeuso ir Indros gyvenimus norisi pa-
klausti: ar negaléty buti taip, kad neiZvelgiamos sutemos gaubia pana$ia
lietuviy griausmavaldzZio istorija — tikroji motina priversta slépti Perkiing nuo
nuoZmaus tévo pas jj uZzauginancia Zeme, o uzauges Perkiinas jj uzmusa ar
nubloskia j juodZiausius ,,pragarus“ (Zudyti artimuosius lietuviy Perkinas
tikrai moka — sakmeés nekarta liudija ji nutrenkus savo paties Zmong)? Ar néra
taip, jog tévas, tikétina, vienas pirmapradziy dievy, tokiu badu tiesiog visiems
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laikams praranda reik§me, maza to, valdZios uZémimas kartu uZtraukia ir bu-
vusio valdovo minéjimo tabu bei uzmarstj (prisiminkime skandinavy ir slavy
tradicijas, kuriose Perkiino tévas taip pat nezinomas)? Pereinant prie motinos,
galbiit laikui bégant tikroji motina taip pat i§sitryné i§ Zmoniy atminties, ar
isilyde j Zemyna, ta&iau kaip jos liudijimas liko Perkiing uzauginusios deivés
jvardijimas feta? Pastaroji lietuviy kalboje — ne tik tévo ar motinos sesuo, dédés
Zmona, krikstamoté, kiima bet, kartais, ir §iaip moteris (Zr. Maziulis, 1964b, p.
108; LKZ X VIs.v.). Peno apmastymams teikia ir kaip tik vakary ir pietvakariy
Lietuvoje paplitusios stebuklinés pasakos apie pamot¢ ir podukrg, vieng
pagrindiniy herojy — poZemyje gyvenancig senele — apibiidinanéios ,,boba su
dideliais dantimis®, ,,ponia“, ,,mergaite* ar net keistu ,,Zmonos senelés* vardu
(zr. Seselskyté, 1985, p. 65), — alia jy *Perkiino teta ima atrodyti dar vienu
i§ galimy kalny olos gyventojos jvardijimy.

*Perkiino tetos byloje tikrai daug nezinomyjy. Kaip ir dvejoniy miisy
rekonstrukcijoje. Ar §i lietuviy Perkiino kilmés ir ankstyvojo gyvenimo
tarpsnio versija pasitvirtins galbiit parodys ateities tyrimai. Ta¢iau skirtingy
mitologijy nuolauZos gula j pakankamai koherentigka ir su lietuvidka medZziaga
derantj Perkiino mitologinio lauko paveiksla, tad §j ta pasakyti galime.
Perkiino motina — keliais baltidkais (skirtingy tauty) nepriklausomais ir, regis,
patikimais $altiniais paliudyta deivé. Tikétina, kad ji vienas populiariausiy ir
agrarinéje Lietuvos visuomenéje ilgiausiai gerbty mitologiniy personazy —
Zemyna ar bent joje ,,nuskendusi* mitologiné esybeé. Si visa ko gimdytoja,
atrodo, ne vieno, o dviejy griausmo dievy motina. Perkiino ir Zaibo mitologijos
kontekste $méZuojanti kol kas vis dar menkai pazjstama Saulé, savo ruoztu,
mitologiskai labai tikétinais naktiniais griZzimais j Zemés prieglobstj ar jam
artimg erdve — pirtj — kartu paremia ir Zemynos kaip Perkiino motinos versija.
Tiesa, Saulés santykiai ar galimi giminystés rysiai su Perkiinu, Zaibu ir Zeme
lieka neatskleisti, ta¢iau akivaizdu juos esant labai glaudzius. Tautosaka j §j
ketvertg jtraukia dar ir Ménulj bei Ausring. [vairiose indoeuropieciy tauty
mitologijose i§nyrantis griausmavaldzio konfliktas su savo tévu leidzia
tikétis jj buvus Zinota ir balty, tagiau tabuizuotg ir/ar pamir$ta dél nutylétiny
aplinkybiy, pvz. tévazudystés.

Dievybés vietos klausimas Lasickio tekste problemy nekelia. Eidama
po aukstiausiojo tarp pagonisky dievy — Perkiino, *Perkiino teta — Zemyna
tiesiog nuosekliai tesia hierarching eilg. Tokiu pat principu po jos atsiduria
Audros dievas, dievy pasiuntinys Algis, o toliau ir paros tarpsniy globéjos —
Ausca, Bezlea ir Breksta.

48 [47],29-30: Aud r o s dievui priklauso riipintis jiira ir kitais vande-
nimis.
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Jiirg ar vandenyna globojantys dievai jprasti jvairiy religiniy sistemy he-
rojai. ,,Kaimyny“ graiky Poseidonas, skandinavy Njordas ar tolimojo Hai¢io
Agwe —tai tik keli 1§ jy. Savo ruoztu X VI-XVII a. balty mitologijos $altiniuose
randame bent penkis — Audros dievq, Bardaitj, Bangpitj, Vé&jopatj bei Aut-
rimpa — Baltijos pakran¢iy gyventojy garbintus vandens stichijos valdovus.

Taciau nepaisant jprastumo, baltiskoji jiros mitologija tebéra viena men-
kiausiai pazjstamy. Kg rodo jau Audros dievo interpretacijos, svyruojanéios
nuo tokio dievo neigimo (,,Audros — matyt vietoj bendrinio ZodZio audra®:
Zinkevi€ius, 1987b, p. 95 = Zinkevitius, 2005, p. 264) iki bandymy paversti
ji kitokios prigimties dievybe, negu apibréZiama komentuojamame frag-
mente. Pastaroji interpretacijy grupé apima rekonstrukcijas nuo palyginti
nuosaikaus Audros dievo lyties pakeitimo (Stanevi¢ius, 1995, p. 99; Hsanos,
Tonopos, 2000 I1, c. 156), t¢siant jo jlydymu j Perkiing kaip vienintelj ,tikra
dieva” (Mierzynski, 1870, p. 51) bei tapatinimu su Véjopaciu ir Bangpi¢iu
(Jaskiewicz, 1952, p. 75) ir baigiant minéty jiriniy dievybiy i§skirstymu po
skirtingus rekonstruojamos mitologinés sistemos lygmenis, rekonstruoja-
mai deivei Audrai parenkant vieng auk§¢iausiy — antrajj — lygj, Véjopatj
patalpinant j gerokai Zemesnj penktajj, Autrimpa — j pirmajj, o tik i§ vélyvy
Saltiniy pazZjstamg latviy Jiros mote teskiriant | $estajj (Msanos, Tonopos,
2000 I11, c. 161-162).

Ne menkiau gin¢ijamasi ir dél juros dievy ar dievo prigimties. Antai
Bangpiitys, kaip galima jiriné, su véjais susijusi hipostazé, siejamas su
Perktnu (Tonopog: A-D, c. 192; prisiminkime Mierzynskj), o priisy Bardaitis,
suprantant pastarojo varda kaip ,,Barzdotajj*, paver¢iamas barzdoto priisy
poZemio dievo Patolo epitetu (Toporov, 2000, p. 22, 28). Savo ruoZtu nemaza
tyrinétojy ,,jiiros dievybés“ problematika gvildena Audros dievg palikdami
svarstymy periferijoje. Antai gretinami ar tapatinami Bardaitis, Bangpiitys
ir Véjopatis (Audros dievo apskritai neminint), manomi esg ,,ne vien jiros,
bet ir audros, véjo jiiroje diev[u]“ (Beresneviéius, 2001, p. 66—67, 189-190).
Pastaroji linija bene labiausiai i3plétota. Audros dievg tik paminéjes Balsys,
visg démesj skiria $alia $altiniy dar ir tautosakoje minimam Bangpiciui bei
galimiems jo rySiams su Véjopadiu ir Bardai¢iu. Tyrinétojas taip ir nesirjZta
galutinai pritarti pastaryjy tapatumui, ta¢iau pasitilo verta démesio Bangpii¢io
projekcija j lietuvininky ir latviy Zvejy dainose labai daZnai minima $iaurés
véja, spédamas Bangpiitj esant ,,sudievinta $iaurinio véjo, $iaurio galia“ (Bal-
sys, 2003, p. 164—-169). Pastarosios versijos kulminacija — i§samus lietuviy véjo
demono rekonstrukcijos bandymas (Razauskas, 2004, p. 120-138).

Didziulis kiekis vienaip ar kitaip Audros dievg palieéianéiy
interpretacijy stipriai i§siskiria, kai kuriy i§ jy nepasistengta argumentuoti,
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o nuo $altiniy jos nutolsta ypa¢ daznai. Savo ruoztu Lasickio apibidinimas
pernelyg lakoni§kas ir kituose $altiniuose nesikartojantis, tad i§ jo vieno
nedaug tegalime pasakyti apie ,,jlirg ir kitus vandenis* globojantj dieva. Tad
nei§vengiamai turime greZtis j kitus 3altinius ir paméginti pasiZvalgyti po
ju nudvieciama kelia.

Visy pirma prisimintina Siaduviy knygelé (apie 1520-1530), kurioje po
,.jiiry ir mariy dievo* Autrimpo ir ,,tekaniy vandeny dievo* Patrimpo (BRMS
I1, p. 143) minimas ir ,laivy dievas* Bardaitis (Bardoayts) (BRMS 11, p. 144).
Véliau tas pats $altinis pastarajj pristato placiai: ,,Sis dievas garbinamas
vien tik ty, kurie plaukioja mariose arba jiiroje. Jie tiki, kad didelis angelas
stovjs jliroje. | kurig pusg jis pasisukgs, ten ptisdamas apveréias laivus, kurie
deél jo pykeio paskesta. Ir tikrieji prisai, ir siduviai, ir tie, kurie su jais eina
Zvejoti, — visi ji vadina dievu Bardai¢iu (Bardayts), dievina ir jam aukoja“
(BRMS 11, p. 149). Cia susiduriame su ypatingu atveju — balty mitologijos
Saltiniuose dievy i§vaizdos apra§ymy ypac nedaug. Pastebétina, kad riis¢iojo
Bardai¢io apibiidinamas tik i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti ne ka tesiskirias
nuo Autrimpo: pastarasis laikomas pacios jiros valdovu, nieko nesakant apie
jo santykj su Zvejais, o pirmasis pasirodo biitent kaip mariose arba jiiroje
zvejojandiyjy dievas. Negana to, nors $altinyje Autrimpas ir minimas pirmiau
uz Bardaitj, ta¢iau pastarasis apra$ytas placiai, o apie pirmajj daugiau nieko
nesuzinome. Galimas daiktas tai rodo i§skirting Bardaiéio reik§m¢ bent
jau konkreéiu metu — XVI amziuje. Véliau tokia padia seka kaip ir Saduviy
knygeléje $alia Autrimpo ir Patrimpo Bardaitis minimas Priisijos Pamedés
ir Sembos vyskupy sinodo nutarimuose (1530). Priisy dievai nutarimuose
ai§kinami roméni§kais atitikmenimis: Autrimpui prilygintas Neptiinas,
o Patrimpui ir Bardaigiui — Kastoras ir Poluksas (BRMS II, p. 160). Toks
analogijy parinkimas sukélé kai kuriy tyrinétojy jtarima. Nutarimy originalas
neislikes, Zinomas tik XVII a. nuoragas, tad Mannhardtas spéjo pirminiame
nutarimy tekste dievais dvyniais dél vardy panagumo turéjus bati jvardytus
Autrimpa ir Patrimpa, o Neptiinu — Bardaitj (Mannhardt, 1936, p. 235). Siai
prielaidai pagrjstai nepritaria Toporovas (M BanoB, Tonopos, 2000 III, c. 22).
I§ tiesy neturime jokio pagrindo abejoti $altiniu remdamiesi vien iSoriniu
dievavardziy panasumu ir i$ to tariamai plaukianéiu jy ,,broliskumu‘. Véliau
Autrimpg ir Bardaitj mini Lasickio perraomas Maleckis-Sandeckis (Zr.
sios publikacijos p. 65), taip pat Bretkiinas (BRMS 11, p. 312), Stryjkovskis
(BRMS 11, p. 545) bei Pretorijus (BRMS III, p. 256-257). Tadiau tai jau tik,
nors ir retkarciais vienu kitu ZodZiu papildyti (antai Stryjkovskis Autrimpui
Salia jiiros vietoj mariy priskiria tvenkinius, kiidras ir eZerus, kitaip tariant,
visus stovinéius vandenis), Saduviy knygelés atgarsiai.
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I$ pristatyty dievy triados tam tikra prasme lemiama vaidmenj suvaidina
Bardaitis. Matui Pretorijui jo apra§ymas priminé Karkléje sutikta Zveja, kurio
uzkietéjusia stabmeldyste esa skundgsis net vietos kunigas. Anot ,,Priisijos
jdomybiy* autoriaus, $is Zvejys buvo pasidirbgs Véjopaciu vadinta stabg —
ant stiebo, véliavos vietoje, stovéjusig dviveide statula praviromis burnomis
ir dideliais sparnais. Deginé stovylos ranka buvusi pakelta j virSy, kairé —
nuleista j apacig. Kairéje rankoje jis laikgs Zuvj, desinéje — statinaitg, o ant
galvos jam stovéjes gaidys. Zvejys staba dar vadings Wejpons ir Wejdiews ir
ypaé jam meldesis subjurus orui. Pasak Pretorijaus, kaimyny jsitikinimu, kaip
tik dél Véjopacdiui rodomos pagarbos minétam Zvejui labai sekusis Zvejyba
ir jis buves pasiturjs. Tiesa priisy gyvenimo stebétojas postmoderniai Zaviai
jZzvelgé ir kitas prietaringy kaimyny nepastebétas Zvejo turtinés padéties
saknis. Zvejys, pasirodo, be savo amato, uzsiémes dar ir tose apylinkése ne
itin paplitusiu pirkliavimu (Mannhardt, 1936, S. 542).

Kiek netikétai Pretorijus Véjopacio temos neplétoja. Tai, atrodo, buves
vienetinis atvejis. Ne\gana to, jis nejzvelgia galimos Véjopacio sgsajos su véliau
jo paties pirmg kartg apradytu ir, kiek galima suprasti, visiem tuometinés
Priisijos gyventojams priskirtu Bangpii¢iu. Apie pastarajj ,,Priisijos jdomybiy*
autorius savitos informacijos duoda ypa¢ nedaug: ,,Bangpitys (Bangput-
tys) — audros dievas, kurio garbei jie pavagia ir sudegina $aukstg“ (BRMS
111, p. 261). Tolesné Bangpii¢io globalizacija iki vandens dievo apskritai ir
vandens bei ugnies sampraty svarstymai, persiliejantys j §iy stichijy jtampos
liaudies pasauléjautoje analize téra akivaizdus Pretorijaus moksliniy paieky
produktas.

Bangpiitys vienintelis i§ visos jiros dievy plejados minimas tautosakoje.
Dél pastarosios priezasties jis sulauké ypatingo tyrinétojy démesio ir kurj laika
net buvo laikomas vieninteliu ,,i§ visy vandens dievybiy neabejotinai liaudi§ku
irtikru* (Balys 11, p. 15; plg. SkardzZius 4, p. 648) bei nekartg laikytas tikruoju
Lasickio Audros dievo asmeniu. Prie jo tad turime stabteléti ilgéliau.

Po Pretorijaus ,,Priisijos jdomybiy* Bangpiitys minétas Zodynininky,
visy pirma Brodovskio (Neptunus Bangputtis Gott des Meeres) ir Ruigio
(Bang-puttys der Seegott Neptunus) ratuose (zr. Mannhardt, 1936, S. 612),
véliau — Rézos (RD I, p. 113, Nr. 32) bei Kalvai¢io uzrasytose dainose (PLD,
p. 37, Nr. 78) — pastarosiose jis dar vadinamas Bangy Dievai¢iu — bei Kossar-
zewskio ,,Lituanikoje (Kossarzewski, p. 131-132). Biitent dainose jis pasieké
bemaz miisy dienas. Antai Bangy dievaitj sutinkame praeito amziaus $e§tajame
desimtmetyje i§ Zvejo DévilaiGio uzrasytoje dainoje (LZ, p. 73, Nr. 42).

Tadiau rades vieta daugybés Zymiy autoriy rastuose ir taip jgijes
fundamentaly bene visy vélesniy tyrinétojy pasitikéjima, Bangpii¢io vardas
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i§ tiesy nukeliavo vieng labiausiai mitologus suklaidinusiy kelioniy.

Visy pirma zvilgsnis uzkliiva uz minéty ir nuo Pretorijaus, ir vienas
nuo kito labai priklausiusiy Zodynininky. Jy rastai iki §iol bemaz vienbalsiai
laikomi nepriklausomu $altiniu, nors i§ tiesy autenti§kos mitologinés infor-
macijos juose nepaprastai mazai, o paimtoji i§ ankstesniy autoriy toli grazu
ne visuomet pateikta korektiskai. Buidingas pavyzdys ¢&ia bty Brodovskio,
kaip tik prie§ Bangpiitj apra§ytas, be didesniy abejoniy paimtas i§ Pretorijaus,
taciau, matyt antrajj teonimo sanda patis suvokiant kaip pitys, véjy dievu
paverstas Zemépatis (Mannhardt, 1936, S. 612).

I§ Pretorijaus Bangpiitys atsidaré ir Rézos bei Kalvai¢io rinkiniuose,
o, veikiausiai, i§ pastaryjy ir minéto zZvejo Dévilai¢io repertuare. Krenta j
akis jau tai, kad Bangy dievaitis minimas tik viename, bene pirmakart Rézos
uZraSytame, dainos tipo ,,I§bég i§bégo i§ Rusnés kaimo* variante. O, kaip jau
pastebéta, ,,pédsaky, rodanc¢iy mitologiniy dalyky Rézos redaguotuose tekstu-
ose dirbtinuma, pasitaiko ne karta* (Jovaisas, 1969, p. 284). Simptomiska, kad
pirminiame dainos uzra§yme Bangpii¢io néra (Jovaigas, 1969, p. 285; pirminis
uZra§ymas publikuotas RD II, p. 145-147). Mitologiniai Rézos $altiniai
pakankamai ai$kiis: Bangpti¢io varda dainy rinkéjas pateikia identiskai Pre-
torijui bei Ruigiui — Bangputtys. Galy gale analogiska forma vartojo ir Rézos
amzininkas bei Zodynininky tradicijos tgséjas Milkus (placiau apie Rézos
dainy rinkinio autenti§kuma Zr. Jovaisas, 1969, p. 256-290).

Kalvai¢io dainy uZra§ymai taip pla¢iai neanalizuoti, tatiau aptaria-
mosios dainos atsiradimo aplinkybés jo rinkinyje néra visi§kai skaidrios;
greitiausiai Bangpiitj mininti daina Kalvaiéio rinkinyje yra priklausoma nuo
Rézos uzra§ymo (Zr. PLD, p. 290-291, Nr. 43).

Galiausiai labai sunkiai verifikuojami ir Kossarzewskis ir Dévilaitis.
Pirmojo ,,Lituanikoje* apstu Pretorijaus ir/ar aptarty leksikografy atspindziy,
o i§plétoti siuzetai vietomis labai priartéja prie vieno nepatikimiausiy tautosa-
kos ,,uzraginétojy* Edmundo Veckenstedto teksty. Savo ruoZtu, i§ Dévilai¢io
dainas uZrasinéjusio Zurnalisto pasakojimo apie dainininkg matyti, jog pasta-
rasis buves ypaé komplikuotos psichologijos: sunkiai leisdavesis pripraSomas
dainuoti, pradédaves dazniausiai rinkéjui nesitikint ir todél vos spéta fiksuoti
tekstus, galiausiai kategorigkai atsisakydaves kartoti daina. I§ kur Dévilaitis
dainas i$mokes taip pat néra visai aisku. Konkreciai Bangy dievaitj mininti
daina panasesné ne j autenti¥ka kiirinj, o j keliy skirtingy tipy dainy nuotrupy
konstrukcija (pla¢iau apie Veckenstedta 7r. paaisk. 52[48], 17-21; apie Dévilaitj
zr. Kelmickaite, 1995, p. 15-16; dar zr. Narbutas, 1998, p. 77).

Abejonés dél vélyvy uzradymy, tiesa, Bangpiiio nepaneigia. Taciau
saugu naudotis tik XVI-XVII a. faltiniais. Butina pastebéti, jog pastaruosiuose
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aprasytos dievybés pasidalija j dvi rasis: ,,juros dievus* ir ,,audry sukeéléjus®.
Pirmajai grupei tegalime priskirti priisy Autrimpa (niekur neteigiama pastarajj
kaip nors susijus su audromis), tuo tarpu antrojoje natiiraliai atsiduria visi
likusieji. I§ jy Véjopacio ir Bardai¢io panadumai akivaizdis: abu i§vaizda
primena angelg, abu yra Gimaus biido audry sukéléjai, nuo abiejy priklauso
zvejy sékmé. Kaip audry dievai prie pastaryjy prisislieja ir Bangpiitys bei
Lasickio apra8ytasis Audros dievas. Néra nejtikétina, jog uz visos antrosios
grupés slypi viena esybé. Akivaizdu ir dar kai kas — biitent pastaroji(-ieji) yra
pagrindinis(-iai) Zvejy garbinimo objektas(-ai).

Pakankamai ai$ki ir spéjamy dviejy jiros dievybiy prigimtis. Nors
vélesni §altiniai ir jneSa painiavos, ta¢iau ankstyvieji pakankamai nuoseklis:
Autrimpas, kaip atskleidZia Priisijos Pamedés ir Sembos vyskupy sinodo
nutarimai, laikytinas dievu, lygiu Nepttinui, grubiai tariant, jiros kaip erdvés
dievui, tuo tarpu esybé, kurig sekdami Lasickiu salyginai jvardytume Audros
dievu veikiausiai yra ne kas kita kaip, anot Pretorijus, Wejpons. Ypatinga
pastarojo statusa paaiskina praeito amziaus pajiirio Zvejai: ,,Zvejys tura gerai
zinot visus véjus* (Klaipéda, cit. i§ LKZ XVIII, p. 574), nes ,, ziuvé véjo klauso
kaip arklys votego" (Priekul¢, Klaipédos r., cit. i§ LKZ X VIII, p. 575).

Véjo, tikry tikriausios Zvejo gyvybés ir jo Seimos geroves salygos, biidas
gerai pazjstamas. Jis labai galingas (,,prie§ véja nepapiisi*), nenuspéjamas
(,.nezinau, kur muni véjas nupiis*), bet kokias pastangas niekais galintis
paversti padaras (,,Ka mes dirbom, vargom, tas viskas ant véjo*). Nors
retkar¢iais gali ir sekmg ,atplisti (,,geri vé€jai papiité"), taciau pozityvios
biisenos daZniausiai nusakomos véjo nebuvima kaip gério salyga nurodandiais
posakiais (,,jokie véjai neuzpucia“). Apibendrintai, tiesa, tik blankiai, véjo
chrakterj atspindi nenuspéjamo ir nuolat vargo aplinkiniams pridarané¢io
Zzmogaus jvardijimas — ,véjavaikis*“. Daug véjo bida nusakanéiy posakiy
pateikta LKZ X VIII, p. 572-587. Jy pakanka norint jsitikinti, kad tai bemaz
vien neigiamas konotacijas turintis veikéjas.

Taigi, susiformavo pakankamai ai$kus Lasickio Audros dievo paveikslas.
Dievo, ne vienoje mitologinéje sistemoje uzimancio ypatinga vieta. Pakaks
vieno pavyzdzio: senyjy rusy véjy valdovas Stribogas $alia kity svarbiausiy
dievy rikiuojasi jau viename seniausiy pagoni§kosios slavy religijos $altiniy —
vadinamajame Vladimiro panteone (980 m.). ,,Sakmeéje apie Igorio Zygj“, nuo
juros puéiantys véjai vadinami Stribogo aniikais, o pats Stribogas senuosiuose
tekstuose nuolat minimas greta soliariniu dievu laikomo DaZbogo. Kitaip
tariant, pagoniskojo panteono vir§us — jprasta Audros dievo vieta.

48 [47],30: A1 g i s yra auk$Ciausiyjuy dievy pasiuntinys.
Placiai diskutuotas tik Lasickio minimas teonimas, dazniausiai kildintas

144



i§ liet. alga ,,uZmokestis* (Stanevi¢ius, ~1838, LM 1, p. 99; KraSevskis, 1847,
p. 215; Mierzynski, 1870, p. 48; Grinbergeris, 1896, p. 449). Ppastarajj poZiiirj
1§ dalies palaiko ir Akelaitis, taciau drauge pateikia ir kitokia etimologijag — nuo
algtiesi, arba elgtiesi ,,elgtis", tokiu atveju Algj suprasdamas kaip ,,linkstantj
] gera ir vengiantj blogio® bei susieja jj su naiviai etimologizuojamais vardais
Algi-mantas, Algi-muntas, kuriuos ai8kina rei§kian¢ius ,,Geramintis* (Ak-
ielewicz, 1863, p. 457; $i etimologija ataidi taip pat teonimg su alga ri$usio
ir pastarajj su ,,dvikamieniy antroponimy bei toponimy démen(iu] alg(i)-:
Algi-mantas, Alg-upys ir kt. siejusio Zinkevi¢iaus, 1987, p. 92 = Zinkevi¢ius,
2005, p. 261 aiskinime), arba i§ liet. algoti ,,Saukti* (remdamasis Baranausku
Mannhardt, 1936, S. 375; Kuzavinis, Savukynas, 2003, p. 49; HBaHnos,
Tomopos, 2000 II, c. 156; pastaraja etimologija semantiskai patikimiausia
laiko ir Jaskiewicz, 1952, p. 71-72, taéiau véliau vis dél to dar pasiiilo visi§kai
nepagrjsta ir nemotyvuota transformacija | *augis ar *augys : ,,igis, augi-
mas*). Pirmu atveju Algis suprantamas kaip ,,samdinys" (plg. Alginikay /
samditiniay: PLKZ, p. 188 [90]), antru — kaip ,,$auklys* (ankstyviausi ZodZio
paminéjimai: Wadinu / algoiu: SKSZ, p. 85 [29]; DP, p. 467, Vai$noras, p. 97
=LKZ1,s.v).

Biita ir tre¢io bemaz jokio atgarsio nesulaukusio Biigos kelio. Atmetgs
Algio ir algos sasajas (Biiga I, p. 121) ir nesvarstydamas ,,8auklio* versijos,
kalbininkas, panaSiai kaip ir Akelaitis, susiejo ,,auk$¢iausiyjy dievy pasiun-
tinio* varda su liet. elgtiesi ,,ubagauti, ubagais e i t i, laikydamas pastarajj
tapadiu liet. elgtiesi ,elgtis*. Zodziy istakas lietuviy kalbos atzvilgiu rizikingai
Biiga spéjo veiksmazodj einant i§ *elgti ,vesti, nesti“, kuris, esa, ,,yra buves
taip-pat ir nepereiginis (intransitivum) *elgti* ir esa junggs reik§mes ,,eiti,
keliauti, vesti, siysti“. Svarstytiems ZodZiams esg labai artimas Lasickio 4/-
gis, reziumavo Biiga, ,,seny senobéje neabejotinai reidke ta pat, ka ir graiky
ayyehog ,,Bote*, ty. ,,pasiuntinj*, ,.¢jéja"* (Buiga I, p. 118-121). Biiga, kaip
minéta, apskritai nebuvo jtrauktas j moksling apyvarta. Jo etimologijos
»uzmir§imo* prieZastys, regis, ironiskai paprastos — tiesiog Bligos raty
rodykléje kalbamas dievavardis nenurodytas esas cituotuose puslapiuose, o
$alia minéty puslapiy nurodomas maZaja raide raSomas al/gys tyrinétojy akyse
turbiit nesisiejo su teonimu. Kaip neturéjusia jokios jtakos ,,dievy pasiuntinio*
analizei, palikime ja nuogalyje.

Algis — dievas, kurio adresu i§sakyta paéiy priestaringiausiy vertinimy.
Jis, be detalesnés analizés, laikytas abejotinu (Mierzynski, 1870, p. 48),
ne visai aiskiy funkcijy (Zinkevi¢ius, 1987, p. 92), neaigkios kilmés varda
turinéiu (Jaskiewicz, 1952, p. 72) dievu, ar net vienu kir¢iu nuteistas esas
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,,Lasickio [...] pramanyta tariamoji Zemaiciy dievybé* (4/gis). Galiausiai, kaip
galima suprasti, nerandant kriterijy, leidzian¢iy i§skirti kurig nors nuomong,
tiesiog pritarta ,,samdinio* ir ,,§auklio* etimologijoms (Beresnevicius, 2001,
p. 46—47). Kai kada pamir§tamas vienintelis apie 4lgj kalbantis $altinis: ,,D.
Poska mano, kad Algis yra buves dievy pasiuntinys. [Mierzynskis] ieskojo
panasumo su angelu ir alga. Vis délto tai galéjo buti Sauklio, pasiuntinio
vardas“, komentavo De Diis Jurginis (Jurginis, 1969a, p. 70). Po bemaz
trijy desimtmediy raSytame tekste, nors ir cituojant Lasickj (!), Zinia apie
Algj vél pateikiama ne remiantis De Diis, bet paZzodziui perraSant Jurginio
komentarg ir taip galutinai $altiniu paver¢iant Poska, tarsi Lasickis né nebiity
uzsimings apie Algj. Pastarasis radinys dar pasiidomas lietuviy mitologijos
tyrimuose labai populiariu, ta¢iau, kaip matysime, bemaz nepagrindziamu
jsivaizdavimu, neva ,,iki pat XX a. zaltys buvo laikomas dievy pasiuntiniu®
(Bernatavicius, 1998).

Zinoma Zvelgiant j kitas, panasias j senovés lietuviy, religines sistemas
negali nekelti nuostabos faktas, jog svetur taip gerai pazjstamas ir daznai
minimas dievy pasiuntinys, lietuviy mitologijoje paminétas vienintelj karta,
maza to, iki $iol abejotinu laikomame $altinyje, o aiSkesniy jo analogijy kity
balty tauty mitologijose taip pat nejdentifikuota.

Taciau ir tokioje, i§ pirmo Zvilgsnio vos ne beviltiskoje situacijoje, vis
dél to yra kelias aiskiau i§vysti lietuviskojo dievy pasiuntinio paveiksla. Jo
pradZia — Georges’o Dumézilio suformuluotas, mitologijos kaip (socialinio)
mokslo postulatas, teiges dievi§kojo (mitinio) ir Zmogi$kojo pasauliy atitikima.
Kitaip tariant, kad tam tikra mitologing-religing sistema i§paZjstantys Zmonés
i§ esmés nezino visiskai kitokios nei jy paéiy gyvenimuose veikian¢ios ir juos
tvarkancios socialinés struktiiros. Taigi, norint geriau suvokti dievus, jy san-
tykius ir reik§me, pravartu visy pirma paZvelgti j kasdienj juos tikin¢iy Zmoniy
gyvenima. Zvilgsnis j archajiska lietuviy visuomeng mums visy pirma liepia at-
mesti dievy pasiuntinio varda i§ Zodzio alga kildinancia, algininko link vedanéia,
versija. Pastarasis — samdomas karys, svarbia jéga tapo tik nuo XVI a. antros
pusés. Maza to, faktiskai iki XVI a. antro de§imtmecio algininkais tarnavo tik
svetim$aliai. Algio klausimui tai semantiskai nemotyvuota analogija.

Tuo tarpu apie pagoniSkosios Lietuvos pasiuntinius autenti$kos
medziagos teikia didziojo kunigaik§¢io Gedimino lai$kai. Antai Gedimino
pasiuntinys Lesé, valdovo lai$ko pristatomas esas, ,,tarsi antrasis po karaliaus*,
kuris ,,aplink sustojusiy legaty [...] akivaizdoje®, prabyla ,,i§ paties karaliaus
lapy“ (GL, p. 310), 0 1326 m. atvykes j Ryga pasirodo net kaip vidiniy valdovo
minéiy Zinovas: ,,I§ [karaliaus] Sirdies kalbu, ka sakau* (GL, p. 229). Taigi,
tai asmuo, pana$iai kaip Bibliniai angelai Jahvés, jasmenings valdovo Zodj

146



ir veikimga (Zr. AliSauskas, 1991). Pasiuntinys, kaip valdovo reprezentantas —
ypa¢ gerbtinas asmuo, i$laikgs savo reik§me Lietuvai tapus krik3¢ioniska
$alimi. Antai Pirmajame Lietuvos Statute riis¢iai prisakoma, kad ,,kiekvienas
[parodgs valdovo pasiuntiniui maziausig nepagarbg] turi buti baudZiamas
gyvastimi taip, lyg miisy valdoviskaja didybe jZeisty* (PLS, p. 127). Vaizdziai
kalbant, tai tikry tikriausias Valdovo balsas ir Zodis — algojantis Algis —,
kuris prabyla, anot Gedimino laigko, ,,didZiu balsu (alta voce)* (GL, p. 310).
Kad geriau jsivaizduotume kokio masto reiskinys toks algojimas gali biti
dieviskoje plotméje, pakaks prisiminti dieviskojo pasiuntinio balsg i§girdusj
Biblinj Zydy pranasa Danieliy, véliau liudijusj: ,.i$girdes jo [angelo] zodZziy
garsg, puoliau be sagmonés veidu ant Zemés* (Dan 10, 9).

Prie Algio kaip ,,$aukiangiojo, algojangiojo®, galime prieiti ir kitu keliu.
Sauksmu komunikuoja ne tik dieviskasis, bet ir Zmogiskieji Zmoniy ir dievy
tarpininkai — Zyniai. Antai anot 1249 mety ,,Vokie¢iy ordino taikos sutarties
su [...] priisais*, prisy Zyniai tulisonys ir ligagonys ,pakéle | dangy akis,
$aukdami [...] melagingai tvirtin[o] matg ¢ia pat esantj velionj, skriejantj ant
zirgo per vidurj dangaus* (BRMS 1, p. 241). Saukti nepaliauja ir sakralinés
tradicijos estafet¢ peréme ir bemaz iki praeito Simtmecio vidurio ja atnese
elgetos (apie elgetas kaip tradicijos tgséjus Zr. Greimas, 1990, p. 403-407,
Aliauskas, 2001, p. 610). ,Elgeta... Sauksmu elgetavo®, Sventajj Rasta
perteiké Lasickio amzininkas Dauksa (Postilé (1599), cit. i§ LKZ I, p. 1122;
plg. Mk 10, 46-48). Cia pridurtume XIX a. pabaiga menan¢ius, akylo Zemaiciy
valstie¢iy gyvenimo stebétojo Igno Kon¢iau atsiminimus: ,,[Elgetos] Zino daug
naujieny. [...] Juo daugiau pasakoja, juo daugiau aluzmos gauna. Savotiski
Ziniane§iai“ (Konéius, p. 231).

1ki $iol svarstant 4/gio klausima daugiausia eksploatuotas 1518 metais,
taip pat kaip po §imtmecio Lasickio knygele, Bazelyje i$leistas Erazmo Stelos
veikalas Apie Prisijos senovg, pasakojantis, esg Vaidevutis ,,i§ sajungininky
siduviy tautos atsikvieté Zynius, kurie [...] i$§moké dievobaimingai garbinti
ne§varius gyvius, tokius kaip gyvatés, Zal¢iai, lyg tai buty dievy tarnai ir
pasiuntiniai* (Stela, p. 58 = BRMS II, p. 22). Véliau tai beveik paZodziui
perpasakota apie 1588 metus baigtoje rasyti Jono Bretkiino Priisy krasto
kronikoje (BRMS 11, p. 311), retkar¢iais taip pat laikomoje nepriklausomu

3 §ja proga verta pacituoti ligi §iol nepakankamai jvertinta, elgetas kaip degradavusius
Zynius vaizduojantj Lukga Davida (1583), apgailestavusj, kad ,,dauguma varg$y Zmoniy [...]
stabmeldZiavima, labai gaila, [...] atlieka slap¢iomis ir kartais taip uZsimaskavg, kad net
savo vaikams nesako. Ir daZniausiai $is nuodas ir blogis prasiskverbia per senas moteris ir
vyrus, kurie patys paprastai yra palieg¢ ir elgetauja, tatiau sakosi galj kitiems padéti per
Dievo malong*, BRMS 11, p. 281.
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$altiniu. Stelos liudijimas, susietas su kun. Jono Totorai¢io jaunystéje pateikta
iki $iol skirtingy paziliry tyrinétojy bemaz be islygy priimama (Zr. Balys,
19564, p. 290; Balys, 1956b, p. 307; Beresnevicius, 1996, p. 6; Bernatavicius,
1998; Bernatavigius, 2002, p. 138—139; Dunduliené, 1996, p. 143—146) daina,
kurig esg dainuodave jaunuoliai aukodami ,,visy Zaléiy dievai¢iui“ Ragiui —,,0i
tu Zalty, Zaltinéli, / Dievy siuntinéli, / Veskie in kalnelj / Pas mielg dievelj*
(Totoraitis, 1910, p. 197), tapo interpretacijy gausybés ragu.

Visy pirma atkreiptinas démesys, kad i§ pirmo Zvilgsnio nepriekaistingg
mitologing¢ informacijg pateikiantis Stelos tekstas slepia iki $iol nepastebéta
prie§taravima. Nors mitiniame suvokime gyvatés, prieingai nei Zal¢iai, néra
visi§kai bezadés — pvz., tam tikromis aplinkybémis geba $vilpti ar ¢iulbéti
kaip pauksteliai (GLT, p. 157-158), taCiau vargu ar $ie §liuzai galéty bati bent
isivaizduoti algojantys. Be to, lietuvidkoje mitologijoje ir Zaléiai, ir gyvatés
gali atstovauti ne vienai mitinei bitybei (pvz. Zemyna, Zemininkus — Zr.
paaisk. 52[48], 17-21; 54 [49], 6), tadiau ne kaip pasiuntiniai auk§¢iau
aptarta socialine prasme, o veikiau kaip Zenklas, skelbiantis pacios dievybés
pasirodyma ar artuma.

Tadiau kaip suprasti milzini§ka jtaka dievy pasiuntinio tyrimams
padariusig cituotg Totorailio pateikta daing, kuria nekart argumentuotas
Stelos istaros patikimumas ir atvirk§¢iai? Atrodo, §jkart tyrinétojai bus pateke
} nenumatytus Zabangus. Ta¢iau apie viska i§ pradziy.

Pusés TotoraiCio straipsnio — kaip tik tos dalies, kurioje pateikta
cituota daina — $altinis yra vienas Zmogus — Jonas Dubauskas ,,nuo mazy
dieny papratgs [...] beveik po visus parapijos gyventojus pribiiti ant vestuviy,
laidotuviy, krik§tyny ir visokiy naminiy susi€¢jimy ir vai$iy“. Dubauskas,
leiskime istorikui paciam jj pristatyti, ,,[§]nekéti mégsta be galo [..], [t]ik
prie savo begalinés omenies, kitos reikalingesnés dovanos jisai beveik neturi.
Niekados jis nejstengia §nekéti apie viena dalyka ir prigulinéiai papasakoti.
Pradéj¢s kalbéti apie vieng daikta, né nejpuséjes jj pameta, griebiasi uz kito,
ta vél pametgs — uz trecio, ketvirto ir deSimto ir vis vieno nepabaiges. Ta jo
betvarké galvoje atsiliepus yra ant gyvenimo ir reikaly... Mano klausinéjimo
budus buvo $iokis. Jam be$nekant, suciupgs viena svarbig Zinig, nedaviau jam
Sneket apie ka kita, kolei to nepabaigia, statydamas jam visokius klausimus,
reikalingus pradétojo dalyko supratimui ir visy jo apystoviy iSai§kinimui*
(Totoraitis, 1910, i$n. 2, p. 191).

Tai tik dalis nejkainojamo pateikéjo apra§ymo, leidZiandio suprasti
svarbias kalbamos dainos atsiradimo aplinkybes. Visy pirma pats pasako-
rius — idealus, gal net komplikuotos psichologijos, ,,pakaustyto lieZuvio*
pir§lio tipas, kuris (juk kunigeélis klausia!) pasiryzg¢s kalbeéti kg reikés ir kiek
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reikés. Ir nebiitinai samoningai meluodamas. O uZraginétojas savyje suderina
du priesingus antropologo polius. I§ vienos pusés jis, tarsi biity modernus
tyrinétojas, kruops¢iai aprado pateikéja ir bendravimo aplinkybes (tokiy
apragy, nors $iuolaikinés antropologjos mokslo ir biitinai reikalaujamy, net
ir Siandien stokojame), ta¢iau, antra vertus, jkiinija pagrindine tokios srities
tyrinétojo yda — uZuot bealilkai stebéjes procesa ir fiksaves informacija,
jis prisispyres kryptingai klausinéjo pasakoriy. Kaip Zinia, tai tobulas
buidas surinkti nepatikimai ir i¥kreiptai informacijai. O uZra$yty Dubausko
~-atminimy* stilistika ir turinys tokie, jog, neZinodami autoriaus, turbiit neabe-
jodami priskirtume juos Narbutui. Ta¢iau, kaip ir Narbuto atveju, tai panagiau
i begalinio domesio ir romantiko nusiteikimo salygota tam tikra visy galvoje
buvusiy Ziniy ,,jmitologinima® nei j samoninga mela. Biidingas pavyzdys &ia
galéty biti ,,senovés lietuviy deive™ Astaraza (Totoraitis, 1910, p. 195), kuri
yra ne kas kitas kaip Sengjame Testamente net 9 kartus minima Astarté (vi-
etas zr. BVZ, s.v.). Tuo tarpu ,,visy Zalgiy dievai&iui“ dainuota daina jtartinai
primena tradicing rauda. Cia ir biidinga raudy pradzia bei rimas — pvz.: ,,0
tu mano motinéle / O tu mano diisuonéle!* (LD III, Nr. 1180, p. 287; taip pat
Nr. 1181-1196), arba net “O mans dievuléli“ (LD III, Nr. 1182, p. 293) - ir
jprastas Zanrui kalnelio motyvas — plg. labai panasia j Ragio dainos ,,Veski
in kalnelj / Pas mielg dievelj* Juskos uZraytos dainos eilutg: ,,O a3 eisiu
pas tévelj / [ auks$ta kalnelj!* (LD II, Nr. 579, p. 185). Paskutiniai Totorai¢io
pateikiamos dainos ZodZiai ,,Kurs duos merguzélg, / Priims dovanélg®, labai
jau primena bidingus raudy rypavimus ,,priimkite savo Zentelj*, ,.rasi [...]
patiekéle®, ,,para§y¢iau margg gromatéle™ (LD III, Nr. 1187, p. 301, taip pat Zr.
kitas Juskos uzrasytas raudas). Simptomi$ka, kad paZyméjes, esa garbindami
Ragj ,visi, eidami, dainuodavg savas dainas®, aptartas berny posmas t¢siamas
nasliy posmu (Totoraitis, 1910, p. 197), taip jau atvirai priduriant rauda. Kaip
atsiranda tokie tekstai galima pamatyti Zinomos raudy tyrinétojos Rasos
Norinkeviditités 1999 metais Lietuvos televizijai susuktame dokumentiniame
filme ,,Raudos®, kuriame vienas pateikéjas, $nekus besiSypsantis senukas,
pareiskes — ,,a$ tau kiek nori galiu paraudot — ¢ia pat ima berti i§ rypavi-
mais praturtinty $abloni$ky raudy ir gyvenimo vaizdy nuolauzy sudétus
tekstus. Regis ,,mitologi$kiems atminimams"“ medzZiaga rinkusiam uoliajam
istorikui — tuomet jau daktarui, biisimos didziausios ir iki $iol vienintelés
Stuiduvos istorijos autoriui, tereikéjo prispiriamai paklausti pateikéjo, k3 jis
Zings apie Zal¢ius dievy pasiuntinius.

Taip, neteke pagrindiniy dievy pasiuntinj mininéiy $altiniy tarsi
sustipriname Algio skeptiky pozicijas. Taéiau, nepaliaujant ie§koti Algio
»giminaidiy“, zvilgsnis netikétai uzkliiiva uz ,,Stduviy knygelés“ (apie
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1520-1530), pristatancios Ausauta (Auschauts) — luosyjy, ligotyjy ir sveikyjy
dieva (BRMS 11, p. 143), kuriam tagiau, anot po keliy puslapiy esanio teksto,
derliaus nuémimo §ventés metu, ,,jei metai buvo drégni ir javai neuZzderéjo
arba buvo blogai sudoroti, [...] [stiduviai] taip pat rengia §ventg. Ir Virsaitis
praso didjjj geraji dieva Ausauta, kad jis papraSyty dievus Pergubriy, Perkiina,
Svaikstika ir Pilnytj biiti jiems ateinan¢iais metais maloningesnius* (BRMS
I1, p. 146). Pavirsutiniskai skaitant ,,Stiduviy knygel¢* ir labiau atsizvelgiant
] 1530 mety ,,Priisijos Pamedés ir Sembos vyskupy sinodo nutarimus®,
lyginan¢ius Ausauta su Eskulapu (BRMS II, p. 160), Ausautas daZniausiai
suprantamas kaip ,,ligoniy globéjas, gydytojas, nu$aunantis liga* (Biiga
2, p. 98; Beresnevicius, 2001, p. 61-62), kazin kodél nekreipiant démesio
i prisy kalboje gerai Zinoma, teonima faktiskai atitinkantj pr. auschaud-,
reiskiantj ,,pasitikéti (au- ,nu“ + *$aud- ,kisti, stumti®, plg. liet. Sauti).
Verta pasizvalgyti po jo semantinj laukg. I§ pradZiy pastarasis Zodis, anot
Maziulio, esg bus reiskes *“nukisti resp. pakisti >, pateikti (duoti), patikéti
kam ka“, o jo iStaky esa reikia ieskoti ide. *skeu- ,,mesti, smarkiai stumti*
(placiau Zr. Maziulis 1, p. 120-122). Taigi, nors teonimo ir ZodZio etimologijos
pradiniame taske sutampa (abi sueina j Sauti : smarkiai stumti), tatiau aki-
vaizdu, kad, atsizvelgiant j ,,Stduviy knygelés* informacija, priisy AuSautas
veikiau suprastinas ne kaip ,,ligas nuSaunantis®, taiau, kaip tarpininkas tarp
Zmoniy ir auk§tyjy dievy — patikétinis ar, jei norite, tarp Zmoniy ir dievy
pirmyn-atgal tarsi audimo stakliy Saudyklé lakstantysis, j kurj kreipiamasi
bet kokios nelaimés atveju. Ausauto prilyginimas Eskulapui tokiame kon-
tekste suprantamas. Nebus per drasu spéti, kad manytis esa dievy apleisti
daugiausia pagrindo kaip tik ir turi ligoniai bei luoS$iai. Taigi, susirgus, matyt
manant, kad tiesiogiai j uZsiristinusius auk§tuosius dievus kreiptis nevalia,
ripeséiai patikéti tarpininkui Ausautui. Atrodo pastarajj pagristai galime
laikyti Zemai¢iy Algio analogu pagoni$kojoje priisy religijoje. Tai dievas,
kurio apra§ymas gali nusviesti ir paties 4lgio paveiksla.

»Auk3¢iausiyjy dievy pasiuntinio” paminéjimu, veikiausiai uZbréZiama
aukstuosius* ir ,,Zemesniuosius* dievus skirianti riba.

48[47],30-50 [47],1: A u s ¢ a yra arba nusileidZian&ios, arba vir§ horizonto
kylandios saulés spinduliy deivé.B e z 1 e a —vakarinédeivé, Breksta —
[nakties] sutemy deivé.

Kaip senovés lietuviai skirsté para ir koks santykis juos siejo su atskiro-
mis paros dalimis bei galimais jy atstovais (pvz. dangaus §viesuliais) neZinome
beveik nieko. Tautosaka ir senieji $altiniai vis dar nei§tirti ir neapibendrinti.
Taciau béda — ne tik démesio stoka. Pastaruoju klausimu nei ankstyvi, nei
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vélyvi liudijimai néra labai i$kalbingi. Antai seniausiuose $altiniuose paprastai
nurodoma ne ka daugiau, kaip tik ,,garbino saule, ménulj, Zvaigzdes®, ir net
bene sistemingiausiai senosios tradicijos nuotrupas rinkusiam Matui Preto-
rijui teko prisipazinti, jog ,.kaip jie [Zemaiéiai] atskirai tarnaudavo saulei ir
ménuliui, $ito niekur nerandame. Pas misy dabartinius nadruvius §ity [da-
lyky] néra né pédsako” (BRMS 111, p. 261). Tiesa, to paties Pretorijaus tekste
randame nors ir skurdy, ta¢iau esminj papildyma — pla¢iau neaptardamas jis
i$vardija net tuzing paros daliy (BRMS III, p. 282). Tad tik Lasickio minimas
tris atskirus paros tarpsnius globojanéias dievybes jungiantis fragmentas nors
ir labai sunkiai pasiduoda interpretacijoms, taciau sékmingo perskaitymo
atveju suteikia unikalig galimybe bent i§ dalies susipaZinti su archajiku paros
skirstymu bei jo mitologinémis prasmémis. Pameéginkime tad i§spresti rebusa
pradzioje i8analizuodami kiekvieng dievybe atskirai tokia tvarka, kokia jos
aprasytos De Diis, o pabaigoje perzvelgdami visa trejeta bendrai.

Pirmasis dievavardis — Ausca — vienbalsiai rekonstruotas | *ausrg
(Narbutas, 1835, p. 139; Akielewicz, 1863, p. 458—459; Mierzynski, 1870, p.
51-53; Grinbergeris, 1896, p. 450; Mannhardt, 1936, S. 380; Jaskiewicz, 1952,
p. 75; Ivanov, Toporov, 2004, p. 356; Greimas, 1990, p. 130 = Greimas, 2005,
p. 140; Zinkevitius, 1987, p. 91 = Zinkevitius, 2005, p. 260; Beresnevitius,
2001, p. 62) arba *ausq (Jaskiewicz, 1952, p. 75; Savukynas, 1970, p. 172). Be
nuodugnesnés analizés daugumos komentatoriy jis priskirtas rytinei ZvaigZzdei
Ausrinei, o pastaroji mechaniskai jterpta j kity indoeuropieciy tauty religijy
ryto deiviy tarpa. Turime tik vieng placia Ausrinés studija — Davainio-Silves-
trai¢io uzra§ytos pasakos ,,Saulés ir véjy motina“ (PSO, p. 309-313) pagrindu
rekonstruotg i8tisg Ausrinés mitologija, detaliai aprasant jos gyvenimg nuo
pat gimimo, §eima, ukj, santykius su kitomis seniausiuose $altiniuose mini-
momis balty dievybémis bei aptariant jos vieta teogonijoje (Greimas, 1990,
p. 113-184, 238-249 = Greimas, 2005, p. 123-188, 244-255).

Taéiau §i jtaigi ir smulkmeniska studija viso labo téra fantomas, kurio
egzistencija nutriiksta vos atidZiau jsiziGréjus. Visy pirma, jos autorius
nekorektiskai naudoja 3altinius. Visa rekonstrukeija grindZiantis ,,Saulés ir
véjy motinos* siuzetas Greimo analizuojamas tarsi tipiska lietuviy stebu-
kliné pasaka, né neuzsimenant, kad Lietuvoje $ios pasakos téra uZraSytas
vienintelis variantas. Davainio-Silvestrai¢io tautosakos rinkinyje, kuriuo
naudojosi Greimas, §is faktas yra paminétas (Zr. PSO, p. 394). Vélesni tyrimai
parode, kad panasiy siuZety nepasitaiko ne tik Lietuvoje, bet ir kaimyniné-
se — latviy, ryty slavy, lenky, vokiediy — tautose (Valiukaité, 2003, p. 73).
Analizuodama kalbama pasaka Lina Valiukaité i8kelia skolinio ir unikalaus
pasakos varianto hipotezes bei atkreipia démesj j reik§mingas Silvestrai¢io
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uzra§ymo bendrybes su ryty pasakomis. Autoré jZvelgia ir labai tikétinas
tokiy bendrybiy $aknis. Pasirodo ,,Saulés ir véjy motina“ Silvestrai¢iui
paseke¢s Antanas Ulinskis apie kita savo sekta pasaka — ,,Prarijo Zemé* —
nurodg¢s, jog pastaroji ,,paeina i§ Azijos par vainas, nuo seno Zalnieriaus
Petro Pranskaicio* (zr. PSO, p. 394). Taigi, kaip pastebi Valiukaité, tikétina,
jog abiejy pasaky kilmé ta pati, ta¢iau tokia pastaba yra tik vieno teksto
pradzioje, tad antrajam taikytina tik hipotetiskai (Valiukaité, 2003, p. 73).
Maza to, ir Ausca, ir visi kiti $altiniy ne ka pla¢iau aprasyti dievai — pvz.,
Teliavelis, Patrimpas bei Véjopatis — Greimo rekonstrukcijoje atsiduria juos
tiesiog savaime ,,atpazjstant. Greta migloty pasakos radimosi aplinkybiy
prisimintina ir pasitikéjimo nekelianti Silevstrai¢io tautosakos (ypa¢ mito-
loginés) rinkimo strategija (placiau Zr. 52[48], 17-21) bei nuo pastarosios ne
ka tesiskirianti Greimo mitologijos tyrimo metodika (plg. paaisk. 50 [49],
14; 50 [47], 11-12; 52[48], 17-21) — né vieno i§ autoriy negalétume apkaltinti
perdétu skrupulingumu ir sveiku kriti§kumu.

Taigi, neturime kitos i3eities, kaip tik dar kartg jsizitiréti j vardg Aus-
ca. Nors visus aptartus svarstymus grindZiancios teonimo rekonstrukcijos j
*aus$rq ar net labiau j analogiskos reik§més *ausq filologikai jmanomos — plg.
biitent sc Zymi § Lasickio minimo Pryparsio varde (Zr. paaisk. 50 [47], 11-12), —
taciau jas labai sunku pateisinti semantiskai. Juk dievybe Lasickis pristato i$
pradziy kaip nusileidZiancios, o tik po to kaip ir virs horizonto kylancios saulés
spinduliy deivg, kitaip tariant, i$keldamas prasminj segmenta, kurio neapima
lietuviy kalbos Zodis ausra. Apie Ausrg tik kaip apie ryto dievybe kalba ir
visi senieji balty mitologijos $altiniai (plg. BRMS III, p. 282, 662, 670, 692).
Tiesa, leksiné sanskrito analogija — ugds — $alia pagrindinés ausros reik¥mes
aprépianti ir nakties bei ryto prasmes (zr. Markeviéiene, 2002, p. 106), persa
mintj, jog Lasickio tekste galbit susiduriame su nunykusia reik$me. Vis délto
grynai lietuviska medziaga pastarajai versijai nesuteikia jokiy prielaidy. Be to,
nors ir apimdama nakties reik$mg, sanskrito analogija vis délto nerodo nieko,
kas leisty jai priskirti Lasickio akcentuotos saulés laidos semantika.

Taigi, tik ignoruodami nusileidZiancios saulés spinduliy prasme gale-
tume meéginti jZvelgti teonime *ausg, taciau net ir tokiu atvejy tai biity labai
rizikinga rekonstrukcija. Kaip atkreipia démesj Savukynas, garsas § Lasickio
knygeléje iSreiSkiamas net keturiais budais — s, sz, sch ir sc (Savukynas, 1970,
p. 172). Taigi, junginys sc néra bitinas, netgi prie$ingai, grei¢iau atsitiktinis
§ Zymeéjimas. Atsiribodami nuo apriorinés rekonstrukcijos matome, kad La-
sickio uzraSytuose lietuviskuose Zodziuose s paprastai Zymi s, o ¢ — k (pvz.
Percunos). Toks skaitymas ne tik nepriestarauja kalbos désniams, bet ir leidZia
i§vengti minétos prie$taros bei paaiskinti teonimg lietuviy kalbos duomenimis.
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Skaitydami dievavardj kaip *4uskg (tokia forma savo pasirinkimo neaiskin-
damas vartoja Vélius, 1983, p. 58 = Vélius, 2004, p. 425) gauname liet. auksas
ar, tiksliau, jo metatetinei formai *auskas artima varda, plg. liet. auskalis
»auksakalys* (Bretkiinas, Bezzenberger, zr. LKZ I s. v.), taip pat be jterptinio
k gyvojoje kalboje uzfiksuota senaja Zodzio auksas forma ausas (Silvestras
GimzZauskas apie 1879-1881 m., Zr. LKZIs.v.; dar Zr. Maziulis 1, p. 123, 170).
Sis artumas neatsitiktinis. Pateiktuose pavyzdziuose i$nyranti blizgesj, §viesg
i8reiskianti §aknis au(s)-, plaukianti i§ ide. *aues ,,$viesti, §visti“ (Biiga III,
p. 859; ja matome ir lat. aust ,,austi”, indy Usas ,,audra, ausros deivé®, graiky
Fos ,t. p.“ bei vakary slavy Ycens-Ascens ,.t. p.” varduose), ryto Zarg su auksu
ir etimologi$kai, ir semanti$kai susieja ne tik lietuviy kalboje — pakaks prisi-
minti analogiskai artimus romény Aurora ,,ausra, audros deivé* bei lot. aurum
auksas®“. Tam tikras (pirmyjy ir paskutiniyjy) saulés spinduliy bei aukso
giminingumas susekamas ir mitologinéje plotméje. Kaip jau i§siaikinome,
lietuviy mitologiné Saulé naktj slepiasi poZemyje (Zr. paaisk. 48 [47], 27-29).
Manoma, jog jos buvojimas anapus iSreifkiamas bitent auksu — tuo paciu,
kuriuo uZ gera tarnyba podukra apdovanoja po Zeme gyvenanti senelé ar kuris
aukso obuoliy pavidalu dera ant jos valdose augantiy obely (Zr. Seselskyté,
1985, p. 70-71; UBaHos, 1997, c. 461).

*duskg tad, manytume, ir deréty suprasti kaip tai, ,.kas (pirmaisiais ir
paskutiniaisiais saulés spinduliais) nuauksina horizontg", Cia biitina pazyméti,
kad saulés spinduliai netapatintini su padia saule, kaip kad Zaibai netapatin-
tini su Perkiinu. Tai ausros semantika pranokstanti miesto Zmoniy jau spéta
pamir§ti hierofanija — tremendiniy ir fascinuojan¢iy potyriy kupinos ryto ir
vakaro Zaros, kuomet, tarsi dangaus ir Zemés sandirai plySus, kiek tik akys
aprépia pasipila i$silydziusig lava ar degantj auksa primenantis, mazne jj
regint}ji nutvilkantis spindesys.

Jei *4uska faktidkai teaiskinta vienu biidu, to tikrai negalime pasakyti
apie Bezlea. Joje jZvelgta vaiky baidyklé BiZys ir sudievintas §eivamedis —
bezas (Akielewicz, 1863, p. 460; Mierzynski, 1870, p. 55), ji kildinta i§ liet.
bljsta ,temsta“ (Mannhardt, 1936, S. 380; Ivanov, Toporov, 2004, p. 356) ir
galiausiai i§ nesuprasto pasakymo ausra be(i) Zléja (Grinbergeris, 1896, p.
451; Jaskiewicz, 1952, p. 77-78; Zinkevitius, 1987, p. 96 = Zinkevi¢ius, 2005,
p. 264-265). Tik pastaroji interpretacija paiso De Diis bei jmanoma filolo-
giskai — Zemaitijoje ZodZiu Z/¢ja jvardijama ,,apytamsa; vakaro prieblanda,
prietema“ (LKZ XX s. v.; Vitkauskas, p. 459). Tadiau kaip ir *4uskos atveju
ji prasilenkia su $altinio semantiniu turiniu. Ji suponuoja tam tikrg jvairiose
mitologijose neretai pasitaikan¢ia ausros ir vakaro deiviy opozicijg bei dieva-
vardziy uzradymo aplinkybes, apie kuriuos tatiau $altinyje néra né uzuominos,
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jy neiSry$kina ir analizé. Kita vertus tik $i interpretacija atkreipia démesj |
sunkiai paai$kinama prie§délio be- vartosena.

Placiausia pastarojo analizé liko svarstymy parastése. Cia turime ome-
nyje Grienbergerj, greta pagrindinés interpretacijos spéjusj, jog *Bezléjoje
priesdélis be- galéty Zyméti testinj veiksma, taip kaip ZodZiuose bevargstu,
belyjant ir pan. Taéiau kalbininkas, atrodo, Zinodamas tik daiktavarding
liet. k. Zodzio Zl/éja forma, galutinai nei priimti nei atmesti tokios galimybés
nesiryZo, savo abejones ai§kindamas tuo, kad ,,dalelyté [be-], kaip atrodo, yra
vien veiksmazodziy darybos elementas, ir daiktavardZziy su ja i§ viso néra,
bet tokia interpretacija néra nejmanoma“ (Grinbergeris, 1896, p. 451). Tuo
tarpu, kaip atkreipia démesj Greimas, prie$délio be- vartosena tikrai pranoksta
veiksmazodZziy daryba. Antai juo gali biiti nurodytas ir tam tikras vertés pa-
didinimas, pvz., sustiprinami prieveiksmiai (bemielai ,.tikrai, neabejotinai‘),
biidvardziai (bemargesnis ,,dar margesnis, jvairesnis‘) ir net Grienbergerio
nezinoti daiktavardziai (begalis ,,smarkus, Ziaurus Zmogus* < galia) taip
sudarant §iuo metu bemaz nebevartojamas Zodziy formas (Greimas, 1989, p.
118 = Greimas, 2005, p. 623). Kita vertus, prisimenant Grienbergerj, rakta
komplikuotai dievavardZio darybai i§spresti i§ties gali duoti veismazodinés
zodzio Zléja formos, kaip antai Z/eti ,,austi* ir Zléjoti ,,biti prieblandai* (LKZ
XX s.v.). Teonimo pagrindu laikant pastarasias, etimologiSkai *BeZléja reik§ty
,besiskleidZiancia, besiliejancia prieblanda™ (plg. liet. Zlejoti , lietis i§ kranty,
tvinti®, Zlejuoti ,lipti, kibti*: LKZ XX s.v.). Tokia dievavardZio prasmé su-
tampa su vakaro kaip mobilios — judangios, pliistan¢ios, lendan¢ios — paros
dalies semantika, kurig regime, kad ir vakaro metaforoje ,,Baubai [variantuose
diedai, maumai] j kampus lenda* (LKZ I's. v.; LKZ II s. v.; LKZ X s. v.).

Maziausiai problemy analizuojamy dievybiy grupéje kelia paskutinis
teonimas — *Breéksta. Tiesa liet. bréksti, kaip ir Zléja, lietuviy kalboje vartoja-
mas dviem —,,au§imo* ir ,,temimo** — prasmémis (LKZ I's. v), ta¢iau pirmaja
prasme jis paprastai vartojamas Aukstaitijoje, o antraja, kas atsispindi ir De
Diis — Zemaitijoje, pvz., ,,Jau bréksta, prietema daros* (Juska, cit. i§ LKZ X
s.v.; dar Zr. Vitkauskas, p. 52).

I8$siaiSking dievavardziy prasmes ir nustatg jais Zymimy dievybiy veiklos
sferas i§ Lasickio teksto perspektyvos paméginkime paanalizuoti bendraja
paros mitologija. Idant pamatytume visumg, kalbama trejeta privalome
svarstyti kartu su greta *Perkiino tetos apralyta Saule. Taigi, bendrai paé-
mus, Lasickis pateikia tokias pagrindiniy paros daliy valdoves (atkreipkime
démesj — visos jos moteriskos giminés): dienos ir jos Sviesos deive Saule,
nakties ir jos tamsos deive *Brékstg, paros liziy, Zary deive *4uskg bei vakaro
prieblandos deive *Bezléjg.
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Aiskiausios grupéje Saulés ir *Brékstos valdomy paros daliy, o kartu ir
paciy deiviy reik§més. Senojoje pasaulévokoje labai aiskiai isreik3tas poziiris,
kad diena - tai §viesos, gy vybés, taigi sveikatos bei gerovés metas, o naktis —
tamsos, ligy bei kitokiy nelaimiy ir net mirties vie$patija. Pagrindiniy paros
daliy gyvybés ir mirties galiy jtampa tokia stipri, kad Lietuvoje iki pat XX a.
vidurio net ir gyvulius stengtasi pjauti dar saulei nepatekéjus, nes ,,gyvuliai
saulei tekant nesibaigia“ (Maziulis, 1937, p. 135). Nenuostabu tad, kad Saule
kaip gyvybés teikéja Lasickis atskyré nuo jos opozicijos niiiriosios *Brékstos,
ir jterpdamas j auk$ciausiyjy dievy tarpa galbiit net isreiké aukstesnj §viesos
deivés statusa.

Tuo tarpu deél likusiy daliy valdoviy reik§més gincytasi ypa¢ daug. Bene
labiausiai nesutarta dél *4uskos ir *BezZléjos santykio: esa pirmoji negalinti biiti
vakaro deive, nes tokia Zvelgiant j teonimo etimong turéty biiti antroji, o jei
vis délto yra, tuomet tai viena ir ta pati tik skirtingais vardais vadinama deive,
arba tai dievybeés, atsiradusios degraduojant senajai religijai, fragmentéjant
pirminiam keliy ar keliolikos dievy panteonui ir pan. Ta¢iau kalbédami apie
pirmyjy ir paskutiniyjy saulés spinduliy bei vakaro prieblandos deives visy
pirma turime atkreipti démes;j j ribiniy paros momenty specifika. Tiek ausra,
tiek vakaras — jtampy kupini virsmai, prilygintini gyvybés ir mirties kovai,
plg. mijsle: , Kas vakare mirita, o ryte gimsta? (diena)* (LKZ XVII, p. 988).
Taciau vakaras — nepalyginamai sunkesnis paros metas uz ausra. Jis atslenka
palengva. Saulei nusileidus ir tiesioginiy spinduliy nebelikus, ta¢iau §viesai
dar nei$blésus j uzkaborius pliisteli $e$éliai ir, Antano Maziulio Zodziais ta-
riant, ,,prasideda negyvyjy dvasiy gyvenimas*, Tuomet jau ,,negalima veléti,
ir 8iaip koks darbas dirbti (lauke), taip pat ,,Padék Dieve sakyti, kada negeros
dvasios (velniai, raganos) pradeda dirbt* (Ds.) (MazZiulis, 1937, p. 136; dar Zr.
LP II, p. 273, Nr. 23; placiau apie raganas zr. paaidk. 50 [49], 14). Baiminan-
tis nelabyjy vakaro darbai — verpimas, pan¢iy pynimas ir virviy sukimas,
plunksny plé§ymas — dirbti namie (Maziulis, 1965, p. 513) ir grieZtai ziliréta,
kad lauke nelikty silpniausi bendruomenés nariai — vaikai ir ligoniai. Pirmieji,
gasdinant Maumu ar Baubu, varyti namo, o antrieji saulei sédant netgi budinti,
kad nemiegoty (LKZ s. v.; Maziulis, 1937, p. 136). Tai *Bezléjos laikas. Tuo
tarpu ausra mitologiniu poZiiriu ateina staiga — vos gaidZiams pragydus visi
demonai akimirksniu nugarma j tamsybes. Kitais ZodZiais tariant, rytas ateina
be pereinamojo tarpsnio, kurj galéty globoti kokia nors dievybé.

Savo ruoztu *4uska atstovauja analogi§kais pozymiais pasizymincias
dienos pradZig ir pabaigg. Auksu nutviekstos paros sandiiros — intensyviausios
gyvybinés galios prezencijos metas. Biitent tuomet visame balty-slavy-ger-
many areale rinktos vaistazolés bei uzkalbéjimais gintasi nuo ligy, kery ir
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kitokiy nelaimiy, nes kaip tik pirmieji ir paskutinieji saulés spinduliai naikina
demonisky nakties tamsoje tinandiy jégy galias (Zr. Maziulis, 1937, p. 135;
Zavjalova, 1998, p. 72; Adanacees 1, c. 110-111, 113, 115). Ryto ir vakaro
Zaros pana$ios ne tik savo regimuoju pasireiskimu, bet ir reik3me. Veikiausiai
todél ZemaiCiams jas ir reprezentavo viena dievybé.

*duskos, *BeZléjos ir *Brékstos vieta Lasickio tekste aiSki. Nuo auks-
&iausiyjy dievy atribotos dievy pasiuntiniu Algiu jos sudaro natiiraliai hie-
rarching eilg tgsian¢iy aukstesniyjy dievybiy grupe.

50 [47],1-3: Ligiczus laikomas dievu ir kurian¢iu Zmoniy santarve, ir
ja palaikaniu. D a t a n u s yra gérybiy davéjas arba teikéjas.

Lasickis nemazai démesio skiria socialinei mitologijai. I§ viso jvairiose
De Diis vietose jis apraso septynis Zmoniy santykiy globéjus.

Pradékime nuo Ligiczus. Tai tik Lasickio minimas dievas, véliau modi-
fikuotai uzra8ytas Pretorijaus: ,,Lygéjus (Lygieigus) — santaikos bei teisétumo
dievas* (BRMS I1I, p. 261; apie Pretorijaus tyrimo strategija 2r. paaisk. 54 [49],
1-5). Jo vardas vienbalsiai kildinamas i§ prabaltizmo arba priisizmo lyginti
,»hagrinéti byla, teisti“ ir rekonstruotinas j *Lygy¢ius (pla¢iau apie etimona
Zr. Baga I, p. 111; Toropos L, c. 241-244; Maziulis 3, p. 60).

Nuodugnios *Lygy¢iaus analizés neturime: paprastai pasitenkinant
filologinémis pastabomis ir, kartais, susiejant dievybg su klaidingai nepriklau-
somu laikomu Pretorijaus Lygéjumi bei prilyginant véliau De Diis minimam
*Derintojui, beveik pazodziui pakartojamas Lasickis (Jurginis, 1969, p. 79;
Hsanos, Tonopos, 2000 II, c. 156; Zinkevi¢ius, 1987, p. 94 = Zinkevilius,
2005, p. 263; Beresnevicius, 2001, p. 109), arba remiantis socialine analogija —
senajame kaime egzistavusia taikintojy institucija — atmetamas ,,santaikos
kiiréjo* dieviskumas (Mierzynski, 1870, p. 57-58; Jaskiewicz, 1952, p. 88;
Maziulis, 1964a, p. 283).

Nepastebint pagoniskojo religingumo ry$io su realiu gyvenimu,
socialinés institucijos ir etnografinés realijos lietuviy mitologijos moksle
daznai ir Siandien laikomos a priori paneigian¢iomis pagoniskas dievybes
ar tikéjimus. Tai ypa¢ budinga Lasickio tyréjams (Zr. pvz. Paulauskyté,
2004). Tiesa, kaip pastebi Jaskevilius, neturime duomeny, kad taikintojai
biity buvg vadinti Lygy¢iais. Lygiai taip pat neZinome ar $iame komentare
miisy jau nagrinéti valdovo pasiuntiniai kadais vadinti Algiais, ta¢iau pats
tokios svarbios institucijos egzistavimas ir atidesnis Zvilgsnis j ja leido
nemazai suZinoti apie dieviskajj dievy ir Zmoniy tarpininkg (Zr. paaisk. 48
[47], 30). Analogiskai ir taikintojy institucija kalba uZ santarve kuriancig ir
ja palaikancia dievybe, o ne pries ja.
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Deja, nors taikintojai kaip vadinamasis ,tre¢iyjy teismas*, pasieké
bemaz miusy dienas, tadiau apie juos medziagos turime gerokai maZiau nei
apie senovés pasiuntinius. Tai suprantama — pasiuntinys yra viesas, visiems
matomas asmuo, tuo tarpu iki pat XIX a. pabaigos Lietuvos kaime, pasak
Antano Maziulio, ,,visi gin€ai ir nesutarimai bii[davo] i§lyginti savyjy tarpe*,
taigi, nevieSinant. Taikindavo paprastai senesnis giminés ar sodZiaus vyras,
»patyres gin€us lyginti“. Toks turédaves daugiau jtakos susigincijusiems, nes
kuo senesnis, tuo daugiau $eimy ar kaimyny sutaikes, o kuo daugiau sutaikes,
tuo jis buvo labiau gerbiamas, tuo labiau juo buvo pasitikima ir pritariama
sprendimams. Ar senolis pats imdavosi taikinti, ar biidavo papra§omas taikin-
toju biti, pats taikinimo veiksmas visy laikytas §ventu, ir taikintoja jZeisti
kokiu Zodziu tik pats ,kar§¢iausio biido ar sutrikusios sveikatos Zmogus
tedrjsdavo, nes i§si§okélj perimdavo bausti jau sodZiaus senyjy vyry teismas.*
Kantriis ir patyr¢ senukai sugebédavo ,,i8lyginti savybéje* beveik visus nesu-
tarimus (Zr. Maziulis, 1964a, p. 283; citatose visi kursyvai mano — PV,; jais
noréta parodyti, kad ,,sutaikyma* Maziulis nuosekliai vadina ,,i§lyginimu*;
tai natliralius argumentas uz Lasickio uZragyto dievavardzio tikrumg).

Nesutarimai — nors ir nevie$§inama, taciau ne tik neatskiriama, bet ir labai
dazna bei jvairi mazy, statiSky ir artimais rysiais susijusiy bendruomeniy gy-
venimo dalis. Geriau susipazinusieji su Siandieniu valstie¢iy gyvenimu puikiai
zino kokios karstos ir daZnos tarp jy biina turto dalybos ir kaip skausmingai
reaguojama j gyvuliy padarytus nuostolius, pvz., kaimyno karvés nuéstg sveti-
mos pievos kampg. O iStaisyti eZiy pazeidimus, atstatyti naslés ar bevaikés
moters teises, ar sutaikinti dél naujovés iikyje kone mirtinai susipykusius
tévus ir vaikus ypa¢ senovéje biita tik prityrusio Zmogaus jégoms. XVIa. —
fundamentaliy permainy laikotarpis: vykdoma valaky reforma, Zmonés priversti
masi§kai keltis j naujas vietas ir uZsiimti nasesniais tikininkavimo bidais,
atsiranda kokybiSkesnis gyvenamasis pastatas, prasideda jézuity misijos irt. t.
Simptomiska, kad metinése jézuity ataskaitose ir laiSkuose ypa¢ daznai minima,
jog atvykus pasaulietinés ir baznytinés administracijos re¢iau ar beveik niekada
nepalie¢iama kaimg vienas pirmyjy darby, tekdaves tévams jézuitams, biidaves
sutaikinti susipykusiuosius. Anot ataskaity, pastaryjy vienoje gyvenvietéje
ne taip retai bidave apie puss$imti ir net daugiau. XVI a. be didesniy abejoniy
yra metas, kuomet *Lygy¢iaus kultas turéjgs buti ypa¢ intensyvus (kai kurias
pykgiy prieZastis ir pobiidj senajame kaime glaustai apraso Katkus, p. 16-17,
plagiai —Kriauza, 1943; dar apie susipykusiuosius ir jy taikinima Zr. Pagiausés
jézuity kolegijos metradéiy istraukas, in: Rabikauskas, 1961, p. 388 (Annus 1661)
irp. 390 (Annus 1664); jy apstu Vilniaus jézuity kolegijos metinése ataskaitose,
kuriy nuora$ai saugomi VU bibliotekos Pauliaus Rabikausko archyve).
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Taikinimas — ypatingas socialinis veiksmas, dievybés globotas ne vien
Lietuvoje. Antai Rigvedos himnuose (paprastai drauge su Mitra ir Varuna)
daznai minimas Arjamanas — vienas i§ ritualo valdovy, besirlipings Zmoniy
santarve ir liepigs gailétis bei i§pirkti nuodémes (ME 1, p. 333).

Dieviskasis taikintojas De Diis apraomas drauge su vélgi tik La-
sickio minimu Datanus. Tai bemaz vienbalsiai ,,perdétai lotynizuot[u]*
(Mikhailov, 1997, p. 453; taip pat Jaskiewicz, 1952, p. 79; Zinkevi¢ius, 1987,
p. 93 = Zinkevi¢ius, 2005, p. 262) laikomas vardas, rekonstruotas j *Duotoja
(Akielewicz, 1863, p. 461; Mierzynski, 1870, p. 56), *dotong arba *duotona
(Jaskiewicz, 1952, p. 79; plg. Savukynas, 1970, p. 172), *Datajy (Pisani: LM
3, p. 71) ar *Davéja (Beresneviéius, 2001, p. 77).

Sis iki paskutiniy méginimy prie sunkiai interpretuojamy priskiriamas
teonimas (Mikhailov, 1997, p. 452), laikytas tinkan¢iu bet kuriam dievui
(Mierzynski, 1870, p. 56) ar vertiniu i§ lenk. dawca ,,davéjas®, kreipinio |
kriks¢ioniskajj Dieva, kurj senuosiuose lietuvi§kuose rastuose atstoja duotojas
(Jaskiewicz, 1952, p. 79; plg. Savukynas, 1970, p. 172; Zinkeviéius, 1987,
p. 93 =Zinkevicius, 2005, p. 262; iBaHos, Tonopos, 2000 IL. C. 156 = Ivanov,
Toporov, 2004, p. 356), tapatintas su Stenderio minimu Pilvi¢iu (Narbutas,
1835, p. 160; Krasevskis, 1847, p. 208) ar gretintas su priisy turto ir gerovés
dievu Pilni¢iu (Beresnevicius, 2001, p. 77), laikytas atitikmeniu ,,kazkokios
lietuviy dievybés ar jvaizdzio, turéjusio §aknj duo- (: duoti)* (Zinkevidius,
1987, p. 93 = Zinkevitius, 2005, p. 262), o De Diis komentaruose Jurginio
apskritai praleistas. .

I§ tiesy patj varda suprasti néra sunku. Jis toli grazu néra taip stipriai
i8kraipytas ir lotynizuotas kaip manyta. Palikus nuo$alyje lotyniska galiing,
teonime nesunku jZvelgti lietuviy kalbai budinga daryba, plg. lictuviska pavarde
Datenis, taip pat jos variantus Daténas, Datys (LP 1, p. 465) bei Dotys, Dotas
(LP 1, p. 516). Pastarosios mus atveda prie seno lietuvisko Zodzio dotas ,,dovis,
dovana“ (pvz. ,,duodamas daiktas vadinas dotas®, Juska, cit. i§ LKZ I S.V.),
plg. vedinius dotalas ,,dovis, duoklé* (Juska, in: LKZ II s.v.) bei dotilas ,,dovis,
duokle* (Sirvydas: PLKZ, p. 143 [45]). Visi pastarieji zodZiai, savo ruoztu,
i8siSakoja i§ senos lietuviy $aknis dos-/ dot- ,,.kas duodama*, plaukiancios i$ ta
patj reiSkian¢ios ide. das-. Jos pagrindu sudaryti tokie senovés laikus menantys
zodziai kaip sen. ind. dasvant . dosnus*; av. dah ,,dovis* bei lot. datio ,,davimas*,
dator ,,davéjas* (Zr. Biiga I, 126-127; Skardzius, 1996, p. 219, 320, 479). Sekant
JaskeviCiumi abi teonimo a keistinos j tiek senajai liet. k. Sakniai dot-, tiek ir
Zemaiciy tarmei buidingesnj o. Belieka pridurti, kad priesaga —on- visy pirma
Zymi nomen agentis (Zr. SkardZius, 1996, p. 272). Taigi *Dotonas, kaip rodo su
Lasickio paai§kinimu sutampantis vardas, yra ,,duodantysis, dovanojantysis‘.
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Pats dovanojimas — tai atsiskleidZia ir De Diis (Zr. paaisk. 42 [44], 35-44
[44], 2; 46 [46], 33-34) — vienas i§ universaliy ritualizuoty socialiniy santykiy
reguliavimo biidy. Archaji§koje visuomengje jis turéjo didZiule reikSme.
Dosnumas — ir esminis vado bruoZas, ne maZiau svarbus uz karine sékme,
ir viduramziy feodaly socialinio bendravimo buidas, priemoné palaikyti ir
jtvirtinti visuomeninj autoriteta, galiausiai biitent kei¢iantis dovanomis meg-
ztos draugystés, santuokos, be jy neapseita lankantis sveéiuose, jtvirtinant
prekybinj sandérj ar taikos deryby sékminga baigtj, taip pat mirusiyjy
minétuvése, priimant j globg ir daugelyje kity visuomeniniy akty. Dovanoji-
mas ne tik sutelkia bendruomeneg, bet ir suponuoja nuolatinj grjiZztamajj rysj.
Ne veltui indoeuropieéiy kalbose savokos ,,duoti ir ,,imti* ilgg laikg Zymétos
vienu ZodZiu ir bemaz visose (ne tik indoeuropiediy) tautose populiari, be kita
ko ir lietuviams Zinoma, patarlé ,,Dovis uz dovj* (Zr. LPP, p. 580-581).

Dovanojant akcentuojamas ne duodamas materialus daiktas, o tai, kg norétysi
pavadinti ,,dvasia“. Anot Leeuwo, ,,duoti, rei§kia nuo saves kazka nunesti j svetimg
bitj* taip, kad uzsimegzty tvirtas ry§ys (Leeuw, 1933, S. 328).

Taciau jei uz dovang neatlyginta, ja gaves tampa priklausomas nuo
dovanotojo. Dar Valanciaus uZraSyta (1867) patarlé tai formuluoja tokiais
odziais: ,,Dovinas priimtas suri§ Zmogy* (LPP, p. 579). Siandieniam Zmogui
labai sunku suprasti prigimtj pavojy, tykanéiy Zmogaus, gavusio dovang ir
uZ ja neatsilyginusio, ta¢iau §i magiska priklausomybé pavojinga ir galinti
kainuoti ne tik gyvybe, bet ir pomirting ramybg. Pakaks prisiminti ne tik
lietuviams Zinomas pasakas apie po mirties nepalaidojamus skolininkus,
plakamus rykstémis kaimyny, kol jy nei§perka gerasirdis keliauninkas. Kitaip
tariant, | dovang deramai neatsakgs Zmogus labai rimtai rizikavo visomis
prasmémis atsidurti uz visuomenés riby.

Tuo tarpu viena svarbiausiy gero archajiky bendruomeniy gyvenimo
garantijy — palaikyti draugiskus rysius su Zmonémis. DaZni draugy ir kaimyny
susiéjimai, puotos bei jy metu vykes keitimasis dovanomis tikraja Zodzio
prasme jcentrino, Gurevidiaus zodziais tariant, barbary socialinj bendrabivij.
Ir Siaurés Amerikoje, ir Skandinavijoje, ir balty krastuose siekiant kuo
didesnés sékmés vai§és neretai virsdavo savoti§komis dosnumo varzybomis,
galédavusiomis visiskai nuskurdinti puotos §eimininkus. Antai jau 1427-yjy
~Zemutinés Priisijos kradto potvarkiu*, ,, kadangi nepaprastai didelés vestuvés
ir kriktynos pastebimai nuskurdina, ypaé¢ vargingesniuosius®, buvo ribo-
jamas §venciy laikas, Zmoniy bei suvartojamo maisto kiekiai (BRMS 1, p.
488). Tadiau papro¢io biita tokio gajaus, jog net prabégus daugiau nei dviem
$imtme&iam, 1639-yjy Priisijos kunigaikstystés [sruties ir kity lietuvisky
apskri¢iy bazny¢iy vizitacijos visuotiniame potvarkyje vis dar konstatuojama,

159



kad jaunoji i$dovanoja viska ,,ka i§ pat jaunumés verpé, audé, mezge ir siuvo®,
o pati lieka be nieko (BRMS 11, p. 43, plg. Pretorijy: BRMS III, p. 317).

Be abejo, dovanojimas kaip ir taikinimas reikalavo dievi$kos sankcijos.
Pasaulio religijose jis pasirodo kaip viena didZiausiy religinio démesio sfery.
Pvz. senovés indai Zinojo bent tris skirtingo rango ,,dovany dievus‘: Zemesnjjj
dievg Bhaga — dovany dalytoja, turty savininkg bei auky §ventintoja (ME 1,
p. 336), neretai personifikuojamg sakralizuota dovang brahmanui, paprastai
suprantamag ir kaip deive Daks§ing, teikiancia turto bei dovany (ME 1, p. 342),
galiausiai dovany gausos, dosnumo, tro§kimy i$sipildymo deive Puramdhe,
kurios vardas etimologiskai reiskia ,.kurian¢igja (duodanc¢iaja) dovanas‘
(ME 1, p. 373).

Apibendrinant, dovanos ir puotos barbarams jcentrino bendrabiivj, o
mums i§ryskino pagrindines pramai$iui viena kit keitusias neatsiejamas
archajiskos visuomenés socialines biisenas — draugyste ir pyktj. Vaisés, kuriose
keistasi dovanomis, rengtos siekiant sustiprinti tarpusavio saitus taip garan-
tuojant sekme ir gerbiivj. Taciau besaikis svetingumas ir dosnumas neretai ¢ia
pat sukeldavo prieSinga efekta — vengima duoti arba priimti dovana. Pastarasis
grése paprastai be kraujo praliejimo neapsiéjusiu vaidu, o kai kuriose archajiska
gyvensena pasiZyminciose tautose net prilygo karo paskelbimui. Nesutarimams
uzgesinti, savo ruoztu, vél rengtos puotos, lydimos keitimosi dovanomis. Islandy
sagoje i§saugotoje susitaikymo formuléje puotos kontekste simptomiskai per-
sipina *Lygy¢iaus ir *Dotono jtakos sferos, atskleisdamos ir dievybiy jra§ymo
drauge prasme: ,,Susitaikyti ir susitarti jiis abu turite valgydami ir gerdami [...]
ir visur, kur tik vyksta sueigos, ir jis turite tapti tokie taikds, tarsi tarp jlisy
nieko niekada ir nebuvo. Jiis turite pasikeisti peiliais ir mésos gabalais, ir visais
daiktais kaip giminés* (pla¢iau apie dovanojima ir puotas Zr. Gurevi¢ius, 1989,
p. 189-204, citata i§ p. 200-201; dar Zr. Leeuw, 1933, S. 99, 328-330).

Pakankamai ai$ku, kodél butent *Lygy¢ius ir *Dotonas tesia hierarching
aukstyjy dievy eilg. Jie — pagrindiniy socialiniy institucijy atstovai, kuriais
De Diis nuo ,,dangaus mitologijos“ pereinama prie ,,Zemiskosios*,

50 [47], 3-5: Kirnis - globoja prie vienos paeZeréje pastatytos tvirtovés
augandias vy$nias. Norédami jj permaldauti, jie papjautus gaidZius meta ant
vy3niy ir tarp jy prismaigsto degantiy Zvakiy.

Tik Lasickio, tatiau net du kartus minimas dievenis. Antrakart, rasant
apie vietoviy globéjus (Zr. paaisk. 52 [48], 24-27), teigiama Kirnj globojant
Platelius.

Nors Kirnis vienas pla¢iausiai De Diis aprasyty dieveniy, dél jo gin€ytasi
ypac daug. Neigiant ZodZio kirnis buvimga lietuviy kalboje teonimas laikytas
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nepaaiSkinamu (Akielewicz, 1863, p. 466) ar bent sunkiai interpretuojamu
(Mikhailov, 1997, p. 452). Manyta varda reikiant vy$nios kauliuka, o jo
turétojas, remiantis Stryjkovskiu, spétas buvgs ,,Plateliy riteriu, arba taip pat
Plateliy pilimi*“ (Mierzynski, 1870, p. 62). Dazniausiai altinius nurodydamas,
Sjkart Mierzynskis nenurodo nei kuo remdamasis laiko kirnj vy3nios kauliuku,
nei jokios konkrecios Stryjkovskio teksto vietos. Stryjkovskis Kirnies nemini,
tadiau, veikiausiai, asociacijas De Diis komentatoriui sukélé Stryjkovskio
pasakojimas apie legendinj pirmajj Lietuvos kunigaikstj: ,,Toje Lietuvoje
Kernius [orig. Kiernus] palei Vilija jkiiré pirma gyvenviete ir pilj, kurig nuo
savo vardo praminé Kernave* (BRMS II, p. 538-539). Tatiau Mierzynskis jy
netapatina, o tiesiog indukciniu biidu klaidingai pritaiko legendines Kernavés
atsiradimo aplinkybes Plateliy dieveniui. Véliau nepriekaitingai svarstyta,
jog ,.kirna [,laukinio misko tankmé, tankus kriimynas ir medZiy sgvarta
pelkétoje vietovéje”] — dvasiy pasirodymo ir gyvenimo vieta, tad dvasia kir-
noje galéjo biiti vadinama *kirnys* (Jaskiewicz, 1952, p. 85; plg. Mannhardt,
1936, S. 380-381; teonimo rekonstrukcija palaiko Toporovas: Tonopos K-L,
c. 15). Nors tuojau pat i§sukta i§ kelio: ,,Kirnys taip pat yra eZero Tauragés
rajone vardas. Laskausko laikais jis galéjo buti apauges vy$niomis ir apsup-
tas pelkiy. Kirna galéjo biiti logiska vieta mesti §uny ir lapiy papjautiems
naminiams pauks$¢iams, tai galéjo leisti Laskauskui tokiam veiksmui priskirti
aukojimo charakterj. Zvakiy reikmé neaiski“ (Jaskiewicz, 1952, p. 85).
Visi8kai nereikalingos pataisos — j Tauragés rajona nukelta Kirnio gerbimo
vieta ir naiviai dekonstruojamas aukojimas — pasirodo simptomiskos. Visos
vélesnés interpretacijos vienaip ar kitaip plétoja Zvakiy ir aukojamy gaidziy
temg bei tesia dar Mierzynskio pradéta kirnies ir vy$nios sgsajy paieskas.
Antai, remdamasis sakme apie aitvara, ,,viStuko pavidalu rastg po kriause,
pastaraja neargumentuodamas (grei¢iausiai kaip vaismedj), kiek galima su-
prasti i§ déstymo, laikes tapadia vy$niai, o $ia, neaisku kodél, SeivamedzZiui,
Greimas sutapatino aitvara, priisy Puskaitj ir Kirnj, pastarajj apibrézdamas
kaip ,,vieng i§ Aitvaro dievisky formy (Greimas, 1990, p. 96-99 = Greimas,
2005, 107-110; plg. Gimbutiené, 2002, p. 54; dar plg. panaSios strategijos
visi§kai nepagristas dar ir ,,gaidZio mitika", §v. Petra — Zr. Elertas, 1999, p.
590-591, kultinj haliucinogeny vartojima bei ,,ugninés prigimties mitines
biitybes*, pvz., Ziburinius, — Zr. Senvaityté, 2002 — jtraukian¢ias interpretaci-
jas). Tarsi tuo paciu atodiisiu Kirnis spétas esas dievybe, susijusia su dumblyne
ir vy3niomis, ,,jeigu tik Lasickis ¢ia dievybés néra supainiojgs su Siaip jau
realija“ (Zinkevicius, 1987b, p. 92 = Zinkevigius, 2005, p. 261) ar, beveik
pakartojant paties Lasickio ZodZius, tiesiog lietuviy vy$niy medziy dievu
(Famxpenunse, BaHos, 1984, c. 644; Vélius: BRMS 11, p. 576; Beresnevitius,
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2001, p. 96).

Nesunku pastebéti, kad didZiaja dalj interpretacijy persmelkia etimolo-
giné Kirnies ir vy$nios sasaja. Taciau liet. kirnis, arba kirna — nors ganétinai
platiai vartojami Zodziai, ta¢iau be, kaip matysime, tik neatidumo déka
autoritetg jgijusios LKZ nuorodos — kirnis ,,kryklé vy$nia (Prunus cerasus)*, —
pagrindiné semantiné linija net nepriartéja prie vy3nios reik§mes: kirna ,,1.
vandens i§plauta medzio ar kriimo $aknis upés krante; 2. krimuota, §lapia
vieta; 3. vieta, kur suvirte medZiai, lauzas; 4. astrus virbo razas, nukirsto
kriimo kelmas; 5. vyéiy grjZté; 6. daugybé, kriiva, gauja ko, centras (pvz.,
,»Gyvadiy kirna yr uz biaurj biauresné* Grg.); taip pat kirnynas ,,didelé, prasta
pieva“; kirnis ,.klampyné, dumblyné*; kirnos ,$lapios, beveik nejeinamos
kriimuotos vietos, klampynés“ (LKZ V s. v.). Balty ir slavy kalbose kirnis
turi daug giminaiciy, tatiau né vienas jy nereiskia vy$nios: lat. cers ,.kriimas,
keras*, meza kirna ,,medzZio §aknis®, pris. kirno ,,keras, krimas*, liet. Zem.
keré ,,stuobrys, i§verstas kelmas*; rus. kopeHs ,,8aknis®, ukr. kopiH ,,$aknis*,
lenk. kierz ,,keras, kriimas®, sen. rus. kbps ,,8aknis* ir t. t. (LKZ Vsv.:LLKZ
s.v.; Vitkauskas, p. 130-131; Tonopos K-L, c. 16; UepHsix, 2002, c. 428-429).
Vysnios reik8més kirnis neapima ir guduose i$likusiuose lituanizmuose: kipHa
,»stora $aka; dvi§aké $aknis®, kipHatsl ,,$akotas, su i§siskétusiomis §aknimis,
dantis su dviguba $aknimi; kreivakojis* (Zinkevicius, 1987b, p. 63; Tonmopos
K-L, c. 15). Apibendrinant, visi pastarieji balty ir slavy kalby Zodziai i§sitenka
Jaskevitiaus apibendrinime ir susiveda j vieng reik§mg¢ — ,,kreivos, susipynu-
sios (drégnoje vietoje augancios) §aknys®. Nenuostabu, kad jy pagrindu yra
atsirad¢ nemazai vandenvardziy ir miSky pavadinimy (Zr. Vanagas, 1981, p.
158; VZ, p. 172; Tonopos K-L, c. 15).

I§ kur tuomet atsirado Lasickio Kirnies interpretacijas labiausiai pa-
veikusi ,,kryklés vy$nios“ reik§mé, Zymius indoeuropeistus Gamkrelidz¢ su
Ivanovu net atvedusi prie i§vados, esa Kirnis gali biti kildinamas i§ tariamos
indoeuropietiskos $aknies *k(h)rno-, reiskianéios ,,kaulenj (Cotoneaster),
vy$nig“ (lamkpennnse, UBanos, 1984, c. 644)? Nors gerokai atsargiau |
galimg kirnies ir kaulenio sasaja ziari Maziulis ir Ciornych (Maziulis 2, p.
195; Yepnsix, 2002, c. 429), neatmesdamas ,,§aknyna, kriimyna* ir ,,vy$nia,
kaulenj“ reiSkianc¢iy indoeuropie¢iy kalby Zodziy sugretinimo, miglotu ir
daugiau pagrjstu spélionémis jj laiko Toporovas (Tomopos K-L, c. 17-18) ir
skeptiSkai vertina Pokorny (Zr. Pokorny, I, 572, in: Yepnsix, 2002, c. 429),
tac¢iau mitologinése studijose Ivanovo ir Gamkrelidzés autoritetas paverté
,»vy$nios“ linijg bemaz nekvestionuotina.

I§ tiesy tikrosios kirnies $aknys taip ir liko neatkastos. Salia LK Z pateik-
tos kirnies ,,kryklés vy$nios“ reik§més nurodomi du $altiniai: ,,sub. K. Bag.*
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ir ,LBZ bot* (LKZ V s.v.). Pirmasis reiskia: ,,Kazimieras Biiga (1879-1924),
jo rastai ir lapeliai i§ neZinomy $altiniy®, antrasis — ,,Lietuvi§kas botanikos
zodynas, I dalis, Kaunas, 1938, Kadangi Buigos ,,Rastuose* kirnis neminima,
tenka ja laikyti paimta i§ ,,nezinomy $altiniy*“. Tuo tarpu pagrindinis ,,Botan-
ikos Zodyno™ $altinis, kaip jau yra akcentuota, buves Ambraziejaus Pabrézos
,Botanika, arba taislius auguminis* (Zr. pvz. Vilutyté-Rimseviciené¢, 2003, p.
50). Pabréza, savo ruoztu, apie tris de§imtis augaly vardy, tame tarpe ir Kirnj,
»pasiskolino* i§ Lasickio dievy katalogo (Zr. paaisk. 54 [49], 1-5). XVIII a.
kurdamas augaly vardyng uolus pranci§kony vienuolis né sapne nesapnavo,
kad neatidziy tyrinétojy ,talkinamas* iSars tokia ry$kia vaga dar ir kalbos
bei mitologijos moksluose.

Apskritai apie Lietuviy vy$niy medziy kulta kalbéti neturime jokio
pagrindo. Net pats ,,vy$nios* vardas gilesniy tradicijy neturi ne tik Pabaltijo
krastuose, taiau ir didZiojoje likusios Europos dalyje. Laukiné vy$nia pa-
plitusi pietiniame Turkestane, $iaurinéje Persijoje, abipus Kaukazo, tuo tarpu
Europoje ji auga tik pietinése srityse. Balty krastuose, net ir specialiai diegia-
mai, vy$niai pritapti trukdé at§iaurios gamtinés salygos (apie pastarasias Zr.
paaisk. 42 [43], 15). Dar XIV a. Livonijos ir Prisy kryZiuo¢iai skundési, kad
vaismedZiai neatlaiko Ziemos speigy. Pirmosios ai§kios Zinios apie vaismedZiy
sodus Lietuvoje aptinkamos tik X VT a. $altiniuose. Ivinskio duomenimis, i§
paskelbty inventoriy galima paskai¢iuoti, kad Lietuvoje X VI a. biita apie 20
dvary ir klebonijy, turéjusiy skiepyty vaismedziy sodus. Vaismedziai buvo
brangis ir reti, todél sodai saugoti ir tverti, daZnai net auk§tomis adtriy basliy
tvoromis. Jie ilgai i§liko didiky prerogatyva. Maziau prieZitiros reikalaujancios
tre$nés, o po jy ir vy$nios valstie¢iy sodybose émé plisti tik XIX a. (Biga I,
p. 200-201; Ivinskis, 1963, p. 263-264).

Taciau net ir tuomet vaismedziai valstie¢iy menkai tevertinti. Pacioje
XIX a. pabaigoje Zemaicius tyres Vidinskis pastebi, kad nors prie kiekvienos
trobos yra vaismedziais apsodintas sodas, tadiau jis ,,daZniausiai [...] pelno
ir pramogai* (Visinskis, 2004, p. 59, plg. Zumbakiené, 1995, p. 266), o dar
1991 m. Dieveniskiy apylinkése senoliai pabréz¢, jog ,,vy$niy nesodino, kur
geras sodas, labai leidZia atzalas* (Zumbakiené, 1995, p. 267).

Nenuostabu, kad kokiy nors ry§kesniy vy3niy gerbimo apraisky néra
nei tautosakoje, nei tikéjimuose. Balty-slavy liaudies dainose vy$niy sodo
jvaizdis, tiesa, labai populiarus, tagiau ¢ia jis grynai estetinis, paprastai —
romantiskas meilés simbolis. Savo ruoZtu vysnios $akelé, atrodo, naudota tik
siekiant i§siburti bisimas vestuves (Dunduliené, 1979, p. 64; Zumbakiené,
1995, p. 269; Stundziené, 1999, p. 230-232).
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Kirnynai — visame balty-slavy areale viena tamsiausiu mitologiniy
sfery. Baltiskoji $akny mitologija, tiesa, kol kas yra sulaukusi labai kuklaus
démesio: paprastai pasitenkinama nurodant velnio rysj su kelmais, §aknimis ir
karklynais. Velnio ar kitokio mi§ko demono valdZion, pasak ¢eky, patenkama
ir paklystama biitent miske uzmynus ant ,.klaidinan¢ios $aknies* (bludnyj
koren‘). Po medziy $aknimis gyvenantys samodyvai (camoauBbi), pasak
bulgary, yra pacios pik¢iausios ir nitiriausios biitybés. Ypa¢ pavojingomis
laikytos audros i§versty medziy $aknys: kaip tik po jomis apsigyvendavo
ukrainieciy ,,besicos” (becuusl), ¢ia ryty lenkai laidojo savizudzius, o anot
Vitebsko apylinkiy tikéjimy su $aknimis i§versti medZiai prana$auja masines
epidemijas ar bent lauko, kuriame rastas toks medis, §eimininko mirtj. Kai
kuriuose Rusijos Siaurés rajonuose net drausta sodinti medzius ant kapy,
idant $aknys neuzdusinty mirusiojo (Vélius, 1987a, p. 72-75; JleBkueBckas,
VYcayesa, 1995, c. 398-399; YcayeBa, 1999).

Taciau panasu, kad De Diis mes susiduriame su ypatingu paakniniu —
slavy jsitikinimu, biitent po kirnotais skardingais krantais neretai jsikuria
vandeniai — didZiosios dalies archajisky gyvenvie¢iy ar net istisy apylinkiy
ikines sferas, ne tik, kaip buty galima tikétis, Zvejyba, bet ir bitininkyste,
malima ir daugybg kity. Jo gyvenamaja aplinka Lasickis aprasé tiksliai. Kaip
parodé tyrimai, Plateliy eZero Pilies saloje i§ties ilik¢ seny vy$nyny liku¢iy. Ten
pat, regis, biita ir kulto vietos: ,,Nedidelé §ventvieté buvusi $alia senosios XIV—
XVl a. Plateliy gyvenvietés Apvaliosios kalvos papédéje ir, atrodo, jos viriuje.
Aukstame Plateliy eZero pusiasalyje, vadinamame Kumelkakte, yra i§like
stambiy akmeny, kurie sudaré didelj netaisyklingg ovala. Plateliy eZero pilies
salos pakrantése atrasti trys akmenys su Zenklais, geometrinémis figiromis ir,
atrodo, su antropomorfiniais pavidalais (Zulkus, 2004, p. 182; dar Zr. Misius,
Miskinis, 1987, p. 393; Kunskas, 1987, p. 393; pla¢iau apie Plateliy pilj zr. paaigk.
40 [43], 24-42 [43], 4). Salos pakrantéje jsitaisiusj didZiulio eZero demong, mena
net XX a. pabaigos memoratai: ,,Sekmadienj sumos laiku Zmonés Zvejojo, i$
vandens eZere ilindo pabaisa, palindo po valtimi, paskui i§niro kitame pasalyje
ir nuplauké prie Pilies salos. Cia i§lipo, nusipurté, pasiZiiiréjo j Zvejus ir nuéjo j
salos giluma™ (cit. i§ Vaitkevi€ius, 1998, p. 235). Komunikacija su $iuo demonu
jprastiné: zvakés ir gaidziai su viStomis vienos populiariausiy senyjy $altiniy
liudijamy auky (BRMS II, p. 473, 546, 547, 558, 563, 608, 609, 627-629, 684;
BRMS 111, p. 301, 315; apie vandeny kultg plagiau Zr. paaisk. 54 [49], 1-5).

50 [47], 12-14: Pizio aukoja jaunuomené, ruo§damasi nuotaka lydéti pas
jaunikj. Mergaités garbina kaZin kokj Gondu ir jo $aukiasi.
Vestuves, $alia laidotuviy ir derliaus nuémimo paproéiy, senyjy rasytiniy
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Saltiniy bei etnografiniy apra§ymy pladiausiai paliudytas ir ilgiausiai ar-
chajinius bruozus ilaikes ritualas. Apie jj, manoma, Zinome bemaz viska,
taciau Lasickis ir ¢ia pasirodo unikalus. Uzsimines apie du jokiuose kituose
Saltiniuose neminimus dievenius ir keliais stambiais §trichais nubréZ¢s jy
veiklos lauka, De Diis autorius eilinj kartg i§ pagrindy sudrebina atrodyty
ramy protéviy pasauléjautos iSmanymo riima. Abejonés atveda mus ten, kur
jau buvo atéje visi Lasickio teksto tyrinétojai — prie dviejy j skirtingas puses
vedanciy keliy: visiko Lasickio pateikty Ziniy autenti§kumo neigimo ir
pasitikéjimo bei bandymo rasti jy vieta senojoje lietuviy mitologijoje.
Bandant suprasti kokie mitologiniai padarai dalyvauja kulminaciniame
vestuviy momente, i§ pradziy j akis krinta jy vardai. Vaikiny garbinamo
dievenio vardas filologiSkai aiskus (lotyniska naudininko galine pakeitus
lietuviska jis lengvai atstatomas j *Pizius), tad ir nebandytas pla¢iau analizuoti.
Tuo tarpu mergai¢iy meldZiamas mjslingasis Gondu sulauké jvairiy spélioniy.
Dauguma tyrinétojy, atsispyr¢ nuo tezés esa tokio Zodzio lietuviy kalboje néra,
o Lasickis pateikia smarkiai i$kraipyta teonima, bandé jj rekonstruoti per-
nelyg nepaisydami filologiniy désniy, o savo rekonstrukcijy neretai ir pladiau
nekomentuodami. Taip Akelaitis jZvelgé teonime tarmiska liet. gasdinti
forma — gandinti (Akielewicz, 1863, p. 464), o Ivanovas su Toporovu spéjo
¢ia gsant iSkraipyta Zem. gédius < géda (ViBanos, Tonopos, 2000 II, p. 156).
Ypaé komplikuotai teonima interpretavo Jaskevi¢ius. Remdamasis i§ Lauku-
vos kilusios Onos Kelp3aités-Jurskienés informacija, Jaskevicius, jo Zodziais
tariant, vieninteliu galimu $io vieno neai$kiausiy dievavardziy paaiskinimu
laiké galimybe kildinti jj i§ netoli Dyvygio eZzero esan¢io Gandry kalno, seny
Zmoniy esg vadinto Gandy kalnu, vardo. Savo ruoZtu pastarajj komentatorius
spejo kilus i§ liet. gandas ir, kaip nekart iki tol, manési galjs tiksliai nusakyti
jvykiy eiga: Laskausko vertéjas esg veikiausiai jZvelgé Gandy (kalne) sarysj su
liet. gundyti ir spéjo §ig tariama motery dievybe buvus analogiska vyriskajam
Piziui (Jaskiewicz, 1952, p. 83). Tatiau, véliau reziumavo Jaskeviéius, remi-
antis pana$iais Lasickio pasazais jZvelgti lietuviuose falo kulta nepateisinama
(Jaskiewicz, 1952, p. 94). PrieSingai, ne maziau painiai, interpretacinei linijai
atstovauja Greimas. *Piziy, ,.kurio vardas pakankamai nurodo jo seksua-
lines kvalifikacija“ susiejes su j vestuvinj konteksta jterptu ir viliotoju bei
smaguriu ,,atpazintu* Lasickio minimu bi¢iy dievu Bubilu, Gondu Greimas
paverté pastarojo opozicija 1598 mety Petkevidiaus ,Katekizme* minima
Zodj negandas (t. y. neganda) atstatydamas j gandas, pastarajj suprasdamas
teigiamaja — saiko, uztenkamumo — prasme (plg. gana ,,pakankamai®), ir
galiausiai sujungdamas Gondu su kita Lasickio minima bi¢iy deive Austéja
,.kaip globoja[néia] rimtas, santiirias moteris*. Pasililytos Babilo-Piziaus ir
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Austéjos-Gandos poros, pasak Greimo, nurodo ,,ne [...] dvigubas dievybes,
0 [...] vienos dievybés dvigubus — figuratyvinius ir abstrakéius — teonimus®
(Greimas, 1990, p. 325-330 = Greimas, 2005, p. 329-334).

Visos aptartos interpretacijos, deja, daugiau pasako apie tyrinétojy
vertybines nuostatas ar antipatijas. Nei i§ gasdinti, nei i§ géda kildint Gondu
filologiskai nejmanoma, o méginimas teonimo $aknis jzvelgti Gandry ar
Gandy kalne apskritai nepamatuotas ir, $iaip jau kalbiniu poziiiriu jmanomam
siejimui su liet. gandas, visiskai nereikalingas. Visi§kai nepagrijstos ir Greimo
i$vados (apie Greimo bi¢iy dievy mitinio lauko rekonstrukcija placiau Zr.
paaigk. 52[48], 17-21, p. ...).

Prie$ pradédami Pizio ir Gondu analizg privalome pastebéti, kad kri-
tikos neiglaiko jau uz bemaz visy (i§skyrus Greimo) interpretacijy jaué¢iama,
ta¢iau Jaskeviciaus aiSkiausiai suformuluota pamatiné ypac skeptiska nuostata
obscenisky dievybiy buvimo lietuviy mitologijoje atzvilgiu. Vadinamasis falo
(neretai drauge ir vaginos) kultas Zinomas visuose Zemynuose ir aptinkamas
visose bent kiek nuodugniau tirtose archajinése kultiirose. Pakaks keliy
vieno regiono pavyzdziy. Protoindy civilizacija siekiantys faliniai atvaizdai
MohendzZodare ir Harpoje jau seniai tape chrestomatiniais pavyzdZziais. Taip
pat kaip ir indy meilés ir aistros dievy Ratés (sen. ind. rati ,,dZiaugsmas,
pasitenkinimas*) bei Kamo (sen. ind. kama ,troskimas, juslinis potraukis,
meilé”) ir Jonés (sen. ind. yoni ,,$altinis; vagina“) bei Lingamo (linga ,,falas*)
kultinés poros (pladiau zr. ME 1, p. 354, 357, 360, 376).

Ka tad slepia senovés Zemaiéiy ,vestuviy dievybiy“ vardai? Sjkart
pradédami nuo Gondu pabandykime dar karta j juos jsiskaityti. Nors ir
netikédama tuo, kg girdi, Jaskeviéiaus ausis liet. gundyti dievavardyje i§girdo
neklaidingai. Tgsiant keliong pusiaukeléje pamestu keliu, Gondu isties nesun-
kiai atstatomas | lietuviy kalboje paliudyta ir vestuviniame semantiniame
lauke puikiai i§sitenkantj gundyti vedinj gunda: anot Zodj uZraSiusio Juskos
ai$kinimo — ,.taiki, lyties graZios merga yra gunda dél bernioko* (Juska, cit. i§
LK Z 111, p. 730). Zemai&iy tarméje un kartais veréiamas j on, tad tikétina, jog
Lasickio tekste regime ne i$kraipyta, o tarmine forma uZra$yta dievavardj —
Gonda. Sig formg tad ir laikysime tikraja. Pazymétina, kad abu fragmente
minimi ZodZiai pejoratyvine reik§me vartojami iki $iol. Visoje Lietuvoje
paplitusia pravarde Pizius ir pana$iais liet. pisti vediniais pravardZiuojami
paleistuviais laikomi vyrai (LP, p. 348-349), o §tai paleistuve laikoma mo-
teris gali biti pavadinta Gunde (LP, p. 227). Tokioje perspektyvoje vertéty
naujai pazvelgti ir j gerai Zinomus, laikomus vokigkos kilmés (Zr. Kuzavinis,
Savukynas, 2003, p. 161-162), lietuviy motery vardus Gunda ir Gundé. Net ir
nezinant paprotinio kalbamy dieveniy konteksto, §iuolaikiné menkinamoji juos
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nusakanciy Zodziy prasmé neuzgoZia juose matomo archajisko — abipusés vyro
ir moters traukos, gundymo — semantinio lauko, maZa to, net ir pejoratyvinéje
vartosenoje jie adresuojami taip pat, kaip ir Lasickio tekste: Pizius taikomas
vyrams, o Gundé — moterims.

Tik kontroversiskiausio mitologijos nuotrupy rinkéjo — Teodoro Nar-
buto — plunksna, $jkart, be didesniy abejoniy, gyvojoje tradicijoje uzgriebé
kazka, kas gali leisti pazinti bent vieng dieviskajj kulminacinio vestuviy mo-
mento veikéja: ,,Sios dievybés atvaizda pasiseka pamatyti kai kuriose Lietuvos
vietovése, kur i§lik¢ senieji paprociai, ypa¢ Merkinés vals¢iuje. Ant apvalaus
10 coliy skermens duonos kepalo, apvynioto baltu ranksluoséiu, statoma
keturkampé figiira, visi§kai panasi j ulony kepure — sulig alkiine aukicio,
apsiiita balta drobe, apacioje perjuosta siaurai susukta spalvota skarele; pati
figiira apjuosta kaspinais ir Zalumyny vainikais, panasiais j kokardas, girlian-
das, sukabintas puo$iancios nuoZiiira. Tokia figtira kaip tik ir vadinasi Gondu;
nors visi sako, kad tai karvojus [...] [t]atiau lietuviams tie du dalykai visi§kai
skirtingi. Gondu suteikia vestuviy apeigoms puo$numo, ir jj visuomet palieka
ant stalo neliesta, o tikrajj karvojy suvalgo™ (Narbutas, 1835, p. 144).

Unikali Narbuto informacija jveda mus j i§tisa vieno pagrindiniy
vestuviy akcenty, vestuviy pyrago — karvojaus — bréziama lauka, kurio
lietuviskieji paprociai, deja, iki $iol neistirti ir neapibendrinti. Skirtingy viety
ir laiky uZra§ymai labai jvairuoja: sunku apibendrinti kiek turi biiti karvojy,
kada ir i§ kokiy medziagy karvojus keptinas, kaip puo$iamas ir kaip varto-
jamas, neaiskis ir karvojaus bei sodo, sodo ir/ar karvojaus pirkimo bei lovos
jauniesiems klojimo sary$iai, karvojaus vaidmuo jaunosios vainiko nuémimo
apeigose ir daugybé kity momenty. Net ir tai, jog karvojus simbolizavo
patia nuotaka, o jy nupirkimas ar pavogimas ,,jos uzvaldyma“, ima aigkéti
daugiau Zvelgiant j slaviska, nei lietuviska medZiaga. Antai tik slaviskuose
karvojaus apra§ymuose akivaizdi karvojaus faliné simbolika, vadinamosiose
,karvojinése dainose“ nedviprasmiskai kalbama apie sueitj, galiausiai net
nurodoma jj buvus puosta besiporuojanéiy gyvuliy figlirélémis, kai tuo tarpu
lietuviskuose apra§ymuose, galbiit vengiant detalizuoti tai kas ,,negrazu*(?),
tenurodomi gyvuliai, nepatikslinant kokiu biidu jie vaizduojami (pla¢iau apie
lietuviska karvojy Zr. Balys II, p. 157; Daunys, 1967; Cilvinaité, Vitauskas,
1944, p. 25-26; Vysniauskaité, 1995b, p. 295, 300, 307, 319-321, 327-328, 330-
331, 359; Juska, p. 319, 344-345; jo seksualinei simbolikai perprasti tegalime
pasiiilyti slavy karvojaus analiz¢ I'ypa, 2002a).

Vis délto, suteikdami Lasickio ir Narbuto ZodZiams konteksta, norétume
pateikti vieng lietuviska karvojaus vartosenos pavyzdj. Dieng prie§ vestuves
jaunosios pamergés taiso ir puosia ,,darzelj, puosny keturkampj pyraga, vidury
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kurio jsmeigia i$puosta eglutés arba puselés vir§nélg. Eglute puosia graziais
kaspinéliais, popieréliais, ant Sakeliy pritaiso baltas taukines Zvakeles. Visa
pyrago vir§y apdélioja pauksteliais ir kitokiomis figiiromis. Prie§ jaunojo
atvaZiavimg ,,darZelj pastato ant prie dury paruosto stalelio, ant to paties
stalelio 3alia ,,darzelio* padeda jaunosios vainika, vieng ar kelias stiklines
buroky mirkalo arba paraudonintos arbatos su jmerktomis riity $akelémis ir ant
lékstés padeda jaunosios vainika. Uz darZelio sédasi jaunoji, pamergés ir vienas
kitas pabrolys. Jaunojo pusés vestuvininkams j pirkia suéjus, jaunojo pamergé
arba pabrolys tuoj padeda jaunojo vainika ant lékstés, kur padétas jaunosios
vainikas, ima riitas i§ stiklinés, jas valgo ir uzgeria stiklinéje esan¢iu gérimu. I§
kitos stiklinés uZgeria jaunosios pamergg, ta¢iau riity nevalgo. Tuomet jaunojo
ir jaunosios pamerge ir pabrolys maino jaunyjy vainikus. Galiausiai, sumaing
vainikus, séda uz stalo, po to $oka. I§vaziuojant jaunajai j jaunojo pusg, jaunaja
i§veZa su visu ,,darzeliu® (Cilvinaité, Vitauskas, 1944, p. 25-26).

Siame aprasyme akivaizdi ne tik sueities simbolika. Sunku pasakyti
kur Narbuto tekste autentiska informacija persilieja su autoriaus mintimis ir
kiek tiksliai jis suprato tai, kg maté ar girdéjo. Taciau bent dél keliy dalyky
jis tikrai neapsiriko. Visy pirma dél karvojaus ,,antstato", §iuo atveju eglutés
arba puselés vir§iinés, be didesniy abejoniy analogiskos figiirai, Narbuto
vadinamai Gondu. ]vairiis jo variantai Zinomi ne vien Lietuvoje. Nesume-
lavo Narbutas ir dél nevalgomojo karvojaus. Antai, pvz., Aukstaitijoje taip
pat Zinotas karvojus, kuris ,,po vestuviy [...] buvo laikomas savaitg, o po to
sekmadien] nuvezamas prie baznyc¢ios, suraikomas ir i§dalijamas elgetoms*
(Daunys, 1967). Ta¢iau vestuviy pyrago su ,antstatu* istorijoje svarbiausia
kitkas. I§ pastaryjy susidaranti figiira — (daZniausiai) apskritas pagrindas su
styran¢iu viduryje ,.kuolu* — i§oriskai labai primena kultinj Jonés ir Lingamo
atvaizda — akmening figlira, vaizduojangia vaging i§ kurios kyla falas. Kiek
patikimas §is sulyginimas $iuo metu sunku pasakyti, ta¢iau vis dél to galime
paklausti, ar néra taip, kad karvojuje gliidi ne tik Narbuto pastebétoji *Gonda,
ta¢iau ir *Pizius? Bent jau slaviika medZiaga §iai prielaidai suteikia ganétinai
nedviprasmi$ka pagrinda: dainose karvojus gali biiti prilyginamas ir jaunajai,
ir jaunajam, o faliné kankoréZiy ar kitokiy ,,antstaty* prasmeé iSry$kéja ne tik
Zodinéje tradicijoje, tadiau ir, pvz., gudiskame paprotyje sodinti jaunaja ant
karvojaus (Zr. I'ypa, 2002a).

Karvojaus, o tuo paéiu ir *Piziaus bei *Gondos, reprezentuojama sueities
simbolikos reik§mé analogi$ka daugelyje archajiniy kultiiry: fizinis lytinis
kontaktas ne tik sutvirtindavo socialinius ry$ius — ritualing giminystg, — jo
metu uzZsimezges vaisius tiesiogiai jtakojo tikinés veiklos rezultatus: derliy,
gyvuliy prieauglj ir net gerg medzioklés bei Zvejybos laimikj. Nenuostabu,
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jog coitus, kaip vienas pagrindiniy socialinj ir Gkinj gerbivj sglygojusiy
veiksniy, buvo apgaubtas daugybés ritualiniy draudimuy, taigi ir ypa& sunkiai
pasiekiamas i$orinio stebétojo zvilgsniui (plagiau apie sueities simbolikg Zr.
I'ypa, 2001; Balys IV, p. 1-14).

Atkreiptinas démesys ir j tam tikrg karvojaus ,,dieviskaja reik¥me*. Antai
slavy dainose karvojaus gamyba vaizduojama kaip ypac §ventas procesas: pats
Dievas j] uzmai$o, Marija §ventina, angelai nesioja vandenj ir beria miltus,
ménuo pasauna, o saulé i§kepa. Véliau, jau ritualo metu, karvojumi, kaip
Dievo dovana, laiminami jaunieji, Dievo $aukiamasi dalyvauti ir karvojaus
dalybose. Tokioje perspektyvoje suprantama atrodo ir salyginai auksta *Piziaus
bei *Gondos vieta Lasickio tekste: galima spéti sueities dievenius net esant
auks¢iau nuo *Lygy¢iaus ir *Dotono juos atribojan¢iy Kirnies ir Krematos.
Pirmasis veikiau laikytinas konkregios vietovés bendruomenés valdytoju, tam
tikru demonu, vargu ar turinéiu kosmologing reik§mg¢. Tuo tarpu Kremata —
(galbiit net vestuviy metu) aukojamy gyvuliy dievybé — kaip tik vir§ Krematos
Lasickio cituojamas Plauto ,,Puodynélés* fragmentas paremia $ig mintj, — savo
vietg De Diis jgijusi veikiausiai ne dél ypatingo hierarchinio statuso.

50 [47],11-12: K r e m a t a — par§y ir kiauliy Dievas, jam pana$iai Ziebia
ugniakurus ir aukoja aly, liedami jj ant kiauliy.

[vairiose De Diis vietose Lasickis apra$o net a$tuonis gyvuliy globéjus.
Visi jie, i¥skyrus Pretorijaus pakartotus Krukj ir *Eraiciy Kurvaiciy [die-
vg], minimi tik §iame 3altinyje. Parinkdamas gyvuliy globéjams skirtingas
teksto vietas Lasickis (ar jo $altinis) turéjo savy motyvy (juos aptarsime po
kiekvieno dievenio, arba, esant reikalui, didesniy grupiy pabaigoje), tatiau
De Diis tyrimams toks i$barstymas turéjo lemiamos jtakos. Komentatoriai,
remdamiesi tariamu Lasickio teksto nesistemiskumu, né nemégino pazvelgti j
gyvulius globojanéius dievenius kaip j visuma, o komentuodami skyré jiems
maZiausiai démesio. Pozityvistinés mokyklos atstovai, remdamiesi dalies
teonimy aidkumu, kaip jprasta tiesiog neigé Lasickio aprasomy dieveniy
buvimg (pvz. Mierzynski, 1870, p. 58-60, 67-69, 73, 77; Jaskiewicz, 1952,
p. 82, 93-94, 95, 102), o vélesni mitologai, kaip antai Ivanovas su Toporovu
ar Beresnevicius, nors ir nekvestionavo gyvuliy globéjy religinio teisétumo,
ta¢iau, juos aptaré daugiau kaip senosios mitologinés sistemos degradavimo,
sufragmentéjimo rezultata, tepasitenkindami viena kita etimologine pastaba.
Vis délto interpretacijos galimybés yra didesnés.

Lasickio gyvenamajj meta suvokti sunku. Iki §iol maZai kas susimasteé,
kad Zvelgiant nuo kompiuterio monitoriaus tuometinio Zemai¢iy kaimo valstie-
tis panagus j daugybés gijy tasoma 1éle. Gijos, tespéjus jZvelgti, kad jos risa ne
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tik Zmogy, bet dar ir yra susipynusios tarpusavyje, paskesta miglose ir daznai
neZinia kur baigiasi. Nenorédamas biiti uzsmaugtas, senovés Zmogus turéjo
ne tik tinkamai reaguoti j kiekvieng trukteléjima, bet ir pajudéj¢s nenutraukti
kity gijy. Tos gijos — tai geografiné padétis, klimatas, topografiné aplinka,
geologinés ir agronominés Zemés savybes, socialiniai santykiai ir pagaliau
paties Zzmogaus supratimas kaip dera reaguoti j saity Zenklus. Valstie¢iy
dvasinis gyvenimas tai tik viena i§ gijy, tvirtai supinta su likusiomis. Jos
jokiu bidu negalima i§traukti i§ audinio. Méginimai svarstyti ,,vien religija"
i§ anksto pasmerkti nesékmei. Vienon vieton sutelktas Lasickio apradyty
gyvuliy globéjy pulkas i§ryskina gyvulininkystés mitologijos kontiirus, ta-
¢&iau tik pabandg jpinti i§trauktg siiila j ankstesng jos vieta i$naudosime $ansa
suvokti tikraja jos prasmg ir reik§me.

Senovés valstie¢io gerové ir net gyvybé tiesiogiai priklausé nuo iikinio
pajégumo, kuris visy pirma rémeési j Zemg ir gyvulius. Idant geriau suvoktu-
me egzistencing ikio reik§me¢ ir pamatytume, be kita ko, paprasto kasdienio
gyvenimo diktuojama Zemiau paskirai aptarty gyvulininkystés dieveniy
nei§vengiamuma ir sgrys$ius, pradékime i§ atokiau ir pradzioje pazvelkime j
archajiskos gyvensenos pagrindg — Zemg.

Siuolaikinés agronomijos poziiiriu visos etninés lietuviy Zemés yra
menkai tinkamos Zemdirbystei: pietrytinéje dalyje, ypa¢ Siandienéje Dziiki-
joje, jos pernelyg smélingos ir molingos, o lik¢s dirvoZemis yra per riigitus.
Uzsitgsiantys $al¢iai, netikétai uzklumpantys ir neproporcingais kiekiais
i§krintantys krituliai menkina jau ir taip nekokj $iy kra$ty zemiy derlinguma.
Pastarajj, tiesa, jmanoma kilsteléti Zemés kultivavimu. Taciau norint gerai
jdirbti Zemg visy pirma reikia jg dirbti gerais padargais. Maza to, ganétinai
nelygaus, kalvoto reljefo Zemaitijoje reikiminga net ir tai, kokia kryptimi
ariama. Tik vagojant skersai nuoZzulnumos, pvz., kalvos §laito, galima tikétis
gery rezultaty, nes idilgai, t.y. §laitu Zemyn i$artos vagos virsta lietaus vandens
kanalais. Zemyn tekantis vanduo per palyginti trumpa laika i§ dirvos i§plauna
visas mineralines medziagas ir taip sukelia dirvos erozija, arba, kitais ZodZiais
tariant, visiSka nederlinguma, kurj po to nepaprastai sunku atstatyti. Deja,
primityvis padargai pasieké net XX a., o arimo krypties nei¥moké paisyti
net ir visa sovietinés agronomijos epocha.

Be abejo, toks pasiprie$inimas nebuvo ,,aklas* ir turéjo savas prieZastis.
Pakelti i§tisus amzius prastai kultivuoty Zemiy derlinguma reikéjo pakan-
kamai ilgo ir nuoseklaus naujy buidy taikymo, galiausiai ir jgidimo, kuris
taipogi galéjo ateiti tik laikui bégant. Derlius senovés Zmogui praktigkai
léme, iSgyvens jis dar metus ar ne, todél Zemés na$umas iki tol nezinoty biidy
iSbandymui patikétas labai jtariai ir nedrasiai. Skaitytojui toks nuolatinés bado
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grésmés rySkinimas ir i§ jo plaukiancio atsargumo (tiesa sakant, Sioje vietoje
deréty sakyti baimés) akcentavimas gali pasirodyti perdétas. Ta¢iau labai
daZnai nepastebima ir todél nejvertinama, kad tuometinio Zmogaus riipestis
ar artimiausioje ateityje bus kg padéti ant stalo apibrézé visg valstie¢io veiks-
my erdve ir elgesj. Ir ty riby buvo nejmanoma nepaisyti. Siy eiludiy autoriui
paciam teko susidurti su Zmonémis, kuriy tévai dar XX a. pirmoje puséje
senatvéje nustojo valgyti ir nusimarino badu tam, kad jy vaikai nepristigty
maisto. Bado grésmé minétoms $eimoms negrésé, taciau senoviskai j pasaulj
zvelgusiy senoliy protas atsisake tikéti, kad maisto neprivalo pristigti.

Lasickio laikais derliaus klausimo akivaizdziai biita dar opesnio. Juk,
ka retrospektyviai galima jZzvelgti ir De Diis, nezinotos nei tik bado grésme
XIX a. gerokai sumazinusios bulveés, nei dauguma kito $iandien plaéiai var-
tojamo augalinio maisto. Be abejo, Lasickio laikais derlingumg méginta kelti,
taciau, deja, vieninteliu i§ senoveés ateinan¢iu biidu — tre$imu, kurio tezinoti
du budai. Pirmojo, ikivalakinio lydymy deginimo, biita labai ekstensyvaus,
menkai efektyvaus, o po Reformos, peréjus prie kitos ikininkavimo sistemos
jau XVI a. viduryje i§vis atsisakyta. Taip dar labiau i§kilo vienintelés liku-
sios traSos — méslo — reik§mé. (Vienas pirmyjy tra$ai kaupiama mésla 1562
m. Kar$uvos vals¢iaus inventoriuje, ragindamas nelaikyti namuose galvijy
méslui, mini Laskovskis: AkTbl, p. 92; dvary prievaizdai dokumentuose nuolat
raginami laikyti ,,ypac karves*, nes, be kitokios naudos jy déka ,,dar ir dvary
dirvos gali pageréti*: Matusas, 1968, Nr. 1, p. 31). Ne veltui iki pat XX a. turéti
pakankamai més$lo buvo vienas didZiausiy kiekvieno tkininko rapesciy.

Kitaip tariant, derlius tiesiogiai priklausé nuo gyvuliy kiekio ir jvairovés:
bent kiek kokybiskiau Zemg dirbti, tr¢sti bei, nemaza dalimi, ir jos produktus
apdoroti jmanu tik turint pakankamai daug ir jvairiy gyvuliy. Pastaryjy steng-
iantis laikyti kiek pajégiant daugiau, susiklosté istisi ,,gyvuliy ir mé§lo santy-
kiai“. Turint laisvy pa$ary nevengta skolintis ,,mitybai* svetimy gyvuliy arba
atvirk§¢iai — jméZimui skolinta Zemé, skolintasis ir pats méslas, juo keistasi,
o mé§lo prievolés dvarui neaplenké net vadinamyjy ,,kelio tarny*, sudariusiy
pereinamgjj luomg tarp baudziauninky ir kilmingyjy. TrgSimo bita tokio
svarbaus, kad, Lasickio laikme¢io dokumentuose, net pacios jtrgstos dirvos
regétos gyvulininkystés perspektyvoje ir daznai vadintos tiesiog ,,méSlu®
(apie mésla ir jo vartojimg placiau Zr. Matusas, 1968, Nr. 1, p. 31; Maziulis,
1959a; méslavezj: Maziulis, 1959b; Vileisis, 2004, p. 129).

Gyvuliai ne tik garantavo derliy. Labai sunkiai fizi§kai dirbant ir, ka
pasakoja ne tik Lasickis, nuolat stingant skalsesnés duonos jie patys buvo
biitinas ir nepamainomas maisto $altinis. Avis ir raguogius laikant daugiau
dél pieno, vilnos, kailiy ir kity antriniy produkty, o suaugusj jautj ar karve
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paprastai tepjaunant vestuvéms ar laidotuvéms, pagrindiniai mésiniai gy vuliai
Zemaitijoje buvo kiaulés — Siuose krastuose vienas seniausiai — gerokai seniau
uZ karves ir avis — prijaukinty gyvuliy. Kaip pastebi Matusas, kiaulienos
gaminiai kra$tui taip biidingi, kad net slaviski dokumentai tekste palieka
lietuviskus lasiniy, kumpiy, skilandzZiy ir kitus pavadinimus (Matusas, 1968,
Nr. 2, p. 54).

Tacéiau X VI a. valstie¢iai negaléjo pasigirti ne tik duonos, bet ir mésos
pertekliumi (apie prieZastis Zr. Zemiau). Valaky reforma suvarZius medzioklg,
neturtingasis krato luomas mésos stoka pajuto dar skaudZiau. Slapta
medzZiojant mésos prisidurinéti kai kur teko net iki XX a. vidurio: ,,Kiaulé
taukui, mésg girioj randam* (Salakas, Varéna) — tebeporino praeito amZiaus
pradzios dzukai.

Taupant mésg religiskai svarbioms vestuvéms, laidotuvéms ir kitoms
vai$éms, sunkiam vasaros darbyme¢iui neretai jos jau nesugebéta pasirtipinti.
Ne veltui tad tikio $eimininkas Zemaitis iki pat XX a. vidurio, skirtingai nuo
kity Lietuvos regiony, sau pasilikdavo geresnj ir didesnj mésos gabala, o
samdiniams daZnai jos visai neduodavo. Neretai ne§ventiné mésos valgymo
diena ,,i$sipildydavo* i§ piestos ,,ant galo $auk$to” pakabinus ir j puoda
jmetus riebaly (,,Kvepia, ir gerai*), o atsitiktinai kliuves lasiniy gabalélis
valgytas taupant — patrinant j duong ar blyna, ,.kad Zibéty truputj — ir jau
skanéstas* (apie mésos isteklius ir vartojimg placiau Zr. Kriauza, 1944, p.
11-12; Maziulis, 1959).

Nenuostabu tad, kad pagrindinis mésos $altinis — kiaulés — iki pat XX a.
net ir skerstos kitaip nei kiti mésiniai gyvuliai — avys ir verSeliai. Pastaruosius
lauke nuimtais dalgio aSmenimis per kakla papjaudavo pats §eimininkas, tuo
tarpu kiaulés skerdimui organizuotos (ir Lasickio minimos) skerstuvémis
vadintos talkos. Maza to, net ir vélyvais laikais kiaulés paprastai skerstos
garbingoje vietoje — troboje ant suolo ar net stalo, — o siekiant kad jy mésa bty
gardi ir ilgiau laikytysi, skerdZiant paisyta ménulio faziy, dienos ir net oro.
Tuo tarpu raguociy, aviy ir kity gyvuliy skerdimo laiku ir vieta nesiripinta,
,»Nes juos retai kada pjaudavo ir mésos nelaikydavo, todél nezitirédavo kaip
jistovés* (apie skerdima Zr. Kriauza, 1944, p. 11; Merkiené, 1989, p. 130-131;
pladiau apie skerstuves Zr. paaisk. 52 [48], 26 — 29).

Nuolating mésos stoka méginta kompensuoti tikry tikriausiu valstie¢iy
sveikatos $altiniu — pienu. Deja, nors karviy ir nemazai laikyta, pieno irgi
nebiidavo daug. Karviy pieningumo poziiiriu XVI a. inventoriy duomenys per-
nelyg skurdiis ir bemaZ neanalizuoti, ta¢iau vargu ar jie labai skyrési nuo mus
pasiekusiy Ziniy. Iki pat Pirmosios nepriklausomybés buvo jprasta i§ karvés
primelZti 3-5 litrus, o kai kur ir i§ septyniy karviy ,.tik sriubg uZsibaltindave*
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ir tos pacios 4-6 ménesius budavo uztrikusios (Zr. Bugailiskis, 1939, p. 636;
Kriauza, 1944, p. 11-12; Statkevicius, 1992, p. 39). Plg. Antrojo pasaulinio
karo i§vakarése, kuomet savo vaisius émé nesti, be kita ko ir Petro Vileisio
labai skatinta tikiné edukacia, viena karvé jau duodavo 25-30 litry. Ne veltui
tad X VI a. $alia karviy visy pirmg dél pieno laikytos ir dar vilng bei kailius
teikusios avys (jy skai¢ius bent jau dvaruose prilygdavo karviy skaidiui, o
kartais net jj vir§ydavo) bei ozkos (Matusas, 1968, Nr. 2, p. 53; Merkiené,
1989, p. 81).

Senovés Zmogui nebuvo vertingesnio turto uZ pieninga karve ar riebia
kiaulg. Tadiau gerg gyvulj reikéjo sugebéti ilaikyti, o jy gyvenimas XVI a.
buvo né kiek ne lengvesnis nei Zmoniy. 46 [45], 10-13 pats Lasickis pasa-
koja apie, matant negalésiant per Ziema i$laikyti, rudenj paskerdZiamas avis
ir jaucius. Avis, tepasilikdami pora veislei, prie§ ziema kai kur Lietuvoje
i$pjaudavo iki pat XX a., ta¢iau vélyvais laikais tokia lemtis, regis, jau aplenk-
davo didZiuosius raguocius...

XVI a. norint uzauginti gerus gyvulius tekdavo i§lieti upes prakaito.
Vilkai, vagys, badas, ligos, o drauge su jais ir demoniskos galios nesnaudé.
Susilpnéjes valstiecio budrumas galéjo kainuoti jam gyvybe. Su kiaulémis
kiek papras¢iau, jos ganétinai atspariis ir prakti$kai bet ka ésti galintys gy-
vuliai, tuo tarpu ar galvijai ir avys duos pakankamai pieno bei ves stiprius ir
sveikus jauniklius, o arkliai ir jauciai pajégs dirbti — lémé ganyklos. Bandant
pariipinti gyvuliams geresnio pa$aro, ypa¢ po Valaky reformos, reikéjo ypat-
ingo i§moningumo, nes net atstumas nuo gyvenvietés iki ganyklos tiesiogiai
jtakojo gyvuliy darbinguma, pieninguma ir gyvajj svorj. Taigi, apsukg rata,
vél grizome prie Zemés.

,»Numirs vaikas — bus kitas, numirs arklys — badas: nei arsi, nei akési, nei
kermosiun vaziuosi, jspéja net XX a. pabaiga pasiekusi anyksténiska patarlé,
todél arkliams ir darbiniams jau¢iams visada skirdavo geriausias paprastai
nuo kity gyvuliy atskirtas ganyklas, kur jie ganydavosi priZitirimi nuolatiniy
prievaizdy. Jei pavykdavo ir pievos biidavo pakankamai arti, visus likusius
gyvulius ganydavo kartu, tagiau jei geresng ganykla tebuvo galima rasti miske,
o turint omenyje XVI a. misky masyvus, taip turéjo nutikti pakankamai
daznai, tuomet j tankme¢ tegindavo didZiuosius raguocius, nes kiaules, avis
ir ozkas i§nesiodavo vilkai. Tagiau jei ganyklos bidavo pernelyg toli, galvijai
neprisiganydavo ir grizdavo namo alkani. Tad neretai gyvulius tekdavo net
ir nak¢iai palikti miskuose tam reikalui padarytuose garduose. Tokiu atveju
kerdzius su piemenimis nakvodavo prie bandos, o jiems talkindavo sutartas
skai¢ius suaugusiy naktigoniy. Ypa¢ toli idginti gyvuliai nebidavo genami
namo po kelias dienas. Ganykloms esant toli avims, oZzkoms ir kiauléms
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tekdavo tenkintis prastesne pieva ir krimynais. Taéiau, kita vertus, per arti
namy esancios ganyklos biidavo nutryptos ir apterstos, o tokiose galvijai éda
labai nenoriai.

Sunkiausiai prastg pasarg ir at§iaury org iStverdavo ypatingos priezitiros
reikalavusios avys. Vasara joms biitina sausa ganykla, o Ziemg — sausas
pasaras. Slapia ganykla, $lapias oras, o Ziemg prastai iSdZiovintas pasaras
avims daznai tapdavo mirtinos ligos prieZastimi. Rudenéjant tekdavo
prizitréti, kad j ganykla avys nebity iSleidZiamos nieko neédusios. Maza
to, ganyklos turi biiti pakankamai didelés, nes kitaip avys éda kas papuola
ir apsinuodija. Esant drégnam orui avis reikia laikyti namie — po smarkios
lidities jy negalima tuoj pat ileisti j lauka. Dar privalu Zitréti, kad ganykloje
nebiity per daug dobily. Netgi negalima aviy iSleisti nenukritus rasai. Kaitry
vidurvasarj taip pat patartina laikyti namie ar ganyklose, kur galima rasti
pavésj (placiau apie ganyma zr. Maziulis, 1955; Statkevi¢ius, 1992, p. 39;
Vileisis, 2004, p. 129-131, 141-146).

Reziumuoti X V1 a. ikine situacija galime vienu sakiniu. Zemés gérybés
tiesiogiai priklausé nuo gyvuliy, o pastaryjy gyvastj ir produktyvuma
léemé zemé. Gyvulininkysté ir Zemdirbysté — bemaZ neatsiejamos (pakaks
prisiminti Mazvyda, kuris uZ pasélius ir gyvulius atsakingas (vyriausias?)
dievybes — Lauksargj ir Zemépatj — abu kartus mini drauge) ir labai jautriai
subalansuotos sferos. Jy pusiausvyra i§laikyti nepakako vien Zmogaus jégy.
Trumpam palik¢ nusibréztas ukines gaires tad susipaZinkime su Lasickio
apraSytais dieviskaisiais gyvuliy Gikio valdytojais.

Visy pirma, turint prie$ akis visus gyvuliy globéjus, aiskiai i§siskiria
kiauliy, karviy-aviy ir patrony grupés, arkliy globéja bei pora dieveniy —
*Valgina ir *Pestéjas —, tikétina besirtipinanéiy keliomis gyvuliy grupémis
ar net visais gyvuliais. Tokia tvarka juos ir paanalizuosime. Pradésime $iame
fragmente minima Kremata, o apzvelgg visus dievenius, j gautus rezultatus
paméginsime pazvelgti i§ Gikinio konteksto perspektyvos.

Kaip ir kitais pana$iais atvejais, glaustai apibtidintg ,,par$y ir kiauliy
Dieva“ Krematg visy pirma meéginta aiskinti jvairiai skaitant varda.
Jaskevi€ius, suvokdamas dievavardj kaip i§kraipyta *kramatg, kildino jj i3
liet. kramé ,,galva®, kurj savo ruoztu vedé i§ liet. kramti ,$adti, tinti, pasidengti
gumbais®. Pejoratyviné vardo reik§me, anot Jaskeviciaus, aikiai rodo tokios
dievybés negaléjus biiti — Lasickis kaip visada nieko nesuprates (Jaskiewicz,
1952, p. 86). Tokia etimologija neatrodo jtikinanti. Neaisku kodél senovéje
ganétinai daznas gyviino galvai pavadinti vartotas Zodis turéty reikiti kazka
nusasusio ar gumbuoto. Pejoratyviné reik§meé, tikétina, yra vélyva, o sengja
prasme veikiau pati galva suvokta kaip kiino gumbas. Atrodo, kad kur kas
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patikimesné ¢ia bus dar Mierzynskio siylytas kildinimas i3 liet. krimsti
(Mierzynski, 1870, p. 67-68). Darybiskai $is Zodis gali biti ir liet. krame,
taigi, §iuo atveju, reiSkiancio ,.kuo kremtama* (plg. kita liet. kramé reik§me
,nasrai“; dar plg. liet. kramtyti) pagrindas. Atkreiptinas démesys ir j jau
senokai nebedaria, taigi, sena teonimo kilme¢ liudijan¢ia, teonimo priesaga
-ata-. Kalbamos priesagos vediniai neretai Zymi nomen agentis, pvz. malata
»plepys®, blizgata ,,puoSeiva”, Zinoma ir su ja sudaryty tikriniy vardy, pvz.
Dragatas, Kuratas (pla¢iau Zr. Skardzius 1, p. 334-336). Taigi, Kremata veiki-
ausiai reiskia ,, kremtanc¢ioji“. Toks vardas puikiai atspindj édry kiaulés buda
ir, — turéje progos apsilankyti kiaulidéje man pritars, — nuolatinio krimtimo
skleidZiama garsg. Be kita ko, kiauliy vardai, kuriy pamatas yra kiauliy keli-
ami garsai, populiaris iki §iol ir sudaro atskira kiauliy vardy grupe (pla¢iau
apie kiauliy vardus Zr. Norkaitiené, 2003).

Krematai skirto aukojimo apra§ymas taip pat ganétinai aiskus. Ugnis
neatskiriama daugumos aukojimy palydove, o alumi gali biiti laistomos ne
tik auka, bet ir dievybés reprezentantas. Ryskiausias pavyzdys biity Zemynai
skirtos libacijos — alumis sulaistoma ir aukojama duona, ir pati Zemé. Au-
kojimo apradymu Lasickis pritaiko Krematai savo teksto vietg. Palyginti
smulkiai aprages aukojima Plateliy globéjui Kirniui, Lasickis pacituoja Plauto
,,Puodynélés“ fragmenta apie aukojima larui siekiant laimingy vestuviy, ir
galiausiai prie citatos aukojimo apra§ymu prijunggs Krematg, atrodo, vis
dar atsispirdamas nuo Plauto posmo, imasi aprasinéti pagrindiniu Zemaiciy
vestuviy momentu veikianéius dievenius Pizio ir Gondu.

Sunkiau suvokti Krematai skirto aukojimo pobiidj, kiek galima su-
prasti — namy ugniakury Ziebima. Kaip Zinia, uzgeses Zidinys — nelaimeés
Zenklas (Zr. paaisk. 58 [51], 12-15). Vélyvais laikais namy ugnis sgmoningai
gesinta ir i8 naujo Ziebta Didjjj $e§tadienj ir, pasak rety liudijimy, per Jonines
(zr. Balys, 1993, p. 219). Tatiau ar kadais Krematos $auktasi pastarosiose
$venteése, ar Lasickis uzfiksavo kazkokia nunykusia ugniakury Ziebimo proga,
$iuo metu pasakyti negalime.

Visai kitokiame kontekste Lasickis kalba apie kita, jo ZodzZiais tariant,
,ypa¢ pamaldziai kalviy Budrai€iy garbinama* kiauliy dieva — Krukj (p. 53).
Véliau nekomentuodamas ir apie Budrai¢ius neuZsimindamas, du kartus
daugiskaita (Kiauliu Kruckei, Kiauli-Krukeij) jj mini Pretorijus (BRMS 111,
p. 256, 260). Vargu ar tai autentiskos Pretorijaus Zinios, veikiau tik Lasickio
aidas. Daugiskaitiné teonimo forma mazai i§kalbinga — j dauguma Lasickio
teonimy Pretorijus Zvelgé kiirybiskai: nesistengdamas perrasyti jy tiksliai,
etimologizuodamas mégino rekonstruoti ,,autentiskas“ formas. Taip nemaza
dalis Pretorijaus ,,Priisijos jdomybése* atsidurusiy Lasickio dievavardziy
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tapo apskritai vargiai atpazjstamais. Maza to, Pretorijus, tam tikra prasme,
yra priesingas Lasickiui autorius. Palyginus su glausta skubriai parasyta De
Diis, daugiatomés visa gyvenimg rasytos ,,Priisijos jdomybés* yra vienas
i§samiausiy balty mitologijos $altiniy. Visa, ka buvo asmeniskai patyres,
Pretorijus apra$é kuo smulkiausiai. Visiskai nekomentuotas Krukis galéjo
likti tik zZingeidZiajam etnografui neaptikus jo gyvojoje tradicijoje.

Taciau kaip tik Pretorijaus praleistas kalbamo kiauliy globéjo sug-
retinimas su kalviais Budraiciais tapo i§skirtinio démesio Krukiui prieZastimi.
Jaskeviciui jis tapo akivaizdZiausiu Lasickio nenuovokumo jrodymu: nesa jokiy
sasajy tarp kiauliy dievo, Budraidiy ir kalviy. Laskauskas, anot Jaskevi¢iaus,
nugirdes kiaules vadinant kriukiais, véliau paklausgs ZodZio reik§més ir jam
buve paaiskinta kad tai esgs peciaus kriukis, t. y. kalviy vartojamas Zaizdro
kablys, arba butos kriukis — vyriausias stinus, kuriam tévas palieka téviske.
Toliau pasiteiravus apie kriukj turintj kalvj, karalikajam matininkui nurodyti
Budraiciai. Neva klaidingai interpretaves tokius paaiSkinimus Laskovskis
ir suklirgs pasakojima, kurj pateikgs Lasickiui. Pamatgs tokj, Jaskevi¢iaus
zodziais tariant, absurda, Pretorijus esa mégino jj iSspresti iSplésdamas
teonima j kiauliy kriukjty. ,kiaulés knysl¢* ir paversdamas jj ,religine §vente,
kurios metu aukotos kiauliy knyslés* (Jaskiewicz, 1952, p. 87).

Jaskeviciaus nupiestas vaizdas atsisuka pries patj jo kiiréja. Jvykiu seka
nupasakota taip smulkmeniskai, kad neju¢ia susimastai, ar tik pasakojimo
autorius nebus laiko masina persikélgs j praeitj ir sekiojgs Laskauskui i§
paskos, o panaSia argumentacija — tarsi i§ anksto Zinant kaip viskas turéjo
biti — galima dekonstruoti apskritai bet kokj teksta. Negana to, jau ir taip
laisvus samprotavimus Jaskevi¢ius netikétai papildo klaidinga nuoroda j
Pretorijy. Nei Jaskevi¢iaus nurodomose (zr. Mannhardt, 1936, S. 541, 545),
nei jokiose kitose ,,Priisijos jdomybiy“ vietose Pretorijus, kaip jau minéta,
Krukio klausimo nesvarsto ir tikrai nekalba apie religing §ventg, kurios metu
aukojamos knyslés.

Jaskeviciui Krukio kontekstas pasitarnavo geriausiu De Diis patikimuma
ir vertg paneigian¢iu pavyzdzZiu, tuo tarpu Greimui jis tapo i§tisus §imtmecius
sujungian¢iu mitologinés sistemos rekonstrukcijos pagrindu. Pastarajam
autoriui kiauliy dievenio klausimas nuskaidréja panasiu biidu kaip ir jo
pirmtakui — ,,suskliaudus* kiauliy globéjo apibiidinima. Taip Kriukis tampa
jau ne kiauliy, o kalviy patronu. ,,Tokiu kalvystés globéju, ~ anot Greimo, —
tegal[js] buti Kalevelis, kuris patsai yra kalvis, nugaléjes kita kalvystés
meistra — Veling ir tuo biidu tapgs jo jpédiniu Kriukiu' (Greimas, 1990, p. 416
= Greimas, 2005, p. 418). Identifikaves Kr(i)ukj su | *Kalevelj rekonstruotu
Ipatijaus metras¢io Teliaveliu ir tariamai nustates §io ,,suvereninio, XIII a.
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gerai paliudyto dievo [degradacijg iki] uZdaro korporacinio kulto dievyb[és]*,
Greimas imasi naujos — sakralinés kalviy bendrijos — rekonstrukcijos: ,,Kriukj
garbina, atrodo, ne visi kalviai, o tik kalviai vadinami budraiéiais [...], arba
kalviai, kurie §iam dievui skirto kulto proga vadinami budrai¢iais. Budraitis
— tai asmenvardis, priklausas ZodZio budrus §eimai, o budruma - tai ,,pats
vidurnaktis®, ,,visy velniy sukilimas". Budrai¢iy praktikuojamas kultas yra tad
naktinis ir jy atliekamos apeigos susij¢ Velino ir Kalevelio sakralumo sfera*
(Greimas, 1990, p. 416 = Greimas, 2005, p. 418). Identifikavus Krukj kaip
mitinj kalvj, kalvystés globéja ir iSmaséius naktinj kalviy praktikuotg kulta,
Lasickio pateiktas dievenio jvardijimas ,kiauliu dievu“ tarsi pakimba ore.
PrieStara Greimas i§sprendZia panasiai kaip Jaskevi¢ius: Kadangi ,,kriukis*
reikias ne tik lazda uzriestu galu, bet ir kiaulés knysle, ,,[s]usidaro jspudis,
kad autorius, turéjgs informacijy apie budraiéius ir jy kulta, dar papildomai
pasiteiravo apie Kriukio reik§mg ir patyré, kad $io dievo vardas suteikia jam
zoomorfinj pavidalg“ (Greimas, 1990, p. 416 = Greimas, 2005, p. 418).
Greimo versija kelia ne maZiau abejoniy nei Jaskeviciaus. Istisai argu-
mentuojama asociatyviais teiginiais, nevengiama kaip jrodytais faktais remtis
net hipotezés statuso neturin¢iomis prielaidomis (plg. labai slidZig Teliavelio
rekonstrukcija, Zr. paai$k. 50 [47], 16-17), o naktinis ,,kalviy korporacijos*
kultas jrodinéjamas laisvai interpretuojama pavardés etimologija. Greimo mi-
tologijos tyrimo specifika ne karta aptarta atitinkamose §io komentaro vietose
(zr. paaisk. 48 [47], 30-50 [47], 1; 50 [49], 14; 52[48], 17-21), tad ¢ia prie jos
neapsistosime. Taciau Jaskeviius ir Greimas — nors ir skirtingais keliais éj¢
bei skirtingus rezultatus gave autoriai, tagiau jy interpretacijose iSry$kéja ir
bendrybiy, kurios gali padéti mums geriau suprasti kalbama fragmenta.
Visy pirma, Zinodami galimga kiauliy jvardijima kriukiais, abu
tyrinétojai nepasitiki Lasickio apiblidinimu ir, atrodo, labiau akcentuoja
fragmente minimus kalvius, taip pat abu linke remtis kitomis liet. krukis (plg.
»riestu galu lazda; Zarsteklis; kablys; kiaulés knyslé; grybas; senas, sulinkgs
zmogus*, LKZ VI s.v.) reik§mémis. Visa Krukio problematika suvesdami j
kalvius autoriai teisingai pastebi, kad kiauliy globéjo-kalviy-Budrai¢iy sasaja
Lasickis ypaé pabrézia, tik pirmasis nuo jos atsispirdamas dekonstruoja Lasi-
ckio teksta, o antrasis jj hipertrofuoja (pvz., teiginj, esa Krukj garbina ne visi
kalviai, o tik tie, kurie vadinami ,,budrai¢iais*’). Abu paberia démesio verty,
tadiau turima medZiaga deja nepagrindZziamy pastebéjimy. Stai, kad ir abiejy
autoriy pastebétas, Greimo tyrimg ypa¢ jtakojes visoje Zemaitijoje Zinomas
numy krukiu (Kretingos r., Mosédis, Raseiniai, Skuodo r., Salantai, Veliuona,
7r. Vitkauskas, p. 222; LKZ VIs.v)). Ities pirma j galva ateinanti mintis, kad
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¢ia kalbama apie kazka panasaus | kriviilés — kaimo lazdos, seniiino valdzios
simbolio, reiskusio ir pacig sueiga, be kita ko, kartais vadintos krukiu (Zr.
Maciekus, 1996, p. 242; apie krivile dar zr. Maciekus, 1998) — perdavima.
Tokioje perspektyvoje Krukis biity turintis kreiva lazda, t. y. auk§Ciausia
valdZig (plg. pagoniSkosios religijos dvasininka krivj). Ta¢iau nepavyko
rasti duomeny, kad valdzia tikyje biity jtvirtinama perduodant kreiva lazda.
Apskritai tokio namy vyriausiojo jvardijimo kilmé kol kas neai$ki. Neturint
duomeny neiSeina ir tvirtinti kreivg lazdg turéjus ypatinga reik§m¢ ypac
sunkiai suvaldomy kiauliy ganymui, nors tokig mintj netiesiogiai per$a X VIII
a. gyvenes vokie¢iy kilmeés gerai lietuviy kalba mokéjes Mazosios Lietuvos
kunigas Gotfrydas Ostermejeris, vedgs kiauliy Krukj i§ kiaulé ir kruké. Pas-
tarasis Zodis pasak Ostermejerio reiskias vézda, nors visas teonimas jo laikais
esg tebuves , lietuviy keiksmas* (Ostermejeris, p. 58).

Kitas jdomus, Jaskevi¢iaus siiilomas, Krukio sugretinimas su kalviy
zaizdro kabliu, nors ir tikétinas Lasickio uzminto rebuso — kodél kiauliy
globejas toks svarbus kalviams? — sprendimas, taciau neturint medZziagos velgi
nejrodomas. Nesunku pastebéti, kad visos liet. kr(jukis reik§més susiveda
| vieng — ,.tai, kas kreiva, uzlenkta®. Taip greta atsiduria ir, pasak mjslés, uz
pliena tvirtesné kiaulés knyslé (zr. LKZ VI, p. 696), ir kablys bei zarsteklis,
kitaip tariant Zaizdro kriukis. Tagiau kokiy nors pastarojo svarbg patvirtinanc¢iy
duomeny $iy eilu¢iy autoriui aptikti nepavyko. Netgi prieSingai, etnografin-
iuose apradymuose, konstatavus senosiose kalvése buvus apie 20 svarbiy
jrenginiy ir jnagiy, kaip antai Zaizdras, dumplés, keliy ra$iy kiijai ir replés,
apie kablius ar arsteklius net neuZzsimenama. Zinoma, nereikia uzmirsti, kad
senoji, X V1 a., ir ypa¢ senesné kalvystés tradicija ir kalviy jranga mums iki $iol
nepazjstama. Be to a priori tikrai negalime spresti koks jrankis kadais galéjo
bati mitologiskai svarbiausias. Salutiniu argumentu uz galima , kalviy kablio
kulta“ galbut pasitarnauty senovéje Latvijoje paplitusio aukojimo vaskarui —
kabliui ant kurio kabintas katilas — pavyzdys (ME 2, p. 209).

Kita vertus, galbiit reikia mastyti visai ne apie kalvio jrankj ar kalvés
jrenginj. Bemaz visuose archajiniuose ir izoliuoty tauty kalvystés papro¢iuose
didzioji dalis svarbiausiy slaptyjy kalviy ritualy koncentruoti j gelezies
radimvietés paieskas, naujos Sachtos kasimga ir gelezies gavybos pradzia (Zr.
Onuane, 1998, c. 169-171). Kodél akcentas krenta bitent j $iuos momentus
akivaizdu —jokia kalvysté nejmanoma be zaliavy. Kaip tik ¢ia ir jmanu jZvelgti
pradinj taSka.. Gelezies paieskos ir gavybos pradzia kelia kalviams daugybe¢
ripesciy bei jtampy net krastuose, kur radimvieciy netriiksta, ka kalbéti apie
tokias jy negausias zemes kaip Zemaitija. Galbiit kiaulé kalviams kaip tik ir
svarbi kaip chtoni$kajam pasauliui artimas padaras, kurio nuolatinis knisima-
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sis po Zemg atspindi tas nelengvas bitiny i$tekliy paieskas, o galbiit net gali
padéti jas rasti? Galimas ir kitas kelias. Kaip Zinia, stokojant vietiniy geleZies
§altiniy, didZioji dalis gelezies | Lietuva nuo seno importuota i$ svetur. XVI-
XVII a. dokumentai — muity sara$ai, cechy nuostatai — liudija, kad kalvius
pastaroji pasiekdavo tiesiy ir, kas mums ypa¢ svarbu, lenkty lazdy, taigi,
galétume sakyti krukiy pavidalo ruosiniais (Ivinskis, 1957, p. 367).

Neturédami kompleksiniy lietuviskos kalvystés tyrimy (archeologin-
iai ir etnografiniai duomenys tirti pernelyg fragmentiskai, o tautosakiné ir
pasauléziiiriné medZiaga iki §iol apskritai neliesta), toliau nesirjZtame svarstyti
kas léme kiauliy dievenio svarbg kalviams. Kalvio jrankio, kalvés jrenginio,
jveZamos gelezies ruo§inio formos analogija su knysle bei Zeméje gliidin¢ia
kalvystés Zaliavg ir gyvulj suartinanti chtoniskoji mitologiné sfera Siandien
teliks, misy akimis Ziiirint, labiausiai tikétinomis svarstymy kryptimis.

Tesiant toliau, Lasickis, atrodo, nesuvokia, kad mini pavardeg, o
Budraidius laiko zodZio ,kalviai* sinonimu. Tai svarbus momentas, kurj,
kaip matéme labiausiai i§plétoja Greimas. PaZymétina, kad Budraitis — tik
Zemaitijoje randama pavardé (zr. LPZ 1, p. 329). Kaip Lasickio akyse ji
galéjo virsti kalviy sinonimu? Greimo rekonstruojama, taip gerai religijy
istorijoje Zinoma, sakraliné kalviy bendrija — labai viliojantis ir tikétinas,
ta¢iau lietuviska medziaga bent jau kol kas nepagrindziamas &jimas. Ne-
turime duomeny, kad greta pavieniy, individualiai dirbusiy kalviy, biita ir
kalviy bendruomeniy. Kiek, gretinant senuosius §altinius ir etnografinius
apra§ymus, jmanoma jZvelgti, geleZies naudojimas iki pat XIX a. pabaigos
buvo toks menkas, kad panasios bendrijos vargiai galéjo susiformuoti — vieno
kalvio pakadavo dideliam kaimui. Ta¢iau galbiit Laskauskui krito j akis tik kai
kuriose Zemaitijos vietose Zinomy stambiy iikininky, paéiy tenkinusiy (tik)
savo tikio kalvystés reikmes, $eima (Zr. Stravinskas, 2004, p. 33). Panasios
Seimos neretai ilgainiui peraugdavo j kaimus, perimdavusius juos pradéjusiy
giminiy vardus. Kad ir kaip biity buve, Zemaitijoje yra bent du Budraiiy kai-
mai. NeZinome ar vienas juy, besas netoli Joniskio, galéjo patekti j Laskausko
akiratj, tuo tarpu kitas, Kelmés apylinkése, tikétina, galéjo biiti matininko
aplankytas (2r. VZ, p. 62).

Siuo metu neturime kitos iSeities, kaip tik iskeltus klausimus palikti
neatsakytus. Negana to, pastaruosius tenka papildyti dar keliais problemiskais
pastebéjimais. Lasickis kalba apie du kiauliy globéjus. Tegalime spélioti,
ar &ia susiduriame su tuo paciu, tik skirtingose vietose (ar skirtingomis
aplinkybémis) skirtingai vadintu dieveniu (plg. Dimstipatj ir Zemépatj),
ar su mazai kg bendro turin¢iais kiauliy globéjais. Norisi pabrézti, kad
mes neZinome kiek ir kokiy dieveniy biita senojoje religinéje sistemoje, tad
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neturime jokios metodologinés teisés kelis mums nesuvokiamais bruoZzais
besiskirianéius dievenius redukuoti | viena.

Krukio vieta Lasickio veikale viena problemiskiausiy. Zvelgiant j teksto
visumg atrodo, kad Lasickis vienus gyvuliy globéjus isbarsté po jvairias
teksto vietas, o kitais atvejais j kelis platesnius gyvulininkystés mitologija
nu§vieciandius epizodus jterpé kitoky realijy apra§ymy. Antai pamingjgs
parseliy, arkliy ir ,,kity gyvuliy* dievenius, Lasickis jterpia kapuose kryzius
saugantj *Krikstg, tatiau tuojau pat pasuka link ,,buveinés pakeitimo dievo*
Apydomeés, kurio veikimo lauka iliustruoja spéjimu i§ luo$y gyvuliy jaunikliy.
Toliau biirimy ir prietary temg i$plétes pavyzdziais i§ Jogailos ir Cezario
gyvenimo, jis vél grjZta prie gyvuliy — $jkart kiauliy globéjo Krukio, ir,
paminéjes kalvius Budrai¢ius, pereina prie bitininkystés, kuri, atrodo, 3altiniy
autoriy suvokiama kaip tam tikra (gyvuliy) tikinés mitologijos tasa (plg. bi¢iy
$ventinima iSkart po karviy ir arkliy §ventinimo apra$o Pretorijus). Savo
ruoztu prieauglio globéjas *Pestéjas jterptas | namy dievybiy tarpa. Taigi,
Krukis patenka j viena i§ dél vienokiy ar kitokiy priezas€iy po visa teksta
pasklidusiy (gyvuliy) Gkio mitologijos segmenty. Taciau konkretiis dievybés
priskirimo biitent §iai grupei motyvai kol kas lieka nezinomi.

Be suaugusiy ,.kiauliy ir par§y*“ globéjy, $alia minéty arkliy ir ,kity
gyvuliy* patrony, Lasickis mini ir ,,Zinduklius par$iukus auginatj” *Pryparsj
(p. 53). Tai skaidriausias i$ kiauliy globéjy. Paliekant nuoSalyje pejoratyving
neabejotinai vélyva ,,prastesnio parselio* reik§me, Zemaitijoje pryparsiu
vadintas ,,paskutinis kiaulés atvestas parsiukas* (Tverai, Plungés raj., LKZ
X s.v.). Cia akivaizdziai susiduriame su pars pro toto principu. Paskutinis
parselis veikiausiai atspindi visuma, o jame, pana$iai kaip paskutiniame rugiy
péde, jsikiinija visos vados ,,dvasia“.

Kiauliy mitologija De Diis apraSoma plafiausiai. Gerokai maziau
démesio Lasickis skiria karviy ir aviy globéjams. Visy pirma j akis krenta
tai, kad neminédamas suaugusiy karviy ir aviy dieveniy (jie zinomi i§ kity
$altiniy), Lasickis i§kart imasi apra8inéti jaunikliy globéjus. Pradedama nuo
mjslingo ,.eriuky dievo®, kuris, maza to, kad pla¢iau neapibidintas, o jo
varde — Kurvvaiczin Eraiczin — susiplake¢ dviejy gyvuliy riSiy pavadinimai
(p. 51), veréia narplioti ir vardo uZra§ymg. Ortografiniai vardo iskraipymai
simptomi$ki ir lengvai i§taisomi. Teonimas vienbalsiai rekonstruotas j
*Karvaiciy [ir] éraiéiy [dievq]. Tadiau, regis, kiek paskubéta tariamai
jSkraipyta pirmo teonimo Zodzio §aknies u kei¢iant } Zemai¢iams budingesne
a. Prisy kalboje paliudyta artima Lasickio pateiktai ZodZio forma — pr. curwis
»jautis* (Maziulis 2, p. 317) — leisty spéti, kad Lasickio nebiitinai suklysta
(kitaip motyvuodamas su pr. curwis teonimg gretina Toporovas: Toropos K-L,
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c. 344-345). Teonimas su u $aknyje galéjo biiti uZragytas tarkime Priisijos
pasienyje ar pajiiryje (nors plg. su kaimo buvusio dabartinéje Kursiy mariy
vietoje pavadinimu — Karwaiten).

Neabejota, kad dvigubas dievavardis téra eilinis Lasickio nesusipra-
timas. Jau Pretorijus, tarp kity Lasickio dievy, pla¢iau nekomentuodamas
rekonstravo ir du verSiuky ir ériuky dievus — *Eraitj ir *Karvaitj (BRMS
II1, p. 261). Véliau, Pretorijy paprastai laikydami nepriklausomu 3altiniu,
taip pat elgesi dauguma De Diis tyrinétojy (pvz. Jaskiewicz, 1952, p. 81, 87;
Ivanov, Toporov, 2004, p. 356-357), i§skyrus j galimybe, kad ,,Lasickio laikais
verSiukus ir ériukus [...] globojo vienas prieauglio dievas*®, démesj atkreipusj
Beresneviciy (Beresnevicius, 2001, p. 85-86).

Siuo atveju Pretorijus akivaizdZiai tiesiog taiso Lasickj. Nors kodél
*Karvaiciy éraiciy globéjas jam pasirodo jtartinas ne tik neaidku, bet ir
keista. Kiek anks¢iau pats ,,Priisijos jdomybiy* autorius aprado Gotg (Gotha) —
»dauginimosi, ypa¢ naminiy gyvuliy, deiv[¢], kuriai buvo aukojami pirmieji
gyvuliy prieaugliai ir suvalgomi su tam tikromis apeigomis* (BRMS III, p.
260), - jos skyrelyje apie ,,Karviy §ventinimg* pateiktas apradymas i§sklaido
abejones dél Lasickio dievenio ,,dvigubumo*: ,,Pirmadélés karvés atsivesta
pirmajj verSiuka [...] papjauna [...] Gotui, t. y. sergétojui, kuris globoja
galvijy prieauglj ir avis, tiksliau sakant, jy dievui; tuo nusakoma kaip avims
ir ver§iukams priskiriamas dievas ar angelas, kurie turés juos sergéti. Tas
dievas turjs neregimy aviy ir ver$iuky, prie kuriy pateks ir ka tik atsivestoji
ir papjautoji avis ir ver§iukas.

Akylai saugoma, kad né trupucio skerdienos negauty niekas svetimas ar
samdytas $eimynykstis. Kraujas kuo stropiausiai susemiamas, i§ jo verdama
sriuba. Mésa verdama kaip jprasta atsargiai ir suvalgoma su jprastinémis
apeigomis, maldomis, linkéjimais, gérimu, bet neturi jos gauti niekas sveti-
mas. Kaulai atiduodami $uniui arba sumetami j ugnj. Ta diena, kai jie $itai
daro, niekam nieko neskolina, nes mano, kad drauge su skolinamu daiktu ir
sekmg i§ namy i§duoty” (BRMS III, p. 305).

I3raiskingas verSeliy ir ériuky globéjos apragymas ne tik isteisina Lasickj
ir i§ry$kina vieng senosios gyvulininkystés momenta, t. y. kad verSeliai ir
ériukai laikyti vienos kategorijos gyvuliais, bet ir atskleidZia labai senus
laikus menantj deivés varda (plg. lat. gotene ,tely&ia“; govs ,.karvé*: LLKZ,
p. 216; dar plg. sen. ind. Govinda ,,piemuo®). Globéjai atlickamas klasikinis
gausa ir skalsg jkiinijan¢io pirmuonies aukojimas pavyzdziy turi ir pa¢iame
Lasickio tekste. Prisiminkime *Motery gabijai aukojama pirma i§ mai§ymo
paimtg duonos kepalélj ar *Raugy Zemépaciui nuliejama pirma alaus kausa (p.
55). Aukos skerdienos vartojimas taip pat apgaubtas budingais draudimais —
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analogiSkus (pvz. duonos kepimo apeigose) Lietuvos kaime buvo galima rasti
iki pat XX a. vidurio (plg. paaisk. 54 [49], 11-21).

Nusvietes religing prieauglio vieta Pretorijus duoda rakta ir paskuti-
nei mjslei — kodél dviejy riisiy prieauglio globéjas vadinamas tik ,.ériuky
dievu“? — jminti. Gali biti, kad Lasickio informatorius kitaip nei Pretorijaus
aprasyme, susidiiré ne su pirmagimio verselio, o su ériuko aukojimu, arba
tiesiog nupasakojo tik vieng i§ dviejy galimy, $iuo atveju ériuko, aukojima.
Taip Gota ir liko tik ériuky globéja.

Kad ir kaip biity buve, iSkart po pastarojo minimas ,tik ka atvesty
ériuky sergetojas* *Gardunytis (p. 51) lietuviy mitologijos tyrinétojams tam
tikra prasme tapo dar keblesniu klausimu — juk vienas avinéliy globéjas jau
yra. Remiantis i§ankstiniu lietuviy mitologijos jsivaizdavimu ir etimologiskai
ai8kiu, i$ liet. gardas ,,aptvaras* (zr. Skardzius, 1956), kilusiu teonimu, ka-
Ibamas dievenis neigtas (Jaskevicius), laikytas senosios religijos degradacijos,
sufragmentéjimo rezultatu (Beresnevidius), o galiausiai, nesiskaitant su La-
sickio pateiktu apibiidinimu ir remiantis klaidinga Pretorijaus paslaptingojo
Dvvargonth etimologija, paverstas ,,[d]ievyb[e], saugan[¢ia] kiema, sodyba,
banda“ (Ivanov, Toporov, 2004, p. 356; Pretorijy Zzr. BRMS III, p. 261; apie
Dvvargonth ir Pretorijaus etimologijas Zr. paaisk. 54 [49], 1-5). Tokios rekon-
strukcijos nereikalingos. I§ gyvuliy Gikio konteksto (Zr. Zemiau) ai$kiai matyti
kodél ériukams reikia dviejy globéjy.

Toliau, po auk$Ciau aptarto *Pryparsio, Lasickis kalba apie kitokj
labai svarby Zemai¢iams — darbiniy gyvuliy — ,,arkliy dieva” *Ratainycig
(p- 53). Dviprasmiskas teonimas vedé Lasickio komentatorius dviem ke-
liais. Vieny (daZniau) kildintas nuo slaviska priesaga baigto liet. k. ZodzZio
ratainé (Mierzynski, 1870, p. 75; Jaskiewicz, 1952, p. 95), kity jis mégintas
sieti su liet. raitas (pvz. Beresneviéius, 2001, p. 162). Pasirinkimas tarp $iy
dviejy etimologijy prakti$kai reik$ty apsisprendima ar kalbame apie arkliy,
ar apie zirgy dieva (lietuviy istorijos moksle i skirtis iki $iol nepakankamai
jsisamoninta: arklj suvokiant moderniai — kaip ,,vieng gyviing* —, $altiniy
iStaros apie Zirgus neretai automatiskai pritaikomos arkliams ir atvirk§ciai,
kartais tokiu biidu net bandant verifikuoti pa¢ius $altinius). Pasirinkimas ¢ia
paprastas, nes bet kokiu atveju filologiskai galima téra pirma versija. Kaip Zinia
ratais bemaz visoje Lietuvoje iki $iol vadinamas vezimas (Zr. Laniauskaité,
1977, p. 142), o slavi§kos priesagos —ycia vediniai daZniausiai nurodo vieta,
biisting arba daikta, kuriame kas yra ar j kurj kas dedama. Suprantamas,
tad, dalies komentatoriy matymas ratainycioje paprastg raty laikymo vieta.
Tai budingas dievavardzio ai§kinimas — véliau panasiai Lasickio minimoje
*Ublanycioje jzitrima ubladé, t. y. atskiras pastatas su duonkepiu pe¢iumi (Zr.
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paaiSk. 54 [49], 5-6). Tadiau panasiis svarstymai nepaaiskina kodél Lasickis
teigia *Ratainycia vadinus arkliy globéja.

Tradiciskai apkaltinti Lasickj eilinj karta viska netaip supratus biity
paprasciausia, taciau pazvelkime j teonima atidZiau. Krenta j akis jau tai, kad
jis sudarytas su dviguba priesaga: *Rat-ain-ycia. AtsiZvelgiant j dievavardzio
apibiidinima tokia daryba néra lengvai i§aiSkinama ir ver¢ianti klausti, kaip vis
deél to teonimas galéty jungti ratus ir arklj? Mastymo kryptj mums nurodo pats
arklio vardas. Pastarasis, kaip ir liet. arklas, etimologiskai yra i§auggs i§ liet.
arti(Fraenkel I, S. 16). Kitaip tariant, juo nusakomas gyvulio tinkamuma tam
tikram darbui. Taéiau iki pat XX a., pakol medines Zagres pakeité geleZiniai
pliigai, ypatingai sunkis pagrindiniai mety arimai ypa¢ piidymy plé$imai pa-
prastai buve tik jauéiy jégoms (Zr. paaisk. 58 [51], 16-19). Maza to, kaip matyti
18 inventoriy, X VI a. viduryje arklys buvo prabangos dalykas. Kaip pazymi
Merkien¢, tuometinéje Zemaitijoje didZiojo kunigaiki¢io valstiediai ($iy
eiluciy autoriui nepavyko isiai$kinti kokia situacija buvo laisvyjy valstieéiy
tkiuose) Zzemés tikio darbams bei, paprastai, artimoms kelionéms neretai
dazniau laiké jauc¢ius negu arklius, o anot kai kuriy inventoriy, jaucius turéjo
visi valstie¢iai, o arklius tik pusé (Merkiené, 1989, p. 42; nors plg. Matusas,
1968, Nr. 2, p. 54: ,,Biidavo i§iméiy, sakysime, vienas tikininkas turi net 15
arkliy, 3 poras jau¢iy*). Arkliai XVIa. daugiausia ir vartoti tolimoms kelionés
vezimais prekybiniais tikslais j Priisija, Ryga ar Liepoja, ne maziau svarbioms
piligrimystéms, galiausiai nuo seno ir karinéms kampanijoms: antai dar 1205
m. lietuviy karo vadas Zvelgaitis Zygio metu prie Rygos pasirodo ,vezime
sédédamas”, o porg mety véliau, 1207-aisiais, pasak Henriko Latvio, nusiaubg
Gaujos apylinkes, lietuviai grobj susidéjo ,,j veZimus* (plac¢iau apie kinkiniy
naudojimg karinése kampanijose Zr. Matusas, 1968, Nr. 2, p. 51).

Taigi, ar néra taip, kad *Ratainycioje ir regime, atsizvelgiant j pagrind-
iniu (?) (ar bent jau daznesniu) laikyta darba, nuo arklo akcentg perkelta ant
raty? Savo ruoZtu arklj suvokiant kaip ratainj (plg. molinis ,,molinis puodas*),
*Ratainycia suprastina kaip ratainiy [arkliy] globéja. (Tolimesniems svar-
stymams verta nurodyti, kad apibendrindamas X VI a. dokumentus Matusas
skirto arklius | veislinius, vaZiuojamuosius ir darbinius ir net nurodo, jog
»XVI-to amZiaus viduryje bene pirma karta uZtinkame ,,pal$us vaziuojancius
Zemaitukus““, Zr. Matusas, 1968, Nr. 2, p. 51, 52. Deja autorius savo teiginiy
neargumentuoja, o citaty nedokumentuoja, tad nuo platesniy apibendrinimy
kol kas tenka susilaikyti).

I8kart po *Ratainydios Lasickis mini ,,kity gyvuliy*“ globéja *Valging
(p. 53), kurios nekonkretizuotas apibuidinimas, kaip ir nekart iki tol, kreipé
komentatorius vieninteliu — vardo ,,i§skaitymo* — keliu. Bene pirmg jmanoma
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teonimo ai$kinima pateiké Narbutas. Sau nebtidingai nei$siplésdamas ir aiskiai
istorijos tévas aiskino: *Valgina, tai ,,Deivé, globojanti naminius gyvulius
ju tuklumo bei tinkamumo zZmoniy maistui poZiiiriu. Ji nulemdavo gyvuliy
pasaro skalsumg ir saugodavo laikoma meésa nuo sugedimo. [...] Jos vardas
reiSkia Maitintoja" (Narbutas, 1835, p. 146; véliau Narbuto linija placiau jos
nesvarstydami palaiké Pisani, 2004, p. 72 ir Beresnevicius, 2001, p. 188-189;
prie teonimo kilmés i§ ,,valgymo" $alininky priskirtinas ir Maziulis, laikes
*Valging svetim§alio akiratin patekusiy klaidingai interpretuoty sakralizuoty
senojo kaimo valgymo papro¢iy rezultatu: Maziulis, 1965b). Taéiau §i i§
pirmo zvilgsnio akivaizdi ir paprasta bei, kaip matysime, tiek filologiSkai,
tiek etnografiskai jmanoma etimologija pasirodé nepriimtina Jaskeviiui.
Argumentuodamas, kad gyvuliy mitybai nusakyti taikomas Zodis ésti, ko-
mentatorius neigé galimas teonimo sasajas su liet. valgyti, pats, savo ruoztu,
vesdamas dievavardj i$ liet. valgas ,,virvé*. Toliau i$ $ios sgsajos, JaskeviCiaus
pozitiriu, plaukia, kad Lasickio tekste i§ tiesy kalbama apie pakinkty ar kitokiy
gyvuliy aksesuary déze, o teonimas, lyginant su liet. ratiné ir Saukstine,
rekonstruotinas | *Valginé (Jaskiewicz, 1952, p. 102; véliau pagrindinius
Jaskevitiaus teiginius jy nekomentuodamas pakartojo Zinkevicius, 1987b,
p. 93 = Zinkevitius, 2005, p. 262).

Jaskeviciaus rekonstrukcija nuo pat pradziy kelia nemazai abejoniy ir
savo laisvumu kiek netikétai pralenkia Narbuto ai§kinima. Nepagrjsta jau pati
i8eities taSku pasirinkta liet. valgyti kaip Zmonéms taikomo Zodzio opozicija
gyvuliams taikomam liet. ésti. Juk, kaip jZvelgé Narbutas, teonimas veiki-
ausiai nusako ne valgyma, o maitinima, arba, gyvuliy atveju, $érima. Kaip
tik pastaraja prasme ir vartojamas kalbamam teonimui artimas liet. valgyti
vedinys liet. valginti: ,,Kap gerai valginom, tai par§ékai skaudZiau auga“
(Dieveniskes, cit. i§ LKZ XVII, p. 1056). Pazymétina, kad priesagos —ina-
vediniai vartojami nevienodai, ta¢iau budingesni kaip tik Zemai¢iy tarméms.
Taigi turime paprasta Seriancigjq reiskiantj nomen agentis, kurio galiinés —a
nérareikalo rekonstruoti j —¢ (plg. dilbinas ,,dilba, kuris delbia akis, i§ paniury
ziuri“ : dilbti ,nusidévéti; prisigerti, primirkti, slankioti i§ kampo j kampa
be darbo®; droZinas ,,striligas* : droZti; Zibinas ,,prietaisas skaloms jtaisyti*;
placiau apie priesaga Zr. SkardzZius 1, p. 239-240). Tad, bent dalis Narbuto
aiSkinimo tiksli: *Valging pagristai galime Wrasti kaip gyvuliy mitybos ir

Grjzkime prie tolesniy Jaskeviéiaus argumenty. Aptariamas teonimas
teoriSkai gali biiti vedamas i§ retai pasitaikancios latvybés valgas ,virve,
saitas” (zr. LKZ XVII s.v.). Latvybiy gausa emai¢iy tarméje (ypag pasienio
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ruoze) pastebima nuo seno (pvz. Visinskis, 2004, p. 79-80), tatiau i§ saitg
reiskiancio Zodzio i§vestas dievenio vardas Gkiniu poZiliriu maZiau tikétinas
negu i8 reiSkiancio §érima. Gyvuliy prieZitirai virvés naudojamos palyginti
retai. Kiaulés visada ganytos palaidos, taip pat, paprastai iginus atokiau, ir
didesnis skaiius aviy bei karviy. Gyvulius laikant garduose ar tvarte panéiai
taip pat nereikalingi. Kaip matéme, gyvuliy prieZilirai naudojamos virvés né i§
tolo néra tokios reik§mingos kaip gera ganykla ir paaras. Vienintelis gyvulys,
kuriam saitai turi ypatingesn¢ reik§me yra arklys, kuris ta¢iau, kiek galima
suprasti i§ De Diis, ,kity gyvuliy* globéjos prerogatyvon nepatenka. Maza
to, net ir pripaZinus etimologijos i§ valgas galimybe, Jaskevi¢iaus bandyma
jZvelgti teonime ,,pakinkty déz¢* tektu laikyti nepagristu.

Lasickis supriesina *Valging su arkliy globéju tarsi §iam nereikty misti.
O juk pastarajj — viena svarbiausiy valstie¢iy pragyvenimo $altiniy — anot
paciy valstie€iy tik gerai pasertas gali biiti naudingas: ,,Arklys nebijo darbo,
tik bijo bado* arba ,,Arklys neéde¢s Zagrés netraukia“ (LPP, p. 196). Ne vel-
tui dar 1529 m. instrukcijoje dvary prievaizdams jsakmiai primenama, kad
arkliai nekesty alkio ir $aléio (panaSus riipestis matyti ir valaky nuostaty
papildymuose, pladiau Zr. Matusas, 1968, Nr. 2, p. 52). Tad kokiy gyvuliy
mityba turima galvoje? ,,Kity gyvuliy“ dievenio atskyrimas nuo arkliy
patrono prasmingas tik jei, sekdami Narbutu, *Valging laikysime ne vien
gyvuliy, bet ir Zmoniy mityba besirlipinan¢ia deive, nes mitybai tinkamais
laikyti visi gyvuliai i§skyrus arklius. Pastarieji ne badmeciu nevartoti ne tik
maistui bet ir antriniams produktams. Net ir i§kilus reikalui vengta atimti
arkliui gyvybe: XIX-XX a. net nusenusius ar susiZeidusius arklius pjaudavo
gero vardo neturéj¢ skirlupiai ir iki $iol né viename XVI-XIX a. pirmos
pusés dokumente nepavyko aptikti jraSytos net arklio odos (Merkiene, 1989,
p. 152). Taigi, kaip tik supriesinimas su *Ratainycia ir apibrézia *Valginos
vieta Lasickio tekste.

Susumave rezultatus nedaug tenutolstame nuo Narbuto versijos. *Val-
gina besiriipindama valgomyjy gyvuliy mityba ir paSaro skalsumu, drauge
bus tik teigdamas esa ,.kity gyvuliy“ deivé be kita ko dar ir saugo mésa nuo
sugedimo. Mus pasiekusiuose tikéjimuose mésos (kaip ir visy kity Zemés
ir gyvuliy dikio bei misko produkty) atsparumas vienbalsiai nurodomas
priklausas nuo ménulio fazés skerdimo metu (Kriauza, 1944, p. 11; Klimka,
1999, p. 126-127).

I3ai8kinti susidariusio pulko — *Karvaiciy ir éraiciy globéjos Gotos,
*Gardunycio, *Pryparsio, *Ratainycios ir *Valginos — vieta Lasickio tekste
iSties nelengva. I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad specialaus konteksto jiems

-
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neieskota, o vieta parinkta atsitiktinai. Ta¢iau jsiziurékime j platy paties La-
sickio i3skirtg De Diis fragmenta, kuriame atsiduria minéti gyvuliy globéjai.
Fragmentas pradedamas kilmingy $eimy patronais, prie kuriy prijungiami
verseliy bei ériuky globéjai, toliau eilg tgsia bendrabiivio diveniy grupé, po
jy minimas lauky globéjas *Laukpatis, po pastarojo vél vardijami gyvuliy
globéjai ir galiausiai fragmentas baigiamas ,.kapuose kryzius sauganciu*
*Krikstu. Atidékime ,kryziy sarga™ bei lauky globéja j Salj (jy vieta
paaiskinsime $iems dieveniams skirty fragmenty komentaruose, Zr. paaisk.
52 [48], 1-2; 52 [48], 4) ir palikime tik didZiausias (§ia prasmé tikétinai svar-
biausias) diduomenés, gyvuliy tikio (i§ astuoniy gyvuliy globéjy pastargjame
fragmente Lasickis mini net penkis) ir socialiniy dieveniy grupes. I§ pradziy
atkreipkime démesj j paskiras i§skirtas grupes ir paméginkime jsivaizduoti
pagrindines i jy numanomas Lasickio minéiy kryptis. Panasu, jog i8kiliy
zemaiCiy diduomenés §eimy patronais pradedama fragmento pradzia rodo, kad
nuo valstie¢iy pereinama prie diduomenés, o drauge ir visos dvaro aplinkos
realijy, ypa¢ prie vieno svarbiy dvaro pajamy $altiniy — gyvulininkysteés.
Tolesnés —socialinés bendrabiivio ir po *Laukpacio einancios gyvuliy globéjy
grupés, Zvelgiant | numanomas centrines jy figiiras, tgsia mintj. Pirmojoje
grupéje i§skirkime kelionés pradziai atstovaujantj *Bentj (Zr. paaisk. ...), o
antrojoje arklius globojancia *Ratainycig. Juos sudéje, atrodo, turime nuoroda
i (prekybing?) keliong arkliais, o visos aptartos atskiros detalés, miisy akimis
ziurint, leidZia jZvelgti vientiso paveikslo kontiirus, kuriy déka pro Lasickio
pieSiama pagoniskosios religijos vaizda jmanu uZz&iuopti ekonominj frag-
mento pagrindg. Nuoroda j diduomeng atveda mus j gyvulininkyste aktyviai
kultivavusj senajj Zemaitijos dvara. Gyvuliy iikis aprépé ne tik gyvuliy
auginima, bet ir, kaip ra§oma ir pacioje De Diis, prekyba prieaugliu, mésa
ir kitais gyvulininkystés produktas. Ypa¢ aktyvi prekyba visy pirma vyko
su kaimyniniy Zemiy centrais — Ryga ir Karaliau¢iumi (Zr. paaisk. 44 [45],
26-27), taigi vietovémis | kurias teko keliauti netrumpg kelia, o po viena,
kaip Zinia, niekas nekeliaudavo. Tikétina, kad i§ platesnio informatorius
pasakojimo apie dvaro (placiaja prasme) veikla ir paproc¢ius Lasickis tiesiog
i§rinko senaja religija lie€iancius faktus, kuriuos labai glaustai ir i§désté
savo knygeléje. Neteke konteksto jie prarado regimas sasajas ir €mé regétis
tarsi padrikai i¥barstyti. Zinoma tai rizikinga ir pildytina, tadiau, Zvelgiant j
Lasickio teksto visuma, tikétina vaizdinio rekonstrukcija.

Galy gale priartéjome prie paskutinio i§ gausaus gyvulininkystés mi-
tologijos atstovy, kuris, anot Lasickio, slepiasi tarp ka tik atvesto prieauglio
uz zidinio ir vadinamas Pesseias (p. 55). Sio namy dievams priskirto dievenio
vardas, o drauge ir reik§mé komentatoriams tapo ne tik gausiy aliuzijy, bet ir
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dvejoniy $altiniu. Dauguma De Diis tyrinétojy nesiryZdami apsistoti prie vi-
enos versijos siiilé po kelis variantus. Antai Mierzyfiskis spédamas, kad bitent
globéjo prasme dieveniui noréjgs suteikti Laskauskas lygindamas teonimg su
lenk. piastowac, piescic¢ ,,puoseléti, ripintis* atstaté jj | *Piestéjas ,,globéjas®,
taCiau sitilé prisiminti ir ,,piesta”, esa galéjusia stovéti ir uz peéiaus. Prie jos
glaudesi gyvuliai esa rinke ir éd¢ nukritusius gridus (Mierzynski, 1870,
p. 73). Daug véliau Beresnevicius nors ir laikydamas pirmaja Mierzyfiskio
etimologija jtikétina, greta spéjo, dievavardj reiskus ,,Piséjas — i§ ,,pisti® —
coire* (Beresnevi€ius, 2001, p. 136). Teonimo istaky ie$kota ir patiame
zidinyje. Jis atstatytas j *Pecéjq ,.krosnies, zidinio gyventoja*“ (Mannhardt,
1936, S. 377) ar, etimonu laikant senoviska Zodj piesos ,,suodziai, j *Pieséjq,
taip paverciant dievenj ne, kaip gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio, senovés
dailininku, o tuo, ,.kas padengtas suodziais, i§sisuodinusiu, suodZiuose
gyvenan¢iu“ (Jaskiewicz, 1952, p. 93; taip pat Zinkevi¢ius, 1987b, p. 94 =
Zinkeviéius, 2005, p. 263). Galiausiai, atmesdamas Mannhardto etimologija,
kaip paremtg neva dievavardZiy darybos pagrindu negalingia tapti slavybe,
pats Greimas prieauglio globéja suvokia labai miglotai, bemaZ laikydamas
ji beprasmiu. Pradzioje priskyrgs ji prie tiesiog ,,8iaip sau bute prisilaikanéiy
dievuky* (Greimas, 1990, p. 426 = Greimas, 2005, p. 428) véliau semiotikas
pateikia dvi tarpusavyje persipinancias rekonstrukcijas j *Pieséjas ,.kursty-
tojas” (: papiesti ,kirSinti, gundyti®, papieséjas ,kurstytojas, skatintojas,
padéjéjas) bei *Peséjas ,kas pesa, pe§tukas, museika” (Greimas, 1989, p.
118-119 = Greimas, 2005, p. 624).

Apibendrinant tenka konstatuoti, kad Pesseias sulauké labiausiai nuo
senojo numo aslos atitriikusiy ir tik prieauglio mirtj pranasaujanéiy versijy.
Net ir paaugusius gyvuliukus sunku jsivaizduoti mintan¢ius smulkiais ir
kietais grudais, ka ir kalbéti apie ka tik atvestus apskritai tik motinos pienu
misti tegeban¢ius mazylius. Vargas, kaip nurodo Lasickis, katik pasaulj
dievavardis nusako dievenio funkcija ar ypatybe (o jei etimologizuojame,
vadinasi sutinkame), tuomet jis turéty buti archaiji$kas zoopedofilas, kurio
draugijoje mazyliai vargu ar sulaukty brandos. O jei aplink suodziy bty tiek,
kad jaunikliai pajuoduoty, tai veikiausiai nuo smalkiy mirty ne tik jie, bet ir
karty gyveng Zmonés. Ne ka labiau pagrjstas ir matymas dievenyje *Pecéjg,
taciau tikrai ne todél, kad vardo pagrinda sudaro slavybé. Méginimas X VI a.
Zemaityje jZvelgti senovés filologa, samoningai nevartojantj barbarizmy téra
ne kas kita, kaip dar viena ,,nesutepto” lietuviskojo aukso amzZiaus i§pazinimo
aprai$ka. Galiausiai vargu ar semantiskai motyvuotai galime kalbéti apie,
tenka pasikartoti, tik kg atvesty jaunikliy globéja kaip apie dievenj-pestuka:
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joks naminio gyvulio naujagimis nepajégty $itaip méginti jsitvirtinti pasau-
lyje, o dievukas vadinamas *Peséju galéty biiti nebent velniukas, visomis
pastangomis siekiantis, kad jaunikliai neuzaugty.

Tokio blagkimosi njmanoma paai$kinti kitaip kaip tik hiperskeptiskomis
De Diis komentatoriy nuostatomis. Palyginus su *Ratainycia ar éraiciy ir
karvaiciy globéja, kalbamas teonimas tikrai pakankamai skaidrus — ss virtimas
st ir atvirk§¢iai jprastos Lasickio laikmecio korektiiros klaidos — ir teisingai
skaitytas dar Mierzynskio. Pestyti ,,perdaug gerai prizidreéti, lepinti — lietuviy
kalboje gerai Zinomas bei Lasickio nurodoma dievenio funkcija puikiai
atitinkantis Zodis: ,,Ta telyCiuké tik per didelj pestijima auga™ (Baisogala,
Radvilikio raj., cit. i§ LKZ IX, p. 870). *Pestéjas tad ir yra ,,Riipestingasis

e

kurioje $is dievenis ,,laikosi®, jis ir apra$ytas tarp naminiy dievy.

50 [49], 14: Modeina ir Ragaina - tai mifky dievai.

Tai vienas rety Lasickio fragmenty, kuriame aprasomi dievai, liudi-
jami ir kity $altiniy. Tiesa, abiejy teonimy ortografija De Diis skiriasi nuo
aptinkamy kituose $altiniuose, tad reikalinga paaiskinimy. Lyginant su kitais
Saltiniais, pirmasis teonimas lengvai atstatomas j *Medeina — renkant teksta,
rankra$ting e nesunku supainioti su o. Tuo tarpu Ragainos forma nepalygina-
mai problemiskesné. Teonime nesunku jZitiréti taip gerai paZjstama ragana
(tik ja, kaip matysime, $alia Medeinos leidZia regéti ir $altiniy analizé), ta¢iau
forma su priesaga —ain- yra unikali. Si priesaga plagiai vartojama latviy ka-
Iboje, tadiau lietuviy kalboje palyginti reta (Skardzius 1, p. 286). Cia galimi du
aiSkinimai. Arba, kaip spé€jo Jaskevidius, priesagoje -i- jterpta pagal analogija
su Medeina (Jaskiewicz, 1952, p. 95), arba —ain- ir —an- yra sinoniminés pries-
agos. UZ pastarajg versija galutinai pasisakyti taip pat nesiryZtame, nes, kaip
liudija Skardzius, abi kalbamos priesagos yra senos ir ne visai ai§kios kilmés
(Skardzius 1, p. 289). Juo labiau, kad ir vietovardZiai Ragainé (dab. Nemanorr.,
Karaliaugiuje) ir Raganiai (Siauliy r., 2r. VZ, p. 305, 306) ar pavardés Ragainis
ir Raganavic¢ius (LP 2, p. 558, 559) etimologizuojami (nors, kaip matysime,
veikiausiai nepagrijstai; prie etimologijy gri$§ime Zemiau) skirtingai: pirmieji
vietovardis ir pavardé paprastai kildinami i§ ragas, antrieji — i§ ragana. Toliau
tekste, palikdami nuosalyje kalbinius svarstymus, ai$kumo délei vartosime
forma Ragana.

Pirmas Medeing ties 1252 mety data, vardydamas nuo krik3¢ionybés
neva atsimetusio Mindaugo garbinamus dievus, mini Ipatijaus metrastis:
,[Mindaugas] savo dievams slapta aukojo: visy pirma Nunadieviui ir Te-
liaveliui ir Diviriksui, Zuikiy dievui ir Medeinai; jei vykstant | medziokle
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iSbégdavo j lauka zuikis, | midka neZengdavo ir nedrijsdavo jame nei rykstés
nulauzti; ir savo dievams aukojo, ir mirusiyjy kiinus degindavo, ir savo
pagonybe viesai i§pazindavo” (BRMS I, p. 261). Véliau, chronologiskai jau
po De Diis parasymo, tarp alky ir kauky daugiskaita Medeinos pasirodo 1595
mety Dauksos katekizme (BRMS II, p. 655). Véliau Medeina nebeminima.
XVI a. pabaigos $altiniai prabyla ir apie iki tol neminéta Ragang. De Diis
yra bene pirmas ja minintis tekstas. Kitg kartag — 1591 metais, — prabégus
mazdaug deSimtmeciui po spéjamos De Diis para§ymo datos, jsakmiai rag-
indamas ,,idant Schwento Jano diena [ne]schwenstumbim / kaip ghi raganos
anos / alba popieZininkai Schwené / Jana kaip ir Diewa pati melsdamies*,
,Postiléje* jas mini Jonas Bretkiinas (BRMS II, p. 319). Véliau, apie 1620
metus iSleistame savo Zodyne, du kartus — Konstantinas Sirvydas: pirma
karta versdamas lenk k. Zodj iedza, kurj lotyniskai ai§kina kaip furia, saga,
venefica, triuenefica (SKSZ, p. 120 [46]); antrg karta ragana jau pristatoma kaip
~lakstan¢ioji* —lenk. Latawica, nors lotyniskai vadinama panasiai kaip iedza:
saga, venefica (SKSZ, p. 164 [71]), taigi, taip pat kaip atmenamas raganas dar
XX a. pradzioje vadino Juozas Tumas-Vaizgantas, ,,nuodininke ir Zolétoja“.
Ragany teismy bylose lietuvi§kas raganos Zodis nevartojamas — kaltinamoji
paprastai vadinama burtininkg, kerétoja reiskianciais ZodzZiais. Daugiau apie
raganas suZinome tik i§ XIX a. jsibégétos rinkti tautosakos ir tikéjimy.
Paradoksalu, tagiau ypaé glaustas $iy deiviy apibiidinimas Lasickio
tekste nelauktai pasirodo beesas itin informatyvus! Visiems kitiems anksty-
viems $altiniams tepateikiant nekomentuotus dievavardzius, tik i§ Lasickio
suzinome, kad kalbama apie misko deives (vélesniy Raganos apibiidinimy
klausimas komplikuotas, apie ji — véliau). Ta¢iau menkai informatyviis $al-
tiniai nesutrukdé rastis daugybei komentary. Jy tiek daug ir tokie skirtingi,
kad nei$vengiamai tenka perZvelgti kiekvienos deivés tyrimus skyrium ir tik
po to méginti spresti jy pobiidZio bei vienodo jvardijimo klausimus.
Pradékime nuo Medeinos, tagiau prie§ aptardami deivés interpretacijas
i§ pradZziy pazvelkime | jos varda, kurio etimologija Siek tiek papildo skurdzias
Saltiniy itaras. Tokiy ZodZiy kaip ryt. liet. m&dzias ,,mi8kas; medis*, Zem.
médé ,,mi8kas*, medinis ,,laukinis“ ar medéjas ,,medzZiotojas* $aknis med-
apibréZzia teonimo semantinj lauka bei leidzia Medeina suprasti kaip ,,miske
gyvenanéig; laukine; medZiojanciajg* (paskiras etimologines galimybes jy
nejungdami, ar jungdami tik dalj, minéjo dar Briukneris, 1886, p. 464-465;
Greimas, 1990, p. 393 = Greimas, 2005, p. 395, Zinkevi¢ius, 1987b, p. 91 =
Zinkevigius, 2005, p. 260). Nors ir suvokdami etimologijos salygiSkuma —
teonimas nebiitinai turi sutapti su visu §aknies semantiniu lauku —, atpaZing
Medeing kaip ,,medZiojancigja“ galime méginti Siek tiek praplésti negausia
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$altiniy baze, prijungdami XV a. pab. Laoniko Chalkokondylo minima
Artemide (BRMS I, p. 541) ir Dlugo$o minimg ,,mi$kuose garbintag“ Diang
(BRMS I, p. 578). Baigiant Medeing lie¢ianéiy 3altiniy apzvalgg ir eti-
mologines pastabas, biitina paminéti ir vieny pla¢iausiy De Diis komentary
autoriaus — Mierzynskio — pateikta, Zemaic¢iy vyskupijos konsistorijos sekre-
toriui Prekeriui priskirtg informacija, esg ,,iki $iol gerbiama misko dvasia
Medinne* (Mierzynski, 1870, p. 71-72). Mierzynskiui nemaZai patikimos
informacijos pateikes Prekeris, regis, nesumelavo ir §j karta, taciau ka
konsistorijos sekretorius tiksliai turéjo galvoje, §iuo metu sunku pasakyti.
Medinis, kaip matéme, Zemai¢iy tarméje reiskia ,,miskinj, laukinj* ir gali
biti taikomas ir gyvuliui (pvz. kiaulés medinos), ir pauks¢iui, ir bet kokiam
misko demonui.

Ne veltui | $altinius Zvelgéme taip atsargiai. Paskutinius dvide$imt
mety vos ne kaip iSankstiné duotybé priimama Medeinos-medziotojos versija
pradzioje akivaizdi nebuvo — juk né vienas $altinis tiesiogiai nesako ,,mi$ko
deive* buvus medZiotoja. Teonima net méginta kildinti nuo ZodZio medus (Ak-
ielewicz, 1863, p. 471). Tiesa, §i akivaizdZiai nepagrjsta etimologija palaikymo
nesulauké, tad¢iau su medziokle Medeina nesieta labai ilgai. Antai Narbutas
svarsté, kad Medeinos — tai misko nimfos, arba driadés, kurios ,,globojo midko
tankmes ir, ten gyvendamos, kenkdavo arba padédavo Zmonéms* (Narbutas,
1835, p. 154; taip pat Mierzynski, 1870, p. 71-72, Mierzynski, 1892, p. 392).
Prabégus daugiau kaip §imtmeciui Jaskevi€ius vis dar vadino Medeinas
»akivaizdZziai palanki[omis], ta¢iau neai$kias funkcijas turin¢ifomis] misko
dvasi[omis]“ (Jaskiewicz, 1952, p. 90).

Véliau $iuos ganétinai atsargius ir negausius lyginimy svarstymus
pakei¢ia bemaz nepagrindziamos, perkrautos, daugybe skirtingy mitologiniy
realijy j kokteilj suplakancios interpretacijos. Pastaruoju metu jprasta, kad
Medeina atpazjstama Zvoriinoje ir Dlugoo Dianoje (Beresnevi&ius, 2001,
p. 111-112, 214; Gimbutiené, 2002, p. 62; Greimas, 1990, p. 351, 383, 393-
395 = Greimas, 2005, p. 352-353, 385, 395-397; Greimas, 1993 = Greimas,
2005, p. 535-548, 641-659; Vaitkevicius, 2003b; Vélius: BRMS 1, p. 264,
544; Vélius, 1987, p. 32), taiau nemazai autoriy tuo nepasitenkindami
kalbama medzioklés deive dar tapatina su Ipatijaus metrasc¢io Zuikiy dievu
(Briukneris, 1886, p. 459; Clemen, 1938, p. 321; Greimas, 1990, p. 383;
Greimas, 1993, p. 80; Vaitkevicius, 2003b, p. 17; Banos, Tonopos, 2000
I1, c. 155, 157), galiausiai Senvaityté VDU studentams skirtoje mokomojoje
brositiroje j deiviy gumula jlydo dar ir Ragang (Senvaityté, 2001, p. 62), o
Beresnevicius teogoninio mito rekonstrukcijos bandyme imasi svarstyti
Perkiino sutuoktinés klausimui labai svarby Medeinos, Zvoriinos ir laumés
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tapatumo klausima (Beresneviéius, 2003a, p. 33-34; apie Zvoriinos ir laumés
tapatuma uzZsimena dar Greimas). Smulkiy, taciau visiskai i§ pirsto lauzty
Medeinos i§vaizdos, funkcijy bei jai skirty §venéiy ir ritualy apragymy gausu
Dundulienés knygose. Sia autor¢ nurodome tik dél jos rastuose aptinkamy
su miSku susijusiy paprociy ir tikéjimy aprasymy, kurie gali biti vertingi
tolimesniems Medeinos klausimo svarstymams (Dunduliené, 1989, p. 26-27;
Dunduliené, 1990, p. 115-116).

Dauguma autoriy minéty dievybiy tapatuma tiesiog konstatuoja,
visi§kai jo neargumentuodami. Prisimenant teonimo etimologija, tai dar
galima suprasti Medeinos ir Dianos atveju, tagiau Zvoriinos klausimas daug
komplikuotesnis nei jprasta manyti (prie jo grjSime Zemiau), o méginimai j
Medeing jlydyti Zuikiy dieva ir Ragana apskritai nei§laiko kritikos. Auk$é¢iau
specialiai pacitavome Ipatijaus metrag¢io fragmenta, kartu minintj Medeing ir
Zuikiy dieva. Akivaizdu, kad $altinis $iuodu dievu laiko skirtingais (nors, pvz.,
Vélius visvien negaléjo apsispresti ,,ar Zuikiy dievas ir Medeina yra atskiri
dievai, ar Zuikiy dievas yra Divirikuzo ar Medeinos epitetas*: Vélius, 1993, p.
68). Maza to, Ipatijaus metrastyje iSkart po Zuikiy dievo aprasytas prietaras,
priesingai nei teigia Greimas ir Vaitkevi¢ius, nesusiejamas su Medeina. O jei,
kaip ima reggtis, tyrinétojams dievus sutapatinti leidZia tarp jy jterptas jung-
tukas ,,ir*, tuomet tapaciais nei§vengiamai tekty laikyti ir tame pat $altinyje
minimus Nunadievj, Teliavelj ir Diviriksg bei, tgsiant mintj, ir visus likusius
lietuviy mitologijos atstovus. Pernelyg skubotas ir Beresnevi¢iaus méginimas
medzioklés deivéje atpazinti laume. Medeinos ir Zvoriinos tapatuma laiky-
damas akivaizdziu, autorius atsispiria nuo pastarosios apibiidinimo , kale‘
ir taip sugretina ja su tadZiky mitologijos ,,visy $uny vyriausia“, neretai prie
vandens bjaurios moters ar labai daZnai ir zoomorfiniu — ypa¢ kalés — pavidalu
pasirodancia, kiidikius marinancia albaste. Medeinos siejimas su laume net ir
tipologiskai nepagrjstas. Kaip matyti i§ lietuviy sakmiy ir tikéjimy medziaga
apibendrinusio Véliaus tyrimo, dauguma atvejy laumé pasirodo antropomor-
finiu, be to kur kas daZniau grazios nei bjaurios merginos pavidalu. Vélius
nurodo tik dvi sakmes, kuriose laumé pasirodo kaip ozka ir kumele, taciau
niekur néra né uZuominos apie kokj ypatinga jos ry§j su Sunimis (Zr. Vélius,
1977, p. 93-96). Galiausiai neturime duomeny siejan¢iy laume su medziokle
bei tik su didelém i8lygom galime méginti apibréZti ja kaip kiidikiy marintoja.
Cia daugiau raganos uzsiémimas; laumés juos vagia, tadiau zudo tik atskirais
atvejais, motinoms bandant nesaziningai pasinaudoti laumiy dosnumu.
Siaipjau albastés kvalifikacijos apskritai labiau tinka raganai nei laumei.

Atskirai atkreiptinas démesys j ypa¢ placius Greimo ir Vaitkeviiaus
Medeinos ai§kinimus. Autoriai ne tik nusako deivés i§vaizda, bet ir nurodo jos
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hipostazes, atskleidZia funkcijas, nustato kulto vietas ir apraso deivei skirtas
apeigas bei santykius su kitais dievais. Deja, visas §is paveikslas — viso labo
i§tisa samprotavimy virtiné, ne nuskaidrinanti, o tik dar labiau suvelianti
skurdzias lietuviy mitologijos detales. Dauguma minéty autoriy teiginiy
remiasi klaidingomis prielaidomis, laisvos asociacijos pateikiamos kaip
jrodyti faktai, kuriais tolimesniame tekste remiamasi jau kaip nekelianiais
abejoniy, dauguma rekonstrukcijy ir $altiniy ,,klaidy* atitaisymy néra salygoti
butinybés, o medzioklés paprotiné medZiaga galima sakyti i§vis nenaudojama.
Tokiy svarstymu bemaz nejmanoma apibendrinti, tad ¢ia aptarsime tik, miisy
akimis Zilrint, pagrindines i§vadas ir argumentacijas.

Pradékime nuo Greimo, kuriam Medeina ,,lengvai paaidkin[ama] pagal
Dianos stereotipa: [ji] yra vienis$a, mergaujanti, nuo vedyby atsisakiusi* deivé
(Greimas, 1993, p. 82, 100 = Greimas, 2005, p. 539, 648). Véliau, remdamasis
Slanciausko uzrayta pasaka, Greimas papildo psichologinj deivés portreta:
Medeina esa nors ir vienisa, ta¢iau ,,geismy persekiojama ir issiilgusi vedy-
binio gyvenimo* (Greimas, 1993, p. 87, 105 = Greimas, 2005, p. 544, 653). Si
aistry draskoma medziotoja gali jgyti daugybe pavidaly, kuriy, anot Greimo,
vienas pagrindiniy — Zvoriina — nurodomas Malalos kronikoje. Pastarojoje
Zvoriina vadinama kale, tagiau komentatoriaus toks jvardijimas nejtikina ir
§is teigia, kad ,,kalé turi buti ai§kinama kaip vilké“ (Greimas, 1993, p. 89,
106 = Greimas, 2005, p. 545, 654; vilkés linija, pateikdamas savy pavyzdZziy,
remia Vaitkevi¢ius, 2003b, p. 17-18, 19-20).

Dianos ypatybes priskirdamas Medeinai ir net nesuabejodamas jy
bitinumu, Greimas atstovauja visai lietuviy mitologijos mokslo ,,lyginamajai
mokyklai“: pastarojoje lyginimu tiriamas objektas faktiskai ne ,,atpaZjstamas*,
t. y. geriau suprantamas — tam visuomet reikia pamatyti ne tik pana§umy,
bet ir skirtumus, savitumus — bet, dazniausiai, tarp lyginamy objekty dedant
lygybés Zenkla, visi$kai i§kreipiamas. Chalkokondylo ir Dlugo$o minima
Artemidé/Diana interpretatio romana principu galbiit iSties ,,jstatyta” vietoj
Medeinos, tadiau i§ §io fakto daugiy daugiausia plaukia, kad tai misko deive
medziotoja. Roméni§ka analogija teperteikia pagrinding mintj, ta¢iau jokiu
biidu néra visi§kas mitologinio objekto atitikmuo. Taciau net ir tokiu atveju
mes nezinome tikryjy atitikimo riby.

Dianos ir Medeinos sutapatinimo motyvus dar galétume suprasti, tatiau
tolesnés froidistinés Greimo mintys apie deivés uZslopinta ar nejgyvendintg
seksualuma apskritai atitriikusios nuo fakty (i pagoniskus dievus Greimas
apskritai linkgs Zvelgti pro ,,seksualiniy kvalifikacijy* prizme: be tam
preteksta suteikianciy Pizio ir Gondu plg. dar Austéjos, Babilo bei Raganos
interpretacijas). Kaip jau minéta, Greimo i§vados plaukia i§ Mato Slan¢iausko
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uZzragytos pasakos ,,Gyvaté pati (SLP, p. 282-284, Nr. 116), kurioje pasa-
kojama apie medziotoja, miSke uzéjusj labai graZius namus, o juose radusj
,wvienuose 3ilkuose ponig“, ,,daugybé[s] pany“, kurios, kaip véliau pasirodo,
esancios gyvatés, valdove. Nejmanoma nusakyti kaip Greimui pasakos
gyvaciy valdové virsta Medeina, kodél $iaipjau tautosakoje Zinoma §liauzikiy
karaliené negali mitologijoje turéti savo vietos — tiesiog biiti kas esanti ir
kaip minéta pasaka ,,nu§vie¢ia" deivés seksualumo klausimg. Jam tiesiog
taip atrodo. Virsma Greimas ,,apiformina“ vieninteliu, nejrodyta hipoteze
grindziamu, sakiniu: ,,Zinodami [!?] Medeinos nedraugiska nusiteikima
Zmoniy — o ypa¢ medZiotojy — atZvilgiu, galime tad su Siokiu tokiu pagrindu
["] prileisti [...], kad misy medéjas pateko } Medeinos dvarg* (Greimas, 1993,
p. 84, 103 = Greimas, 2005, p. 541, 650). Tokia pat dvasia interpretuojamas ir
tolesnis pasakos fragmentas, kuriame valdovés jsakytos ,,panos‘ kerta rykste
jaudiui. Greimo jis akimirksniu i$aikinamas ,,kaip medeiniy auka Andojui
ar, greiéiau, Ausveidiui* (Greimas, 1993, p. 84, 103 = Greimas, 2005, p. 541,
650); nors ir tarp pastaryjy déti lygybés zenklo neturime jokio pagrindo,
nekalbant jau apie kokius nors $altiniais nepagrindziamus Medeinos ir Andojo
santykiy svarstymus. Ir tokie praregéjimai tgsiasi per visg teksta. Maza to,
klaidingos ir i$kreipian¢ios duomenis ne tik Greimo interpretacijos, bet ir
nuorodos. Antai, cituodamas pasaka Greimas nurodo Slané¢iausko ,,Siaurés
Lietuvos sakmes®, tatiau tokio leidinio néra. Vélius ir Seselskyté parengé
,Siaurés Lietuvos pasakas*. Siame kontekste, suprantama, tai neesminis
netikslumas. Svarbiau kas kita. Kaip matyti i§ 25 Greimo i§na$os, konkrediai
uz kalbamos Slanéiausko pateiktos pasakos tyrinétojas ,,uzsikabina*“ dél
pasakos paaikinime (SLP, p. 427) nuskambanéiy ZodZiy, esa joje ,,aiskiai
juntama sen[oji] miisy mitologija“. Ta¢iau drauge Greimas, nors juos ir
paminédamas, visi§kai nekreipia démesio | tolesnius, tikraja cituotos i§taros
vieta parodandius, to paties komentaro Zodzius, ai$kiai nurodancius, kad
»Gyvaté pati“ — ,originali pasaka, neturinti atitikmeny nei lietuviy, nei kity
tauty tautosakoje*. Tai ne pirmas atvejis, kai Greimas mégina rekonstruoti
mitologinius siuZetus remdamasis vienetinémis, neaikiomis aplinkybémis
atsiradusiomis pasakomis ar nutyli svarbig informacija — pakaks prisiminti
Ausrine lie¢iandius svarstymus (Zr. paaisk. 48 [47], 30-50 [47], 1). Kokia
painiava jne$a Greimo interpretacijy nejvertinimas, ai$kiausiai matyti atvertus
enciklopedija, kur Véliaus lipomis Greimo mintys esag Medeinos bruozy turi
tautosakiniai migko ponios ir laumeés paveikslai (Vélius, 1987, p. 32) bei, kad
§i deivé savo iStakomis susijusi su Tacito minima Dievy motina (Vélius, 1988,
p. 698) tampa jkalto vinies tvirtybe turindiais teiginiais.

Atskirai bitina aptarti daugelyje tyrimy randama, taciau Greimo
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ir Vaitkevi¢iaus radtuose ypatingg prasme¢ jgavusj Medeinos ir Zvoriinos
sutapatinimg. Pastaroji deivé vienintelj karta minima Malalos kronikos intarpe
(1261): ,,Zvoran([a), kitaip tariant, kal[¢]* (BRMS I, p. 268). Siuo metu mes
neturime jokio pagrindo tapatinti jos su Medeina, juo labiau, jei vis délto ¢ia
kalbama apie ta palig deivg, manyti, kad $altinis kale sumaisgs su vilke. ,,Jei
kalé kanda, visa ruja puola“ (Alytus, cit. i§ LKZ V, p. 129) —§io vieno liudijimo
pakanka galimai kalés ir medZioklés sasajai patikrinti. Tuo tarpu Vaitkevi¢ius
»sviedZia bumeranga“: net nesvarstydamas panasios galimybés, ikart prabyla
apie ,,protolygmen;*, kuriame gyvuoja ,,vieningas mitologinis vaizdinys $uo-
vilkas®, tada grjZta jau prie vilkuy, tiksliau, vilkés, kurios medZzioklés vadovés
funkcijg ima grjsti panasiais j cituotajj tik apie vilke kalbanéiais pavyzdZiais
(Vaitkevicius, 2003b, p. 17-18). Apskritai konstruojant tokj paveikslag — a
priori Zvoriing suvokiant kaip Medeina — tyrinétojai elgiasi hermeneutiskai
nepateisinamai: neleistinai ignoruoja jvairius kitus kalés veiklos pasireidkimus
(3altinis juk nieko nesako kuo kalé¢ Zvoriina uzsiima) ir visiskai nekreipia
démesio j neapeinama fakta, kad Medeinos i§vaizda, k3 jau kalbéti apie kokias
nors hipostazes, mums nezinoma. J[domu, kad atsietai nuo Medeinos svarstant
kokia mitiné butybé galéty biti jvardyta kale, tautosaka mus kreipia link daug
geriau pazjstamos, taipogi miske sutinkamos, ta¢iau toli graZzu ne medzioklei
atstovaujancios esybés — raganos. Biitent ji dirbdama savo juodus darbus
pasiver¢ia kale. Antai, pasak vienos pasakos, norédama sutrukdyti savo stinui
vesti ,,vieng naktj [ragana) i8éjus ant kelio stinui prie$ais ir pasivertusi j kal¢
ir pradéjusi lot ir uz kulny griebt* (SLSP, p. 54, Nr. 27). Kitoje pasakoje kale
pasivertusi ragana i§Zudo beveik visg kaima: atbéga ,,kalé juoda su dideliais
papais, [...] tuo Ziburj uzgesina ir i§smaugia visus“ (LP] IV, p. 178, Nr. 89).
Savitas, ypa¢ baltuose ir slavuose paplit¢s pasakos siuZetas, kuomet ragana
savo vyra pavercia §unimi (pvz. OPS, p. 59-61, Nr.22; LP I, p. 164-168, Nr.
25; SLSP, p. 69, Nr. 49) rodyty, kad ¢ia mes susiduriame ne su atsitiktiniais
pavyzdziais. Tipologinés paralelés juos tik sutvirtina. Be auk§¢iau aptartos
,»visy Suny vyriausios* albastés, prisiminkime Greimo nurodoma ganétinai
tikslig graiky mitologijos, kalban¢ios apie ,,suporuot[as] laukin[es] deiv[es] —
Artemid[g] ir Hekat[g], vélesniais laikai virtusi[a] tikra liaudiska ragana®,
analogija (Greimas, 1990, p. 351). Tadiau tyrinétojas neuZsimena, kad pas-
tarajai vienos pagrindiniy auky — kryzkelése aukoti juodi Sunys, jinai, kaip
ir Artemidé, medzioja su daugybe Suny, tiesa, kapinése, tarp §eséliy, apie jos
artéjima savo lojimu prane$a i§sigand¢ Stykso $unys, o siaubingoji Hekatés
palydové Empiisa praeivius taip pat gasdina pasivertusi kale (lietuviskai apie
Hekate ir Empuisg Zr. Veli¢kiené, 1998, p. 67). Taigi, ieSkodami deivés kalés
vis susiduriame su mitologinémis Raganos giminaitémis. Siame komentare
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nesitikédami galutinai i§spresti Zvoriinos klausimo, manome, parodéme pa-
kankamai, kad pastarosios deivés klausimas persvarstytinas i§ pagrindy.

Greimo linija tgsia Vaitkeviéius. Suplakes medziokle su karu Vaitkevicius
paveréia Medeing ,,medzioklei ir karui — prioritetinéms kunigaik§¢io ir didiky
veiklos sritims* (Vaitkevi¢ius, 2003b, p. 17-19, 28) atstovaujanéia deive, kuri
esg, buvusi ypac¢ svarbi ,kariaunai, kurios nariai, manoma, kartu buvo ir
bitininkai-bi¢iuliai, miskuose turintys bi¢iy* (Vaitkevicius, 2003b, p. 20, 28).
Toliau, remdamasis minétu Zuikiy dievo ir Medeinos sutapatinimu, tyrinétojas
i$veda, kad ,,Kiskio bazny¢iomis vadinamos §ventvietés buvo Zvériinos-
Medeinos kulto, praktikuojamo kariy-medziotojy vietos* (Vaitkevicius,
2003b, p. 22-25, 28), kuriy ,,arealas sutampa su menama [...] Lietuvos Zemés
teritorija ir koreliuoja su ankstyvyjy valdovo kiemy bei valstybiniy piliy
geografija“ (Vaitkeviius, 2003b, p. 28).

Taip pat kaip ir Greimo atveju, visas Vaitkevi¢iaus tekstas remiasi tik
samprotavimais, kuriais, be kita ko, operuojama i$ principo ydingoje Mindaugo
epochos kaip aukstyjy socialiniy struktiiry ir auk§tosios mitologijos klestéjimo
vizijoje. Visy pirma, kol kas neturime né vieno $altinio leidZiancio bent kiek
ai$kiau jsivaizduoti mindauging visuomenés sankloda, o tokiu pat biidu kaip
Vaitkevi¢ius sujungia karg, medziokle ir bitininkyste, prie jy lengvai galétume
priplakti dar ir Zvejyba, o galiausiai ir visas likusias fikio sritis. Medzioklé
nors ir prioritetinis auk§tuomenés uZsiémimas, ta¢iau neturime pagrindo i$
jos eliminuoti Zemesniyjy luomy. Pastariesiems ji egzistenci$kai neabejotinai
buvo kur kas svarbesné nei diduomenei. Pa¢iam kunigaik§ciui vargu ar teko
riipintis tuo, kas garuos ant jo stalo, tuo tarpu valstie¢iams medzioklés laimikis
sudaré Zymig $iaipjau, atrodo, ganétinai skurdaus maisto raciono dalj. Net ir
sugrieztinus misky administracija nepavyko atgrasyti kaimo gyventojy nuo
»girios mésos*. Antai, anot XIX a. pabaigos Visinskio Zemaiciy valstieCiy
antropologinio tyrimo, ,,labai daug kas paika[vo] medziokle* ir, kaip rodo
senojo tikio tyrimas, ,,paikavo ne veltui (Visinskis, 2004, p. 73; taip pat Zr.
paaisk. 50 [47], 11-12, apie X VI a. ir senesn¢ medzioklg Zr. Matusas, 1943a).
Galy gale medzioklé ir karas, net jei Zvelgtume i§ auk$tuomenés perspekty-
vos, nepaisant tam tikry lygiagregiy vis vien lieka atskiros sritys: ne veltui,
nors retkardiais ir suartédami, archajisky religiniy sistemy medzioklés dievai
néra tapatiis karo dievams.

Tadiau jei karybos ir medZioklés gretinimg dar jmanu suprasti, bandy-
mas jlydyti j pastaruosius dar ir bitininkyste¢ yra apskritai i3 pir§to lauztas.
Jtartinas jau pats minétas apeliavimas j Mindaugo ir ankstesnes epochas.
Pladiau apie bitininkyste apskritai pradedama kalbeéti tik X VI a., tadiau geriau
pazinti ja imame tik i§ dar vélesniy $altiniy. Taciau nepaisant visy pastangy kai
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kurie svarbiis momentai taip ir lieka tik prielaidomis — net apytikré nurodoma
aviliy atsiradimo data svyruoja vos ne du tikstantmec¢ius (Zr. paaisk. 52[48],
17-21). Vaitkevitiaus, besiremian¢io Greimu (pastarajj Zr. Greimas, 1990, p.
261-266 = Greimas, 2005, p. 265-270), analizuojanciu etnografo Juozo Petrulio
bitininkystei skirtus straipsnius, versija nejmanoma net ir grynai hipotetiskai.
Greimas, remdamasis vienetiniu pranes$imu, esa bitininkyste uZsiiminéjg pa-
grinde antrieji, Gikio negalj paveldéti siinds ir i§ry$kings bitininkui privalomas
dorybes, sugretina pastaraja tam tikru etikos kodeksu ir brolybés principu
besivadovaujanéia ,,gildija“ su kitais ,,antraisiais sinumis* — karitinais. Visy
pirma, néra pakankamo pagrindo sujungti kartus ir bitininkus vien remiantis
vyry bendrijoms biidingais glaudZiais asmeniniais santykiais. Neilgai truke
turétume prie pastaryjy prijungti ir visus likusius amatininky sambiirius.
Antra, aptardamas biitinus bitininkui bruoZus (Greimas, 1990, p. 263 =
Greimas, 2005, p. 267), Greimas nutyli to paties Petrulio nurodoma esming
bitémis uzsiimanc¢io Zmogaus savybe, kad ,,[b]itininkas turi biti [...] ramus*
(Petrulis, 1971, p. 136). Tai ne $iaip pastebéjimas. Bités nepaprastai jautriis
bet kokiems dirgikliams vabzdZiai: jas erzina a$trus kvapas, prie avilio keli-
amas triuk§mas, nervingi ir besiblagkantys Zmonés (Statkevi¢ius, 1992, p. 54).
Kitaip tariant, kaip daznai pabrézia seni bitininkai, toli graZu ne kiekvienam
zmogui bités ,,rankon eina®, ir tikrai ,,antrasis stinus* neuZsiims bitininkyste,
jeineturés, kaip atrodo, ne taip jau daznai pasitaikanc¢iy savybiy. Bitininkas —
atvirk§cias kariui tipas. Tai séslus, taikus, ramus Zmogus. Gal kaip tik todél
kartais pazymima, kad ,,[b]itininkavimu visur uzsiiminéja daugiausia seniai*
(Visinskis, 2004, p. 73) ar bent jau trisde$imtme¢iai-keturiasde§imtmeciai
(Piskinaité, 1979, p. 68), taigi, Zvelgiant j viduting X VI a. Zmogaus amziaus
trukme, gyvenimo zenita jau perkopg vyrai (Zr. paaisk. 44 [44], 4). | pastarajj
bruoza atsizvelgdamas Greimas, drauge su Vaitkevi¢iumi, kaZin ar drjsty
prilyginti bitininkus kadetams — ,,atlieckamy stiny, visokioms avantiiiroms
pasiruoSusiy, laimés ieSkanéiy berny biria[ms]* (Greimas, 1990, p. 265 =
Greimas, 2005, p. 269). Maza to, Vaitkeviéius, atrodo, kalba apie vadovo
kariaung, kitaip tariant, draugove, mazne kiaurus metus lydin¢ia per $alj
keliaujantj ir duokles renkantj valdova. Tuo tarpu, net nebeziiirint j biitinas
bitininkui biido savybes, ,,[p]rie [bifiy] visas darbas — kaip priZiiiréc namu-
ciai** (Petrulis, 1989, p. 105), todél ,,geras bitininkas turéjo maZai laiko Zemés
tkio darbams” (Statkevi¢ius, 1992, p. 53). Kitaip tariant, bitininkavimu tikrai
negaléty uzsiiminéti nuolat keliaujantis ir kariaujantis, ypa¢ XII-XIV a.,
draugovininkas. Nenuostabu tad, kad nei Greimas, nei Vaitkeviéius nenurodo
né vieno istorinio bitininko-kariiino pavyzdzZio.

Ne geresné situacija ir ,,ki$kio bazny¢iy“ atveju. Jau minéjome, kad
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neturime jokio pagrindo tapatinti Medeing su Zuikiy dievu, tad ir visi to-
lesni svarstymai §iuo klausimu beprasmiai. MaZa to, vadinamasias ,,Zuikiy
bazny¢ias* vienareik§miskai jvardyti §ventvietémis, kol kas, §velniai tariant,
taip pat pernelyg drasu. Argumentuojama paprastai tuo, kad pastarosios
apipintos padavimais ir nestokojan¢ios radiniy, taliau detalizuojant tokiy
»Sventvie¢iy“ radinius, nekart pasirodo, kad tai monetos, Zmoniy kaulai
ar girnapuseés, be papildomy duomeny terodancios, kad ¢ia kadais gyventa
Zmoniy. ,,Zuikiy bazny¢iy“ vietos, tiesa, lyg ir apipintos padavimais, ta¢iau,
atrodo, nemaza dalis jy vélyvos kilmés. Galy gale tikrai biity jJdomu suzinoti
bent viena Lietuvos vietove apie kurig néra jokiy padavimy. Mums nezinoma
ir ,,Zukiy bazny&iy* jvardijimy kilme. Siy eiluéiy autoriui teko matyti nemazai
Zmoniy, suspaudus ausis keliané¢iy savo vaikus ir rodan¢iy ,,Zuikiy bazny¢ig®,
bet $is pokstas paprastai nesietas su jokia geografine vieta. Ar pasiaiskinus,
kada toks paprotys atsiranda, galiausiai nepaaikeéty jj neturint né keliy $imty
mety, nekalbant jau apie Mindaugo laikus, ar apie jy sgsajas su tariamu kariy-
medZiotojy kultu?

Kai kurie Vaitkevi¢iaus teiginiai, geriausiai atskleidZiantys kaip gimsta
pana$ios interpretacijos, rodo autoriy neturint istorinés nuovokos. Ko vertas
vien | Medeinos lauka jtrauktas kunigaik§¢io Jogailos ,,jprotis* eiti naktj
i miska klausytis lakstingalos, laikomas ,viena apeigy, skirty Zvériinai-
Medeinai, mat lakstingala — tai dar viena, §j karta ornitomorfiné, deivés
rai$kos forma* (Vaitkevi¢ius, 2003b, p. 18). Iki $iol Jogailos, ryZtingai gilinusio
Lietuvos christianizacija, galiausiai sugebéjusio pakrikstyti net Zemaicius ir,
pasak tradicijos, i§vertusio j lietuviy kalba Zegnong ir pagrindines maldas,
religiniai jsitikinimai niekam nekélé abejoniy. Biatina pabrézti, ni¢nieko
nezinome ne tik apie biidg garbinti dievybe klausantis lakstingaly giesmiy,
tatiau ir apie kokias nors lietuviskosios medZioklés deivés hipostazes. O Me-
deinos byla uZversime klausimu, ar néra taip, kad pirmosiomis pavasarinémis
lakstingaly giesmémis Zavéjgsis valdovas tiesiog ,.kultivavo™ tiems laikams
biidinga, galbit net i§ kurtuazinés Vakary Europos perimtg pomégj ar tiesiog
mal§ino tévynés ilges;j?

Dabar kuriam laikui palikime Medeina ir paméginkime i§siaiskinti, kas
gi yra jos paslaptingoji porininké. Lasickio apra§yta Medeinos ir Raganos
pora $alia aptarty pateikia dar vieng paradoksa. Nors, Medeinos atveju, galima
sakyti, teturime dievybés varda, tadiau vis dél to tas vardas yra pakankamai
skaidrus ir leidZiantis ganétinai ai$kiai nusakyti dievybés funkcijas. Tuo tarpu
ragana, kuri tikraja ZodzZio prasme linksniuojama tautosakoje ir iki pat $iy
dieny minima kalboje (tarkim taip kartais pavadinama pik€iurna moteris), kur
kas tamsesné. Kaip perzvelgus tyrimus paai§kéja, bemaz negalime pasakyti
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apie kokig esybe kalbama — tyrinétojams raganos vaizdinyje susipina bent trys
bitybés; iki §iol gin¢ijamasi dél raganos vardo prasmés; galiausiai, nors tai
viena populiariausiy tautosakos herojy, ta¢iau jos reik§mé visiskai neaiski.

I§ pradziy pazvelkime j raganos vaizdinj ir paméginkime i$pinti jame
persipynusias gijas. Lietuviams Zinomos dvi raganos vardu vadinamos
biitybés — i§vaizda i§ aplinkiniy nei§siskirianti slapta burtininkaujanti ,,pa-
prasta moteriské", , kaimyné* ir mi§ko trobeléje gyvenanti baisiai atrodanti
demoniska atsiskyrélé. Kaimyninéms tautoms, pvz., rusams ir lenkams, jy
savitumas akivaizdus visais pozidiriais: ,.kaimyné* ir miSko demoné net
vadinamos skirtingai — atitinkamai rus. Beapma ir 6a6a sra, lenk. wiedzma ir
iedza. Tuo tarpu lietuvoje panasiis, sakmése neretai pasitaikantys ai§kinimai,
kaip antai ,,raganos atsiranda i$ ty paéiy boby*“ (LP I, p. 152, Nr. 2; taip pat
Nr. 1), visi§kai sumai$o kortas. Tyrinétojai jau yra pastebéje ,,mitiskesnj*
ir ,,Zemiskesnj“ raganos vaizdavimg (Sauka, 1999, p. 45), ta¢iau jo néra
i8plétoje. Paprastai paZyméjus ,,Zinom[a] ragany ry$[j] su medziais®, bei tai,
kad ,,sakmése ragana neretai aptinkama misko trobeléje* (Beresnevitius,
2001, p. 162; plg. Greimas, 1993, p. 80 = Greimas, 2005, p. 537) dvi butybés
tiesiog redukuojamos j viena ir svarstoma tik ,,deiviska“ linija. Désninga, tad,
kad bita ir atvirk$¢iy redukcijy. Antai, pasak Dundulienés, ragana nebuvo
deivé, o ,tik Ziniuoné, sugebanti atlikti jvairiausius magiskus veiksmus,
turinti ai$keriagystés galig“ (Dunduliené, 1989, p. 152, 155; Dunduliené,
1990, p. 141, 142).

Dar kartg pazvelkime j kalbamas biitybes. Kaimo ragana yra moteris,
kurios aplinkiniai daznai net nejtaria kuo nors i$siskiriant. Tuo tarpu jau
pati mitinés raganos i§vaizda ir gyvenimo biidas tokie siaubingi, kad niekaip
negaléty likti nepastebéti. Ji ir gyvena nuo visy atsiskyrusi migko trobelgje,
kitaip tariant yra radikaliai antivisuomeni$ka. Pasakotojy ji niekada néra
suvokiama kaip ,,sava“, kitaip nei ,.kaimyné*, kuri net ir i§aigkinta, licka
paprasta moterimi. PaZymétina, kad priesingai nei Zvelgiant } tyrinéjimus
susidaro jspidis, kaimo ir misko ragany skirtingumas lietuviy tautosakai
puikiai Zinomas. Pakankamai akivaizdus lyginant atskirus apie skirtingas
raganas kalbanc€ius tautosakos vienetus, jy savitumas ypa¢ iSryskeja lietuviy
liaudies pasaky tipe ,,Podukra Sulinyje®, kur susitinka abi raganos — kaimo
burtininké ir mitiné bitybé.

Taigi, tik mitologing ragang, taciau jokiu biidu ne kaimiete kerétoja
ar laume, De Diis drauge su tautosaka suteikia pagrindo manyti esant
antraja kalbamo fragmento ,,misko deive*. Ji — viena i§ nedaugelio lietuviy
mitologiniy biitybiy, kurios i§vaizda ir gyvenimo biida galime smulkiai
pazinti i§ autenti§ky $altiniy, nesileisdami j komplikuotas spekuliacijas.
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Panasu, kad $i miSko demoné yra daugiau mirties nei gyvybés karalystés
gyventoja. Jos aplinkoje, kaip Zinia, néra net ,,gyvy Zmoniy* kvapo (dél to
pastaruosius ji tuojau pat uzuodZia), o pati ji kartais vadinama Kaulo boba.
Nenuostabu, tad, kad raganos teritorijoje atsidiire Zmonés jaudiasi ,,tokiam
padéjime, kaip Zmogus prie§ mirsiant” (OPS, p. 28, Nr. 8). Artéjant prie jos
biisto aplinka darosi vis Siurpesné. Kartais sakoma, kad ragana gyvena ant
kalno susidariusio i§ | akmenj paversty Zmoniy (LP] II, p. 388, Nr. 188) ir
Jjau daznai teigiama, kad jos tvora — ,,Zmonés sustoj¢ aukstyn kojoms*, vir§
dury — Zmogaus galva, rankena — Zmogaus lieZuvis, virtuvéj —,,Zmoniy Zarny
pridraikyta. Ties puodu Zmogaus ranka pakabyta j saméio vieta, ugnis kiirinasi
ir ant ugnies puodas verda.“ Puode — ,,Zmogaus kaulai i8kyla ir vél nuskesta,
turbt koSelyna verda! [...] [S]tub[oj] [..] ta boba ragana pjausto mazg vaika
ir éda“ (LP II, p. 269, Nr. 20; plg. LP] 1, p. 308, Nr. 123).

Taciau misko raganos i§vaizda, skirtingai nei slavuose, lietuviy tau-
tosakoje detalizuojama palyginti retai. Paprastai pasitenkinama paZymint
Jja esant, pvz., sena boba su geleZiniais nagais, dideliais dantimis, ilgomis
purvinomis rankomis ir pan. Kita vertus, pakankamai didelis pasaky blokas
misko atsiskyreéle vaizduoja jspiidingg ir gerai Zinoma uz migko riby gyvenan-
tiems Zmonéms, pvz.: ,Un ta miesta, kur $itas karalius gyvena, niekadas saule
nesviesdava, nes jy turéja aZzustajus laume ragana* (LP] II, p. 386, Nr. 188).
Uz savo namy riby ragana sutinkama retai, ta¢iau net ir tada jos nejmanoma
nepastebéti ar palaikyti paprasta moteriske: ,,Laume [ragana] vaZiuoja geldoj
kiaul¢ pasikinkius, Zarnoms insivadeléjus, bjauriais apsitaisius skarmalais*
(LPLII, p. 228, Nr. 104; plg. LP II, p. 286, Nr. 27).

Raganos esmé ima ai$keéti jau méginant jsiskaityti j jos vardg. Atmetus
akivaizdziai nepatikimas versijas turime dvi ilga laika koegzistavusias eti-
mologijas — i§ liet. regéti (Biiga I1, 1959, p. 258; Fraenkel 11, S. 684; Jaskiewicz,
1952, p. 95) ir i§ liet. ragas (Akielewicz, 1863, p. 476; BagdanaviCius, 1982, p.
102, 108; Otkynuukos, 1975; Otkynuukos, 1977) —, kurios, po neatremiamos
Greimo pastabos, jog tarp raganos vardo etimologijos ir ,,jos stereotipinés
veiklos formy atstumas atrodo itin didelis* (Greimas, 1990, p. 142-143), taip
pat tapo persvarstytinos i§ pagrindy. Sios nelengvos uzduoties émesis Berndas
Gliwa (daugiausia démesio skirdamas pirmai etimologijai; antroji atmestina
vien jau dél to, kad ragana, kad ir kaip baisiai biity vaizduojama, ragy neturi!)
i§ pat pradziy pateikia svary argumenta, jog ragana, ne tik tautosakoje ne-
nusakoma esanti ,,reginéioji®, ji negali biiti laikoma regétoja dar ir dél to, jog
lietuviy kalboje néra zodZiy kur priesaga —an- suteikty neabejoting veikéjo
charakterj. Tuo tarpu esama nemaZai vardazodziy su priesaga —an- nusakanciy
veiklos rezultata. Tai leidZia ragana darybigkai suvokti kaip tai *“kas regéta;
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vaizdas, reginys“. Lyginant etimologija su tautosakiniais liudijimais ir kity
kalby pavyzdziais iSeina, kad Ragana, anot etimologijos paraidZiui ,,regi-
moji“ — yra ,,numireélé, $mekla“ (Gliwa, 2003a; dar Zr. Gliwa, 2003b).

Ne veltui, apibendrinant stebukliniy pasaky medziaga (daZniausiai
slaviska, nes lietuvikoji vis nesulaukia démesio ir naudojama fragmentiskai),
seniai nurodoma, kad apra3ant ragana turimas galvoje jau kaip reikiant papuves
lavonas. Tai gal néra taip akivaizdu i§ daug blankesniy lietuvidky raganos
apra§ymy, taCiau atpazinti miSko sen¢ kaip numirélg, ar, dar daugiau, kaip
pacia mirtj ir kartu jos prieZastj, pakanka ir pastaryjy. Kaip apibendrina
baltidkas realijas tirdamas, taiau vélgi daugiausia slavi§ka medZiaga remda-
masis Toporovas, raganos trobelé gali biiti suvokiama kaip karstas (mirties
buveiné), kuriame ji guli (guléjimas — nuolatiné jos biisena: ypatingomis
aplinkybémis ji skraido, ta¢iau niekada nestovi, nesédi, nevaiksto), uzimdama
praktiskai visa jo erdve. Sios karsto gyventojos vaizdinyje nesunku ap&iuopti
laidotuviy ar iniciacijos ritualui vadovaujan¢ios Zynés paveikslg , o gal net
suvokti ragang kaip pirmaja numirélg, pirmaja priémusia mirtj ir pirmaja
patyrusig laidotuviy apeigas ($iuos drasius, ta¢iau, atrodo, pakankamai vyku-
sius Toporovo samprotavimus — Zr. Toporov, 2000, p. 207-210 = Tonopos, 1985,
c. 20-23; Tonopos, 1963 — nors ir reikalingus korekcijy, palieckame netikslintus;
perversti ir iSkristalizuoti pakankamg grynai lietuvikos medZziagos kiekj ko-
mentarui tiesiog biity pernelyg didelis darbas; nuodugniems raganos tyrimams
ir bendrai stebukliniy pasaky mitologijai suprasti vis dar nepamainomas
klasikinis, neseniai perleistas, Proppo veikalas: [Iponmn, 2004; apie raganas
zr. Balys II, p. 197-202; Vélius, 1977, p. 218-233, 245-256; Beresnevidius,
Caplinskas, 2001; trumpus slavy 6a6a sra apibendrinimus Zr. Bnacosa, 1998,
c. 572-574; ans, 2003, c. 10-11; UBanoB, Tonopos, 2000 I, c. 149; mitologinés
raganos vaizdiniui perprasti biitinai analizuotinos ir bent iSoriskai labai ja
primenancios paralelés, tokios kaip hetity ritualiniy teksty ,,sena moteris* —
het. salSU.GI — r. min. Toporova —, X VII a. Vokietijoje parayty medicininiy
veikaly corporum princeps — Ariés, 1993, p. 163 — ar §iandienio miesto vaiky
folkloro — §iurpiy — moteris-zmogédra — VildzZitinas, 2000).

Si misko tankméje gyvenanti ,mirties $eimininké*, kaip analizuodamas
aukos $ovimo j krosnj motyva svarsto Toporovas, ne bet kokio, o degintinio
laidotuviy ritualo atlikéja. Norétume pridurti, tautosaka isties akcentuoja
ugnj nuolat liepsnojant raganos gyvenvietéje. Antai, pasak vienos pasakos,
pati ragana matoma misko tolumoj, kur ,,didi §viesybé ugnies* (LP II, p. 312,
Nr. 36), o istisas bemaz tik lietuviams bidingas siuZetas pasakoja apie ugnies
skolinimasi i§ raganos (pvz. LP II, p. 268-270, Nr. 20). Cia pastaroji pasirodo
kaip blitybé — prisiminkime kokia nelaime laikyta uZgesusi namy ugnis
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(zr. paaidk. 58 [51], 12-15) —, kurios ugniakuras tiesiog negali biiti uzgesgs.
Tokioje perspektyvoje milzinidka Raganos kaip deivés reiksmé idkyla pries
akis vos atvertus senuosius $altinius, pasakojandius ,,ypatinguose miskuose
sodybas, namus ir $eimas turéjus tam tikrus Zidinius, kuriuose buvo jprasta
deginti mirusiyjy kiinus*, nuolat liudijan¢ius ripestj dél kiekvieno laidotuviy
lauZe nesudegusio kaulelio, teigian¢ius deginimg buvus laikytg geriausiu i3
laidojimo biidy, ar galy gale nuolat besistebingius beribiu senovés Zmogaus
prisiri§imu prie $venty laidojimo gojy ir ritualy (pvz. BRMS I, p. 169, 267,
514, 576, 616).

Miisy Raganos vaizdinio rekonstrukcija turi rekonstrukcijy nerei-
kalaujanéig analogija Pabaltijo ugrofiny mitologijoje. Cia Zinomas migko
demonas Hysis, kurio vardas kildinamas i§ §ventyjy, tame tarpe ir laid-
ojimui skirty gojy, kuriuose, kaip ir Lietuvoje, né $akelés nedrjsta nulauzti
pavadinimo. Net ir vienas i§ mirusiyjy pasaulio ir $iaurinés Pohjolos 3alies
pavadinimy — suomiy Hiitola, esty Hiidela — pazodziui reiskia ,,Hysio namas*,
Vélyvuose mitologiniuose siuZetuose Hysis, kaip ir Ragana, taip pat laikomas
,vaiduokliu, mirusiojo dvasia“ (apie Hysj Zr. ME 2, p. 461; AiixeuBannn,
IMetpyxun, Xenumckui, 1981, c. 166; [lerpyxusn, 2003, c. 83-85).

Taigi, miSko deiviy pora Lasickis tiksliai i$ry$kina esmines — medzioklés
ir laidojimo ceremonialo — mitologines misko erdves. Skaitantieji $ig
rekonstrukcija galéty prikisti tik dél vieno dalyko. Kodél Ragana — degintinio
ritualo atlikéja — minima X VI a. — Zinanéio tik laidojima Zeméje — $altinyje?
Mums regisi — tai vienas i§ minéty koreguotiny Toporovo interpretacijos
elementy. Pernelyg drasu Ragang matyti kaip mirusiyjy pasaulio §eimininkg.
Veikiau ji — tik laidotuviy ritualo atlikéja, kitais ZodzZiais tariant, tarpduryje,
ant mirties slenkséio stovinti biitybé. Tuo tarpu perZzengus gyvyjy pasaulio
slenkstj prasideda Zemynos karalija (2r. paaidk. 52[48], 17-21). Net ir nustojus
deginti mirusiuosius, Ragana kaip visoms religijoms pazjstamo pereinamojo
tarpsnio — virsmo — valdytoja, galéjo neprarasti prasmés. Juk gerai Zinome
minint mirusiesiems miskuose deginamas Zvakeles, kurias gan patikimai
galime atpazinti kaip adainyk$¢io laidotuviy lauzy atspindj, bei, atrodo, daZnai
su pagarba mirusiesiems susijusj labai ilgai nei$nykusj pamaldumg alkams.
Galy gale net ir i§ De Diis galime suprasti, kad kapai — mirusiyjy buveiné,
taiau tuo pac¢iu tam tikra prasme ir durys per kurias jie pateko ,,anapus® —
nepasitrauke i§ giriy prieglobs¢io. Kaip, neZinia ar remdamasis faktais, ar savo
_paties i§mastymais, $aiposi Lasickis: kapuose mirusiesiems paliktas aukas
»pasiima misky kirtéjai, deginantys medzZius pelenams* (p. 59).

Greta biitina pazymeéti, kad Medeinos ir Raganos pora leidzia kalbéti
apie tam tikra specifing misko dievybiy buvio forma. Visus ,,miSkinius* La-
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sickis mini poromis: be kalbamyjy dar prisiminkime Kerpy&iy ir Siliny&iy,
Lazdona ir Babila bei Srutj ir Meletéle. Cia norétysi prisiminti vieng labai
seng autoriy — Tacita — pasakojusj Nahanarvalus, mokslininku kartais siejamus
su baltais ar prabaltais, ,.turi[nt] senoviniam kultui skirtg migkelj. Vadovauja
tam kultui Zynys moteriskais riibais. Sakoma, kad jy dievai atitinka romény
Kastorg ir Poluksg. Tokia yra dievy esmé, o vardas — Alkai (nomen Alcis). [...]
Alkus garbina kaip brolius, kaip jaunuolius* (BRMS I, p. 144). Ar tik Sioje
bemaz dviejy tiikstanéiy mety senumo istaroje neataidi savotiskas dvyniy —
»sudvejinty* misko dievybiy — kultas, Lietuvoje i§likgs bent iki XVI a.?

Neatrodo labai sunku ir nuspéti Medeinos ir Raganos vieta Lasickio
tekste. Prie§ jas apraSomais vestuviy dieveniais, atrodo, pradedama ne tik
naujos $eimos, bet ir su tam tikra prasme i§ jos i$plaukianti naujo biisto
statybos tema. Ir pastaroji pradedama pagrinding Zaliava — ,,staty miska“ —
globojan¢iomis deivémis. Po jy pereinama prie ap$iltinimo medziagy atstovy,
toliau — meistrystés pradininko, o baigiama pagrindiniy statybvieciy —
paezeriy — globéjais.

50 [47], 14-16: Kierpiczus bei jo pagalbininkas Siliniczus — samany, augan¢iy
mifkuose [dievai]; samany jie labai daug suvartoja statiniams. Siam [dievui],
beeidami rinkti samany, taip pat aukoja.

Nors $iydviejy dieveniy funkcija aiskiai nusako pats Lasickis, ta¢iau
faktas, kad né vienas jy neminimas kituose $altiniuose, o varduose i§ pirmo
zvilgsnio neatpaZjstama samany reik$mé, verté tyrinétojus resti rekonstrukceijy
mirus. Antai paskutiniame ir, ko gero pladiausiame, Beresnevi¢iaus atliktame
dieveniy tyrime, remiantis tuo, kad Kerpy¢uje lengvai atpazjstama liet. kerpé,
o Siliny¢iuje — ilas — ,,daZniausiai [...] puSynas®, tyrinétojas, pazyméjes,
kad ,,nebiity nejtikétina [...], kad Lasickis ¢ia kazka supainiojo®, imasi ardyti
Saltinj ir i$ daliy konstruoti jokio pagrindo neturin¢ias opozicijas. Antai, esg
,:miékq globoja“ su jo vir§umi susietos Medeina ir Ragaina, o ,,[Kerpyéiug ir
Siliny¢ius] ,,ibaigia“ misko struktlirg apacioje”. Ta¢iau tuo nepasitenkines
tuoj pat i$skiria Lasickio pateikiama Medeinos ir Raganos porg ir sujungia
deives su, atitinkamai, Kerpy¢iumi ir Siliny&iumi. Ta&iau vélgi, neapsistoda-
mas prie ka tik sudaryty pory, t¢sia svarstymus, esg ,.kadangi Lasickio laikais
kaime statyta i§ rasty bei samany, jtikétina, kad vienas i$ $iy dievy globojo
rastus, kitas — samanas* (Beresnevicius, 2001, p. 94-95).

Tik Siandiené ausis kerpéje ir $iliniame virZyje ir neatpaZjsta samanos.
Dar Jaskevigius teisingai nurodé, kad Zemaitijoje samanos vadinamos
kerpémis (Jaskiewicz, 1952, p. 85), o Zymus etnografas Juozas Petrulis,
apraSinédamas senoving troba, kalbéjo ir apie jos ap§iltinimui naudotus $ilus,
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anot etnografo paaiSkinimo — ,,mi$ke augan[¢iy] samany ri§[j], panasi[a] j
gailius™ (Petrulis, 1940a, p. 46). Ir tai medZiagos vartotos ne tik Lasickio
laikais. Tas pats Petrulis apraso bemaz XX a. vidurj pasiekusj numa j kurio
ker¢iy ir rasty sunérimy tarpus buvo driekta samany (Petrulis, 1942, p. 18) ir
senoviska, istorijos bégyje numa pakeitusig troba, kuriai ant luby buvo priklota
ir i§ virSaus dar Zemémis apipilta $ily (Petrulis, 1940a, p. 46).

Kitaip tariant, kalbami dievavardZiai tiksliai atspindi XVI a. biisty
apSiltinimui naudotas medziagas. Tai, kad Lasickis jas jvardija tiesiog sa-
manomis neturéty stebinti. Tikrai biity per daug i§ visg gyvenimg miesto,
diduomenés aplinkoje pragyvenusio autoriaus tikétis, kad jis imtysi aikintis
Zemai€iy leksikos ypatybes ir svarstyti botaninius skirtumus tarp $ilo, kerpés
ir samanos. Kaip matéme, tai nepavyko net specialiai Kerpy&iaus ir Siliny&iaus
klausimga sprendusiems Lasickio teksto komentatoriams.

Reik3$mingas, taciau $iuo metu nei§sprendZiamas dieveniy santykio
klausimas. Senosios lietuviy religijos ir mitologijos $altiniai apskritai labai
skurdiis pagonisky dievybiy santykiu atzvilgiu. I§ Lasickio ZodZiy neaiku,
ar Zodziu ,,padéjéjas* norima pasakyti, kad Siliny¢ius rangu Zemesnis uz
Kerpy¢iy ar taip tiesiog parodomas tam tikras jy atsakingumas uZ bendrg
bara, taigi, neatskiriamumas.

Dieveniy reik§meé ir vieta tekste akivaizdis. Tokio at§iauraus klimato
kraste kaip Zemaitija, uZ gyvenamojo biisto sandaruma ir $iluma palaikiusias
medzZiagas (kuriy isties reikédave milZinisky kiekiy) atsakingi dieveniai turéjo
biti ypaé gerbti. Ne veltui Lasickis pabréZia, kad jiems buvo aukojama. Ka-
Ibamais dieveniais tgsiama miSko dievybiy, o drauge ir statybos tematika.

50 [47], 16-17: Dievas Tavvals — meistrys¢iy pradininkas.

I§ Tavvals interpretacijy masés aiskiai i§siskiria dvi grupés. Pirma
gan jtakingg poziirj pasiiilo Mierzynskis. ,,Meistrys¢iy pradininko™ varde
jzitréjes Ipatijaus metra$tyje minimo mitinio kalvio Teliavelio vardo
trumpesn] varianta, rekonstravo jj j liet. tévas deminutyva — tévelis. Taciau
teonimu jo nelaiko, 0 mano esant vartojama drauge su dievy ,,visa ko davéjy,
tokiy kaip Duotojas®, vardais, kuris, savo ruoZtu, anot Mierzynskio, taip pat
néra dievavardis, o tik bet kuriam dievui tinkas epitetas (Mierzynski, 1870, p.
56, 71-72, 73). Kaip visuma Mierzynskio versija priimta nebuvo, tatiau atskiros
jos dalys atsisipindéjo vélesniuose tyrimuose. Antai Tawalo tapatinimg su
Teliaveliu, kaip galimg varianta, jo platiau nekomentuodami pamini Ivanovas
su Toporovu, nors patj Teliavelj $ie autoriai atrodo linke laikyti (dangiSku)
kalviu — Perkiino pagalbininku (MBanos, Tonopos, 1997 IX). Mitinio kalvio,
kai kada ir su Perkiinu susijusio demiurgo, versija pastaruoju metu plétojama

203



naujausiuose tyrimuose (§ia tema pravartu perskaityti: Laurinkiené, 2002a;
tiesa, bitina paZyméti, kad Tawals Laurinkienés tekste neminimas). Tuo
tarpu Mikhailovo svarstymai remiasi | Mierzynskio sitilyta dievavardzio
rekonstrukcija: ,,jeigu Tavvals biity galima kildinti i§ lietuviy kalbos ZodZio
tevelis, tai jis tikrai reik$ty viena svarbiausiojo dievo ($iuo atveju Auxtheias
Vissagistis arba Percunos) vardy* (Mikhailov, 1997, p. 453). Taigi, Mikhailovas
tam tikra prasme priartéja prie Ivanovo su Toporovu, tac¢iau sitilo drasesng —
Perkiino ir Tavvalo tapatumo — versija.

Antrai interpretacijai atstovauja du, atrodo, vienas nuo kito nepriklauso-
mai jg ,,atrad¢™ autoriai — Jaskeviéius ir Greimas (pastarasis, savo darba rases
véliau, Jaskevi¢iaus nenurodo). Jaskevidius, rekonstraves kalbamg teonima j
Zem. tabalas ,,valkata; toks $okis®, interpretavo jj sau jprastu biidu: spéjo arba
Laskauska buvus apgauta, arba, jei $is matgs ,,Tabalg* Sokangius valstie¢ius,
nusprendges esa tai ritualinis $okis, skirtas dievui *Tabalui (Jaskiewicz, 1952, p.
99-100). Véliau *tabalo versijg smarkiai i§plétojo Greimas. PradZioje nurodes
Jaskevi¢iaus neminétas reik§mes jis i§plété tabalo semantinj lauka, kuriame
tokiu biidu atsidiire ir tabalu vadinamas signalinis instrumentas (priepirtyje
ar prieklétyje pakabintos lentos), kurio signalais kaimo Zmonés kviesti j pirtj,
§ermenis, vestuves ar $iaip susirinkimus, ir antros Kalédy dienos blukio
(retkarCiais pavadinamo tabalu) vilkimo ir musimo parotys. Taip Tawalg
jrases ,,j placia tabaly Seima”, Greimas galiausiai iveda, kad tai — ,.kaimo
(Greimas, 1990, p. 334; placiau p. 331-336 = Greimas, 2005, p. 335-340).

Taigi, susiduriame su labai skirtingais poZiiiriais. Jei dar prijungtume i$
Tavvalo-Teliavelio (etimologizuojant pastarajj teonimg) tapatumo plaukiancias
versijas, spektras gerokai prasiplésty: mitinio kalvio varde jZvelgtas Kalv-
elis (Volteris: LM 1, p. 342), Versiy (teliy) valdytojas (Mannhardt, 1936, p.
53), skandinaviskas Toro pagalbininko Tjalfio vardo skolinys (Toporovas) ir
Zemés (lyginant su lot. tellus, pr. *tula ,,2emé*) velnias (Vélius, 1993, p. 63).
Jas, placiau neaptarg, samoningai paliekame nuosalyje. Tavvalo ir Teliavelio
vardai supana$éja tik Zvelgiant  juos labai laisvai ir filologiskai pagrjsti jy
tapatuma biity nelengva. Negana to, $altiniai juos tai pat apibiidina skirtingai.
Ne veltui tariamas $iy dievy tapatumas po Mierzynskio svarstytas tik paskiry
autoriy ir labai atsargiai, o0 daugumos ir i§vis neliestas. Tokia, ne vienas kitg
papildanciy, bet visiskai skirtingais keliais nusukanéiy poZiiiriy gausa terodo,
kad Lasickio “meistrys¢iy pradininkas* ir toliau licka mums nepazjstamas.
Bandydami prisikasti iki problemos $aknuy, i§ anksto paZyméje¢, kad né vienos
versijos negalime priimti, pazvelkime j pagrindines auk§¢iau aptartas Tavvalo
interpretacijas, nes jas jungia bendros tyrimo nuostatos, o joms tenkanti kritika
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tiesiogiai paliecia ir $alutinius, i§ pagrindiniy i§plaukian¢ius, poZitirius.

Visy pirma, tiek Mierzynskio, tiek Jaskevi¢iaus-Greimo interpretacinés
linijos remiasi klaidingomis prielaidomis. Ignoruojant lietuviy kalboje
Zinoma nemazai vediniy turintj Zodj tavalas, i§ karto griebiamasi teonimo
rekonstrukeijy, o svarstymy net neméginama derinti su De Diis siiilomu te-
onimo ai§kinimu. Tolesni &jimai taip pat gristi tik laisvomis asocijacijomis,
aiSkioms realijoms ,,pritaikant* joms svetima semantinj turinj. Galima méginti
teisinti Mierzynskio pozicija — minéto liet. k. ZodZio tavalas jis, regis, nezinojo.
Taciau vélesniuose tyrimuose tavala, nors ir nelaikydami jo vertu démesio,
mini Jaskevi¢ius ir Zinkevi¢ius (Zinkevi¢ius, 1987b, p. 96 = Zinkevi¢ius, 2005,
p. 265), tad, bent formaliai Ziiirint, jau nuo $e§to praeito amziaus de§imtmecio,
jo nurodoma kryptis turéjo susilaukti démesio. Atskiro démesio nusipelno
dvigubai klaidingu judesiu pradéjes Greimas. Jis, jei biiti visiskai tiksliam,
netgi ne etimologizuoja, bet i§kart pradeda kalbéti apie tabalus, fonetinj vv
susikeitimg su b laikydamas savaime suprantamu (priminsiu, jokie Zenklai
Greimo tekste nerodo, kad jam biity buvgs Zinimas Jaskevi¢iaus komentaras),
taigi, atlieka minéta visi$kai nebiiting filologing operacija, negana to, véliau
kaimyny savi$alpos ir gero sugyvenimo teikéju Lasickio Tavvalg pavercia
remdamasis klaidingu Valkiino vertimu: ,,Dievas Tavvals — gery paslaugy
teikéjas* (AZD, p. 20).

Ironiska, ta¢iau taip jnirtingai mégintas atmesti tavalas i§ tiesy savo
prasme bema? tapatus rekonstruojamam tabalui, kurio vediniai, biitina
pabrézti, daZniausiai nurodo objekto biida, o ne forma. Juo nusakoma tai,
,.kas (kabédamas) smarkiai juda, siiibuoja, plakasi j visus Sonus, ty. tabal-
uojasi (zr. LKZ XV, p. 630-636; pvz. ,,Soka bobos tabala, t. y. $launis j abi
puses kulia su rankomis, j auksta®, Juska, cit. i§ LKZ XV, p. 631). Tuo tarpu
atmestasis tavalas yra toks pat gyvenime besitabaluojantis (plg. tabalakas
,herimtas Zmogus, véjavaikis, padauza“: LKZ XV s.v.) ,,bastiinas, klajiinas,
valkata; plepys, niektauza“, o jo veiksmaZodinis vedinys tavalioti rodo,
kad tas bastiinas ne tik purvinas ar negrabus (Zr. reik§mes ,.terlioti, vartyti,
Zitirinéti; apipilti), bet ir pajégus (pvz. reik§mes ,,tasyti, kiloti kg sunkaus;
pajégti valdyti, trinti nesiojant*, r. LKZ XV, p. 1039).

Tokj tad, anot vardo reik§meés, keista padara, kurio draugijoje vargiai
galétum pasijusti maloniai ar bent jau saugiai, Lasickis ir jvardyja meistrys¢iy
pradininku. Tadiau, nepaisant atgrasaus apibuidinimo, daugybé seny tauty
visame Zemés rutulyje prisipazinty ji paZjsta. Jis bemaZz nei§vengiamas, maza
to — populiarus daugelio archajisky religiniy sistemy herojus. Gryniausiu pavi-
dalu aptinkamas ypa& senu gyvenimo biidu ir pasauléZiiira pasizZymin¢iose
Afrikos ir Amerikos tautose, pakankamai lengvai galimas atpaZinti ir viskg
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aukstyn kojom apveréianéio krik§¢ioniskos Vakary Europos juokdario, ir
Graikijoje bei Turkijoje paplitusio protingo kvailio ar kvailo i§minc¢iaus
Nasredino Chodzos vaizdiniuose. Tai — kultlirinis herojus, triksteris, kurj,
zvelgdamas | jo elgesj ir gyvenimo biida, senovés Zemaitis, veikiausiai,
pavadinty ne kitaip, kaip tavalu, tabalu ar makalu. Jis tikras prieSybiy miSinys:
gali kurti, ta¢iau gali ir griauti, gali duoti, taCiau tuojau pat gali ir atimti, jam
nesunku Ziauriai apgauti, taciau apsisukus pasirodo, kad ir jis pats lengvai
apgaunamas, jis Ziauriai Zudo, ta¢iau gali Ziti ir pats. Jam neegzistuoja jokie
socialiniai ar moraliniai stereotipai. Paprastai jis vadovaujasi vien savo aist-
romis, apetitu ar kokiais kitais niekam nezinomais kriterijais. Savo veiksmais
vienu metu jis kelia ir juoka, ir siauba, jo nuspéti nejmanoma. Jis svetimas ir
Zzmoniy, ir dievy pasaulyje, ta¢iau tuo paciu savas juose abiejuose. Jis, neretai
net netyéia, ar darydamas ka nors visi§kai prie§ingo galiausiai gaunamam
rezultatui, sukuria reljefa, jvairius gyvus padarus, suteikia upéms ir eZerams
vardus, iranda zemés dirbimo biidus ar agronomines kultiiras, i§randa darbo
jrankius ir net sugalvoja verslus. Testi biity galima ilgai, tagiau svarbiausia
viena, jis — tikry tikriausias spiritus movens. Paprastai tik jo veiksmy déka
atsiranda vertybés ar buvusios jgauna tikraja prasmg. PrieSingi natiirai
veiksmai, kaip antai i§radimai ir meistrystés — viena i§ svarbiausiy triksterio
veiklos sri¢iy. Sia prasme kalbamas teonimas ir Lasickio paaidkinimas idealiai
atitinka vienas kita. Gali biiti, kad Lasickis ir pats nesuprato ka parases, taciau
trumpa jo uzra$yta sakinj galima ,.i§versti“ taip: ,,meistrysc¢iy pradininkas
yra triksteris®.

Ganétinai keista, ta¢iau kultiiriniai herojai lietuviy mitologijoje iki §iol
aiskiau neidentifikuota kategorija. Tiesa, labiausiai triksterj primena lietuviy
tautosakoje bei tikéjimuose ypa¢ daznai sutinkamas velnias. Sakmeése jis pa-
sirodo kaip demiurgas, kartu su Dievu kuriantis pasaulj: norédamas nuskand-
inti ant i§ beribio pirmapradZio vandenyno i§lindusio Zemés lopinélio miegant;
Dieva, tampo uZ kojy ji j visas puses tol, kol Zemés plotas pasiekia dabartinj,
dydj, o i§ velnio i§vemtos Zemés atsiranda kalnai. Kaip tik velnias sukuria
dauguma gyviiny rasiy, kuriuos véliau Dievas apgaulés biidu persivilioja pas
save. Maza to, velnias nagingas. Tai jis iSmoko Zmogy kalvystés — labiausiai
natiirg transformuojanc¢io uzsiémimo —,,meistrystés tarp meistryscéiy*. Taciau
ar velnias ir yra lietuviskasis triksteris, ar tiesiog §iame ypac¢ reljefiSkame
personaze kadais ,,nuskendo” kita, §iuo metu neatpazjstama biitybé yra
klausimai, ties kuriais, nematydami galimybiy komentare juos i$spresti, ir
sustojame (placiau apie triksterj Zr. Pagun, 1999; folklorinio velnio analiz¢:
Vélius, 1987a; ,.kvailo velnio* klausimu: Beresnevicius, 1995a).

Tavalo vieta Lasickio tekste atskiro tyrimo nereikalauja — juo nuosekliai
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pereinama nuo statybines Zaliavas —,,staty miska“ ir samanas — globojanéiy
dievybiy prie jas valdyti, su jomis dirbti i$mokiusio herojaus.

50 [47], 17-18: Orthus — Zuvingas eZeras; ji garbina taip, kaip ir Ezernim —
eZery dieva.

Orthus — $iandien nebeidentifikuojamas, galbit vienas jau iSdZitivusiy
ar tiesiog kitu vardu vadinamy eZery (vandens telkiniai turintys kelis ar net
keleta vardy budingi Lietuvai; konkretaus vardo reik§mé istorijos biivyje
gali kisti, antai, Plateliy eZzeras XX a. pirmoje puséje apylinkés gyventojy
dazniau vadintas Virkstos vardu), kurio vardas rekonstruotinas j *Artas arba
*Artus (Jaskiewicz, 1952, p. 91; Zinkevicius, 1987b, p. 92 = Zinkeviéius, 2005,
p. 261). Pasak Jurginio, ,,X VI a. §iuo vardu buvo Zinomi du nedideli eZerai ir
gyvenvieté OrtiniSkis. Laskausko sura§ytuose inventoriuose yra Artinigkis*
(Jurginis, 1969a, p. 80; plg. Jaskiewicz, 1952, p. 91). Hidronimo etimologija
neaiski. Gali biti siejamas su liet. artus ,,artimas* (LKZ I s. v.), ar, manytume,
semantikai prasmingiau, su liet. ertas ,,erdvus, platus* (LKZ IIs. v.; plg. lat.
¢rts ,,patogus, erdvus®; i§ pastarojo einantis lat. €rte reiskia ir ,,platuma, plac¢ia
vietg eZere, kur arti néra saly*, Zr. Vanagas, 1981, p. 47-48).

Kalbédamas apie *Arta Lasickis pateikia vieng labai svarbig ir
Saltiniuose retai pasitaikanc¢ig nuoroda, kad kalbamas dievenis priklauso
*EZeriniy kategorijai. De Diis yra vienas pirmyjy $altiniy, i§ kurio suZinome
lietuviy mitologijoje egzistuojant dieveniy kategorijas ir net kai kuriy
kategorijy pavadinimus. Jy De Diis nurodo dvi: be *EZeriniy toliau minimi
*Numéjai — ,,naminiai dievai“ (p. 55).

Kaip biidinga archajinéms visuomenéms, Zemaiéiy paprastai kurtasi
eZery ir upiy pakrantése. Nenuostabu tad, kad vandeny kultas buvo vienas
svarbiausiy ir ilgiausiai i§silaikiusiy pagoniskosios religijos elementy, labai
savitai atsiskledziantis ir De Diis (pla¢iau apie vandeny kulta Zr. paaisk. 54
[49], 1-5).

Tik spélioti galime kokie motyvai Iémé kalbamy teonimy vieta Lasickio
knygeléje. Svaria nuoroda ¢ia, regis, gali pasitarnauti prie§ juos apraSomos
vienaip ar kitaip su statiniy statyba susijusios dievybés: pagrindinio statybiniy
zaliavy $altinio — misko — deivés *Medeina ir *Ragana, po pastaryjy — uz
sandarinimo bei apgiltinimo medziagas atsakingi *Kerpy¢ius su *Siliny¢iumi
ir galiausiai j minétas medziagas ,apvaldanciuosius® — meistraujanciuosius -
nurodantis ,meistrys¢iu pradininkas“ *Tavalas. Tad, manytume, visai jma-
noma, kad De Diis autoriui pasirodeé logiska butent $ioje vietoje apradyti ir
vieny pagrindiniy statybvie¢iy - paeZeriy - valdytojus.

207



50 [47], 19-21: Yra taip pat seny kilmingyjy $eimy, kurios garbina savo ypa-
tingus dievus, §tai Miku¢iai — Simonaitem, Michelovi¢iai — Sidzium; Semetos
ir Kesgailos Ventis Rekicziouum; Kitos Seimos turi kitus [dievus].

Prisimenant ypa& akcentuojama vadinamajj balty mirusiyjy kulta,
stebina, jog konkre&iy protéviy gerbimas nesusilaukia bemaz jokio démesio.
Simptomiska, jog ir pastarasis Lasickio fragmentas, ,,ypatingus kilmingy
Seimy dievus* bemaz vienbalsiai a priori suvokiant kaip sudievintus protévius,
komentuotas skurdziausiai.

Visy pirma pazvelkime j kilmingasias $eimas. Apie Zemaiciy didikus
Mikuéius ir Michelovi¢ius Zinome ne ka daugiau nei jy vardus. Tuo tarpu
apie Kesgailas ir Semetas galime pasakyti nepalyginti daugiau. Kesgailos —
sena didiky giminé, jtakinga jau XV a. pirmoje puséje. Ilgainiui didziyjy
kunigaik§¢iy dovanojimais, pirkimais ir paveldéjimais jgijusi didziulj turta
ir dar didesnj politinj svorj, XV-X VI a. tapo jtakingiausia Zemaitijos gimine
ir su maza pertrauka valdé pastarajj krasta per 120 mety — nuo 1412 m. iki
1532 m. Budami Zemaiiy senitinais, K¢sgailos kraste eimininkavo beveik
savarankigkai, savo nuozZitira skirdami net didZiojo kunigaik§¢io dvary tijinus.
XVI a. viduryje, 1556-aisiais, mirus paskutiniam vyriskam palikuoniui —
Stanislovui Ke¢sgailai — garsi giminé nutriiko, o jos moteriskoji linija jsiliejo
garsiausia Lietuvos didiky giming: Stanislovo dukté Ona itekéjo uz Vilniaus
pilininko Radvilos. Kadais pati ,,prarijusi“ Réku¢ius (jy varda i§saugojo ir
Seimos ,,dievas”), Kesgaily giminé perdavé estafete kraujo rysiais susijusiai
senai Zemai&iy bajory giminei — Semetoms, — pradéjusiai reikstis Lietuvos
gyvenime nuo X VI a. Nemazai jos nariy buvo uzéme Lietuvos administraci-
joje tijiiny, seniliny, pakamariy, marsalkuy, teiséjy ir kitas svarbias pareigas
(pladiau apie Kesgailas Zr. Krasauskas, 1957; apie Semetas zr. Cepénas, 1963;
apie Lietuvos diduomeng Zr. Petrauskas, 2003).

Analogi8ka situacija susiklosté ir $eimy globéjy atveju — daugiausiai
galime suzinoti apie Semety ir Kesgaily patrona. Nieko neZinant apie gimine,
su patronimine priesaga sudarytas Miku¢iy *Simonaicio vardas skamba lyg
paprastas krik$¢ioni$kas tévavardis, nieko neatskleisdamas apie juo vadinama
asmenj. Michelovi¢iy Sidzium - dar komplikuotesnis. Net negalime biti
visiSkai tikri kaip tiksliai §j varda turétume tarti: s Lasickio tekste gali Zyméti
ir s, ir §, ir z. Atitikmenimis galbit galéty pasitarnauti dvi panasios lietuviy
pavardés — Sedzius (LPZ 2, p. 692) ir Sedzius (LPZ 2, p. 904). Vardo rekon-
strukcijos | *Ziedzius (; ziedas) (Jaskiewicz, 1952, p. 97-98) ar *SédZius (;
sédeéti) (Beresnevicius, 2002, p. 112) menkai motyvuotos ir daugiau suvelia
nei paaiskina.

Tuo tarpu Kesgaily ir Semety globéjo vardas tyrinétojams apgaulin-
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gai atrodé akivaizdus. Antroje Ventis Rekicziouum vardo dalyje palyginti
nesunkiai i§girstant sulotyninta ar su dazna lietuviy pavardziy priesaga —on-
sudaryta senos j Kesgailas jsiliejusios bajory giminés — Rékuéiy — vardo
variantga, nematyta reikalo ,,dievavardzio* pla¢iau analizuoti. O pirmoji vardo
dalis daZniausiai i§vis ignoruota, retkarciais net ,,dievavardj“ aptariant jg at-
metus (pvz. Maziulis, 1958b, p. 185; Zinkeviéius, 1987b, p. 95 = Zinkevidius,
2005, p. 264). Bandymas sieti Ventis su Ventos miesteliu (Jaskiewicz, 1952,
p. 96) vargiai tikétinas. Istorijos $altiniai, XIV-XV a. Ventis paminédami
bent septyneta karty, nukreipia mus link gerokai iSraiskingesnés vietovés. Jau
Petras Dusburgietis, apra§ydamas 1317 m. kryZziuoéiy zygj, pasakoja ketinant
slapta uzpulti Veliuonos pilj ties Kalsai lauku kariuomeng palikus arklius ir
péséiomis peréjus miska, vadinta Vintu (silvam dictam Wint) (Dusburgi-
etis, p. 271). Kilus teritoriniy nesutarimy su Vokie¢iy ordinu, 1413 metais
suraSytame Zemés perleidimo akte®, nusakant Veliuonos apylinkes, jau
tiksliau nurodoma, jog ,,Veliuonos pilies vienoje Nemuno puséje yra kaimas,
kuris buvo vadinamas Vaiguva, o kitoje — miskas, vadinamas Ventu [dicta
Ventus], kuris kitados, pagonybés laikais, buvo laikomas $ventu® (BRMS I,
p. S11). Vos trejeta mety vélesnis, 1416 m., dokumentas apie §ventajj miska
kalba tiksliausiai: nurodo, kad tai biitent Zemaiéiy $ventasis miskas, buves
uz pusmylio, t. y. apie 4 km, nuo Veliuonos, o jo vardas jau visi§kai atitinka
pateiktajj Lasickio: Samaytischer heiliger walt gewest ist, Wentis genant (cit.
i§ ir pla¢iau apie mi8ka Zr. Vaitkevidius, 2001, p. 49-51; dar Zr. Vaitkevicius,
2003, p. 62).

Taigi, pana$u, kad *Ven¢iu Rékucioniu bus vadingsis zZynys, i$ tiesy ar
tariamai pradéjg¢s didiky giming, panasiai kaip Radvilas tariamai pradéjgs
Zymiausias pagoniy krivis Lizdeika. Sventojo misko vardas Ventis, pirmasis
Kesgaily ir Semety globéjo vardo démuo, kieno ne kieno kildinamas i liet.
$ventas (zr. Weber: Dusburgietis, p. 426), nors hidronimuose su $aknimi
vent- linkstama jZvelgti ,linkimo* prasmg¢ (plg. venteris ,.tinklas [...] tiesiamas
skersai upg*) (Zr. Vanagas, 1981, p. 372). Savo ruoZtu kur kas skaidresnis pats
giminés vardas, atveda mus prie liet. rékti , aukti* (plg. LPZ 2, p. 595-596)
ir tikrai puikiai tinka pagoniskosios religijos $ventikui: Sauksmas — vienas
pagrindiniy tiek dievi§kyjy, tiek ir Zmogiskyjy dievy ir Zmoniy tarpininky
komunikacijos biidy (placiau zr. paaisk. 48 [47], 30).

Santykj su giminés pradininku tiksliausiai nusako ,,sudievinty protéviy*
savoka. Apie jy atsiradima galime pakankamai patirti i§ Bychovco kronikos
bei Stryjkovskio radty, pasakojanéiy apie Palemono siinaus Speros, Pajautos
ir jos siinaus Kukovaicio sudievinima (BRMS II, p. 378-379, 538).

Taciau klystume mégindami uZ pagarbos protéviams jzvelgti didikus
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slaptai §irdyje puoseléjus pagoniskajj tikéjima. I§ Lizdeikos save kildinusiy
Radvily gimingje issiteko ir pirmasis Lietuvos kardinolas, ir vienas uoliausiy
kalvinisty réméjy, taiau tai toli grazu netrukdé ainiams vienodai didZiuotis
jais visais (Zr. Risinskis).

Tikeétina, kad platesnis, ,,ypatingais kilmingy Seimy dievais* pradedamas
ir . kapuose kryZius sauganc¢iu* *Krik§tu baigiamas, fragmentas visas skirtas
su dvaru susijusioms realijoms (plaéiau Zr. paaisk. 50 [47], 11-12, p. ...).

52 [48], 1-2: Lavvkpatimomaldauja taisydamiesi arti ar séti.

Tik Lasickio minimas, j *Laukpatj rekonstruotinas dievenio vardas.
Atrodo, tai jis du kartus $alia Zemépacio minimas ,,dél paséliy garbinamo*
Laukosargio vardu Martyno Mazvydo ,,Katekizme* (BRMS II, p. 184, 186).
Tai, berods, vieninteliai senieji raSytiniai $altiniai, tiesiogiai minintys lietuviy
paséliy dievenj. Jdomu, kad vietovardziai i§saugojo tik Laukosargio varda (Zr.
Almonaitis, Almonaitiené, 2003, p. 100), tuo tarpu Lasickis uZra$é nors ir
unikaly, tadiau darybiskai biidingg teonima, plg., Zemépatis, Véjopatis.

Nors lietuviskuose $altiniuose apibiidintas labai skurdziai, paséliy
dievenis puikiai zinomas visoms Zemdirbiy tautoms. Maza to, tai vienas
anksc€iausiai ir placiausiai religijotyrininky nagrinéty esybiy. Lietuvoje
nedaug kam Zinoma, kad dar pirmas kapitalinio senosios balty religijos ir
mitologijos $altiniy savado leidéjas ir tyrinétojas Wilhelmas Mannhardtas
i§ tiesy daugiausiai pastangy jdéjo j ji i$garsinusius ir j religijotyros olimpa
atvedusius dirbamy lauky mitologijos ir paséliy ,,demony* tyrimams. Biitent
pastarieji paliko Zenkly pédsaka Frezerio bei Eliades kiiryboje, o pastaruoju
metu, kaip vis dar nepasene, ataidi Svedijoje gyvenanéios latviy mokslininkés
Lenos Neuland darbuose (Mannhardt I-1I; Mannhardt, 1978; ®p33ep, 2003,
c. 341-410; Dnuage 11, c. 190-250; Neuland, 1977). Deja, lietuviy Laukpagio
tyrimams jie neturéjo jokios jtakos. Ko gero vieninteléje palyginti plaéioje
Sio dievenio analizéje Toporovas, laikydamas Laukpatj ,,derliaus valdovo*
Perkiino hipostaze, bemaZ pazodZiui atkartojo romanting Daukanto i§vada:
,vadino jj [..] Laukpadiu nuo ZodZiy laukas ir pats, jog jis gyveno ne vien
aukstybése, bet ir lauke, kurj jis rédé taip pat, kaip jei dangaus aukstybése*
(Daukantas, 1993, p. 78; plg. Tonopos L, c. 135-136; pastarasis, savo ruoztu,
paveiké Beresneviciy, 2001, p. 105). Daukanto atveju susiduriame tiesiog su
krik3¢ioni§ko Dievo projekcija j visus pagoniskus dievus, Toporovo — su tam
tikros ,,pagrindinio indoeuropiegiy mito* traukos salygoto ekonomijos désnio
pasekme — neiSvengiama daugelio dievy redukcija j ,,pirmapradj“ Perkiing.
Tokios aprioriniy nuostaty salygotos ir faktine medZiaga nepagrindZiamos
projekcijos visi8kai uzgozé $iuokart blaivy ir nuosaiky, filologinémis
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pastabomis pasitenkinusj ir Laukpatyje tiesiog ,,javy dvasia“ jZvelgusj Jas-
keviciy (Jaskiewicz, 1952, p. 88).

Nors pats senyjy lietuviy paséliy globéjas §altiniuose minimas retai, su
paséliais susij¢ — séjos, javy lankymo, ta¢iau labiausiai derliaus nuémimo (ypa¢
rugiapjiités) paprociai pasirodé besa vieni svarbiausiy bei konservatyviausiy
(jiems priligintini nebent vestuviy ritualai) ir pasieké bemaz XX a. pabaiga.
Antai jau anot DlugoSo: ,,prisirink¢ Zemés duodamy vaisiy, spalio ménesio
pradzioje [...] eidavo | miskus, kuriuos laiké §ventais, ir tris dienas i3 eilés
savo dievams aukodavo. [...] Tarp visy kity $is aukojimas buvo ypaé svarbus
ir kasmet atlickamas, ir nickam nevalia buvo jo nepaisyti“ (BRMS I, p. 576;
dar paproéiy apra§ymus ir tyrimus 2r. Pretorijus: BRMS III, p. 286-289, 290-
294; Balys II, p. 107-111; Dunduliené, 2005, p. 155-189, 225-271; Mardosa,
2003, p. 375-379; Pivoriunaité, Bal¢itniené, 2003; Urbanaviéiené, 2000, p.
353-369). Tokiy Laukpacio konteksta nu§vie€ian¢iy paprociy perspektyvoje
visy pirma atkreiptinas démesys j taip gerai archaji$koms zZemdirbiy kultiroms
pazjstama laukuose palieckamga arba ypac¢ pagarbiai namo parsigabenama ir
kriks$tasuoléje sodinamg pirma ar paskutinj pjaunamy javy péda, kuriame,
kaip Zinia, ir jsikiinija javy dievenis.

I§tisus amzius senoves Zemdirbius lydéjo skurdziy derliy grésmé. Nenu-
ostabu, kad vienos pagrindiniy derliy salygojusiy ir net miisy dienas pasiekusiy
esybiy kultas kai kur reikalavo net Zmoniy auky. Chrestomatiniu pavyzdZziu
¢ia biity Centrinés Amerikos religiniy sistemy paséliy dievybés. Nors esama
uzuominy ir baltus galéjus praktikuoti pana$ius kultus. Antai pasak Simono
Grunau ,,javy dievu“ vadintam Patrimpui esg biidave Zudomi mazi vaikai
(BRMS 11, p. 103, 112). Nenuostabu tad, kad, bitent paséliy globéjas buvo ir
bene pirmoji kriksta atneSusiems svetim$aliams j akis kritusi ir, neapsiribojant
vardo fiksavimu, pladiau apradyta pagoniska balty dievybé. Vokie¢iy ordino
taikos sutartyje su atkritusiais Pamedés, Varmés ir Notangos sri¢iy priisais
(1249), apie kitus dievus tik uZsiminus pabréZiama, kad priisai, be kita ko,
pasizada nebeaukoti ir ,,stabui, kurj jie buvo jprate vienakart metuose, derliy
nuéme, pasidaryti ir garbinti kaip dieva, vadindami jj Curche* (vertimas
Vytauto Maziulio: Maziulis 2, p. 307; plg. BRMS I, p. 240). Greta pastarojo
stoja analogiski latviy Jumis, minimas net ir XX a. uZrasytose dainose, rusy
Sporysas, gal net Pretorijaus minimas Javulis. Kai kuriy dievybiy vardai
i§saugojo archajiska pédo reik§me: Curche (*Kurka) lygintinas su sl. *kbrée
»kriimas“ ir sen. ind. kurcé ,,rySulys, kuokstas®, tuo tarpu latviy Jumio vardas,
kaip pastebi Endzelynas, syjus su sen. ind. yuvati, yuti-h , priristi; ry§ys*. Savo
ruoztu, manytume, biitent $alia Kurkos ir Jumio statytino Laukpacio vardas
atspindi lietuviams gerai Zinoma Zzyméto pédo jvardijimg ,,gaspadoriumi*
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(svarstant Laukpacio klausima nejmanoma apeiti priisy ir latviy paséliy
dievybiy tyrimy: dél Kurkos zr. Narbutas, 1994; Narbutas, 1995, nors pasta-
rasis vietomis viskg labiau suvelia nei paaiskina, tad tenka kliautis detaliomis
filologinémis analizémis — Zr. Biiga I, p. 448-449; Tonopos K-L, c. 309-321;
Maziulis 2, p. 307-310; Jumio paveikslas i§ryskintas kur kas nuosekliau — Zr.
Smitas, 2004, p. 57-59; Neuland, 1977; ME 2, p. 179-181).

Keblesnis Laukpacio vietos De Diis klausimas. Turint galvoje tikéting
ekonominj kilmingy $eimy dievybémis pradedamg ir kryziy sargu baigiama
platesnio fragmento pagrinda (zr. 50 [47], 11-12, p. ..., tarp (prekybinés)
kelionés pradZig Zyminéiy dieveniy grupés ir zindukliy parSeliy patrono
atsidiirgs Laukpatis veikiausiai suprastinas kaip vienas i§ prekybiniy
produkty — griidy — reprezentantas, tuo ir pelngs vieta tekste.

52 [48), 4: Kriksthos kapuose kryZius saugo.

Vienas labiausiai ironizuoty teonimy, laikytas “krik§¢ionybés laikais
prisidéj[usia] [...] antkapinio kryZiaus personifikacija“ (Useneris, 1896, p. 428),
labiausiai Lasickio rasinio autoriteta griaunaciu pavyzdziu — . krik§Cionybés
pareigiinu* (Briukneris, 1904, p. 473), ar keistose Zemaitijos krikity formose
ir stogastulpiy bei koplytstulpiy vir§iiniy ,,saulutése* Lasickio nesugebétais
atpazinti ir kapiniy kryziy sargais palaikytais kryziais (Jaskiewicz, 1952,
p. 86-87).

Kitaip nei ankstesnieji, kalbamasis teonimas jtraukia mus ne tik j konk-
retaus dievavardzio svarstymus, bet ir j tikry tikriausias tautinj atgimima
menandias ir iki §iol nenurimusias batalijas dél lietuvis§kosios tapatybés.
Idomu, jog kertiniais diskusijy ,,akmenimis“ tapo antkapiai: MaZosios
Lietuvos protestanty kapinéms biidingos ornamentuotai i§pjaustytos ant-
kapinés lentos — krik§tai — ir Zemaiciy stogastulpiai bei ,,saulutés*, atremti
| mjslingg Sembos Vyskupo Michaelio Junge’s jsaka (14267?): ,,Taip pat
jokio kryziaus ant mirusiojo kapo tegul jie [priisai] nestato, o pastatytus
tegu nugriauna“ (BRMS I, p. 484). Tai neva priesistorinius laikus menantys
tariamos auk$tosios pagoniSkosios kultiiros reliktai, esa simbolizuojantys
nenugalima pagoni$kosios savimonés rezistencija. Uzsimezgusi dar XIX a.
pabaigoje pastanga atskleisti ,,tikrajj lietuviy dvasios pavidala®, méginant
surankioti materialius tariamos andainykstés galingos lietuviy civilizacijos
likudius, ai$kiausia realizuota Basanavi¢iaus straipsnyje ,,Lietuviy kryZziai
archeologijos §viesoje*. Jame i§sakyti svarstymai paliko itin Zymy pédsaka
lietuviy savimonéje, o tuo paciu ir mitologijos moksle. Antai, aptardamas
su Lasickio minimu *Krikstu susieta Jungés jsaka, dar Norbertas Vélius
reziumavo vos ne nuo ,tautos patriarcho* lipy paimtais Zodziais: ,Matyt,
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jie [isaku drausti kryZiai] buvo susij¢ su senaja mitologija ir savo idvaizda
skyrési nuo krik$¢ionisSkyjy kryziy. Kad balty memorialiniai paminklai labai
skiriasi nuo krik§¢ioniskyjy kryZiy, akivaizdziai rodo krikstai, koplytstulpiai
ir stogastulpiai su ry$kia senaja simbolika, dar statyti Lietuvoje XIX ir XX a.
[...] [M]anytina, kad, jeigu krikstai ir buvo jsivaizduojami kaip dievybés, tai
veikiau ne kaip kryziy, o kaip mirusiyjy globéjai* (BRMS 1, p. 479; paskleis-
tos Basanaviciaus — Zr. Basanavi¢ius, 1970 — $ios id¢jos palaikytos daugybés
tautotyros autoritety, tarp kuriy pirmiausia minétini Galaune, 1988, p. 101-
132; C‘erbulénas, 1938 bei Alseikaité-Gimbutiené, 1946; biita ir savarankisky
»tautos patriarcho* idéjomis alsuojanéiy teksty, Zr. politiniais tikslais rasyta
straipsnj: Kusneris, 1977; dar Zr. moksliniame Zurnale skelbtg nejtikétinai
naivy Jablonskj, 1990).

Nors ir nepaprastai populiari, mintis apie ,,memorialiniy paminkly*
pagoni§kuma yra visi§kai iliuziné. Iki $iol nieko nezinoma ne tik apie lietuviy
prieskrik$cionidkus antkapinius statinius, bet net ir apie krik§¢ioniskus XVIa.
antkapius — su traky, frygy ir kity tauty paminklais Basanavi¢ius lygino savo
apriorines prielaidas, neturédamas né vieno archeologinio artefakto. Maza to,
,»lietuviskojo aukso amZziaus* teoretikai ne tik vengia cituoti istorinius doku-
mentus, bet ir uZsiminti apie tokios paziiiros kritikg. Simptomiska, jog tokios
strategijos, komentuojant Junge teapeliuodamas j Mierzynskio, Basanaviciaus,
Galaunés ir Gimbutienés tyrimus, nevengia ir Vélius. O kritikos biita labai
rimtos. Daugeliu atveju neturédami kg pridurti ir atsizvelgdami j lig§ioling
pastarosios izoliacija, jau egzistuojanéius *Krik§to problematikai reikmingus
svarstymus pateiksime citatomis. Kaip pastebi Antanas Maziulis: ,,Sambijos
vyskupo minimasis kryZius mums visai neaiskus ir nezinomas, biitent galéjo
buti pasmerktas dél savo pavidalo arba dél naujai susidaranéiy paprociy,
nesuderinamy su krik§¢ionybés dvasia (pvz., vaizdinis miisy tautos galvoji-
mas i§ jo padaré ,,staba”, ir tauta pradéjo §j kryZziy ,,maitinti véléms skirtaja
koseleirt. t.) (Maziulis, 1951, p. 61). Taigi, anot Jono Griniaus apibendrinimo,
prisimenant, jog Jungé tame pat potvarkyje uzdraudé ne tik kryzius, bet ir
$ermenis bei mirusiyjy maitinima, ima regétis, jog ,,uZuot krik3¢ionings senu-
osius priisus, Sambijos kryzius galéjo juos pastiiméti j nauja pagonybés forma*
(Grinius, 1993, p. 43). Filosofinis Nerijos Putinaités Zvilgsnis tiksliai pastebi
memorialiniy paminkly problematikos akcentus: ,,Basanavi¢iui émus svarstyti
stogeliy klausima, pasirodo, jog jy esama visose kultiirose. Jie yra toks univer-
salus reiSkinys, kad kiekviena veikiau vesty prie minties apie ¢ia aptinkama
papras¢iausiai paranky bei patogy sprendima, kurj Zmogus, nepriklausomai
nuo jo civilizaciniy Sakny gylio, priima siekdamas apsaugoti savuosius dirbin-
ius ar savo kasdieng egzistencija. Basanavi¢ius, mastydamas civilizacinémis
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kategorijomis, neatkreipé démesio ir | daug paprastesnj ornamentikos radi-
mosi paaiskinima. Zmogus i§ prigimties linkes puosti jam mielus ir svarbius
dalykus, pasitelkdamas elementaria ornamentika bei gamtos Zenklus. Be to,
ir krik3ty paplitimas tarp Prisijos lietuviy protestanty sietinas veikiau ne su
beribe pagonisky simboliy galia, o su pietistinés pakraipos tikéjimu. Vengdami
dauginti medZiaging i§raiska turinéius krik$¢ioniSkus simbolius, jie veikiau
buvo linke tenkintis kuklia ornamentika“ (Putinaité, 2004, p. 29, placiau p.
27-31; fundamentalia lietuviskojo kryZiaus analiz¢ pateikgs Maziulis, 1951 —
pastarojo straipsnio fragmentas apie krik§tus = Maziulis, 1958a — daugiausiai
naudotas ne maZiau reik§mingo, ta¢iau analogiskai ignoruoto Griniaus, 1970;
pastarojo Basanavi¢iaus-Galaunés-Gimbutienés argumentacija kritikuojanti
dalis 1993 m. perspausdinta Liaudies kulttiros Zurnale: Grinius, 1993; vienas i§
nedaugelio bandymy atsakyti j MaZiulio ir Girniaus kritika — zr. Cerbulénas,
1995 — buvo visiskai nesékmingas).

Pro galingos lietuviy civilizacinés praeities ieSkotojy, Putinaités Zodziais
tariant, ,,Siaurés Atény tremtiniy® sietus praspriido keli, véliau, deja, visai
ne pastaryjy rasti aukso griideliai. Ilgai laikytame slavybe Zodyje krik$tas
palyginti neseniai pamazu pradétos jzvelgti letuvi§kos Saknys (zr. Greimas,
1990, p. 314-322 = Greimas, 2005, p. 317-325; Ka3anckene, 2004). Greimas,
tiesa, kaip paprastai svarsto pernelyg laisvai ir be jokio pagrindo ignoruoja
krik§¢ioniskosios iniciacijos apeigy metaforinj pritaikyma. Taciau atraminé
lietuviskosios linijos $alininky pozicija, jog lietuviai turéjo turéti Zodj pavad-
inti susikryziavimams, neatremiama. Pastebétina, kad krik§to savoka platesné
(nebiity nejtikétina jei ir senesné) uz kryZiaus: tai ir nedidelis kryzelis, ir
garbingasis kampas uz stalo tarp langy — krik§talangis, ir net papras¢iausia
kerté ar suriti pedai (zr. LKZ VI s. v.). Bet kokiu atveju, net jei tai skolinys,
pirmapradiskai jis vartotas ne vien krik3¢ionika kryziaus prasme. Labai
sunku tokio kulttiriskai apkrauta simbolio semantika i§gryninti. Net negalime
pasakyti ar Lasickio informatorius skiria krikstg ir kryziy.

Pries i§siaiSkindami, kas gi vis dél to yra mjslingasis *Krikstas, prival-
ome pabrézti, jog kaip ir daugelis kity nura§yty Lasickio dievybiy, ,.kapiniy
kryziy sargas® toli graZu néra vieni$as. Antai, Rusijoje ir Urale Zinomas
paslaptingas neaiSkiy funkcijy demonas Kryzinis (KpecHoii, KpectHoii,
KpecrtoBoii) (Bnacosa, 1998, c. 266-268). O §tai Hai¢io Vudu adepty tarpe
ypac populiari i§tisa ,.kryZiy ir kapiniy saugotojy* §eima — Guede loa. Populi-
ariausi jos atstovai yra Baron-Samedi (Baronas Sestadienis), Baron-la-Croix
(Baronas Kryzius) ir Baron-Cimetiere (Baronas Kapinés). Juos simbolizuoja
ant specialaus netikro kapo (false tomb) statomas juodu apsiaustu apvilktas
juodas kryZzius su uzmaukslintu cilindru. Be barony kapines, ypad tas,

214



kuriose pirmas palaidotas Zmogus buvo moteris, dar valdo Maman, arba
Mademoiselle Brigitte. ISraiSkingi jos vaiky vardai — kapo ribas nustatantis
General Jean-Baptiste-Tracé (Generolas Jonas Krikstytojas Nustatytojas),
kapus iSkasantis General-Fouillé (Generolas Kaséjas) ir Ramasseur-de-Croix
(KryZziy Rinkéjas) — pakankamai pasako apie pastaryjy uzsiémimg (pla¢iau
Zr. Métraux, 1972, p. 112-114).

K3 gi tad lietuviai laiké kapiniy sargu? | §j klausimg atsako ne tik li-
etuviams ir latviams Zinomas tikéjimas, jog ,.kai tik numirélj nuveza j kapus,
tai jis turi saugoti kapus, iki kita ,,naujoka" atve3* (Balys V, p. 176, Nr. 833;
taip pat Nr. 834-835; dar zr. VVM, p. 237, Nr. 30; plg. Smitas, 2004, p. 88).
Toks kapiniy ,,naujokas* nuo kryziaus bemaz neatsiejamas: ,,Reikia, kap
Zmogus numirsta, kum skaudziausia [grei¢iausiai] chot nediduky kryzZelj“,
,,Kryziy reikia statyc, kad bit, dusia turét kur paitsét stotis. O tep tai dusia
be kryzio netur ana daikto [vietos]* (VVM, p. 237, atitinkamai Nr. 33 ir Nr.
31, i§ Zizmy k., Dieveniskiy seniiin.; dar zr. Nr. 32, 34). Ne veltui senovéje
antkapiniai kryZiai neretai suvokti kaip mirusiojo substitutas. Kai kur — tai
ypa¢ blidinga slavams — antkapiniams kryZiams, Zinoma, kiek tai jmanoma,
suteiktas antropomorfinis pavidalas, stengtasi net kad kryzius kaip jmanoma
tiksliau nurodytu palaidotojo amziy bei lytj: didZiausi kryZziai statyti ant
seny Zmoniy, maZzi — ant vaiky kapy. Pastarieji rengti palaidotyjy riibeliais,
tuo tarpu ,,moteriski* kryziai i§siskirdavo storiu, kai kur ant jy kabintos
prijuostés (placiau Zr. benosa, 1999, c. 656-657). Paremdamas Maziulio bei
Griniaus jZvalgas analogi$kas haiti§kasis pavyzdys, be kita ko, pakankamai
ai$kiai parodo, kaip kriks¢ioniskas kryZziaus gali virsti pagoni$kos religinés
pagarbos objektu. Greta prisiminus, jog krikstinti, anot Zodyno apibréZzimo,
visy pirma reiskia ,,pradéti pirma karta ka daryti“ (LKZ VI s. v.), tampa
pakankamai akivaizdu, jog *Krikstu tad, veikiausiai ir vadintas paskutinis —
»haujausias“ — mirusysis (Lasickis neteigia ,,kryZiy sargu buvus dieveniu),
saugantis kapus iki sekanciy laidotuviy.

Vien spélioti galime apie *Kriksto vieta De Diis. Taciau, kaip paste-
bima, Lasickio laikmetio Zemaitijoje ,,baZnytinis laidojimas baznyioje
juolab kad tai buvo mokama privilegija“ (Jovaisa, 2004, p. 120). Be didesniy
abejoniy mokestio nasta atsijodavo neturtinguosius. Simptomiska tad, jog
*Kriks$tu baigiamas biitent diduomenés aplinkos realijoms pasvestas skyrelis
(zr. paaisk. 50 [47], 19-21 bei 50 [47], 11-12, p. ...).

52 |48}, 7-11: Net pats karalius Vladislovas, kilimo lietuvis, i$ motinos buvo
iSmokes tokiy prietary...
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Ne tik pasakojimas apie Zemaiciy krik§ta (Zr. paaisk. 44 [44], 5-17), bet
ir pastaroji istorija spéjama buvus nusirayta nuo Dlugo$o (zr. Mannhardt,
1936, S. 366). Deja, lygiai taip pat nepagrjstai. Lasickis pateikia ganétinai
smulkmeni8kg ir konkrety apra§yma, pvz., ,jeigu atsikélgs pirmiausia
nety¢ia paimdavo kairjjj batg” valdovas esg laikydavo Zenklu dieng biisiant
nesékminga. Tuo tarpu eilémis nupasakojes karaliaus mirties aplinkybes ir
i§vardyjes jo dorybes Motiejus Stryjkovskis (1582) teuzsimena, esa Jogaila
,.prie§ eidamas i§ namy, apsisukdavo tris kartus / Ant vienos kojos, kad béda
neidtikty* (BRMS 11, p. 569). Maza to, Lasickis, skirtingai nei Stryjkovskis,
teigia, esg ant vienos kojos Jogaila sukdavesis prie§ iSeidamas i§ miegamojo,
o ne i§ namy.

Fragmento tikslas pakankamai akivaizdus. Su tariamu Jogailos
prietaringumu perpintas platesnis pasakojimas apie divinacijas Lasickiui
leido pabrézti jsiSaknijusj lietuviy polinkj j stabmeldyste, viena vertus, neva
parodant, kad nuo valstie¢iy prietaringumu ne kg tesiskyrgs ir jy krik§¢ionis
valdovas, antra vertus, esg ir patys krik§¢ionys téra prietaringi pagonys.

Kur kas sunkiau atsakyti kodél, pasak $altiniy, taip elggsis uoliausiai
krasto christianizacija riipingsis valdovas. Biity absurdi$ka abejoti Jogailos
nuosirdziai krik§Cioni$ka tapatybe ir uz mislingo karaliaus elgesio jZvelgti
pagonybés ilgesj. Nuosaikus tévo jézuito Alberto Vijiko-Kojalaviciaus
vertinimas kvie¢ia susilaikyti nuo skuboto sprendimo: ,,Zmonés sake, kad
Sitaip daro dél seny prietary, bet kadangi niekam néra atskleidg¢s, kodél taip
elgiasi, nesmerksiu jo prietaringumo* (BRMS III, p. 525). Neturime nieko,
kas leisty paneigti, jog Jogailos sukimasis ant vienos kojos téra, prie$ingai
nei sugretinimu su Cezariu mégina parodyti Lasickis, ne i§ pagoniskos
tradicijos perimtas sékme¢ lemiantis veiksmas (plg. ,,Pamatgs jaung Ménesj,
apsisuk triskart ant vienos kojos — tas ménuo bus laimingas®, Balys, 2003,
p. 234, Nr. 61), o, veikiau, daznokai (ypa¢ vaiky elgesyje) pasitaikanti tam
tikra nesamoninga psichologiné fiksacija (plg. analogiska sukimasj ant vi-
enos kojos ar daznga $iuolaikinj jprotj einant $aligatviu stengtis neuZminti
ant plyteliy sandiiry).

52[48], 17-21: Lasdona — rieSuty ir Babilos — bitiy dievai, pastarajj rusai pra-
miné Zosimu. Yra ir deiviy: Zemés — Zemina, bitiy — Austheia. Tikima jas
abi teikiant augima. Kai bités spieliasi, [tos deivés] meldZiamos, kad daugiau
bidiy i§ kur Kitur j avilius suvesty ir tranus nuo aviliy sulaikyty.

Tai viena tir§¢iausiy ir painiausiy Lasickio teksto viety. Trys ¢ia
apra§omos dievybés — Lazdona, Zemyna ir Austéja— nezinomos ligtoliniams
balty religijos ir mitologijos $altiniams. Babila kiek ankséiau aprasé Stryjko-
vskis (BRMS I, p. 546), véliau — 1666-aisiais — turbiit nusizitiréjes nuo La-
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sickio, tik vardg minéjo Martinijus (BRMS III, p. 63). Daugiau altiniuose
jis nepasirod¢, o Lazdong ir Austéja apskritai Zinome tik i§ De Diis. I visos
grupés vienintelé Zemyna iki pat XX a. vidurio (neretai placiai) aprasoma
daugelyje vélesniy ra8ytiniy Saltiniy, o véliau minima ir tautosakoje bei
tikéjimuose. Tagiau abu bi¢iy dievai De Diis aptariami ne kartu, o skirtingose
porose — Babilas apragomas alia Lazdonos, o Austéja sugretinama su Zemyna.
Maza to, abiem pastarosioms — §iaip, atrodyty, skirtingoms deivéms — priski-
riama tos pacios funkcijos — augimo skatinimas ir bi¢iy valdymas. Tuo tarpu
bi¢iy dievas Babilas sutapatintas su stadiatikiy §ventuoju Zosimu. Visy
dievy aprasymai labai glausti, tad néra lengva i$siaikinti jy funkcijas bei,
komentatoriy akimis Zitrint, keisto jy grupavimo prasme. Iki pat paskutiniy
méginimy §ig vieta komentave autoriai, teisindamiesi tariamu Lasickio teksto
struktiiros nebuvimu, i$plésdavo sunkiai perprantamas dievybes i§ konteksto
ir jas pergrupuodavo. Tagiau minéty autoriy i§vady jvairoveé rodo, kad tokie
hermeneuti§kai nepagrjsti méginimai suardyti teksto sistema neduoda jokiy
bent kiek patikimesniy rezultaty. Paméginkime tad eiti dar nevaik§¢iotu taku:
palikime dievybes ten, kur jos yra. I§ pradziy i§analizuosime jas skyrium tokia
tvarka kaip jas pateikia Lasickis, o pabaigoje, i§siai§kinta dievybiy prasme,
manome, padés perprasti ir De Diis nurodomus jy saryS$ius.

Taigi, pradékime nuo Lazdonos. Ypa¢ problemiskas dievybés lyties
klausimas. Dél moterikos vardo formos tyrinétojai Lazdona linkg laikyti
deive (Jaskiewicz, 1952, p. 87; Beresnevicius, 2001, p. 106), taciau Lasickis
Sioje teksto vietoje pabrézdamas opozicija tarp dievy ir deiviy —,,Lasdona —
rieduty ir Babilos — bi¢iy dievai [...]. Yra ir deiviy“ — rodo esas tikras dél
dievybes vyri§kos giminés. Lazdonos vardo etimologija bylos nei§sprendzia.
Teonimo etimono — ZodzZio lazda — daryba ir kilmé, kaip nurodo Vytautas
Maziulis, iki $iol neatskleista (Maziulis 3, p. 54), tad ir nepadeda aiskintis
giminés klausimo. Negelbsti, deja, ir paties Maziulio jZvalga, esa balt.
*lazda ,,lazdynas*“ yra , tai (augalas), kas vegetuodamas vesliai plinta, slenka,
$liauzZia“ir, savo ruoZtu, eina i§ rekonstruojamo baltiko daiktavardzio
*lazda , tai, kas $liauzia“ kuris, galiausiai, suvedamas j rekonstruojama
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DINGES SVENTYBES
PASAULIS

Jono Lasickio knygelé Apie Zemaiciy,
kity sarmaty bei netikry krikscioniy dievus
lig Siol nesulauké platesniy rastijos ar idéjy
istorijos tyrimy. Aleksandras Briickneris
paliko bene ryskiausia jos apibadinima,
véliau gan daZnai kartota: Lasickio knygelés
tikslas buves ,pateikti pasauliui jdomiy
etnografiniy-antikvariniy Ziniy i§ uZmirsto
Europos kampo, parodyti, kad jei apie
Prasus galima (kaip Maleckis) pasakoti
negirdétus dyvus, tai Zemaitiuose jy
esama dukart tiek; $alia to, Lasickis noréjo
kataliki$ka $ventyjy kultg parodyti kreivame
veidrodyje, idstatyti jj viesai pajuokai®.
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