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Įvadas 

Tradiciškai dvikalbystė, arba bilingvizmas, skiriama į mišriąją (su
bordinuotąją) ir grynąją (koordinuotąją) (žr. Karaliūnas 1997; ten pat ir 
literatūros apžvalgą). Lietuvoje pirmojo tipo dvikalbystė ir su ja susiję 
reiškiniai (kodų kaitos problemos, kalbinė interferencija) plačiai tyrinė
t i ' . Tačiau antrajam dvikalbystės tipui skiriama mažiau dėmesio, galbūt 
dėl to, kad jis laikomas retesniu: „...grynasis, arba koordinuotasis, bilin
gvizmas - pasirodo daug rečiau, specialiose komunikacinėse situacijo
se, kur kalbos pasidalijusios komunikantais ir pasiskirsčiusios vartojimo 
sferomis" (Karaliūnas 1997: 336). Vis dėlto, regis, kaip tik šiam dvikal
bystės tipui plėtotis šiuo inetu Lietuvoje, ypač Vilniuje, susidarė palanki 
situacija. 

Žlugus priverstinei rusifikacijai (kai lietuviai tam tikrose bendravimo 
situacijose buvo verčiami vartoti antrąją, rusų, kalbą), Lietuvos kitakal
biams (rusams ir lenkams) iškilo savaiminė būtinybė tapti dvikalbiais 
- dabar jie turi vartoti lietuvių kalbą daugeliu bendravimo atvejų. Ir nors 
vyresniosios kartos žinonių dvikalbystę (tuo atveju, kai tikrai atsiran
da dvikalbystė, t. y. gana laisvai kalbama dvicin ar trimis kalbomis) dar 
galima laikyti subordinuotąja, nes antrąją, lietuvių, kalbą jie greičiau
siai išmoko inokykloje ar kursuose (kai gimtoji kalba yra 1аф1п1пке), 
jaunesniosios kartos (vaikų ir jaunimo) dvikalbystė dažniausiai jau būna 
koordinuotoji. Kitakalbiai vaikai nuo mažens girdi lietuvių kalbą, ben
drauja su bendraamžiais lietuviškai, dažnai lanko lietuviškus darželius ir 
mokyklas. Tai skatina natūraliai išmokti svetimą kalbą, tiesiogiai siejant 
tos kalbos signifikantus su denotatais. Tokie vaikai mokosi aiškiai skirti 
bendraviino situacijas, susijusias su skirtingomis kalbomis, ir pagal tai 

' Dėl tokio pobūdžio darbų gausos čia neįmanoma pateikti visos bibliografijos: 
baltų-slavų kalbų s.^vciką Lietuvos teritorijoje ir jos paribyje įvairiais atžvilgiais tyrinėjo 
Lietuvos, Latvijos, Rusijos, Lenkijos, Dallanisijos ir kitų Salių mokslininkai, apie tai parašyta 
daug įdomių ir išsamių darbų (bcndniš io klausimo apžvalgą žr.: Toiiopoii 1961; Судпик, 
Толстая, Toiiopoii 1967; Испская, Судмик 1978). 
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keisti savo kalbinį elgesį: namuose jie kalba viena kalba, mokykloje ir 
viešose vietose - kita. Labai retai šios situacijos susimaišo, pavyzdžiui, 
jei yra skirtingomis kalbomis kalbančių draugų arba skirtingomis kalbo
mis kalba tėvai, net ir tokiais atvejais draugai dažnai vartoja vieną kalbą 
neatsižvelgdami į tai, kuri yra jų gimtoji, o su tėvais priprantama kalbėti 
skirtingomis kalbomis (pvz., su mama - tik rusiškai, su tėvu - tik lietu
viškai). Taigi galima sakyti, kad šiuo metu Lietuvoje yra dvi socialinės 
dvikalbių grupės: rusų-lietuvių dvikalbiai (dažniausiai tai rusakalbiai 
arba lietuviai iš mišrių šeimų, namuose vartojantys rusų kalbą) ir len
kų-lietuvių dvikalbiai (irgi dažniausiai lenkai). 

Tačiau dar yra palyginti didelė trikalbių grupė - tai vyresniosios kar
tos lenkai, kurie tarybiniais laikais mokėsi rusiškose mokyklose ir šiuo 
metu laisvai kalba trimis kalbomis: lietuviškai, kadangi to reikalauja 
socialinės aplinkybės, rusiškai, nes taip mokėsi mokykloje, ir lenkiškai 
savo šeimose. Žinoma, pastaroji nėra bendrinė lenkų kalba, o vadinamoji 
polszczyzna litewska, bet šiuo atveju svarbu, kad j i sudaro atskirą kalbi
nę sistemą. Jaunesnė karta, kuri mokosi lenkiškose mokyklose, darosi 
dvikalbė: vaikai nebeturi poreikio vartoti rusų kalbą ir dažniausiai jos 
nemoka. 

Taigi galima sakyti, kad šiuo metu (kol dar išlikę trikalbių žmoniiO 
Lietuvoje palankiausia tirti dvikalbystę ir trikalbystę. Kadangi tirti buvo 
parinkti žmonės, aktyviai ir nuolat vartojantys dvi ar tris kalbas beveik 
vienodai (dažniausiai skirtingose bendravimo situacijose), juos galima 
laikyti tikraisiais dvikalbiais ir trikalbiais. Manoma, kad būtent toks 
dvikalbystės tipas sufonnuoja sąmonėje dvi atskiras kalbines sistemas, 
sudaro skirtingus kiekvienos kalbos žodžių asociacijų tinklus. Tokia pa
dėtis, be abejo, kiekvienai kalbai suteikia savitą statusą ir trukdo interfe
rencijai. Nors, žinoma, interferencija vis tiek vyksta, bent jau dėl to, kad 
visose situacijose dalyvauja tas pats žmogus, ir jo kalbinė kompetencija 
turi būti gana lanksti. 

Tiriant stengtasi išsiaiškinti, kaip skiriasi dviejų ar trijų kalbinių siste
mų atspindžiai dvikalbių ir trikalbių sąmonėje, kiek atskiras asociacines 
struktūras lemia dviejų ar trijų kalbų mokėjimas. 

Tyrimo tikslas 

Tyrimo tikslas - atskleisti skirtingų kalbinių sistemų susipynimo ir 
susikirtimo padarinius trikalbių ir dvikalbių asmenų sąmonėje. Svarbiau
si klausiniai, į kuriuos mėginama rasti atsakymus, yra tokie: 

150 



- ar esama dvikalbio (trikalbio) sąmonėje savotiško dviejų (trijų) kal
bų „invarianto", ar dvi (trys) jo vartojamos kalbos sukuria atskirą savo 
ryšių sistemą ir savo kalbinį pasaulėvaizdį? 

- kaip kalbos veikia viena kitą kalbinėje sąmonėje ir kaip šios siste
mos veikia kalbantį asmenį? 

- ar kalbinių sistemų taфusavio susikirtimą palengvina tipologinis 
ar genetinis kalbų artumas? (Šiuo atžvilgiu kaip tik yra skirtingi atve
jai: rusų ir lenkų kalbos yra artimesnės, o rusų-lietuvių ir lenkų-lietuvių 
- tolimesnės.) 

Siekiant atsakyti į šiuos klausimus, Vilniuje buvo atliktas psicholin-
gvistinis tyrimas - asociacijų testas. Šiuo metu tai labai paplitęs metodas 
kalbiniam mąstymui tirti^ tačiau dažniausiai asociacijos vertinamos tik 
scmantiškai, tyrinėjami tik kalbinio pasaulėvaizdžio atspindžiai skir
tingose kalbose. Tai, be abejo, svarbu, bet yra pagrindo manyti, kad iš 
asociacijų daugiau galima spręsti apie semantinių ryšių struktūrą ir apie 
pačios kalbos struktūrą nei apie kalbinį pasaulėvaizdį. Kadangi daugu
mą asociacijų sudaro labai paviršutiniškas kalbos sluoksnis, dažniausiai 
atkuriamas automatiškai, vargu ar galima tą sluoksnį tiesiogiai sieti su 
pasaulėvaizdžiu. Tačiau kaip tik struktūriniu požiūriu asociacijos gali 
suteikti daug informacijos. Tiriant asociacijų testais trikalbių kalbinę 
kompetenciją, galima atskleisti visų trijų kalbinių sistemų struktūrinius 
ypatumus kalbėtojų sąmonėje. 

Asociacijas galima skirstyti į tokius tipus: 
1) p a r a d i g m i n ė s : 
- k o n t r a s t i n ė s {žeine^ - vanduo; gerti - valgyti; žalias - raudo

nas), t. y. reakcijos, pagrįstos tam tikrų savybių priešingumu; 
- k o o r d i n a c i n ė s (tamsus -juodas; laukti - tikėtis; vanduo - jtlra), 

t. y. reakcijos, pagrįstos tam tiknį savybių panašumu; 
2) s i n t a g m i n ė s (senas - namas; žmogus - geras; valgyti - daug), 

t. y. reakcijos, pagrįstos linijiniu elementų sujungimu, minimalaus kon
teksto sudarymu; 

3) t e m i n ė s (arba gretutinės) (šventė - fejerverkas; tikėti - bažnyčia; 
Juodas - baisu), t. y. reakcijos, pagrįstos objektų situaciniu sugretinimu. 

* žr. skirtingų kalbų atstovų lyginamojo pobfid/io tyrinėjimus (Rozcnzvvcig 1961; 
Заленская 1 9 7 1 ; Колере 1972; Дмптрюк 1985). Lietuvoje asociacijų tyrimą su rusų-lie
tuvių dvikalbiais atliko Л. Jacikevičius, bet jo rezultatų vertinimo parametrai buvo kiti (žr. 
Я Ц М К Я Н И Ч Ю С 1960, Jacikevičius 1970). 

' Čia ir toliau žodžiai stimulai pažymėti juodu kursyvu, reakcijos - kursyvu. 
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Be abejo, asociacijos, pagrįstos objel<tų panašumu arba priešingu
mu, t. y. realizuojančios tam tikrą sąvokų paradigmą, skiriasi pagal ryšių 
struktūrą nuo sintagminių reakcijų, kurios realizuoja sąvokų seką, eilę. 
Šie du pagrindiniai kalbos organizavimo principai - sintagmatika ir pa-
radigmatika - yra susiję nc tik su skirtingais verbaliniais mechanizmais, 
bet ir su skirtingomis galvos smegenų žievės dalimis^ Būtų teisinga 
prielaida, kad skirtingos struktūros žodinės reakcijos atitinkamai atspin
di skirtingą kalbinę tikrovę ir skirtingas kalbos struktūros projekcijas ta 
kalba kalbančio asmens sąmonėje. Taigi, nustatant kiekvieno tipo aso
ciacijų atitinkama kalba skaičių kiekvieno tiriamojo atsakymuose, ga
lima atskleisti bendrą žodinės informacijos reprezentacijos jo sąmonėje 
polinkį. Palyginus šiuos duomenis su to paties žmogaus reakcijomis kita 
kalba, galima rasti šios informacijos reprczentavimo būdų panašumo ir 
skirtumo laipsnį skirtingose kalbose. 

Tyrimo metodas 

Tyrimas remiasi Karlo Gustavo Jungo asociacijų metodu ( lOiir 1994: 
40-41), kai tiriamiesiems tas pats asociacijų testas būdavo pakartotinai 
duodamas po 10 minučių. Rezultatas grindžiamas tuo, kad po tiek laiko 
tiriamieji dažniausiai dar prisimena savo atsakymus ir 90 proc. iš jų pa
kartoja. Taigi galima įsivaizduoti, kad toks pat eksperimentas, pakartotas 
po kelių minučių kita kalba, turėtų parodyti, kiek yra panašūs arba skir
tingi žodžių asociacijų laukai trikalbio sąmonėje jam kalbant viena, antra 
ir trečia kalba. 

Eksperimente dalyvavo 6 tiriamųjų grupės: trys pagrindinės ir trys 
kontrolinės, l pagrindines grupes įėjo l ietuvių-lenkų-rusų trikalbiai, 
lietuvių-rusų dvikalbiai ir lenkų-rusų dvikalbiai, į kontrolines grupes 
- rusų, lietuvių ir lenkų vienkalbiai (rusai ir lenkai - atitinkamai Rusi
jos ir Lenkijos gyventojai). Kiekvienoje grupėje buvo po 40 žmonių (20 
moterų ir 20 vyrų). Visi trikalbiai ir dvikalbiai kalbėjo 2 ar 3 kalbomis 
laisvai ir nuolat; vienkalbiai, priešingai, buvo parinkti tokie, kurie nekal
bėjo jokia kita kalba, išskyrus gimtąją. Visi tiriamieji buvo suaugę žmo
nės nuo 17 iki 79 metų, skirtingo išsilavinimo. Vaikų ir paauglių kalbos 
procesai skiriasi nuo suaugusiųjų, todėl lenkų-lietuvių dvikalbių įtraukti 

* Apie lai plačiau žr.: Лурия 1947; Лурмя 1998; Axyniiia 1981; Л.чутппа 1999; 
Черниговская, Дег'.пш 1988; Якобсон 1996. 
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i tyrimą nebuvo galima - jie dar mokosi mokykloje. Eksperimentas at
liktas žodžiu - kiekvienas tiriamasis turėjo greitai spontaniškai reaguoti 
i žodį stimulą. Žodžiai kiekviena kalba pateikti ta pačia tvarka (dvikal
biams - dviem kalbomis, trikalbiams - trimis) su 10 minučių 1афи po 
kiekvienos kalbos. 

Testas buvo sudarytas iš 60 žodžių, 1аф kurių buvo 38 daiktavardžiai, 
14 būdvardžių, 8 veiksmažodžiai ' . Visi žodžiai gana dažni ir neturintys 
ryškių papildomų konotacijų, t. y. semantiškai neutralūs, bet vieni iš jų 
turi didesnį emocinį krūvį, kiti mažesnį (pavyzdžiui, siela, malonumas, 
patikti). 

Eksperimento rezultatai buvo nagrinėjami keliais etapais: 
- pirmiausia lygintos kiekvieno tiriamojo reakcijos dviem arba trimis 

kalbomis. Palyginimas atskleidė vienodų žodžių asociacijų skirtingomis 
kalbomis laukų dvikalbio arba trikalbio sąmonėje skirtumo laipsnį. Iš to 
buvo galima daryti išvadą, kokia yra dviejų arba trijų kalbų asociacijų 
žodynų bendroji dalis ir atitinkamai kiekvienos kalbos atskiros dalys; 

- tada įvertintas kiekvieno tipo reakcijų skaičius - tai leido nustaty
ti asocijavimo skirtingomis kalbomis strategijų skirtumą ar panašumą, 
rodė asociacinio mąstymo skirtumus skirtingose kalbose; 

- kiekvienoje grupėje nustatytas vienodo tipo reakcijų aritmetinis v i 
durkis, kuris rodo kalbų sąveikos dvikalbių (trikalbių) sąmonėje laipsnio 
vidurkį; 

- taip pat nustatytas skirtingų tipų reakcijų skaičius, kuris rodo kiek
vieno reakcijų tipo vidurkį kiekvienoje tiriamųjų grupėje. 

Tyrimo rezultatai 

1. Pradinė rezultatų analizė parodė, kad trikalbiai ir dvikalbiai labai 
skiriasi nuo vienkalbių: vieno asmens kartojamų reakcijų skirtingomis 
kalbomis kiekis vidutiniškai sudarė 1аф trikalbių - 26 proc, \arp dvikal
bių - 31 proc. Šie rezultatai labai skiriasi nuo pakartotinio eksperimento 
su tų pačių kalbų vienkalbiais - šiuo atveju reakcijos sutampa 80-90 
proc. Trikalbių grupėje sutapimai svyravo nuo I iki 60 proc, daugumos 
tiriamųjų atsakymai sutapo iki 25 proc; dvikalbių gnipėse sutapusių at
sakymų buvo kiek daugiau: nisų-lcnkų dvikalbių atsakymai - nuo I iki 

' Tokios proporcijos pagal tyrimus atitinka asmens leksikos sudėtį (žr. Заленская 1977; 
Зо.чоюна 1981). 
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63 proc, rusų-lietuvių dvikalbių atsakymai - iki 76 proc. [domu, kad 
sutapimų skaičius buvo tiesiogiai proporcingas apsirikimams (t. y., kai 
žmogus atsakydavo kita kalba, o ne ta, kuria buvo atliekamas testas). 
Žmonių, kurie dažniau netyčia pereidavo iš vienos kalbos į kitą, daugiau 
reakcij'ų sutapo atsakymuose skirtingomis kalbomis. Tai paaiškinama 
tuo, kad mišrioji dvikalbystė (kai kalbos nesudaro atskini struktūrų, o 
susikerta) sukuria sąmonėje panašesnius žodžių asociacijų laukus. K a 
dangi eksperimentui buvo stengiamasi parinkti koordinuoto tipo dvikal
bius, daugumos tiriamųjų rezultatas buvo priešingas: t. y. jų atsakymai 
skirtingomis kalbomis buvo skirtingi. Pavyzdžiui, to paties žmogaus at
sakymai: 

верить - в чудо ('tikėti' - 'stebuklu') - rus.; wierzyć - w Boga ('tikėti' 
- 'Dievą') - lenk.; Tikėti - ateitim - liet.; 

хлеб - плесень ('duona' - 'pelėsiai') - rus.; clileb - jeść ('duona' 
- 'valgyti') - lenk.; duona - šventa - liet.; 

судьба - тяжкая ('likimas' - 'sunkus') - rus.; los ~ścząśliwy ('likimas' 
- 'laimingas') - lenk.; likimas - draudimas - liet.; 

пить - без меры ('gerti' - 'be saiko') - rus.; pić - wódką ('gerti' 
- 'degtinę') - lenk.; gerti - pieną - liet. 

Turbūt trikalbių žmonių sutapusių atsakymų skaičius priklauso ir nuo 
kalbos: jis šiek tiek didesnis iarci rusų ir lenkų kalbų (kurių leksika pana
šesnė) ir mažesnis rusii-lictuvių ir lietuvių-lenkų. Tokie rezultatai 
leidžia daryti prielaidą, kad dvikalbių ir trikalbių sąinonėje esama dviejų 
(ar trijų) kalbinių pasaulėvaizdžių, kurie, be abejo, kiek kertasi, bet di-
džiiįja daliini skiriasi. 

Sutapusių atsakymų skirtingoniis kall)omis skaičius (%) 

(skaičiai skliaustuose - vyn{ ir moterų rezultatai) 

Icnkų-lieluvių-
nisiĮ-lenkiĮ 27,31 (24,26/30,36) 

Icnkų-lieluvių-
27,31 (24,26/30,36) 

rusiĮ trikalbiai 
msų-l ietuvių 25,51 (21,75/29,27) 

rusiĮ trikalbiai 
lenkų-lietuvių 26,47 (21,97/30,98) 

IcnkiĮ-nisiĮ dvikalbiai 30,39 (22,73 / 38,06) 

lictuvių-nisiĮ dvikalbiai 32,12(36,02/28,23) 

2. Nagrinėjant skirtingų tiriamųjų reakcijas viena kalba, išaiškėja tas 
pats polinkis: bendrų atsakymų pagrindu galima sudaryti tipiškiausių 
kiekvienos kalbos asociacijų sąrašą. Taigi žodžių asociaciniai ryšiai vie-
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noje kalboje (bet skirtingose tiriamųjų grupėse) panašesni negu žodžių 
sąsajos to paties tiriamojo atsakymuose skirtingomis kalbomis. Reikia 
manyti, esama tam tikro bendro, tipiško kalbai, žodžių asociacinių ryšių 
tinklo. 

Be abejo, didžiausia skirtingų kalbų žodžių sąsajų dalis turi būti ben
dra: tai visų pirma priešingos ir artimos sąvokos (antonimai ir sinonimai 
plačiąja prasme), pavyzdžiui: juodas - baltas, vanduo - žemė, valgyti 
- gerti, erelis - paukštis, vaikas - žmogus ir t. t,, taip pat tipiški tos 
klasės atstovai ar pastovūs epitetai, pavyzdžiui: saldus - medus, dangus 
- mėlynas, miškas - žalias, naktis - tamsi). Tai kategorizacijos pagrin
dai, bendri kiekvienai kalbai, pagrįsti mąstymo universalijomis, todėl jie 
negali būti iš esmės skirtingi. Tačiau yra atvejų, kai ir tipiškiausi kuriai 
nors kategorijai atstovaujantys pavyzdžiai skiriasi; tipiškiausias gelmės 
sąvokos pavyzdys rusų kalboje yra šulinys, lietuvių kalboje - ežeras, o 
lenkų - duobė. Tokie atsakymai ir buvo dažniausi atitinkamose kalbose. 

Žodžių ryšių skirtumai skirtingose kalbose priklauso nuo daugybės 
veiksnių: 

- pinriiausia - tai idiomos ir pastovūs posakiai, prasmingi tik vienoje 
kalboje [pavyzdžiui, rusų kalboje: гора - Магомет 'kalnas - Mahome
tas' (iš patarlės гора ne идет к Магомету 'kalnas neina pas Mahome
tą '); голод - тетка 'badas - teta' (patarlė голод - ne тетка 'badas - ne 
teta'); lenkų kalboje: sława - chwalą 'šlovė - garbė ' (literatūros kūrinio 
pavadinimas); lietuvių kalboje: žodis - kelias (patarlė moki žodį, žinai 
kelią)]; 

- be vadinamųjų žodinių stereotipų, nemažą vaidmenį vaidina men
taliniai stereotipai (stereotipiniai vaizdiniai) (pavyzdžiui, rusų kalboje: 
пемещий - фашист 'vokietis - fašistas'; lietuvių kalboje: vokiškas 
- alus; lenkų kalboje: malka - Boska 'motina - Dievo'); 

- svarbios taip pat vietinės realijos bei aktualijos [pavyzdžiui, rusų 
kalboje: война - Чечни 'karas - Čečėnija'; lietuvių kalboje: duona -
Palangos; lenkų kalboje: orzel - bialy, Polska 'erelis - baltas', 'Lenkija ' 
(Lenkijos herbas)]; 

- asociacijų ryšiai kartais pagrįsti ir žodžių sąskambiais (kurie savo 
niožtu gali lemti pastovių posakių atsiradim;\) (pavyzdžiui, nisų kalboje: 
голод - .холод 'badas - šaltis'; lietuviii kalboje: vardas - kardas; lenkų 
kalboje: .serdeczny - serdelka 'geras - dešrelė'); 

- nemažos reikšmės turi ir žodžio panašumas (pavyzdžiui, rusų kal
boje: судьба - судить 'likimas - teisti'; lietuvių kalboje: ^yч^J•Ät'-^i^'vя-
lė; lenkų kalboje: kr:^'wda - kizywy 'skriauda - kreivas'); 
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- kartais pastovius žodžių ryšius vienoje ar kitoje kalboje sunku pa
aiškinti (pavyzdžiui, kaip jau sakyta, rusų kalboje глубокий - колодец 
'gilus - šulinys' ; lietuvių: gilus - ežeras; lenkų - duobė); lietuvių кз\Ъо-

']c gyvenimas dažniausiai brangus, rusų kalboje - sunkus, lenkų kalboje 
- puikus; lenkų kalboje duona pirmiausia asocijuojasi su sviestu, rusų 
- su druska, lietuviams duona -juoda. 

Šitokių asociacijų grandinės sudaro kiekvienos kalbos ypatumą ir ku
ria savitą jos žodžių ryšių tinklą. MiJsų sąmonė jį įsisavina ir atkartoja 
spontaniškai, vos pradėjus ta kalba kalbėti. Galima sakyti, kad asociaci
nių ryšių gausa sudaro kalbos turtingumą, jos sodrumą. Be abejo, šie ry
šiai ir kiekvieno kalbančio asmens sąmonėje sudaro tam tikrą struktūrą. 
Tokiai struktūrai turi reikšmės dar ir individualūs veiksniai: asmeninė 
dvikalbio ar trikalbio kalbinė patirtis šia kalba; asmeninis santykis su 
konkrečia kalba*. 

Pažymėtina, kad bendros (stereotipinės) reakcijos trijose kalbose 
gana skirtingos, bet jos vis dėlto panašesnės rusų ir lenkų kalbose negu 
rusų ir lietuvių ar lenkų ir lietuvių. 

3. Trikalbių sąmonėje skiriasi nc lik žodžių asociacijų laukų seman
tinis turinys trijose kalbose, bet ir šių laukų struktūra. Asocijavimo stra
tegijų analizė (t. y. asociacinių ryšių analizė) rodo, kad skirtingų kalbų 
atstovų jos gali būti skirtingos. Ypač ryškūs šie skirtumai vienkalbių 
kontrolinėse grupėse. Rusų atsakymuose vyravo paradigminės reakci
jos, lenkų vienkalbių atsakymuose - teminės (arba gretutinės), o lietuvių 
vienkalbių - sintagminės. Tokio skirtumo priežastis turbūt yra atitinka
mos kalbos struktūra. Šią prielaidą patvirtina eksperimentų su kitų kalbų 
atstovais rezultatai (pavyzdžiui, anglų reakcijų daugiau paradigminių ir 
teminių negu rusų). Matyt, asociacinių ryšių tipą veikia kalbos analitišku-
mo ir sintetiškumo laipsnis. Lietuvių kalba, pasak tyrinėtojų (Валянтас 
1980; Дротвииас 1980), yra sintctiškesnė negu rusiį, taigi tikėtina, kad 
ir žodžio reikšmė labiau priklauso nuo konteksto. Galbūt dėl to lietuvių 
atsakymuose daugiau sintagminių asociacijų. Rusų ir lenkų kalbos šiuo 
atžvilgiu mažai skiriasi. 

Dabar palyginkime, kaip šiuos polinkius atspindi dvikalbių ir trikal
bių reakcijos. Išaiškėjo tie patys dvikalbių asociacijų polinkiai kaip ir 

' Kai kurie tiriamieji paty.s apibūdino savo santykį su žod/iais stimulais: pasak jų, 
gimtosios kalbos žodžio suvokimas labiau apibendrintas, bet kartu ir labiau Ье1аф15ка5, 
negu to paties žodžio atitikmuo antrąja ar ireči;\ja kalba, kuris dažniau būna susijęs su 
tos kalbos kultūriniu, folkloriniu ar tradieiniu kontekstu. Tokiu atveju didelę reikSmę turi 
asmens įsiiraukiinas į kil.i kultūrą ir santykis su ja. 
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atitinkamų kalbų vienkalbių. Dauguma tiriamųjų keitė asoeijavimo stra
tegiją atsižvelgdami į kalbą: atsakydami rusiškai pateikdavo daugiau pa
radigminių reakcijų, tie patys asmenys atsakydami lietuviškai duodavo 
daugiau sintagminių reakcijų [pavyzdžiui: moteris - vyras (rusiškai), 
graži (tas pats žmogus lietuviškai); namas - langas (rusiškai), medinis 
(tas pats žmogus lietuviškai)]. Taip pat ir rusų-lenkų dvikalbiai: jų atsa
kymuose rusiškai buvo daugiau paradigminių reakcijų negu atsakymuo
se lenkiškai, kur buvo daugiau teminių reakcijų. Tačiau bendras vaiz
das rodo dvikalbių ir vienkalbių rezultatų skirtumą: dvikalbių rezultatai 
skirtingose kalbose ne taip ryškiai skyrėsi pagal tipus kaip vienkalbių 
(t. y. sintagminių reakcijų dvikalbių atsakymuose lietuviškai buvo ma
žiau negu lietuvių vienkalbių; paradigminių reakcijų dvikalbių atsaky
muose rusiškai buvo mažiau negu rusų vienkalbių). 

Tas skirtumas dar ryškesnis trikalbių atsakymuose: j ų reakcijos v i 
somis kalbomis daugiausia sintagminės, ir iš esmės nedidelis asociacijų 
tipų skirtingomis kalbomis skirtumas. 

Visų tiriamųjų grupių reakcijų tipų skaičius atsakymuose skirtingo
mis kalbomis parodytas šiame pav. 

Reakcijų tipai t ir iamųjų grupėse 

60 

D paradigminės 
• sintagminės 
n teminės 

3 rus. 3 lenk. 3 liet. 2a rus. 2a lenk. 2b rus. 2b liet. 1 rus. 1 lenk. 1 liet. 

Paaiškinimai: 3 nis. - trikalbiu atsakymai nisiškai; J lenk. - trikalbiu at.sakymai len

kiškai; 3 liet. - trikalbiu atsakymai lietuviškai; 2(i rus. - rusiĮ-lcnkiĮ dvikalbii| arsakyniai 

rusiškai; 2a lenk. - nisii-lenkiĮ dvikalbiu atsakymai lenkiškai; 2b nis. - rusii-lietuvių dvi

kalbių atsakymai rusiškai; 2b liet. - rusiĮ-lietuvių dvikalbių atsakymai lietuviškai; / rus. -

rasų vienkalbių atsakymai; / lenk. - lenkij vienkalbiiĮ atsakymai; / liet. - lietuvių vien

kalbių atsakymai. 
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Išvados 

Kaip matyti, kielcvicna kalba dvikalbio ir trikalbio sąmonėje yra su
sijusi su tam tikru turiniu, tam tikru asociacijų tipu ir atitinkamu savitu 
pasaulėvaizdžiu. 

Dvikalbis ir trikalbis nėra paprasto dviejų (ar trijų) „kalbinių asme
nų" susijungimo rezultatas: būdingi skirtingoms kalboms asociacijų tipai 
dvikalbio ir trikalbio sąmonėje turi polinkį vicnodėti (šis polinkis sti
prėja daugėjant vartojamų kalbų). Bet ir vienodėjimo rezultatas skiriasi 
nuo vienkalbiams būdingos struktūros. Dvikalbio (ir trikalbio) kalbinis 
mąstymas - tai dviejų ar trijų kalbinių sistemų sąveikos padarinys, nes 
skirtingos kalbinės sistemos negali sąmonėje egzistuoti visiškai nepri
klausomai viena nuo kitos. Trikalbystės atveju ši sąveika dar ryškesnė 
negu dvikalbystės. 

Kalbinis pasaulėvaizdis daugiakalbystės sąlygomis, matyt, susidaro 
taip: trijų kalbų gramatinės sistemos trikalbio sąmonėje sukuria tam tikrą 
asociacinių ryšių struktūros invariantą, kuris skiriasi nuo vienkalbiams 
(atitinkamų kalbų vartotojams) būdingo asociacinių ryšių tipo. 

Tačiau semantinis pasaulėvaizdžio turinys labiau susijęs su pačia kal
ba ir dažniausiai atkartoja standartinį jos vartotojo (vienkalbio) pasaulė
vaizdį. Žinoma, vienkalbių sąmonėje kalbinių asociacijų laukai šiek tiek 
skiriasi nuo asociacijų laukų dvikalbių ir trikalbių sąmonėje, visų pirma 
- dėl kalbų interferencijos. Bet čia turi reikšmės ir daugelis sociolingvis-
tinių veiksnių, pirmiausia - skirtingų kalbų vartojimo situacijos (tai vei
kia kalbų autonomijos sąmonėje laipsnį), be to, ir dvikalbio įsitraukimo į 
svetimą kultūrą lygis, jo santykis su ta kalba. 

Taigi galima sakyti, kad trikalbis - tai ypatingas kalbinis asmuo, tris 
pasaulėvaizdžius sintezuojantis į vieną harmoningą visumą, sugebantis 
skirtingose situacijose žiūrėti į pasaulį per skirtingų kalbų akinius, suvok
damas jį atitinkamų skirtingų „koordinačių sistemų" atžvilgiu, bet kartu 
neperžengdamas vieningos (ir ypatingos!) kalbinės struktūros rėmų. 
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Саша 2006 03 17 

POLILINGU1SM IN LITHUANIA: L A N G U A G E USE 
F R O M T H E PSYCHOLINGUISTIC POINT OF VIEW 

S u m m a r y 

The article sets out to examine the peculiarities of linguistic thinking in poli-
lingual environment. The conclusions have been drawn as a result of work with 
trilingual people (speaking Lithuanian, Polish and Russian). The results of the 
trilingual test were compared with the results of Lithuanian-Russian and Polish-
Russian bilinguals as well as the control groups of Lithuanian, Polish and Rus
sian monolinguals. The method of psycholinguistic experiment included a test of 
associations, consisting of the same list of words in three languages (the lest was 
prc-tested on the first, the second and then the third language). 

The experiment has shown that each language in the mind of a bilingual or 
trilingual is concerned with a particular semantic content, a specific image of the 
world and a peculiar type of associative links. However, a bilingual or trilingual 
is not a simple merger of two or three speakers. The types of associative links 
characteristic of different languages in the mind of a bilingual or trilingual have 
a tendency to unify (and the tendency is even stronger with an increasing number 
of languages used). 
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