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Ivadas

Tradicigkai dvikalbysté, arba bilingvizmas, skiriama { misrigja (su-
bordinuotaja) ir grynaja (koordinuotaja) (Zr. Karalitinas 1997; ten pat ir
literatiiros apzvalga). Lietuvoje pirmojo tipo dvikalbysté ir su ja susijg
reidkiniai (kody kaitos problemos, kalbin¢ interferencija) placiai tyriné-
ti'. Taciau antrajam dvikalbystés tipui skiriama maZiau démesio, galbit
del to, kad jis laikomas retesniu: ,,...grynasis, arba koordinuotasis, bilin-
gvizmas — pasirodo daug re¢iau, specialiose komunikacinése situacijo-
se, kur kalbos pasidalijusios komunikantais ir pasiskirs¢iusios vartojimo
sferomis* (Karalitinas 1997: 336). Vis délto, regis, kaip tik $iam dvikal-
bystés tipui plétotis §iuo metu Lictuvoje, ypaé Vilniuje, susidaré palanki
situacija.

Zlugus priverstinei rusifikacijai (kai lictuviai tam tikrose bendravimo
situacijose buvo ver€iami vartoti antrajg, rusy, kalbg), Lictuvos kitakal-
biams (rusams ir lenkams) iskilo savaimin¢ biitinybé tapti dvikalbiais
— dabar jic turi vartoti lietuviy kalbg daugeliu bendravimo atveju. Ir nors
vyresniosios kartos Zmoniy dvikalbystg (tuo atveju, kai tikrai atsiran-
da dvikalbysté, t. y. gana laisvai kalbama dviem ar trimis kalbomis) dar
galima laikyti subordinuotaja, nes antraja, lictuviy, kalbg jie greiciau-
siai iSmoko mokykloje ar kursuose (kai gimtoji kalba yra tarpininke),
jaunesniosios kartos (vaiky ir jaunimo) dvikalbysté dazniausiai jau biina
koordinuotoji. Kitakalbiai vaikai nuo maZens girdi lictuviy kalba, ben-
drauja su bendraamziais lictuviskai, daznai lanko lictuviskus darZelius ir
mokyklas. Tai skatina natiiraliai iSmokti svetimg kalba, ticsiogiai sicjant
tos kalbos signifikantus su denotatais. Tokie vaikai mokosi ai3kiai skirti
bendravimo situacijas, susijusias su skirtingomis kalbomis, ir pagal tai

' Dél tokio pobidzio darby gausos &ia nejmanoma pateikti visos bibliografijos:
balty-slavy kalby sqveikq Lictuvos teritorijoje ir jos paribyje vairiais atdvilgiais tyrindjo
Lictuvos, Latvijos, Rusijos, Lenkijos, Baltarusijos ir kity Saliy mokslininkai, apic tai parasyta
daug jdomiy ir issamiy darby (bendra Sio klausimo ap2valgy 2r.: Tonopon 1961; Cy:unk,
Toacran, Tonopon 1967, Henckan, Cynnk 1978).
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keisti savo kalbinj elgesi: namuosc jie kalba viena kalba, mokykloje ir
vicsosc vietose — kita. Labali retai §ios situacijos susimai3o, pavyzdzZiui,
jei yra skirtingomis kalbomis kalban¢iy draugy arba skirtingomis kalbo-
mis kalba tévai, net ir tokiais atvejais draugai daznai vartoja vieng kalbg
neatsizvelgdami | tai, kuri yra jy gimtoji, o su tévais priprantama kalbéti
skirtingomis kalbomis (pvz., su mama — tik rusiskai, su tévu — tik lictu-
viskai). Taigi galima sakyti, kad Siuo metu Lietuvoje yra dvi socialinés
dvikalbiy grupés: rusy-lietuviy dvikalbiai (daZniausiai tai rusakalbiai
arba lietuviai i§ misriy $eimy, namuose vartojantys rusy kalba) ir len-
ky-lietuviy dvikalbiai (irgi daZniausiai lenkat).

Taciau dar yra palyginti didelé trikalbiy grupé — tai vyresniosios kar-
tos lenkai, kurie tarybiniais laikais mokési rusiSkose mokyklose ir Siuo
metu laisvai kalba trimis kalbomis: lictuviskai, kadangi to reikalauja
socialinés aplinkybés, rusiSkai, nes taip mokési mokykloje, ir lenkiskai
savo §eimose. Zinoma, pastaroji néra bendriné lenky kalba, o vadinamoji
polszczyzna litewska, bet $iuo atveju svarbu, kad ji sudaro atskira kalbi-
ng sistema. Jaunesn¢ karta, kuri mokosi lenkiskose mokyklose, darosi
dvikalbeé: vaikai nebeturi poreikio vartoti rusy kalbg ir daZniausiai jos
nemoka.

Taigi galima sakyti, kad Siuo metu (kol dar islike¢ trikalbiy Zmoniy)
Lictuvoje palankiausia tirti dvikalbyste ir trikalbyst¢. Kadangi tirti buvo
parinkti Zmonés, aktyviai ir nuolat vartojantys dvi ar tris kalbas beveik
vienodai (daZniausiai skirtingose bendravimo situacijose), juos galima
laikyti tikraisiais dvikalbiais ir trikalbiais. Manoma, kad biitent toks
dvikalbystés tipas suformuoja samonéje dvi atskiras kalbines sistemas,
sudaro skirtingus kickvienos kalbos Zodziy asociacijy tinklus. Tokia pa-
détis, be abejo, kickvienai kalbai suteikia savity statusa ir trukdo interfec-
rencijai. Nors, Zinoma, interferencija vis tick vyksta, bent jau dél to, kad
visose situacijose dalyvauja tas pats Zmogus, ir jo kalbiné kompetencija
turi biiti gana lanksti.

Tiriant stengtasi i§siaiskinti, kaip skiriasi dvicjy ar trijy kalbiniy siste-
my atspindziai dvikalbiy ir trikalbiy samongje, kick atskiras asociacincs
struktitras lemia dvicjy ar trijy kalby mokéjimas.

Tyrimo tikslas
Tyrimo tikslas — atskleisti skirtingy kalbiniy sistemy susipynimo ir
susikirtimo padarinius trikalbiy ir dvikalbiy asmeny sqinongje. Svarbiau-

si klausimai, { kurivos méginama rasti atsakymus, yra tokic:
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— ar esama dvikalbio (trikalbio) samonéje savotisko dvicjy (trijy) kal-
by ,,invarianto®, ar dvi (trys) jo vartojamos kalbos sukuria atskira savo
rysiy sistema ir savo kalbinj pasaulévaizd;?

— kaip kalbos veikia viena kita kalbin¢je samonéje ir kaip Sios siste-
mos veikia kalbantj asmenj?

— ar kalbiniy sistemy tarpusavio susikirtima palengvina tipologinis
ar genctinis kalby artumas? (Siuo atzvilgiu kaip tik yra skirtingi atve-
jai: rusy ir lenky kalbos yra artimesnés, o rusy-lictuviy ir lenky-lictuviy
~ tolimesnés.)

Siekiant atsakyti | Siuos klausimus, Vilniuje buvo atliktas psicholin-
gvistinis tyrimas — asociacijy testas. Siuo metu tai labai paplites metodas
kalbiniam mastymui tirti?, ta¢iau daZniausiai asociacijos vertinamos tik
semantidkai, tyrin¢jami tik kalbinio pasaulévaizdzio atspindZiai skir-
tingose kalbose. Tai, be abejo, svarbu, bet yra pagrindo manyti, kad i§
asociacijy daugiau galima spresti apie semantiniy rysiy struktiirg ir apic
pacios kalbos struktiira nei apie kalbinj pasaulévaizdi. Kadangi daugu-
mgq asociacijy sudaro labai pavirSutiniskas kalbos sluoksnis, dazniausiai
atkuriamas automatiskai, vargu ar galima ta sluoksnj ticsiogiai sicti su
pasaulévaizdziu. Taciau kaip tik struktdriniu poZitriu asociacijos gali
sutcikti daug informacijos. Tiriant asociacijy testais trikalbiy kalbing
kompetencija, galima atskleisti visy trijy kalbiniy sistemy struktdrinius
ypatumus kalbétojy samonéje.

Asociacijas galima skirstyti | tokius tipus:

1) paradigminés:

- kontrastinés (femé® — vanduo; gerti — valgyti; alias — raudo-
nas), t. y. reakcijos, pagristos tam tikry savybiy pricSingumu;

—koordinacinés (tamsus - juodas; laukti — tikétis; vanduo - jiira),
t. y. reakcijos, pagristos tam tikry savybiy panaSumu;

2) sintagmings (senas — namas; mogus — geras; valgyti — daug),
1. y. reakcijos, pagristos linijiniu clementy sujungimu, minimalaus kon-
tcksto sudarymu;

3) temin¢s (arba gretutings) (Sventé — fejerverkas; tikéti — baznycia,

Juodas — baisu), t. y. reakcijos, pagristos objekty situaciniu sugretinimu,

? Zr. skirtingy kalby atstovy lyginamojo pobiidzio tyrincjimus (Rozenzweig 1961;
Saenckan 19715 Kozepe 1972; JInnrpiox 1985). Lictuvoje asociacijuy tyrimg su rusy-lic-
tuviy dvikalbiais atliko A. Jacikevitius, bet jo rezultaty vertinimo parametrai buvo kiti (7r.
Shwixssnmoc 1960, Jacikevitius 1970).

3 Cia ir toliau Zodziai stimulai pazyméti juodu kursyvu, reakeijos - kursyvu,
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Be abcjo, asociacijos, pagristos objekty panaSumu arba pricSingu-
mu, t. y. realizuojancios tam tikrg savoky paradigma, skiriasi pagal rysiy
struktiira nuo sintagminiy reakciju, kurios realizuoja savoky seka, cile.
Sie du pagrindiniai kalbos organizavimo principai — sintagmatika ir pa-
radigmatika — yra susij¢ ne tik su skirtingais verbaliniais mechanizmais,
bet ir su skirtingomis galvos smegeny Zievés dalimis®. Bity teisinga
priclaida, kad skirtingos struktiiros Zodinés rcakcijos atitinkamai atspin-
di skirtingg kalbing tikrove ir skirtingas kalbos struktiiros projckcijas ta
kalba kalbancio asmens samonéje. Taigi, nustatant kickvieno tipo aso-
ciacijy atitinkama kalba skai¢iy kiekvicno tiriamojo atsakymuose, ga-
lima atskleisti bendra Zzodinés informacijos reprezentacijos jo samoneéje
polinkj. Palyginus §iuos duomenis su to paties Zmogaus reakcijomis kita
kalba, galima rasti Sios informacijos reprezentavimo biidy pana$umo ir
skirtumo laipsni skirtingose kalbose.

Tyrimo metodas

Tyrimas remiasi Karlo Gustavo Jungo asociacijy metodu (1Our 1994:
40-41), kai tiriamiesicms tas pats asociacijy testas blidavo pakartotinai
duodamas po 10 minu¢iy. Rezultatas grindziamas tuo, kad po tick laiko
tiriamicji daZniausiai dar prisimena savo atsakymus ir 90 proc. i3 jy pa-
kartoja. Taigi galima jsivaizduoti, kad toks pat eksperimentas, pakartotas
po keliy minugiy kita kalba, turéty parodyti, kiek yra panasis arba skir-
tingi ZodZiy asociacijy laukai trikalbio samongéje jam kalbant viena, antra
ir trecia kalba.

Eksperimente dalyvavo 6 tiriamujy grupés: trys pagrindings ir trys
kontrolinés. | pagrindines grupes ¢jo lictuviy-lenky-rusy trikalbiai,
lictuviy-rusy dvikalbiai ir lenky-rusy dvikalbiai, { kontrolines grupes
— rusy, lictuviy ir lenky vienkalbiai (rusai ir lenkai — atitinkamai Rusi-
jos ir Lenkijos gyventojai). Kickvienoje grupéje buvo po 40 Zmoniy (20
motery ir 20 vyry). Visi trikalbiai ir dvikalbiai kalbé¢jo 2 ar 3 kalbomis
laisvai ir nuolat; vicnkalbiai, prie§ingai, buvo parinkti tokic, kuric nekal-
béjo jokia kita kalba, i§skyrus gimtaja. Visi tiriamicji buvo suauge Zmo-
nés nuo 17 iki 79 mety, skirtingo i$silavinimo. Vaiky ir paaugliy kalbos
procesai skiriasi nuo suaugusiyjty, todél lenky-lictuviy dvikalbiy jtraukti

* Apie tai platiau 2r.: Jiypns 1947; Jlypus 1998; Axyrma 1981; Axythua 1999,
Yepiurosekas, Jlerzm 1988; SIkoGeou 1996.
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i tyrima nebuvo galima — jie dar mokosi mokykloje. Eksperimentas at-
liktas Zodziu — kiekvienas tiriamasis turcjo greitat spontaniskai reaguoti
i Zodj stimula. Zodziai kickviena kalba pateikti ta pacia tvarka (dvikal-
biams —~ dviem kalbomis, trikalbiams — trimis) su 10 minu¢iy tarpu po
kiekvienos kalbos.

Testas buvo sudarytas i 60 ZodZiy, tarp kuriy buvo 38 daiktavardziai,
14 biidvardziy, 8 veiksmaZzodziai®. Visi ZodZiai gana daZni ir neturintys
rySkiy papildomy konotacijy, t. y. semantidkai neutralis, bet vieni i jy
turi didesnj emocinj kriivi, kiti maZesnj (pavyzdZziui, siela, malonumas,
patikti).

Eksperimento rezultatai buvo nagrinéjami keliais ctapais:

— pirmiausia lygintos kickvieno tiriamojo reakcijos dviem arba trimis
kalbomis. Palyginimas atskleidé vienody ZodZiy asociacijy skirtingomis
kalbomis lauky dvikalbio arba trikalbio samonéje skirtumo laipsnj. I3 to
buvo galima daryti iSvada, kokia yra dvicjy arba trijy kalby asociacijy
Zodyny bendroji dalis ir atitinkamai kiekvienos kalbos atskiros dalys;

— tada jvertintas kiekvieno tipo reakeijy skai¢ius — tai leido nustaty-
ti asocijavimo skirtingomis kalbomis strategiju skirtuma ar panaSuma,
rodé asociacinto mastymo skirtumus skirtingose kalbose;

— kickvienoje grupéje nustatytas vienodo tipo reakcijy aritmetinis vi-
durkis, kuris rodo kalby saveikos dvikalbiy (trikalbiy) samong¢je laipsnio
vidurki;

~ taip pat nustatytas skirtingy tipy reakcijy skaiéius, kuris rodo kick-
vieno reakceijy tipo vidurki kickvienoje tiriamyjy grupéje.

Tyrimo rezultatai

1. Pradiné rezultaty analizé parodé, kad trikalbiai ir dvikalbiai labai
skiriasi nuo vienkalbiy: vieno asmens kartojamy reakcijy skirtingomis
kalbomis kickis vidutiniskai sudaré¢ tarp trikalbiy - 26 proc., tarp dvikal-
biy — 31 proc. Sie rezultatai labai skiriasi nuo pakartotinio cksperimento
su ty paciy kalby vienkalbiais — Siuo atveju reakcijos sutampa 80-90
proc. Trikalbiy grupéje sutapimai svyravo nuo 1 iki 60 proc., daugumos
tirilamyjy atsakymai sutapo iki 25 proc.; dvikalbiy grupése sutapusiy at-
sakymy buvo kick daugiau: rusy-lenky dvikalbiy atsakymai — nuo 1 iki

3 Tokios proporcijos pagal tyrimus atitinka asmens leksikos sudétj (2r. 3ancnckas 1977;
3onotona 1981).
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63 proc., rusy-lictuviy dvikalbiy atsakymai — iki 76 proc. [domu, kad
sutapimy skai€ius buvo tiesiogiai proporcingas apsirikimams (t. y., kai
Zmogus atsakydavo kita kalba, o ne ta, kuria buvo atlickamas testas).
Zmoniy, kurie daZniau nety&ia pereidavo i§ vienos kalbos j kita, daugiau
reakcijy sutapo atsakymuose skirtingomis kalbomis. Tai paaidkinama
tuo, kad misrioji dvikalbysté (kai kalbos ncsudaro atskiry strukiiiry, o
susikerta) sukuria samonéje panaSesnius ZodZziy asociacijy laukus. Ka-
dangi eksperimentui buvo stengiamasi parinkti koordinuoto tipo dvikal-
bius, daugumos tiriamyjy rezultatas buvo prieSingas: t. y. jy atsakymai
skirtingomis kalbomis buvo skirtingi. PavyzdZiui, to paties Zmogaus at-
sakymai:

sepums — ¢ wyoo (‘tiketi’ — *stebuklu®) - rus.; wiergyé — w Boga (‘tiketi’
— ‘Dievy’) - lenk.; tikéti — ateitim — lict.;

xaed — naecens (‘duona’ — ‘pelésiai’) — rus.; chleb — jes¢ (‘duona’
- ‘valgyti’) — lenk.; duona — Sventa - liet;

cydsba — msxceaas (‘likimas’ - ‘sunkus’) - rus.; los ~ sczesliwy (‘likimas’
— ‘laimingas’) — lenk.; likimas — draudimas - lict.;

numo — 6e3 ysepwr (‘gerti’ — ‘be saiko’) — rus.; pié — widke (‘gerti’
— ‘degting’) — lenk.; gerti — pienq — lict.

Turbat trikalbiy Zmoniy sutapusiy atsakymu skaic¢ius priklauso ir nuo
kalbos: jis Sick tick didesnis tarp rusy ir lenky kalby (kuriy leksika pana-
Sesné) ir mazesnis tarp rusy-lictuviy ir lietuviy-lenky. Tokie rezultatai
leidZia daryti priclaida, kad dvikalbiy ir trikalbiy samongje esama dviejy
(ar trijy) kalbiniy pasaulévaizdziy, kurie, be abejo, kick kertasi, bet di-
dziaja dalimi skiriasi.

Sutapusiy atsakymy skirtingomis kalbomis skaicius (%)
(skaiciai skliaustuosc — vyry ir motery rezultatai)

L rusy-lenky 27,31 (24,26 / 30,36)
lenky-lictuviy- L
. - rusy-lictuviy 25,51 (21,757 29,27)
rusy trikalbiai
lenky-lictuviy 26,47 (21,97 /30,98)
lenky-rusyy dvikalbiai 30,39 (22,737 38,06)
lictuviy-rusy dvikalbiai 32,12 (36,02/28,23)

2. Nagrin¢jant skirtingy tiriamyjy reakcijas viena kalba, iSaiskéja tas
pats polinkis: bendry atsakymy pagrindu galima sudaryti tipiskiausiy
kickvicnos kalbos asociacijy sarada. Taigi ZodZiy asociaciniai rysiai vie-
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noje kalboje (bet skirtingose tiriamyjy grupése) panadesni negu zodZiy
sasajos to paties tiriamojo atsakymuose skirtingomis kalbomis. Reikia
manyti, esama tam tikro bendro, tipisko kalbat, ZodzZiy asociaciniy ry$iy
tinklo.

Be abejo, didZiausia skirtingy kalby Zodziy sasajy dalis turi biiti ben-
dra: tai visy pirma priesingos ir artimos savokos (antonimai ir sinonimai
placiaja prasme), pavyzdziui: juodas — baltas, vanduo — Zemé, valgyti
— gerti, erelis — paukstis, vaikas — Zmogus ir t. t., taip pat tipiski tos
klasés atstovai ar pastoviis epitetai, pavyzdZzivi: saldus — medus, dangus
— mélynas, miskas — Zalias, naktis — tamsi). Tai kategorizacijos pagrin-
dai, bendri kickvienai kalbai, pagristi mastymo universalijomis, todél jie
ncgali biiti i§ esmés skirtingi. Taciau yra atvejy, kai ir tipiskiausi kuriai
nors kategorijai atstovaujantys pavyzdZiai skiriasi: tipiskiausias gelmés
sqvokos pavyzdys rusy kalboje yra Sulinys, lictuviy kalboje — eZeras, o
lenky — duobé. Tokic atsakymai ir buvo daZniausi atitinkamose kalbosc.

Zodziy rysiy skirtumai skirtingose kalbose priklauso nuo daugybés
veiksniy:

— pirmiausia — tai idiomos ir pastovis posakiai, prasmingi tik viecnoje
kalbojc [pavyzdziui, rusy kalboje: copa — Mazoyem ‘kalnas — Mahome-
tas’ (i$ patarlés eopa ne uoem x Mazoveny ‘kalnas neina pas Mahome-
ta’); 201100 — memra ‘badas — teta’ (patarlé 20,100 — ne memxa ‘badas — ne
teta’); lenky kalboje: stawa — chwala *Slove — garbé’ (literatiiros kiirinio
pavadinimas); lictuviy kalboje: Zodis - kelias (patarlé moki Zodj, Zinai
keliq));

— be vadinamuyjy Zodiniy stereotipy, nemaza vaidmenj vaidina men-
taliniai stercotipai (stereotipiniai vaizdiniai) (pavyzdZiui, rusy kalboje:
nemeurkuit — pawuem ‘vokietis — fasistas’; lictuviy kalboje: vokiskas
— alus; lenky kalboje: matka — Boska ‘motina — Dievo’);

— svarbios taip pat victinés realijos bei aktualijos [pavyzdZiui, rusy
kalboje: eoiina — Yeuns *karas — Cedénija’; lictuviy kalboje: duona —
Palangos; lenky kalboje: orzel - bialy, Polska ‘crelis ~ baltas’, ‘Lenkija’
(Lenkijos herbas)];

~ asociacijy rySiai kartais pagristi ir ZodZziy saskambiais (kurie savo
ruoZtu gali lemti pastoviy posakiy atsiradima) (pavyzdziui, rusy kalboje:
conoed — xo100 ‘badas — 3altis’; lictuviy kalboje: vardas ~ kardas; lenky
kalboje: serdeczny — serdelka *geras — desrele’);

- nemazos reik3mes turi ir Zodzio panaSumas (pavyzdziui, rusy kal-
boje: eydnfia — cyoums ‘likimas — teisti’; lictuviy kalboje: gyvybé ~ gyva-
1¢; lenky kalboje: krgywda — krzynwwy “skriauda — kreivas');
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— kartais pastovius ZodZiy rySius vienoje ar kitoje kalboje sunku pa-
aiskinti (pavyzdziui, kaip jau sakyta, rusy kalbojc 2ayfokuii — xonodey
‘gilus - §ulinys’; lietuviy: gilus — eZeras; lenky — duobé); lietuviy kalbo-
je gyvenimas daZniausiai brangus, rusy kalboje ~ sunkus, lenky kalboje
— puikus; lenky kalboje duona pirmiausia asocijuojasi su sviestu, rusy
— su druska, lictuviams duona — juoda.

Sitokiy asociacijy grandinés sudaro kiekvienos kalbos ypatuma ir ku-
ria savitg jos ZodZiy rySiy tinkla. Milsy samon¢ jj isisavina ir atkartoja
spontaniskai, vos pradéjus ta kalba kalbéti. Galima sakyti, kad asociaci-
niy ry$iy gausa sudaro kalbos turtinguma, jos sodruma. Be abejo, $ie ry-
Siai ir kickvieno kalbanéio asmens samongéje sudaro tam tikra struktiirg.
Tokial struktirai turi reik§més dar ir individualiis veiksniai: asmeniné
dvikalbio ar trikalbio kalbin¢ patirtis $ia kalba; asmeninis santykis su
konkrecia kalba®.

Pazymétina, kad bendros (stercotipinés) reakcijos trijose kalbose
gana skirtingos, bet jos vis délto panagesnés rusy ir lenky kalbose negu
rusy ir lietuviy ar lenky ir lietuviy.

3. Trikalbiy samonéje skiriasi ne tik Zodziy asociaciju lauky seman-
tinis turinys trijose kalbose, bet ir §iy lauky struktiira. Asocijavimo stra-
tegiju analiz¢ (t. y. asociaciniy rySiy analiz¢) rodo, kad skirtingy kalby
atstovy jos gali biti skirtingos. Ypa¢ ryskiis Sie skirtumai vienkalbiy
kontrolinése grupése. Rusy atsakymuose vyravo paradigminés reakci-
jos, lenky vienkalbiy atsakymuose — teminés (arba gretutinés), o lictuviy
vicnkalbiy — sintagminés. Tokio skirtumo pricZastis turbiit yra atitinka-
mos kalbos struktiira. Sia priclaida patvirtina cksperimenty su kity kalby
atstovais rezultatai (pavyzdziui, angly reakciju daugiau paradigminiy ir
teminiy negu rusy). Matyt, asociaciniy rysiy tipa veikia kalbos analitisku-
mo ir sintetiSkumo laipsnis. Lictuviy kalba, pasak tyrinétojy (Bansntac
1980; Oporsunac 1980), yra sintetikesné negu rusy, taigi tikétina, kad
ir Zodzio reik$mé labiau priklauso nuo konteksto. Galbit dél to lictuviy
atsakymuose daugiau sintagminiy asociacijy. Rusy ir lenky kalbos Siuo
atzvilgiu maZzai skiriasi.

Dabar palyginkime, kaip 3iuos polinkius atspindi dvikalbiy ir trikal-
biy recakceijos. [3aiskéjo tic patys dvikalbiy asociacijy polinkiai kaip ir

¢ Kai kuric tiriamicji patys apibiidino savo santyki su ZodZiais stimulais: pasak jy,
gimtosios kalbos ZodZio suvokimas labiau apibendrintas, bet kartu ir labiau betarpiskas,
negu to paties ZodZio atitikmuo antraja ar treliaja kalba, kuris dazniau bina susijgs su
tos kalbos kultdiriniu, folkloriniu ar tradiciniu kontekstu. Tokiu atveju didelg reiksmg turi
asmens jsitravkimas | kitq kultdrg ir santykis su ja.
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atitinkamy kalby vienkalbiy. Dauguma tiriamyjy keité asocijavimo stra-
tegijq atsizvelgdami | kalba: atsakydami rusikai pateikdavo daugiau pa-
radigminiy reakcijy, tic patys asmenys atsakydami lietuviskai duodavo
daugiau sintagminiy reakcijy [pavyzdZiui: moteris — vyras (rusidkai),
grazi (tas pats Zmogus lictuviskai); namas — langas (rusiSkai), medinis
(tas pats Zmogus lietuviskai)]. Taip pat ir rusy~lenky dvikalbiai: jy atsa-
kymuose rusiSkai buvo daugiau paradigminiy reakcijy negu atsakymuo-
sc¢ lenkiskai, kur buvo daugiau teminiy reakcijy. Tadiau bendras vaiz-
das rodo dvikalbiy ir vienkalbiy rezultaty skirtuma: dvikalbiy rezultatai
skirtingose kalbose ne taip ryskiai skyrési pagal tipus kaip vienkalbiy
(t. y. sintagminiy reakcijy dvikalbiy atsakymuose lictuvidkai buvo ma-
Ziau negu lictuviy vienkalbiy; paradigminiy reakcijy dvikalbiy atsaky-
muose rusi$kai buvo maZiau negu rusy vienkalbiy).

Tas skirtumas dar rySkesnis trikalbiy atsakymuose: jy rcakcijos vi-
somis kalbomis daugiausia sintagmings, ir i§ esmés nedidelis asociaciju
tipy skirtingomis kalbomis skirtumas.

Visy tiriamyju grupiy reakcijy tipy skaicius atsakymuose skirtingo-
mis kalbomis parodytas §iame pav.

Reakcijy tipai tiriamyjy grupése
60

50

40

o paradigminés
= sintagminés
o temings

30

2044w

3rus. 3lenk. 3 lict. 2arus. 2alenk. 2brus. 2blict. ! rus. 1 lenk. 1 lict.

Paaidkinimai: 3 rus. — trikalbiy atsakymai rusiskai; 3 leak. ~ trikalbiy atsakymai len-
kiSkai; 3 liet. — trikalbiy atsakymai lictuviskai; 2a rus. - rusy-lenky dvikalbiy atsakymai
rusiSkai; 2a lenk. — rusy-lenky dvikalbiy atsakymai lenkiskai; 2b rus. — rusy-tictuviy dvi-
kalbiy atsakymai rusidkai; 2b liet. - rusy-lictuviy dvikalbiy atsakymai lictuviskai; 7 rus. -
rusy vienkalbiy atsakymai; / lenk. - lenky vienkalbiy atsakymai; 7 lier. ~ lictuviy vien-
kalbiy atsakymai.

157



ISvados

Kaip matyti, kiekvicna kalba dvikalbio ir trikalbio samonéje yra su-
sijusi su tam tikru turiniu, tam tikru asociacijy tipu ir atitinkamu savitu
pasaulévaizdziu,

Dvikalbis ir trikalbis néra paprasto dviejy (ar trijy) , kalbiniy asme-
ny* susijungimo rczultatas: budingi skirtingoms kalboms asociacijy tipai
dvikalbio ir trikalbio samong¢je turi polinkj vicnodéti (Sis polinkis sti-
préja daugéjant vartojamy kalby). Bet ir vienodéjimo rezultatas skiriasi
nuo vienkalbiams buidingos struktiros. Dvikalbio (ir trikalbio) kalbinis
mastymas ~ tai dviejy ar trijy kalbiniy sistemy saveikos padarinys, nes
skirtingos kalbinés sistemos negali samonéje cgzistuoti visiskai nepri-
klausomai viena nuo kitos. Trikalbystés atveju §i saveika dar ryskesné
negu dvikalbystés.

Kalbinis pasaulévaizdis daugiakalbystés sglygomis, matyt, susidaro
taip: trijy kalby gramatinés sistemos trikalbio samonéje sukuria tam tikrg
asociaciniy rySiy struktiiros invarianta, kuris skiriasi nuo vienkalbiams
(atitinkamy kalby vartotojams) biidingo asociaciniy rys$iy tipo.

Taciau semantinis pasaulévaizdZio turinys labiau susijes su pagia kal-
ba ir daZniausiai atkartoja standartinj jos vartotojo (vienkalbio) pasaulé-
vaizdj. Zinoma, vienkalbiy samonéje kalbiniy asociacijy laukai ick tick
skiriasi nuo asociacijy lauky dvikalbiy ir trikalbiy samongje, visy pirma
~ dél kalby interferencijos. Bet Cia turi reik$més ir daugelis sociolingvis-
tiniy veiksniy, pirmiausia — skirtingy kalby vartojimo situacijos (tai vei-
kia kalby autonomijos samong¢je laipsnij), be to, ir dvikalbio jsitraukimo {
svetimg kultiirg lygis, jo santykis su ta kalba.

Taigi galima sakyti, kad trikalbis — tai ypatingas kalbinis asmuo, tris
pasaulévaizdzius sintczuojantis | vieng harmoningg visuma, sugebantis
skirtingose situacijose Ziuréti | pasaulj per skirtingy kalby akinius, suvok-
damas jj atitinkamy skirtingy ,.koordinaéiy sistemy* atZvilgiu, bet kartu
neperZengdamas vieningos (ir ypatingos!) kalbinés struktiiros rémy.
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Gauta 2006 03 17

POLILINGUISM IN LITHUANIA: LANGUAGE USE
FROM THE PSYCHOLINGUISTIC POINT OF VIEW

Summary

The article sets out to examine the peculiaritics of linguistic thinking in poli-
lingual cnvironment. The conclusions have been drawn as a result of work with
trilingual people (speaking Lithuanian, Polish and Russian). The results of the
trilingual test were compared with the results of Lithuanian-Russian and Polish-
Russian bilinguals as well as the control groups of Lithuanian, Polish and Rus-
sian monolinguals. The method of psycholinguistic experiment included a test of
associations, consisting of the same list of words in three languages (the test was
pre-tested on the first, the second and then the third language).

The experiment has shown that cach language in the mind of a bilingual or
trilingual is concerned with a particular semantic content, a specific image of the
world and a peculiar type of associative links. However, a bilingual or trilingual
is not a simplc merger of two or three specakers. The types of associative links
characteristic of different languages in the mind of a bilingual or trilingual have
a tendency to unify (and the tendency is even stronger with an increasing number
of languages uscd).
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