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Jono Lasickio veikalo ,,De diis Samagitarum
caeterorumque Sarmatarum et falsorum
Christianorum® verifikacija Dionizo Poskos,
Teodoro Narbuto darbuose
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Anotacija. Straipsnyje verifikuojami XIX a. antrosios pusés moksli-
ninky Dionizo Poskos bei Teodoro Narbuto atlikti Jono Lasickio (La-
sicki, Lasitzki, Lasicius, Lasitius) knygeléje ,,De diis Samagitarum caete-
rorumque Sarmatarum et falsorum Christianorum® (1615) uzfiksuoty
mitologiniy duomeny autentiSkumo tyrimai. Aptariama, kaip minétyjy
mokslininky jvykdyta J. Lasickio pazymeétyjy baltiskyjy teonimy lin-
gvistiné bei funkciné rekonstrukcija rezonuoja zymesniy XIX-XXI a.
mitology darbuose.

Pagrindiniai ZodzZiai: Jonas Lasickis, autentiSkumas, balty religija ir
mitologija, mokslo istorija.

Abstract. The article contains verification of authenticity researches
of mythological data recorded in Jonas Lasickis (Lasicki, Lasitzki, La-
sicius, Lasitius) “De diis Samagitarum caeterorumque Sarmatarum et
falsorum Christianorum” (1615) carried out by Dionizas Poska and
Teodoras Narbutas the scientists of second half of the 19" century. It
also discusses how does the linguistic and functional reconstruction of
Baltic theonyms indicated by J. Lasickis and performed by the before
mentioned scientists resonates in significant works of mythologists of
19th—21% century.

Key words: Jonas Lasickis, authenticity, Baltic religion and mythology,
the history of science.

DOI: http://dx.doi.org/10.15181/td.v10i0.1044

Jonas Lasickis (£asicki, Lasitzki, Lasicius, Lasitius), labiausiai tikétina, buvo

mozuras, kiles i§ Ravos vaivadijos Lasicy kaimo. 1615 m. pasaulj iSvydo pirmasis

J. Lasickio veikalo ,,Apie Zemaiciy, kity sarmaty bei netikry kriks¢ioniy dievus*

(,,De diis Samagitarum caeterorumque Sarmatarum et falsorum Christianorum®)
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leidimas, kuriame autorius pateikia iSsamy zemaiciy valstieCiy garbinamy dievy-
biy sarasa.

Minétajame J. Lasickio Saltinyje uzfiksuota balty religiné ir mitologiné infor-
macija ne karta naudota XIX—XXI a. mitology, religijotyrininky, istoriky, etno-
logy, naudojama dabar bei bus naudojama ateityje. Iki pat Siol vis dar neprieita
prie vieningos nuomonés dél aptariamajame veikale pateiktos mitinés informa-
cijos autentiSkumo. Vieni tyrinétojai J. Lasickio dievybiy katalogag laiké autentis-
ku Saltiniu (Hermanas Uzeneris (Hermann Karl Usener), Simonas Stanevicius ir
kt.), antri falsifikatu (Aleksandras Briukneris (Aleksander Briickner), Jonas Balys
ir t. t.), treti vertino nevienareikSmiskai (Vilhelmas Manhartas (Wilhelm Mann-
hardt), Gintaras Beresnevicius bei kt.).

Naujumas. Kaip jau pazymeéta, J. Lasickio dievybiy sarasas sulauké didelio
skirtingy laikotarpiy tyréjy démesio, taciau iki Siol neturime mokslinés studijos,
kuri analizuoty XIX a. antrosios pusés — XXI a. mitology, religijotyrininky, is-
toriky bei etnology atliktus ]. Lasickio mitiniy duomeny tyrimus. Tiesa, bandy-
my bent i$ dalies susisteminti ]. Lasickio mitologiniy duomeny tyrimy istorija
buta (Valteris Jaskevic¢ius (Walter Charles Jaskiewicz), Juozas Jurginis, Norber-
tas Vélius, Gintaras Beresnevicius, Rimantas Balsys, Pranas Vildzitnas, Vytautas
Alisauskas bei kt.), taciau iki Siol atliktos analizés yra daugiau fragmentiskos ir
nesistemingos.

Aktualumas. Sis straipsnis reikimingas bei aktualus mokslo istorijos atvil-
giu. Pazymeétina, jog J. Lasickio dievy sarasas — vienas pagrindiniy (XVTI a.) ra-
Sytiniy Saltiniy, padedantis rekonstruoti senaja zemaiciy (balty) pasaulévoka. Dél
tos priezasties, matyt, visi esami bei busimi balty religijos ir mitologijos tyréjai
privalo iSmanyti J. Lasickio uzfiksuoty mitiniy duomeny ,,bylos eiga®, kitaip sa-
kant, susivokti iki Siol atlikty tyrimy gausoje. Tam, kad minétasis procesas tapty
sklandesnis bei efektyvesnis, reikalingas tyrimy ciklas, kuris i8gryninty J. Lasickio
veikalo tyrimo istorija.

Objektas. |. Lasickio veikalo ,,.De diis Samagitarum caeterorumque Sarma-
tarum et falsorum Christianorum® mitiniy duomeny autentiskuma nagrinéjusiy
XIX a. antrosios pusés mokslininky Dionizo Poskos, Teodoro Narbuto tyrimai'.

Tikslas. ]. Lasickio $altinio ,,De diis Samagitarum caeterorumque Sarma-
tarum et falsorum Christianorum® XIX a. antrosios pusés autoriy (D. Poskos,
T. Narbuto) tyrimy verifikacija.

Nors minétieji mokslininkai yra laikytini pirmaisiais J. Lasickio uzfiksuotos mitinés
medziagos rinkéjais-vartotojais, bet ne tyréjais, jie yra svarbus asmenys, kuriy déka,
vaizdziai kalbant, i§ dalies ,,isisitbavo® susidoméjimas baltiskaisiais dievais ir dél tos
priezasties jy jzvalgos, mokslo istorijos aspektu, yra aktualios.
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Uzdaviniai: 1. Perziuréti bei susisteminti XIX a. antrosios pusés moksli-
ninky (D. Poskos, T. Narbuto), tyrusiy J. Lasickio pateikta mitologine medziaga,
analizes; 2. Glaustai aptarti bei jvertinti XIX a. antrosios pusés J. Lasickio dievy
kataloga vertinusiy mokslininky (D. Poskos, T. Narbuto) analizes; 3. Nustatyti
bei aptarti, kaip analizuojamyjy XIX a. antrosios pusés J. Lasickio duomeny
tyréjy iskeltos hipotezés, samprotavimai atsiskleidé XX—-XXI a. mitology dar-
buose.

Struktara. Straipsnyje nagrinéjamy autoriy tyrimai suskirstyti chronolo-
giskai, stengiamasi laikytis daugmaz vienodos tyrimo schemos: pirma, pateikia-
mas glaustas tiriamojo mokslininko apibtidinimas. Antra, iskart po apibuidinimo
eina lentelé, leidzianti efektyviai palyginti originalia J. Lasickio uzrasyta teo-
nimo forma / funkcija (-as)* su X tyréjo rekonstruota forma (-omis) / funkci-
ja (-omis), paskui pereinama prie kurio nors apsibréztojo laikotarpio moksli-
ninko esmingiausiy tyrimo bruozy. Galiausiai, pries pateikiant XIX a. antrosios
pusés tyréjy — D. Poskos, T. Narbuto — atliktos analizés vertinima, trumpai ap-
tariama, kaip vienas ar kitas zymesnis XX—-XXI a. balty religijos ir mitologijos
tyréjas elgiasi su D. Poskos, T. Narbuto analize: perima / kritikuoja / vertina
neutraliai.

Pirmasis XIX a. antrosios pusés lietuviy kilmés balty mitologijos bei religijos
duomeny rinkéjas — istorikas Dionizas Poska (1764 / 1765 (?)-1830). D. Poska
1823 m. lenky kalba parengtame straipsnyje ,,Apie senovés pagoniskas religines
apeigas Lietuvos ir Zemai¢iy kunigaikitijose® lygino misy kra$to senaja religija
su kaimyniniy bei tolimyjy krasty (egiptieciy, graiky, romény, persy) religijo-
mis. Siame straipsnyje D. Potka paminéjo de$imtj J. Lasickio uZra$yty dievybiy
(zr. 1 lentele).

Pazymeétina, jog aptariamajame D. Poskos darbe minimi J. Lasickio uzfiksuoti
teonimai skiriasi nuo originaly tiek uzrasymo, tiek ir funkciniu aspektais. Atlikus
D. Poskos tyrimy analize paaiskéjo, jog tik ketverto J. Lasickio pateikty teonimy
formas D. Poska islaiko nepakeites (Modeinos, Kirnio, Algio, Bezléjos), kitus dieva-
vardzius pakeicia, t. y. atkuria, jo nuomone, tikresne forma (Zemopacios (J. L.) —
Ziemes = Pats / Ziemes = Patins (D. P.), Ratainicza — Raytiniks (?), Zemiennik —
Ziemienik ir kt.). Tiesa, rekonstrukcijos metody, kuriais remdamasis atkuria viena
ar kita tikresne teonimo struktara, D. Poska nenurodo, tik uzsimena, jog kitakal-
biams tyréjams, kurie nemoka lietuviskai, yra sunku suvokti baltisky dievavardziy
formas bei etimologijas (24, p. 343, 347).

*J. Lasickio uzraSyty Zemaitisky dievavardziy formos yra paimtos i§ originalaus Saltinio

atspaudo (faksimilés) (1, p. 136—-152), o funkcijos — i$ tiriamojo $altinio Leono Valkino
vertimo | lietuviy kalba (33, p. 590-603).
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1 lentelé. J. Lasickio uzrasytos mitologemos, kurias naudoja D. Poska

Eil Teonimas Funkcijos
Nr. J. Lasickio | D. Poskos |]J. Lasickio veikale D. Poskos veikale
" | veikale veikale
1. | Algis Algis Aulssagusu;}q dievy DlevgC pasiuntinys. Jo ga{l.)el
pasiuntinys pakeliuose statydavo kryzius
. . . Kampo uz ugniavietés
2. | Aspelenie Aszpelenis Kampo deivé dievybé
Auxtheias | Auxtejas Visagalis ir Auksciausiasis Dievas /
3. . o e . . :
Vissagistis | Wisagistis auksciausias Dievas | dievas saulé
Vakaro dievaité — ménulio
4. |Bezlea Bezlea Vakariné deivé d1evyl?e§ (mot. Pr%(j.o) .
pavadinimas. Auksc¢iausiojo
dievo saulés zmona
Globoja prie Ivairiy géraly dievas
5. |Kirnis Kirnis baezereje stovlnvc.los
tvirtovés augancias
vySnias
6. |Modeina Modeina Misky dievai Misky dievai
7. |Ragaina Ragayna Misky dievai Misky dievai
8. |Ratainicza | Raytiniks(?) Arkliy dievybé Karo dievas
9. |Zemiennik | Ziemienik Zeminés dievybeés ]Vavq dievybeé, maitinanti
zmones
Ziemes:Pats / 5 Zemés vyras — ménulio
10. |Zemopacios | Ziemes=Patins |Zeminés dievybés |dievybés (vyr. prado)
pavadinimas

Atskirai aptartinas ]. Lasickio aprasytos deivés Bezléjos aiskinimas D. Poskos

straipsnyje. Sis teonimas gretinamas su graikisku Zodziu Beelzama (24, p. 341),

toks panasumas neva jrodo analizuojamojo XIX a. antrosios pusés autoriaus prie-

laida, jog lietuviai bei zemaiciai planeta Ménulj laike dviejy ly¢iy butybe. Hipo-

tetiniame lygmenyje buty galima svarstyti, jog D. Poska aiskinima, kad Zzemaiciy

Bezléja yra dviejy skirtingy lyciy, pateiké ja gretindamas su prusiskuose Saltiniuo-

se (,Suduviy knygeléje”, 1520—1530 m.) randamu dievu Svaikstiku® (Swaixtix,

Swaixtix, Schwayxtix, Schwaytestix, Sewistix). Mat Svaikstikas, anot istoriniy Sal-

tiniy, buvo prilyginamas saulei (33, p. 160), o jo pagalbos prasoma einant j laukus

arti, kad sis ,,savo Sviesa tinkamu ir geru laiku apsviesty javus, zole ir gyvulius®

(33, p. 145). Tokiame kontekste paminétinas ir Mato Pretorijaus (Matthdus Prd-

3

Svaikstiko teonima daugelis XIX a. autoriy (Kristijonas Gotlybas Milkus (Christian

Gottlieb Mielcke), Antonis Mezinskis (Antoni Mierzynski), Marija Gimbutiené, Prané
Dunduliené) klaidingai kildino i$ pr. k. zodzio ,,zvaigzdé* Toks dievavardzio aiskinimas

netinkamas, nes pr. ,zvaigzdé” — ,lauksna® (5, p. 250-251). Regis, kad Sovaikstiko,

vaizdziai tariant, byla iSnarpliojo Kazimieras Bliga, pasak jo, Sis teonimas sietinas su

pr. k. zodziu ,svaigstas®, t. y. ,,Sviesa” (8, p. 152).
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torius) liudijimas, kuriame apie Svaikstikg kalbama kaip apie vyriskosios ir mote-
riskosios lyties dieva®. Galima manyti, kad $is M. Pretorijaus liudijimas prisidéjo
prie D. Poskos samprotavimy apie Bezléjos dvejopuma, tai i$ dalies pagrjsty faktas,
jog D. Poska aptariamajame straipsnyje nevengia remtis skirtingy autoriy bei isto-
riniy $altiniy medziaga (daugiausia Motiejaus Strijkovskio (Maciej Stryjkowski)).

Saulé, ménulis bei zvaigzdés, kaip balty genciy garbinimo objektai, gerai pa-
liudyti istoriniuose Saltiniuose?, dél tos priezasties nenuostabu, jog, D. Poskos su-
pratimu, biita balty dievo, kuris prizitiri dangaus skliauto Sviesa. Nors tiek saulé,
tiek ménulis turi vienoda vardiklj — ,,dangaus kainas* (LKZ XII, p. 191; LKZ VIII,
p- 21), taciau tik saulés kilmé istoriniuose Saltiniuose bei lietuviy, latviy sakmése
yra paaiskinta®, o apie ménulio atsiradima ziniy néra. Galbut tai rodyty didesnj
saulés savarankiskumg, virSenybe bei svarbg ménulio atzvilgiu. Taciau abu ap-
tariamieji dangaus kunai vienodai gausiai minimi lietuviy / kity pasaulio tauty
folklore. Stai Dainius Razauskas (26, p. 131-158) straipsnyje ,,Dievo vaikaitis:
zmogaus vieta lietuviy kosmologijoje®, remdamasis lietuviy ir kitatauciy tauto-
sakine medziaga, pateikia iSsamia bei jtikinancia butent saulés ir ménulio, kaip
Dievo’ vaiky, analize.

»Svaikstikas (Sweixtigx) buvo $viesos dievas |[...] jie garbina ir moteriskos giminés tokj
dieva ir, atrodo, ji daznai vadina Sweigsdunoka, zvaigzdziy deive, ir laiko ja dangaus
suzadétine, kurios galia vedzioja planetas, rytines ir vakarines zZvaigzdes. Svaikstikas
(Sweigsdukkas) yra ir kity ir nejudamyjy zvaigzdziy dievas, o Sioji, kaip minéta, tik
planety, rytiniy ir vakariniy zvaigzdziy“ (34, p. 257).

Stai Petras Dusburgietis (Peter von Dusburg) ,Priisijos Zemés kronikoje* (,,Chronicon
terrae Prussiae. Scriptores Rerum Prussicarum®) (1326) pazymi: ,Kadangi jie
nepazino Dievo, tai, suprantama, klaidingai garbino kaip dievus visokius tvarinius,
butent: saule, ménulj ir zZvaigzdes, griaustinj, sparnuocius ir keturkojus, netgi ruptizes
[...]" (32, p. 344), plg. Jono Dlugos$o (Jan Dlugosz) liudijima (32, p. 565-566).
,Malalos kronikos intarpas® (1261): ,,Sita paklydima Sovijus paskleidé, kad jie aukoty
nelabiems dievams Andajui ir Perkiinui, kitaip tariant, griaustiniui, ir Zvoriinai, kitaip
tariant, kalei, ir kalviui Teliaveliui, nukalusiam jiems saule, kuri $viedia zeméje, ir
imetusiam jiems saule | dangy” (32, p. 268; 19, p. 11).

Aptariamajame darbe ne visai aiskiai nurodoma, ar autorius, sakydamas ,,Dievo vaikai®
turi omenyje pirmapradj monoteistinj — hipotetinj — indoeuropieciy Dieva, apie kurio
egzistavimo galimuma vél garsiai prabilta, Vytautui AliSauskui Vatikano archyvuose
aptikus ligi Siol nematyta XVII a. pradzios lietuviy religijos Saltinj (2, p. 95-102),
ar galbat kokj nors kitokj (Svaikstikg)? Nors D. Razauskas 2012 m. pasirodziusioje
recenzijoje ,,Jau likimas, bet dar ne mirtis™ aiskiai pasako, jog labai tikétina, kad pagoniy
Dievas buves daug senesnis uz krik$cioniSkqji Dievg (27, p. 209-210). Tikriausiai
tokj, vaizdziai sakant, iSlaisvéjima bus sukéles butent anks¢iau minétasis V. Alisausko
radinys.
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I8analizavus minétajj D. Razausko tyrima aiskiai matyti, jog nepaisant saulés
ir ménulio ,Seiminio” statuso (Saulé — dukra — sesuo — zmona; Meénulis —
sinus — brolis — vyras) turimos dvi lygiagreciai viena $alia kitos einancios,
taciau skirtingos dangiskyjy kuny charakteristikos. Vadinasi, teigtina, jog jeigu
kazkada ir bita vieno dievo, i$ kurio iSriedéjo saulés ir ménulio charakteriai,
labiausiai jtikétina, kad tokiu dievu laikytinas anksCiau minétasis prisy Sviesos
dievas Svaikstikas®. Apibendrinant pasakytina, jog remiantis D. Razausko lietuviy
(kity tauty) tautosakos duomeny analize, D. Poskos teiginys, kad deivé Bezléja
gali jkunyti moteriskajj (saulés) bei vyriskajj (ménulio) pradus yra atmestinas ir
laikytinas nepatikimu.

Zvelgiant j D. Poskos atliktas J. Lasickio ufiksuoty dievy funkcines rekons-
trukcijas, matyti, jog jis daugelj funkcijy praplecia / visiskai pakeicia (aStuonios).
Pavyzdziui, dievo Kirnio valdymo sfera, lyginant su originalu, kardinaliai skiriasi,
mat i$ paezeréje stovincios pilies bei Salia auganciy vysniy globéjo Kirnis pavirsta
i jvairiy géraly dieva. Tokia D. Poskos interpretacija, atrodo, bus savaip unikali,
nes perziuréjus nemenka dievybés Kirnio tyrinéjimy istorija, teigtina, jog, regis,
niekas kitas daugiau nebandé jo sieti su gérimais. Galima hipotetiskai pasampro-
tauti, kad analizuojamasis XIX a. antrosios pusés autorius Kirnj gretino su graiky
Dionisu bei kity tauty gérimy globéjais, nes mané, kad i$ vysniy buvo daromas
naminis vynas (vaisvynis)’, dél tos priezasties vySnias, o sykiu ir naminj vySniy
vyna (galbut ir kitus gérimus?), sergéjes butent dievas Kirnis. Tiesa, remiantis
naujausiais tyrinéjimy, susijusiy su aptariamaja dievybe, duomenimis teigtina,
kad teonimas Kirnis neturéty buti gretinamas su vysnios (ar vyS$nios produkty /
jos atskiry daliy) semantika, mat dvary inventoriy sarasai rodo, kad dabartinés
Lietuvos teritorijoje Sie vaismedziai pradéti sodinti palyginti vélai, tik apie XVT a.,
ir tai tik dvaruose, labiau tikétina, jog dievybé Kirnis sietina su kitomis bendriniy
zodziy kirna, kirnis, kirnos reikSmémis (5, p. 360—361). Vadinasi, iSeity, kad dau-
gybé ankstesniy bandymuy vienaip ar kitaip Kirnj sieti su vysnia tikriausiai néra
patikimi. Tai reiskia, jog jeigu aiSkinima, kad Kirnis neturéty biti siejamas su
vysSnia, vertiname kaip patikimg, turime pripazinti ir tai, jog D. Poskos funkciniai
samprotavimai, susij¢ su minétuoju dievu, irgi yra nesékmingi.

Stai J. Lasickio minimas dievas Algis nagrinéjamajame D. Potkos straipsny-
je tampa nebe auksciausiyjy dievy pasiuntiniu, bet yra pazeminamas iki dievy

8 PanaSiai masto Gintaras Beresnevicius bei Rimantas Balsys. Placiau zr.: 6, p. 176; 5,

p. 251.

Pasak Vincento Sako, nepriklausomo mitybos ir kulinarijos eksperto, vysnios, o kartu
ir vys$niy iStraukos (vaisvyniai), aktyvina gynybines organizmo jégas, skatina Zaizdy
gijimg, taigi kartu ir naujy audiniy formavimasi, nukenksmina jungiamajame audinyje
susikaupusius nuodus, gerina Slaky issiskyrimg ir daugelio svarbiy organy funkcijas

(28).
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pasiuntinio pareigy'®, be to, D. Poskos Ziniomis, pagonys minétajai dievybei pa-
keliuose statydave kryzius (24, p. 403). Nors siandien kalbant apie baltiskyjy sto-
gastulpiy ir koplytstulpiy (apskritai stulpiniy paminkly) religing bei mitologine
prasme, paskirtj ir vieta balty tikéjimo sistemoje, rasytiniy liudijimy bei arche-
ologinés medziagos turime labai mazai, taciau hipotetiskai, gretinant turima in-
formacija apie baltiskuosius stulpinius paminklus su kaimyniniy krasty tos pacios
srities duomenimis, drasiai galima teigti, jog ikikriks¢ioniskaisiais laikais miusy
kraste buta stulpiniy religiniy paminkly (38, p. 182-201). Taciau kol kas nejma-
noma tiksliai nurodyti, kokioms butent dievybéms (ir kokiose vietose) vélesniu,
krik§¢ioniSkuoju laikotarpiu sakralieji stulpai — hibridiniai kryziai (t. y. turintys ir
baltiSky, ir kriki¢ioni¥ky simboliy) buvo statomi. Siuo metu dél minétojo duo-
meny stygiaus aptariamuoju klausimu taip pat nejmanoma pagristi / paneigti
D. Poskos teikiamos ,,Algio kryziy" prielaidos.

Antai kalbédamas apie Zemépatj aptariamasis XIX a. antrosios pusés autorius
teigia, kad tai esas Zemeés vyras / ménulio dievybés (vyritkojo prado) pavadini-
mas, o i§ arkliy deivés Ratainycios D. Poska, manytina, padaro vyriskosios gimi-
nés karo dieva Raytinikg (taip pat $alia nurodo Saurirarj (Szaurirar)'"). Panagiy
svarstymy, jog dievybés Chaurirari <> Ratainicza turéty buti siejamos su karu,
kariavimu, pateiké ne vienas skirtingy laikotarpiy balty mitologijos ir religijos
tyréjas'?. Matyt, teisybés Siuose samprotavimuose i$ dalies yra, tatiau pabréztina,
jog pirmiausia abu dievai, tiek M. Strijkovskio Chaurirari, tiek |J. Lasickio Ratai-
nicza, turéty buti suprantami kaip arkliy globéjai (gyvuliy globéjai)'?, o skirtumas

' Pazymétina tendencija, jog daugelis XIX a. antrosios pusés mokslininky Algio pareigas

taip pat susiaurina iki dievy pasiuntinio. Gali susidaryti jspudis, jog buitent D. Poska
davé tokj tona, t. y. pirmasis pateiké susiaurintas Algio funkcijas, o kiti minétojo
laikotarpio tyréjai jj perémeé. Taciau tokie svarstymai menkai pagristi, mat D. Poskos
straipsnis mokslinéje erdvéje pasirodé praéjus ilgam laiko tarpui nuo jo sukarimo,
vadinasi, tokio dievybés Algio valdymo sferos kolektyvinio sumenkinimo priezastis
negaléjo bti D. Poskos samprotavimai.

Atrodo, jog abu D. Poskos pateikti karo dievo vardai taip pat gali bti sietini su
Motiejaus Strijkovskio ,Lenkijos, Lietuvos, Zemailiy ir visos Rusios kronikoje“
(., Kronika polska, litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi®) (1592) uzfiksuotu Chaurirari
wZirgy dievu® (33, p. 546).

2 Vilhelmas Manhartas (35, p. 280); Algirdas Julius Greimas (12, p. 417-418); Gintaras
Beresnevicius (6, p. 75).

Deél M. Strijkovskio uzras$yto teonimo Chaurirari siejimo su arkliais abejoja
Rolandas Kregzdys, anot jo, Vladimiro Toporovo (Bradumup Huxondesuu Tonopde)
samprotavimai, jog minétajj dievavardj reikéty rekonstruoti kaip *Kaur-aris, t. y.
,rusvos spalvos (ugnies simbolikos elementas) arklio dievybé” (31, p. 174-175) yra
atmestini. Pasak R. Kregzdzio, labiau tikétina, kad Sis teonimas reflektuoja keliuose
XVIII a. Mazosios Lietuvos leksikografy ir kulttros veikéjy darbuose uzfiksuota nomen
proprium (teonima) Kaukarius ,kalny dievas“ (17, p. 50-81 ).
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tarp jy tas, kad M. Strijkovskio Chaurirari, regis, globojes karvedybai tinkamus
(stiprius, greitus) arklius, o J. Lasickio minima Ratainicza — darbinius (5, p. 191).

Atrodo, kad D. Poska tik poros dievybiy (Medeinos, Ragainos) funkcijas laiké
pakankamai patikimomis ir dél tos priezasties nematé reikalo juy keisti.

Apibendrinant teigtina, jog D. Poska argumenty, kuriais remdamasis atkuria
(plecia / siaurina / nekei¢ia) aptartyjy dievybiy funkcijas, dazniausiai nepatei-
kia'. D. Poska vietoje argumenty taiko lyginamajj principa, kurio budingiausia
schema atrodyty taip: (1) egiptie¢iy X teonimas bei funkcijos — (2) hebrajy,
babiloniediy X teonimas bei veiklos sfera — (3) graiky X teonimas, funkcijos —
(4) romény X teonimas, valdymo sfera — (5) lietuviy bei Zemaiciy X teonimas,
funkcijos. O vienas i$ esminiy D. Poskos teiginiy, leidziantis taikyti aptartaja ly-
ginamaja schema, yra tas, jog visy dievy tévai, pasak jo, buvo graikai bei romé-
nai, kurie neva suteiké gausybe dievuky heruliams, t. y. balty protéviams (24,
p. 347-349). I8 to, kas pasakyta, iSeity, jog jeigu politeistai egiptieciai, hebrajai,
babilonieciai, graikai, roménai turéjo dieva, valdantj karo sfera, vadinasi, tokj
dieva turéje ir lietuviai bei zemaiciai. Tokiuose paraleliniuose svarstymuose dalis
tiesos gali buti, kadangi jau jrodyta, jog net ir ,,izoliuoty genciy religijos anaiptol
nebuvo primityvios nei apsvaigusios [...] jos turéjo panteonus, hierarchijas, kul-
tus, turtingas mitologijas ir niekuo nenusileido, tarkime, vadinamyjy didziyjy
civilizacijy religijoms™ (zr.: 10; 37, p. XII). Taciau evoliucionistinis D. Poskos
teiginys, jog balty dievybeés atsirado i$ vieno Saltinio, néra pagrjstas, nes ir mazose
bei uzdarose zmoniy bendruomenése gali rastis didelis dievybiy, ritualy, kulty
skaicius, toks procesas vyksta nepriklausomai (niekieno neveikiamas) ir yra aiski-
namas bendrazmogiskuoju veiksniu®.

Ziarint j Zymiausiy XX-XXI a. mitology, kurie daugiau ar maZiau atliko
D. Poskos pateikta ]. Lasickio mitinés medziagos analizés vertinima, matyti, kad
D. Poska sekéjy, plétojusiy viena ar kita jo suformuluota J. Lasickio dievavardzio
aiskinima, praktiskai neturéjo. Greiciausiai tai i§ dalies nulémeé faktas, kad nagri-
néjamasis D. Poskos straipsnis, o sykiu ir . Lasickio mitiniy duomeny analizé,

" Tiesa, atkurdamas UZpelenio funkcijas bei tikétina dievybeés rezidavimo vieta, istorikas

pateikia gana svariy argumenty (24, p. 347).

Kaip zinoma, kultarinés antropologijos pradininkai Edvardas Burnetas Teiloras
(Edward Burnett Tylor) (1832—1917) bei Henris Levis Morganas (Henry Lewis Morgan)
(1818-1881) kultaros raida laiké evoliucionistine, jy nuomone, visos tautos pereina
skirtingus vystymosi etapus, o vystomasi i§ vieno centro. Vadinasi, viena kulttra
galinti buti pranaSesné uz kita (dél skirtingy vystymosi cikly), o kultary lyginimo
studijos dél minétojo nelygiavertiSkumo néra jmanomos. Visai kitaip j zmogaus
kultarinj vystymasi, o sykiu ir religinj jo aspekta, zvelgé Franzas Boasas (Franz Boas)
bei jo mokiniai (1858—1942). Anot jy, néra aukstesniy ar Zemesniy kultaros formy ir
nors kiekviena kulttra yra savaip unikali, adekvatis kultariniai tyrimai gali bati (ir turi
btti) vykdomi butent lyginant skirtingy kultary struktaras. Placiau zr. 13.
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pirmakart buvo i$spausdinta tik XX a. antrojoje puséje (1959), kitaip sakant, |
moksline aplinkg pateko pavéluotai.

Stai Norbertas Vélius ,,Lietuviy mitologijos® I tomo (35) jvadiniuose komen-
taruose apie D. Poska glaustai aptaria jo atliktaja J. Lasickio mitiniy duomeny
analize. Pazymima, kad kai kurie D. Poskos samprotavimai yra nepagristi ir ver-
tintini neigiamai. Ypa¢ klaidingu, pasak N. Véliaus, laikytinas Bezléjos teonimo
funkcinis aiSkinimas bei lyginimas su romény deive Luna (35, p. 34). Kiti tyriné-
tojai — Juozas Jurginis (placiau zr.: Algis, Aspelenie, Babilos, Bezlea, Gardunithis,
Kirnis) (16, p. 70-73, 76, 77, 92), Rimantas Balsys (5, p. 323, 427), Dalia Senvai-
tyté (29, p. 6) — D. Poskos interpretacijy neanalizuoja. Dazniausiai apsiribojama
paminéjimu, jog jis mégino jminti vienos ar kitos J. Lasickio aprasytos dievybés
vardo ar funkcijy mijsle.

Galiausiai konstatuotina, kad D. Poska pats sau nekélé J. Lasickio Saltinyje pa-
teikty mitiniy duomeny patikimumo klausimo bei jy autentiskumo nenagrinéjo.
O tai, jog aptariamasis XIX a. antrosios pusés autorius analizuojamajame darbe
paminéjo desimtj J. Lasickio uzrasyty dievybiy, leidzia teigti, kad jis pasitikéjo
J. Lasickio medziaga. Taigi D. Poska laikytinas pirmuoju XIX a. antrosios pusés
J. Lasickio mitologiniy duomeny skleidéju, bet ne tyréju, matyt, dél Sios priezas-
ties D. Poskos jtaka vélesniy laiky — XX—-XXI a. — mitology tyrimams laikytina
minimalia.

Teodoras Narbutas (Teodor Narbutt) (1784—1864) — lenky tautybés istorikas,
lietuviy kultaros tyrinétojas. 1835 m. Vilniuje pasirodé dél kompiliavimo ar net
falsifikavimo priestaringai vertinamas jo devyniatomio leidinio ,,Lietuviy tautos
istorija®“ (23) I tomas. Januso Tazbiro (Janusz Tazbir) teigimu, T. Narbutas savo
veikaluose vadovavosi regioniniu patriotizmu, sieké iSaukstinti XIII-XVI a. Lie-
tuvos istorija (30, p. 590-592), tad nenuostabu, jog siekdamas $iy tiksly jis aptar-
tojo veikalo I tome panaudojo daug J. Lasickio uzfiksuoty baltisky mitologemy
(net SeSiasdesimt septynias):

2 lentelé. J. Lasickio uzraSytos mitologemos, kurias naudoja T. Narbutas

Eil Teonimas Funkcijos
Nr. J- LZ}SICklO T N.arbuto J. Lasickio veikale T. Narbuto veikale
veikale veikale
Priekabiauja prie
1. |Aitvvaros Ajtwaros Uz tvoros gyv'enantls rr%leganslq.motert},
turty saugotojas dievas istvirkautojas
(incubus)
> | Alabathis Alabatis vSauk1%151 pries liny ='11nq Izidé (glob's)]s.i visa
Sukavima tai, kas padaryta i liny)
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Eil Teonimas Funkcijos
Nr. J- L%SICklo T N‘a rbuto J. Lasickio veikale T. Narbuto veikale
veikale veikale
3. | Algis Algis Aulfsmgusugq dievy = Patulas (pozemio
pasiuntinys valdovas)
. o Saukdavosi gimus
. . Buveinés pakeitimo . L
4. | Apidome Apidonu : nesveikam naminiam
dievas .
gyvuliui
5. |Aspelenie Usparlr.m.l / Kampo deivé Kar.n];j?mq kapy, sienu
Susparinie nelie¢iamumo globéja
Vaikelio Jézaus
. . . .. vienuolyno sklype (Vln.)
6. |Atlaibos AHajbos Funkcijos nezinomos XIIT a. stovéjo Atlaibo
Sventykla
Nusileidzian- Ryto deivé, kas ryta
¢ios / vir$ horizonto | roziniais pirsteliais
7. |Ausca Aussra y. . . .
kylancios saulés atidaro ryty vartus ir
spinduliy deivé uzdega saulés fakelg
Biciy srauty
8. |Austheia Austheja (av?lj.,],e). Va.ldyto]a N .18.1' Uhsm_s; (biciy bei
(prizitrétoja), aviliy globéja)
skatinanti augima
Auxtheias Auxstcjas Visagalis, auksCiausias | = virSaitis (vyr. pagoniy
Vissagistis Wissagistis dievas dvasininkas)
Bublos / = Ragutis (midudariy,
10. | Babilos Bubilos / Biciy dievas aludariy, degtindariy,
Bubulis puotautojy dievas)
. v . ... | Keleiviy dievaitis, padeda
. . Dievas, isviliojantis j N .
11. |Bentis Bentis . uzmegzti draugyste
kelione . ;
kelyje tarp svetimy
12. | Bezlea Bezelea Vakariné deivé = graiky Hesperos
Nenurodytos (la. k.
13. | Birzulis Birzulis Nenurodytos Birzums — lauko, erdvés
pakrastys)
14 | Breksta Brekszta S.uteme?s globojanti Tam.sum.q d.elvg,vsapnals
dievybé manipuliuojanti Zmones
Brékstos priesybé
15. | Budintaia Budintoja Pazadina miegantj (nekenté tamsos,
miegaliy)
Gérybiy Zemiy / visokio turto
16. | Datanus Datonus davéjas / teikéjas dievaitis (dalytojas)
Funkcijos neaiskios
17. | Dwargonth Dwargonth Zmoniy pagalbininkas |(vienoje i$ la. tarmiy Sis
zodis reiskias netizauga)
18. | Derfintos Derfintos Taikos davéjas = Ligycius (santaros,

vienybés kuréjas)
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Eil Teonimas Funkcijos
Nr. J- La}swklo T Nflrbuto J. Lasickio veikale T. Narbuto veikale
veikale veikale
. . . . Eziagulis — tai ,,antkapis,
19. | Ezagulis Ezagulis Skerstuviy globotojas pilkapis, kauburys"
20. |Ezernim Ezerinis Ezery dievas = Patrimpas
= Apolonas / Sutvaras,
t. y. zemiska Saulés
atmaina. Jos Saukdavosi
21. | Gabie Gabie Ugnies deivé vy, kurs’Fydam{ uent
jaujose / kitose vietose,
kur grésdavo gaisras,
o moterys melsdavo
Peleny / Motery Gabijos
. .. Eriuky globéjas. Vardas
22. | Gardunithis Gardunitis Tik l.q gtvestq ériuky kiles nuo zmogaus, kurio
sergétojas ) i e
pareiga priziuréti ériukus
Vestuviniy iskilmiy
23. | Gondu Gondu Mergm.q garbinama fivelx.fe,v‘vest.qu ka.rahenve,
dievybe iSleidzianti mergaites uz
Vyry
24. | Guboi Guboi Sara{e}; SeHmos Saratovo miesto fetisas
globéjas
25. | Kaukie Kaukie Mirusiyjy dvasios - qustuvkaz (naktimis
gasdina zmones)
26. | Kierpiczus Kierpiczus Mlskuose_augar}clq Sjcatyb}g globs]gf, valdé
samany dievybé visa tai, kas i$ iskaseny
27. |Kirnis Kirnis Vysniy dievas Vysniy dievas
28. | Klamals Klamalas Funkcijos nezinomos | Funkcijos nezinomos
Globoja kuilius,
29. | Kremata Kremara Parsy, kiauliy dievas | parSavedes, tinkamus sau
ir aukai
30. | Krukis Krugis Kiauliy dievas . Vulkanas (kalviy
dievas)
Sody, vaisiy dievai,
31 Kur@afczzn Kury;a;czyn i Eriuky dievas ggsdm@ 1Vsodq ilindusius
Eraiczin Erajczyn vaikus, uzpuldave
merginas
32. | Lasdona Lazdona Riesuty deivé Riesuty deive
33. | Laukpatimo Laukpatimas ]O. malfiau]a.ma . L.alikq’ ariamos zetmes
taisantis arti / séti viespats
.. .. . . = Derintos (sutaiko
34. | Ligiczus Ligiczus Santarvés saugotojas susipykusius)
35. |Luibegeldos Lajbegelda Ele.vybef’ i kurig Pel.VG %mla (platinanti
reipiasi moterys zinias, Slove, gandus)
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Eil Teonimas Funkcijos
Nr.| F LE{SICklO T N'a rbuto J. Lasickio veikale T. Narbuto veikale
veikale veikale
Jos Saukiamasi, kai
36. | Matergabiae Matergabia Funkcijos nezinomos |siekiama gerai iSkepti
duona
Daii?niﬁ\;is; kurie Globoja augalus,
37. | Miechutele Miechutele gar S ob X tinkamus amatams,
miSkuose iesko dazy N .
. . dazymui
vilnoms dazyti
38 | Numeias Numejas Dievai, globojantys Nun.le]as ir Pe§k1]q -
namy sfera svetingumo dievai
39. | Pecuna tete Perkunatele Zalb.o 1 gHAsIo romeény Junonai
motina, saulés globéja
40. | Percunos Perkunas erausmq ir audry Perlfﬁt.nas Ce ‘
dievas auksCiausiasis vieSpats
41. | Pesseias Peskia Funkcijos nezinomos Peskjla r Num.e/as.—
svetingumo dievai
= Kaunis (sparnuotas
nykstukas, meilés
42. | Pizio Pizio Jaunimo dievas ‘nuoda1s. apkereda\.zgsw
jaunuolius, nenorincius
pasiduoti meilés
vilionéms)
= Vesta (naminis
43. | Polengabia Polengabia L1epsno1anc1g . ?rau.rzmes .Vardevl.s, .
ugniakuro deivé Saukiamasi ruoSiantis
apie namy zidinj)
. « iy .| Nutyléjimo deive
44. | Prigirstitis Prigirditis Nuglrs&i pasnibzdomis (i8girsta pasnibzdomis
kalbancius ..
kalbancius)
Dievvbé. auginanti Kremaros parankinis
45. | Priparscis Priparszas [ e7yoe, auglk (globoja tik parseliy
zinduklius parsiukus L . L
veisima bei auginima)
Deivés, globojancios tam
46. | Ragaina Ragana Misky deivé tikrus uzkerétus medzius,
kuriuos pavojinga liesti
47. |Ratainicza Ratajniczn Arkliy dievybé — .keltq Epona (globola
jojamuosius arklius)
. . | Meldziasi prasant = Ragutis, Ragutiené
48. | Rauguzemapati | Ragutena-pati dievybés pagalbos (aludarystés deive)
49. | Rekicziovum Rageziowan Kesguaily Seimos dievas | Kesgaily Seimos fetisas
= romény Salakija (?)
50. |Salaus Salaus Funkcijos nezinomos | (gal susijusi su kazkokiu
gydymu)
51 | Sidzium Sidia Kilmingos Seimos Michelovi¢iy Seimos

(Michelovic¢iy) dievas

fetiSas
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Eil Teonimas Funkcijos
Nr. J- La}swklo T Nflrbuto J. Lasickio veikale T. Narbuto veikale
veikale veikale
52. |Siliniczus Syleniczus Sa.rvnanq (au'gancu.; Valdé Vs kas i$ augaly
miskuose) dievybe karalystés
. . . . Kilmingos Seimos Mikuciy Seimos fetiSas
53. | Simonaitem Simonajte (Mikuciy) dievas (mot. g.)
Neaiski dievybe, gal
54. | Siriczus Siriczus Funkcijos nezinomos | susijusi su apeigomis
ugniai (?)
55 Smik smik Slynxnis Globoja pirmajj Namy, zemdirbio
" | Perleuenu Perlewenu pavasario arimg nuosavybés globéjas
. . v T. Narbutas Srutj
56. |Srutis Strutis Dazy dievas s .
,rekonstruoja“ i Strutj
57. |Szlotrazis Szlotrasis Funkcijos nezinomos | Funkcijos neaiskios
. v Rasybos klaida, skaitytina
58. | Tawals Javals Meistrysciy dievas Kaip Javals
Paslaptingoji dievybé,
59. | Tiklis Tiknis Funkcijos nezinomos turejusi atitinkamas
pareigas slaptose
apeigose
Tratitas Cgg. Pirkeléje ziezirbas - Dlr'nstlpaczuz. (anargaus
60. . Trotias kirbixtu | .. . . elgesio su ugnimi
Kirbixtu isblésings o
dievaitis)
61. | Twerticos Twertikas Sara/'ey SIS Saratovo miesto fetiSas
globéjas
62. | Vblanicza Kublanicsu Ripinasi .kleleenu Nan?}; mantos sergétojas,
maldautoju gynéjas
Amzinybés (vilties),
63. | Vielona Wellona Véliy dievas pomirtinio gyvenimo
deive
64. | Zemiennik Ziemienikas Zeminés dievybeés — brusy Kurchas (zemés
dievas)
65. | Waizganthos Wajzgantos Liny bei kanapiy Liny auginimo dievas
) g /28 dievybé taug v
= romény Vicca
(naminiy gyvuliy, jy
tuklumo / tinkamumo
66. | Walgina Walgina Kity [pamlnlq] Zmoniy maistui pozitiriu
gyvuliy dievas globéja, nulemdavusi
gyvuliy pasaro skalsuma,
saugodavo maista nuo
sugedimo)
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Eil Teonimas Funkcijos
Nr. J- L%SICklo T N‘a rbuto J. Lasickio veikale T. Narbuto veikale
veikale veikale
Varpulis = Varpas (kariy
Laikomas tuo [dievu], |zadintojas), o Varpelis
. Warpas / - . . . ..
67. | Warpulis . kuris ore kelia garsa (aido, sklindancio ore
Warpelis V. - . . -
pries griausma ir po jo | griaudziant Perkunui,
dievaitis)

Atlikus minétojo veikalo I tome esanciy ]. Lasickio mitiniy duomeny siste-
minimo darbus regimos bent keturios svarbiausios T. Narbuto tyrimo kryptys:

1. Net keturiasdesimt astuoni J. Lasickio uzrasyti dievavardziai yra perdirbami,
t. y. T. Narbutas, dazniausiai remdamasis jam zinomais bei prieinamais lietuvis-
kais zodynais, J. Lasickio uzrasytus dievy vardus sulietuvina (Ausca (J. L.) — Aus-
tra (T. N.), Austheia — Austheja, Budintaia — Budintoja, Perauna tete — Perkuna-
tele ir t. t.). Tiesa, paminétina ir tai, kad septyniolikos teonimy raSybos ypatybés
yra islaikytos, perteikiamas originalus pagonisky dievavardziy uzrasymas.

2. T. Narbuto atliktas funkcines rekonstrukcijas jmanoma suskirstyti net j
keturias skirtingas grupes:

2.1. Pirmajai bei didziausiajai grupei priklausyty tos J. Lasickio uzfiksuotos
hierofanijos, kuriy funkcijas T. Narbutas iSplecia (keturiasde$imt). Antai Kremata,
anot J. Lasickio, yra par$y ir kiauliy dievas, o T. Narbutas Krematg perskaito kaip
Kremarg ir laiko vyriska dievybe, kurios funkcija yra globoti kuilius ir parSavedes,
tinkamus sau ir aukai. Kierpiczus, J. Lasickio ziniomis, buves samany — auganciy
miskuose — dievybé. Visai kitaip atrodo T. Narbutui, kurio teigimu, minétoji die-
vybé yra statyby globéja (kartu su Siliny¢iu), anot jo, Kierpycius valdé visa, kas
naudojama statybose iS iskaseny ir t. t.;

2.2. Antraja grupe sudaryty teonimai, kuriy funkcijas analizuojamasis XIX a.
antrosios pusés autorius pakeicia kardinaliai (t. y. lyginant su originalu — nurodo
visi¥kai naujas funkcijas) (e8iolika). Stai J. Lasickio minima Kurwaiczin Eraiczin —
ériuky dieva T. Narbutas be jokios argumentacijos laiko sody dievaiciais (sody ir
vaisiy sargais), kurie gasdindave j soda jlindusius vaikus ir uzpuldave merginas.
Warpulis — dievas, kuris ore kelia garsa prie$ griausma ir po jo, yra dualizuojamas
i Varpg (kariy zadintoja) bei Varpelj (aido, sklindancio ore griaudziant Perkunui,
dievaitj). T. Narbutas taip pat pazymi, jog minétasis Varpas turéjo zmong (drau-
ge) — Budintojg;

2.3. Vertéty pazymeéti, jog atsirado grupé dievybiy (tamsiyjy / mistiskyjy /
neaiskiyjy), kuriy aptariamasis XIX a. antrosios pusés mokslininkas nesiémé re-
konstruoti, prie Sios ketvirtosios grupés taip pat priskirtini dievavardziai, kuriy
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funkcijy T. Narbutas nekeité, kitaip sakant, paliko tokias, kokias mini J. Lasickis
(Sesi);

2.4. Penktaja grupe sudaro J. Lasickio uzfiksuotos dievybés, kuriy funkcijas
aptariamasis XIX a. antrosios pusés mokslininkas susiaurina (penkios).

3. Kalbant apie esmingiausius T. Narbuto analizés bruozus taip pat konstatuo-
tina, kad jis, kaip ir daugelis romantinio laikotarpio autoriy, labai daznai balty pa-
gonybe gretina su graiky, egiptieciy, romény politeistinémis tikybos formomis,
pvz.: Perkinaitélé = Junona, Salaus = Salakija.

4. Daznai pastebimi atvejai, kai T. Narbutas, visiskai nemotyvuodamas savo
poelgio, ima ir ,,rekonstruoja® vienaip / kitaip J. Lasickio uzraSytus dievavardzius
(ypac giming ar skaiciy), pvz.: Pesseias (vyr. g.) (J. L.) — Peskia (mot. g.) (T. N.),
Kurwaiczin Eraiczin (vns.) — Kurwajczyn i Erajczyn (dgs.).

Siekiant patvirtinti arba paneigti tokj T. Narbuto interpretacijy patikimuma,
pirmiausia vertéty dar kartg prisiminti, jog minétasis autorius yra laikytinas istori-
ku romantiku. Regis, T. Narbuto istoriniams veikalams bei asmenybei apibudinti
i§ dalies tikty Aivaro Ragausko pasiulytas ,paraistoriko® terminas (25, p. 333).
Dél tos priezasties visiskai nestebina faktas, jog atkurdamas J. Lasickio iSkraipytus
dievybiy vardus / funkcijas T. Narbutas labai daznai naudojosi tik jam vienam
zinomais raSytiniais duomenimis, kuriy pavadinimy nei autoriy dazniausiai ne-
nurodo. Antras, pasak paties analizuojamojo XIX a. antrosios pusés autoriaus,
ziniy apie lietuviska panteong bei dievams vykdomus ritualus Saltinis esas pa-
prasty liaudies zmoniy pasakojimai. Deja, nei zodiniy, nei rasytiniy T. Narbuto
ziniy Saltiniy tikrumo pagristi / paneigti siandien praktiskai nejmanoma. Dél tos
priezasties daugelis zinomy T. Narbuto ,,rekonstrukcijy siuo metu laikytinos ne
itin patikimomis.

T. Narbuto atlikta J. Lasickio mitiniy duomeny analizé sulauké nemazai skir-
tingy XX-XXI a. mitology nevienareik¥misky vertinimy. Stai Zinoma XX a.
etnologé Prané Dunduliené (1910-1991) darbe ,,Senovés lietuviy mitologija ir
religija® (11) nekritiskai rémési T. Narbuto suformuotomis J. Lasickio dievybiy
interpretacijomis. Pavyzdziui, minétoji autoré perteikia dievo Ragucio (Ragio) bei
neva jo zmonos Ragutienés (aludariy, midudariy, degtindariy globéjy) aiskini-
mus (11, p. 118-119), kuriuos, matyt, T. Narbutas sukaré remdamasis J. Lasickio
uzraSytu RauguZemépaciu'®. P. Dunduliené ne tik perima paminétasias dievybes,
bet ir iSplétoja jy charakteristikas bei bando pagristi patikimuma tendencingai
naudodamasi archeologine, onomastine medziaga'.

' Tiesa, visiSkai jmanoma, jog T. Narbutas dieva Ragufj sukuré remdamasis ne tik

J. Lasickio Rauguzemépaciu, bet ir panasia valdymo sferg turinciu M. Strijkovskio
uzfiksuotu Ragudiu (33, p. 546).

Ragutis gali ,pasigirti“ nemenku jvairiy laikotarpiy tyréjy démesiu. Stai Juzefas
Ignacas KraSevskis (Jozef Ignacy Kraszewski) Ragutj (Ragutieng) vadina puoty ir
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Dvejopos nuomonés dél T. Narbuto balty religijos ir mitologijos tyrimy lai-
kési ir vienas produktyviausiy XX a. mitology Norbertas Vélius. Trumpai tariant,
N. Vélius isskyreé tris T. Narbuto atkurty dievybiy grupes, j kurias jéjo ir J. Lasic-
kio uzrasyti dievai:

1. Dievai, kuriuos T. Narbutas apibtidino daugiau ar maziau remdamasis ori-
ginaliais Saltiniais (Perkunas, Datonas, Trotytojas Kibirks¢iy, Bentis, Strutis, Pry-
parsis, Gardunytis, Vaizgantas, Polengabija ir kt.).

2. Dievybés, kurias aiskino i$ dalies arba visiskai nutoldamas nuo originaliy
Saltiniy (Krukis, Raganos, Dugnés ir kt.).

3. Dievai, kuriuos, manytina, T. Narbutas sukdré pats (Ragutis, Ragutiené,
Kaunius = T. Narbuto prilygintas J. Lasickio Piziui, Pesseias (J. L.) — Peskia
(T. N.) ir t. t.).

Nors T. Narbuto pateikta medziaga laikytina nevienalyte, t. y. joje, neabe-
jotinai, yra tikry bei iSgalvoty dalyky, N. Véliaus manymu, ji gali praversti kaip
pavyzdys, kurj iSstudijavus jmanoma pasimokyti, ,,kaip reikia ir kaip nereikia tirti
savo tautos istorija ir mitologija“ (35, p. 55).

Stai Gintaras Beresnevi¢ius, XXI a. tyréjas, 2001 m. isleistame darbe ,, Trum-
pas lietuviy ir prusy religijos zodynas“ (6) aptariamojo XIX a. antrosios pusés
laikotarpio tyréjo darba vertina trejopai:

1. Teigiamai, i$ dalies arba visiskai pritaria T. Narbuto samprotavimams dél
vieno ar kito J. Lasickio dievavardZio atkarimo (du atvejai)'®;

2. Neigiamai, t. y. kritikuoja T. Narbuto pasitlytas J. Lasickio teonimy re-
konstrukcijas (penki)';

iStvirkimo globéjais, o dievavardzius sieja su lietuviy zodziu ,ragutés® (35, p. 203).
Augusto Sleicherio (August Schleicher) manymu, Ragucio — aludariy ir gérovy
dievo vardas kildintinas i$ lie. zodziy ,ragauju®, ,paragautojas (taurininkas)” (35,
p- 222). Petras Tarasenka, matyt, bandydamas paneigti anksciau aptartus neigiamus
samprotavimus, teigia, jog Ragucio (Ragutienés) valdymo sfera yra pramanyta, pasak
jo, Ragutis (Ragutiené) yra ne istvirkautojy, bet, prieSingai, $venty, ramiy (laidojimo)
viety, kuriose musy bociai pagerbdavo mirusiuosius uzgerdami i juy sveikata, globéjai
(36, p. 243). Pazymétina jdomi tendencija, jog kai kurie XXI a. tyréjai, nepaisant
akivaizdaus fakto, jog Ragutis (Ragis, Ragutiené) istoriniuose Saltinuose, galima sakyti,
praktiskai neminimas, iSskyrus analizuojamaji T. Narbuto devyniatomio I toma, vis
tiek yra linke manyti, jog tokia dievybé yra visiskai tikétina (6, p. 162; 14, p. 2, 28; 18,
p- 21-24). Galimas dalykas, jog pastaryjy tyréjy teigiama poziurj aptariamyjy dievybiy
atzvilgiu suformavo butent P. Dunduliené.

Plac¢iau zr.: Kerpycius (Kierpiczus), Valgina, Valginé (Walgina) (6, p. 94-95, 189).
Plac¢iau zr. Siy teonimy rekonstrukcijas: Atlaibas? (Atlaibos), Budintoja, Dugnai,

18
19

Eratinis, Eraitis, E'raicviL; Dievas (Eratinnis, Kurvaiczin Eraiczin), Laibegelda, Luibegelda?
(Luibegeldae, Luibegelda, Laibegelda) (6, p. 58, 73, 84, 86, 104).
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3. Neutraliai, t. y. tik konstatuoja, jog T. Narbutas pateiké vienokj ar kitokj
J. Lasickio uzrasyto dievavardzio aiskinima, taCiau nesiima to aiskinimo vertinti
(vienuolika)?®.

Gana kritiskai T. Narbuto interpretacijas vertina Rimantas Balsys. Minétasis
autorius, tyrinédamas T. Narbuto pateiktus . Lasickio uzrasyty dievy aiskinimus,
dazniausiai juos vertina neigiamai. Antai aptardamas Perkino teonimo tyrimy
istorija R. Balsys pazymi, kad T. Narbuto pateiktas Perkiino aiskinimas vertintinas
kaip liaudiska etimologija, kuri Siandien gali biiti jdomi tik mokslo istorijos as-
pektu. Lygiai taip pat vertinamos T. Narbuto pateiktos Varpulio, Peséjo, Brékstos
rekonstrukcijos (5, p. 40—41, 200, 253). Tadiau neretai R. Balsys, nagrinédamas
vienos ar kitos baltiskos mitologemos tyrinéjimy istorija, prieina prie iSvados, jog
rekonstrukcija, kurig pirmasis pasiulé butent T. Narbutas, yra labiausiai tikétina.
Placiau zr.: Percuna tete, Atlaibos; Birzulis (5, p. 41-43, 163—164, 358—359).

Neigiamai apie analizuojamojo autoriaus |. Lasickio dievybiy saraso analize
atsiliepé XX a. antrosios pusés tyréjas Juozas Jurginis, pasak kurio, , Teodoras
Narbutas savo papildymais stengeési iSsklaidyti bet kokius abejojimus [dél J. La-
sickio pateikty dievybiy galimumo], taciau tie papildymai lietuviy mitologija dar
labiau supainiojo*?!.

Antai Vladimiras Toporovas (Biradumup Hukonaesuu Tonopos) 2000 m. isleis-
tame straipsniy rinkinyje ,,Balty mitologijos ir ritualo tyrimai®| kurj sudaré Niko-
lajus Michailovas (Hukosati Muxatinos), regis, perima dar T. Narbuto suformuota
griausmo ir zaibo motinos virsmg j Perkino zmona (31, p. 107; 109-110).

Pranas Vildzitinas, studijos ,Dinges Sventybés pasaulis: dievai ir Sventie-
ji XVI a. Zemaitijoje. Jono Lasickio knygos interpretacija“ (3) bendraautoris,
T. Narbuto zemaiciy dievybiy katalogo analize vertina nevienareiksSmiskai, t. y.
teigiamai (trys atvejai)**; neigiamai (du)*; neutraliai (du)*.

Apibendrinant teigtina, jog T. Narbutas paminéjo labai daug J. Lasickio uzra-
Syty dievavardziy, tacCiau jy kritiskai nevertino, prieSingai, daznu atveju stengési

2 Platiau zr.: Alabatis / Alabathis, Apidomé (Apidome), Babilas, Bréksta (Breksta),
EZiagulis (Ezagulis), Krukis, Kriukis (Krukis), Pessias, Tavals (?) (Tawals), Trotytojas
Kibirksciy (Tratétas Kirbintu, Tratétas Kibirksztu), Ublanycia (Ublanicza), Uzpelené
(Aspelenie) (6, p. 44, 56, 65, 72, 86, 101, 136, 178, 182, 183, 184).

21 . Jurginis kaip jrodyma tokiai pozicijai pagristi pateikia, jo supratimu, visiskai i$ pirSto

lauzta bei jokiais istoriniais-filologiniais faktais nepagrista J. Lasickio minimo dievaicio

Vaizganto $vente, kurig T. Narbutas pamini anks¢iau minétojo istorinio veikalo I tome

(16, p. 92).

Zr. teonimy Gondu (Piziaus), Valginos etimologinius aiskinimus (3, p. 167-169,

184-185).

2 7r. Percuno Tetes; Auscos dievavardzius (3, p. 130-131, 151).

2 Placiau zr.: Datojo bei Medeinos rekonstrukcijas (3, p. 158, 190).

22
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specialiai / dirbtinai pagrjsti vienos ar kitos dievybés egzistavima. Nors T. Narbu-
tas neatliko J. Lasickio uzrasyty pagoniy hierofanijy tinkamy verifikacijos tyrimuy,
jis buvo savotiskas primum movens, kurio déka apskritai daugelis istoriky, mito-
logy émeési baltiskosios mitologijos analizés. XX—XXI a. tyréjy analizé atskleide,
jog T. Narbuto jzvalgos padaré ir teigiamga, ir neigiamg poveikj Siuolaikinei balty
religijos ir mitologijos rekonstrukcijai.

Isvados

Atlikti lyginamieji J. Lasickio mitologiniy duomeny analiziy vertinimai paro-
dé, jog abu aptariamieji XIX a. antrosios pusés mokslininkai J. Lasickio uzrasyta
mitine medziaga naudojo, taciau vertino skirtingai:

1. D. Poska |. Lasickio mitinés medziagos autentiskumo klausimo i$ esmés ne-
svarsté, o J. Lasickio aprasytus dievus tiesiog naudojo kaip iliustracija savo straips-
niui. Taciau D. Poska, dazniausiai remdamasis antikinés mitologijos analogijomis
bei savo nuojauta, J. Lasickio teonimams ir jy funkcijoms, vaizdziai tariant, sutei-
ké naujy atspalviy; didzioji dauguma zymesniy XX—-XXI a. mokslininky D. Pos-
kos analize vertina neutraliai. Galiausiai remiantis padarytu tyrimu teigtina, jog
D. Poska laikytinas XIX a. antrosios pusés J. Lasickio medziagos naudotoju, kuris
nevengé J. Lasickio medziagos perdirbti, taciau nepateiké ,rekonstrukcijas® pa-
grindzianciy jrodymy, dél tos priezasties jo samprotavimai vertintini neigiamai.

2. T. Narbutas J. Lasickio uzfiksuoty mitologiniy duomeny patikimumo klau-
simu nesirtpino, ta¢iau aktyviai juos naudojo bei interpretavo. Viena vertus, lygi-
namosios analizés rezultatai (zr. 2 lentele) leidzia pagristai teigti, jog T. Narbutas
is dalies siaurino / iSplété, visiskai pakeité daugelio, iSskyrus tamsiyjy / mistis-
kyjy / neaiskiyjy, J. Lasickio uzrasyty dievy vardus arba jy valdymo sferas. Antra
vertus, naudodamas bei interpretuodamas |J. Lasickio dievy sarasa T. Narbutas
dazniausiai nepateikia konkreciy fakty, kuriais remdamasis vykdo dievavardziy
ar funkcijy ,atktirima®; dauguma zinomy XX—XXI a. mokslininky, nagrinéjusiy
T. Narbuto analize, ja vertina nevienareiksmiskai:

a) teigiamai — visiskai arba i$ dalies perima T. Narbuto suformuluotus J. Lasic-
kio uzrasyty dievy vardy / jy valdymo sfery aiskinimus (P. Dunduliené, R. Balsys,
G. Beresnevicius, P. Vildzitnas);

b) neigiamai — kritikuoja T. Narbuta dél to, kad Sis itin daznai nepateikia
fakty, kuriais remdamasis atliko viena ar kita rekonstrukcija, be to, minétasis
autorius neretai kaltinamas dél realios informacijos painiojimo su prasimanyta
(R. Balsys, J. Jurginis, G. Beresnevicius);

¢) neutraliai — tiesiog konstatuoja viena ar kita T. Narbuto interpretacija
(R. Balsys, G. Beresnevicius, P. Vildzitnas).
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ZYDRUNAS VICINSKAS

THE VERIFICATION OF JONAS LASICKIS

‘DE DIIS SAMAGITARUM CAETERORUMQUE SARMATARUM
ET FALSORUM CHRISTIANORUM’ IN THE WORKS OF
DIONIZAS POSKA AND TEODORAS NARBUTAS

Summary

The article contains verification of authenticity researches of mythological
data recorded in Jonas Lasickis (Lasicki, Lasitzki, Lasicius, Lasitius) “De
diis Samagitarum caeterorumque Sarmatarum et falsorum Christianorum®
(1615) carried out by Dionizas Poska and Teodoras Narbutas the scientists
of second half of the 19" century. It also discusses how does the linguis-
tic and functional reconstruction of Baltic theonyms indicated by Jonas
Lasickis and performed by the before mentioned scientists resonates in
significant works of mythologists of the 19"-21* centuries. The material
of analyses carried out by the scientists of second half of the 19" century
who have researched the reliability of mythological data contained by the
source of Jonas Lasickis in the 16™ century has been systematised using
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tables established on comparative basis with the main purpose to review
and compare how the scientists of indicated century treated the forms and
functions of theonyms recoded by Jonas Lasickis. The research revealed
that the analysed scientists of second half of the 19" century was trying to
reconstruct the theonyms indicated by Jonas Lasickis, i.e., rebuilding Baltic
form / maintaining the original and when examining the functional aspect
of the deities the scientists acted in three ways i.e., expanding functions /
narrowing / not changing.

Finally, it is concluded that both discussed scientists of the period are con-
sidered to be the first users of data recorded by Lasickis, and their inter-
pretations viewed from today’s mythology science positions are interesting
only in aspect of science history also not considered to be very reliable. It
should be noted that after the review of famous scientists of the 19"-21+
centuries who evaluated the verifications of Dionizas Poska and Teodo-
ras Narbutas has revealed that the researchers of the said period of the
Baltic religion and mythology have been using the analyses conducted by
the mentioned authors in their studies, however they have been evaluating
them controversially.
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