SKAITYMAI

Oi did lado ir analogai

Anatolijus ZURAVLIOVAS

Anatolijus Zuravliovas (AHamoauli ®edoposuu Kypaenes) — vienas ryskiausiy Siuolaikiniy
Rusijos mitology-kalbininky, iSleides bent tris stambias Sios srities knygas: ,,Naminiai gyvuliai
ryty slavy tikéjimuose ir magijoje* (AomawHuli ckom 8 nogepbax U Md2uu BOCMOYHbLIX C/1ABAH:
SmHozpaduyeckue U 3mHo/uUHz8UCMUYecKUe oyepKu. Mockad, 1994.), ,,Kalba ir mitas: lingvis-
tinis komentaras A. Afanasjevo veikalui ‘Slavy poetinés pazitros j gamtq’* (A3eik u muc: /luHz8U-
cmuyveckul Kommenmapul kK mpydy A. H. ApaHacbesa «[loamuuyeckue 8033peHus C/1d8sH Hd
npupody». Mocked, 2005) ir visai neseniai —,,Prasmiy evoliucija* (38oatoyus cmbic108. Mockad,
2016). Pastarojoje knygoje esama straipsnio, skirto rusy dainy priedainiams O ang-nago, lietu-
viskai baty Oi did lado, o podraug nagrinéjamas ir mitinio personazo, vardu Lado, klausimas.
Kadangi $is personazas ne maziau aktualus ir lietuviy mitologijai, tai pateikiame skaitytojui Sio

A. Zuravliovo straipsnio vertimg j lietuviy kalbg.

Kalbédamas apie ryty slavy dievus ir jvertindamas
ju (ir jy vardy) patikimuma, priklausyma negincijamam
ryty slavy panteonui, Vladimiras Toporovas pazymi:
»Tarp slavy mitiniy vardy esama ir tokiy, kurie mena
neabejotinus kity tradicijy dieviSkuosius personazus,
nors slavy mitologijos sistemoje jie néra dievai. Tokiais
atvejais kyla klausimas, ar $i situacija paaiSkinama
tuo, kad nagrinéjamasis personazas tarp slavy patyré
degradacijg, susijusia su ‘deteizacija’, ar atvirksciai - jis
nespéjo jgyti dievybés rango ir, vadinasi, fiksuoja tiktai
‘priesdieviskajj’ lygmenj“ (Tonopos 1996: 163).

Viena i$ dingsdciy, gal net pagrindiné, iSskirti Lado
kaip ypatingos pagoniy dievybés varda (Michailui Cul-
kovui, Aleksandrui Afanasjevui ir kitiems), be abejonés,
buvo gausis, nors prasmés (o kitasyk ir sintaksés)
pozidriu nelabai skaidris ryty slavy dainy refrenai, tiek
nekalendoriniy - ,,lyriniy*, ,,vaiky* (pagal adresatg) ir
t. t., — tiek ir kalendoriniy-apeiginiy dainy (Kalédy ciklo,
UZgavéniy, Velyky, Kupoliy, Petriniy ir kt.). Tarp jy ir
tas, kuris iskeltas 3io straipsnio antrastén. Saknies /lao-
vardo ryty slavy dievus (/1ad, /lado, /lada) esant pra-
simanytus, kabinetinés prigimties, kaip gerai Zinoma,
jrodinéjo Aleksandras Potebnia (MoTe6Hsa 1883-1887).

A. Afanasjevo veikale ,,Poetinés slavy paZidros j
gamta“ (Mosmuueckue 8033peHUs C/1d8sIH HA hpupody)

slavy Lado ir Lada vaisingumo dievy teisémis pagal
funkcijas prilyginami skandinavy Fréjui ir Fréjai, romény
Liberui ir Liberai. Taciau tuo Afanasjevas nepasitenkina
ir bando aptikti salycio tasky tarp Lado ir griausmasvai-
dzZio Peruno: ,,Dainy priedainiuose Ladas pramintas
seneliu (0ed), o taip paprastai vadintas Perunas...:
ol Auo-/1ado* (Adanackes MBCM I: 439).

Fonetinio komplekso (-)did(i)-, aptinkamo tokiuose
junginiuose kaip did lado, didi lado, aiSkinimas reiskiant
‘senelj’ (slavy *déds), kaip sidlé A. Afanasjevas, neat-
rodo visai vykes.'

Tiesa, senus Olego Trubadiovo svarstymus, es3
junginyje *déds lada démuo ,,dédv - tai vyresnio
giminaicio pavadinimas, o lada — jo vardinis apibrézi-
mas“ (Tpy6ayeB 1959: 101; pastarajj autorius laiko ide.
*al-dho-s ‘suauges, brandus’ paradigmine forma), tarsi
patvirtinty tokie slavy dainy (paprastai kalendoriniy)
refrenai kaip Ax u sna1e, nado moe; Ax u nené, 1a0o moe
(CPHT XVI: 236, 343), su salyga, jeigu Siy junginiy pir-
muosius démenis suprasime reiskiant ‘(bet kokj) vyres-
nio amzZiaus giminaitj’ - plg. néas (CPHI XVI: 346); *lel’a
(3CCA XIV: 103, 104) ir kt., Zr. toliau.

1. Jis, pavyzdZiui, buvo gretinamas netgi su ,,indy didhi ‘Sviesa’,

‘grozis’ (Cymu0B 1996: 45). Zinoma, neliko nutyléta ir jo galima
tapatybé su lie. didis (Potkariski 1924; cituotas Gieysztor 1982: 146).
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Vis délto — pirma - O. Trubaciovas paskui atsisake
savo ankstesnés zodZio *lada etimologijos ir pasirinko
sprendima, pagal kurj etimologiskai tapati vyriSkosios
giminés lytis lads laikoma dariniu iS parodomojo jvar-
dzZio ide. *ol- (sl. *olni, ru. 10KHU ‘pernai’, lo. uls ‘anapus’,
ultra ‘daugiau, toliau’, olim ‘kitasyk, kitados, kadaise’,
sen. lo. ollus ‘anas, tas’) ir ide. *dhé- ‘déti’ redukuo-
tojo pavidalo *-dh- (Zr. 3CCA 14: 11). Antra - dainy
refrenai sene, nsne, (ali-)nonu ir pan. veikiausiai yra
Suksnio annunytis! ‘aleliuja!” (per graiky kalba atéjusio
i senovés hebrajy hallelt jah! ‘Slovinkite Viespatj!’)
liaudiskos modifikacijos, prasiskverbusios | sakytine
liaudies kultlra i$ baznytinio ritualo (Zr. ToncToM 1995:
100-102; BuHorpagosa 1982: 110-112). leskant Sios ver-
sijos patvirtinimo, atsizvelgtinas ukrainieciy dainy ref-
renas zesnesno-zeneno (HebaHiok 1987: 23). Kirtis Siame
Zodyje Saltinio nenurodytas, taciau rimas (*Ke6 3umy
00mend... ) veréia manyti, kad kiréiuotas yra paskutinis
skiemuo - zenend, o tai tik sutvirtina argumentus kildi-
nimo i$ annuaytis! naudai (kad ir per kur $is baty pate-
kes: plg. le. halleluja, lo. (h)allelgia(h), vok. Hallelujah).

Atitinkami fonetiniai, sintaksiniai, tikétina — ir prag-
matiniai bei kitokie Stksnio (oli) dud-n1ado bei kity, j jj
panasiy, pozymiai vercia manyti esant iS esmés jma-
noma ir jy atitinkama kilme. Nors vélesni jy atspindZziai
yra itin supainioti - plg. bulgary lietui priSaukti skirty
dainy refreno priebalsinj karkasa, sutampantj su ryty
slavy, skiriantis vokalizmui: Ol dodose!; pazymétini ir
bulg. dial. 060a ‘vyresnioji sesuo’, kreipinys j vyresnio
amziaus moterj 0600 (Zr. BEP I: 406). Todél isaiskinti Siy
Suksniy pirminj Saltinj yra ganétinai keblu?.

Kompleksy *did(i)- ir *lel(e)- jungtj aptinkame ir
abejotinos lenky deivés Dzydzilelya varde — XV a. kro-
kuvietis metrastininkas Jonas Dlugosas ja tapatino su
romény Venera. Abejotinas ¢ia ne pats deivés vardas,
iSlikes kalendorinéje tautosakoje, o tai, kad blankus
ir, matyt, palyginti vélyvas folklorinis personazas
iSkeltas j senos pagoniskos dievybés rangg. Fonetis-
kai artimas ir deivés vardas Didila Jozefo Jungmano
(Jungmann) ,,Ceky-vokiediy kalby zodyne*, jo paimtas
i$ Jano Kolaro (Jan Kollar) rasty ir kvalifikuotas kaip
,butent ¢eky, o ne kaip nors kitaip pazymétos kilmés*
(CtemKoBCKas 1993: 44, 45, 49).

Siaip ar taip, sitlant etimologijas tokiems, su dese-
mantizuotais Sdksniais susijusiems, mitiniams var-
dams, batina pagrediui atsizvelgti | atitinkama neslavy

2. Apie tokio tipo deetimologizuoty fragmenty reintegracija pasto-
viuose ritualiniuose tekstuose Zr. MBaHoB, TONOpoB 1965: 54.

SKAITYMAI

medziaga, kuri yra gana gausi ir, svarbiausia, ne perne-
lyg jvairi.

PradZziai plg. graiky pjaties arba vynuogiy rinkimo
metu dainuotos dainos refreng ai Aive! ‘o, Linai!’, kuris
»ilgainiui virto pacios dainos pavadinimu ir joje
minimo veikéjo vardu“(BecenoBcknini1989:166).
Pati daina taip ir vadinama - aiA{vog. Linas, kurio kilme
i$ dainos teksto fragmento konstatuoja Aleksandras
Veselovskis, — tai apverktino likimo graiky mitologijos
personazas, Apolono ir Argo karalaités sunus, kurio
likimas ir tapo prieZastimi atsirasti daugybei jo varda
mininc¢iy gedulingy dainy (apie jj Zr. MHM I11: 55-56).
Toliau dar graZiau: ,Freizeris daro prielaida, nors ir
nepateikia pavyzdZiy, esa Linas - tai neteisingai supras-
tas finikieciy ai lanu ‘apraudokite mus’ (FpeiiBc 1992:
427). Panasiai aiskinamas Jakcho (Bakcho orgiastiné
apraiska) vardas "Toxyog ir jo kilmé — i$ misterijy Stksnio
Tawy’, W loaxxe (plg. i ‘garsas, balsas, Suksnis’).

Placiai pagarséjusj tokios mitiniy pseudoperso-
nazy kilmés pavyzdj sudaro latviy Ligo, paskelbtas
»dZiaugsmo dievybe®. IS tikryjy Sis kabinetinis mitoni-
mas yra ne kas kita, kaip kupolinés dainos refrenas, tapes
vasaros saulégrjzos 3ventés pavadinimu (Smits 1926:
66-68). Gramatiskai Sdksnis ligo yra veiksmaZodzZio
ligot(ies) ‘linguoti ka (linguoti paciam)’ liepiamoji nuo-
saka (Smits 1926: 89, 91). Kaip dievybé Lyguo pradeda
rodytis tik XVIII a. pabaigos—XIX a. pradzios latviy rasti-
joje. Latviy veiksmaZodis ligot semantiSkai palygintinas
su slavy *leléjati ‘supti, supuoti, lialiuoti vaika’, kuris
savo ruoztu yra artimas *lel(e)- tipo refrenams.

Savo ruoztu adygy dainy priedainis ou redede (uere-
dede), sudarytas tiesiog i$ aliteruojanciy saskambiy
(Kaumos 1967: 300; LWarvpos 1973: 368-371) ir, vadi-
nasi, asemantiskas, atgaline data gali bati — ir kai kuriy
tyrinétojy netgi yra — suvokiamas kaip adygy didvyrio
Rededés paslovinimas (Sis tapatinamas su metras-
¢iuose minimu adygy protéviy kasogy kunigaiksciu,
Zuvusiu dvikovoje su ,,tmutarakanés kunigaiksciu
Mstislavu Vladimirovic¢iumi: ... u 8biH3e HOXMcb [u] 3apb3a
Pededto ,,ir smeigé peilj [ir] papjové Redede’ Laurenti-
jaus metrasStyje, taip pat uzuomina ,,Sakméje apie Igo-
rio zygj“ ... xpabpomy Mcmucnaasy, uxce 3apt3a Pededto
npedd Nb/Kbl KACOMCKBIMU ,,...Narsiajam Mstislavui,
kuris papjové Redede priesais kasogy pulkus‘). Tadiau
palikime Redede nuo3alyje3.

3. Jo vardo etimologijos ieSkoma tiurky ddrinyje dr ,,vyras® + dddd
»senelis, tévas®, jis lyginamas su vengry pavarde Erdédi (Zr.
O. Trubaciovo pastabas: ®acmep Il1: 458).
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Be adygy, Kaukaze panasus priedainiai girdéti gru-
ziny (warada, wardajda), abchazy bei abaziny (urada,
uraida), osetiny (uraida, varaida, weerejde), balkary
(oraida) dainose (LWarupos 1973: 370; Abaes MICOSA IV:
90). Analogiskas priedainis u-rededi-da-rededia fik-
suojamas Altajaus tauteliy dainose (Mapkos 1899:
345, 346). Nikolajus Trubeckojus adygy vestuviniy
dainy priedainius ueredede, uorede ir pan. gretina su
rusy vestuviniais refrenais ypededu, ypsdu, olipadu,
oli-pedudu ir altajieciy olipeld, o jy bendru 3altiniu
nustato esant kaip tik Siaurés Kaukazo apeiginius
tekstus (Tpy6eukolt 1911: 233-237), nepernelyg griez-
tai prieStaraudamas A. Markovui, spéjusiam, esga rusai
galéje §j refreng iSgirsti lvano Risciojo vestuvése su
Cerkesy kunigaikStyte Marija Temriukovna, kuriose
dalyvavo daug Cerkesy sveciy (pats Trubeckojus mané
adygy priedainj paplitus per kazokus, nors atitinkamy
kazoky dainy teksty nepateiké). Kaip badinga paralele
antikiniam Linui, aptartam Veselovskio, reikia paminéti
Sio priedainio s3sajg su ‘daing’ reiskianciais Zodziais
(kabardiny widrdd, ubychy wadrddd, abaziny warad).
Nagrinédamas santykj tarp kabardiny ZodZio y3p30
(wdrdd) ‘daina’ ir refreno §3p3ds (taip pat yapeds),
Aminas Sagyrovas neigia galimybe antrajj kildinti i3
pirmojo: ,,Reikia konstatuoti priesSingg priklausomybe:
y3p30 (yaped) ‘daina’ atsirado i$ refreno* (LWarupos
1977 Il: 92). Aptardamas galimas priedainio kilmés ver-
sijas Vasilijus Abajevas skeptiSkai pazymi: ,,Priedainio
etimologija neaiSki. Abejotina, ar tokius priedainius
iSvis dera etimologizuoti“ (A6aes U3COA IV: 90). Sagi-
rovo iSvada priedainj esant ,,jaustukinio pobudzio dari-
niu“, matyt, reikia suprasti kaip pritarima.

Negali nepatraukti démesio tai, kad mus ¢ia domi-
nantys refrenai fonetiSkai remiasi sklandziyjy priebal-
siy — pirmiausia I(’), reciau r(’) - aidéjimu, kaip ukrai-
nieciy kalendoriniy dainy priedainis /IboH, /1b0OH, /1b0H,
primenantis tiek graiky Saksnj ai Aive!, tiek rusy /laas
/..., Ol au, au da od..., Aonu-nénu-nénu-né..., landl-
nanod... , lanee-nanvé..., Aa né, né, nené..., /lenem-to...,
/N1énum mot, néaum!..., Ol nu nenéweHsku..., Auso yau
/1a0y..., To ma noAu..., Ox, n0ba, nwba, 11064d..., Péne,
péne, péne..., O-pedudu..., OU, padu-padu... ir pan.
(Zr. CPHT XVI: 252, 343; BepHwTam 1986: 87, 88). Cia ir
mariy aida-ra-ara-ra (pagal Sventinés dainos melodija),
ir Ciuvasy priedainisko pobudZio Suksnis ai-jar-ra-ara-ra-
ra-ra, ir kirgizy motery atliekamos vestuvinés dainos
priedainis jar-jar-jar, kalboje vartojamas reikSme ‘vestu-
viné daina’ (Fopaees I: 127), ir Mesopotamijos pjaties
dainy priedainis alala [ alalu drauge su hurity dievybés

vardu PAlala (Hepo3sHak 1978: 150). O tai vélgi tiksli Lino
paralelé, nors autorius, prieSingai nei A. Veselovskis ir
P. KreCmeris, ¢ia linkes jZvelgti ne perprasmintg Suksnj,
o atvirksciai - priedainyje minima dievybés varda. I8
ju sudaromi metakalbos (metafolkloriniai, ,liaudies
menotyrininky) terminai atitinkamai  dainavimo
manierai, atitinkamam dainy Zanrui ir jy atlikéjams
jvardyti: snasbikame, nenékame, nenokame, 151€kame,
daina senéwHasn, kalédautoja(s) saaneinbwuk,-uyd,
AAAbIHWUK,-ulyd ir pan. (CPHI XVI: 252, 343, 345; 17:
245, 246, 273; zr. BepHwTam 1986), lietuviy lalauninkas,
latviy ligot ‘dainuoti kupolines dainas’ ir t. t.

SklandZiyjy priebalsiy artikuliacija uzkreciama:
Zaidimy ir kalendorinéje poezijoje Zodziai bei jy lytys,
savaime visai ne garsazodziai, ty¢ia parenkami taip (jei
veiksmaZodziai, tai paprastai butojo laiko, daugiausia
moteriskosios giminés arba daugiskaitos, arba liepia-
mosios nuosakos), kad jy kartojimas fonetiskai itin
priartéja prie nagrinéjamy asemantisky priedainiy: Ol
mam Hawu opaau, opanu - od, /leau, /lado, - opanu,
opanu! ,,0i ten masiskiai rékavo, rékavo - oi, Leli,
Lado, - rékavo, rékavo!“; Mel nosnoau, noioau 1eHOK
,»,Mes ravéjom, ravéjom linelius; Je mu, diguuHo,
6ysana, | Ak 0ybposa nanana, naaana: ,,Kur, merguzéle,
buvai, / Kai giraité liepsnojo?; o nodapky dapuau,
| Mo nodapky dapuau, | Aapuau, ddpuau, | Aapuau,
dapuau ,,Po dovana dovanojo, /| Po dovang dovanojo,
| Dovanojo, dovanojo, [ Dovanojo, dovanojo*; Tel opu,
opu, opu, MewaHckul cbiH ,,Tu ark, ark, ark, miescionio
stunau‘; OU, paHO-pdHO CO/HBIWKO 8CX003 ,,0i anksti
anksti saulelé teka‘. Toliau dainoje 3is ZodZiy junginys,
beje, praranda laiko reikSme ir i$ tikryjy virsta refrenisku
atbalsiu: A xali Hawy Kydenbky medgedb npsadems, [ Al,
paHo, paHo, medsedb npsideme. | A Mbl 6bl, 0€804KU, Od
noel 2nsdems, | All, paHo, paHo, da ntodeli 2n1s0emso
,»,Tegu muasy kuodelj meska verpia, / Oi anksti anksti,
meska verpia. | O mes, merguzélés, — Zmoniy zidréti, /
Oi anksti anksti, Zmoniy Ziaréti“. Ir pats laiko prieveiks-
mis paHo ‘anksti’ ¢ia, matyt, bus antrinis — semantizuo-
tas asemantiSkas garsazodis, artimas vartojamam ves-
tuvinés dainos iS Padonés priedainyje: Xmesb mono0!
YpaHd! YpaHd! YpaHé moe! ,,Apiny jaunasai! Urano!
Urano! Urano mano!*“ (CPHI XLVII: 318).

Su takiu, plaukianciu sklandZiyjy priebalsiy skambe-
siu rySkiai kontrastuoja pasikartojantys sprogstamieji
(dazniau uz kitus - skardus kietasis d ar minkstasis d”),
sukeliantys stabdiojimo, kliuvimo jspudj. Kartojimas
sustiprina ir sklandyjj priebalsj, tuo galima jsitikinti,
pavyzdziui, i$ aliteracijy, aptinkamy ,,Sakméje apie Igo-
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rio zygj“: Bwvasenbii... moto n1ady kv MHb... ,,ISauklék...
mano mylimaja man...“, kurios savo skambesiu jkyriai
primena priedainj sene nado. Zaidimo garsy deriniu
I()...d esama ir paskesniame ,,Sakmés...“ fragmente
su lygiagrec¢iomis ir sinonimiskomis, sintaksés poZiu-
riu, etimologinémis figiromis: ¥»e Ham® c6oux musbix
N1a0ds HU MbICAI0 CMbICIUMU, HU OyMOK cOymamu, HU
oyuma cv21A0dmu ,,Jau mums savo miely mylimyjy
nei mintyte sumintyti, nei manyte sumanyti, nei aki-
mis suzvelgti‘ (nepaisant ne maziau pastebimy Siame
fragmente m pasikartojimy). Gali bati, kad Sdksnis
nado, kaip asemantisko refreno sese nado démuo,
perprasmintas (per anagrama pasléptas?) gladi ir dai-
nos tekste: Ol seat0, mos100as, o /lento! ... Ha KpacHOM
61100e, o /lento! Tpu dobpbix M0dsX, o /lento! (Tepe-
LEeHKO 1848 V: 17).

Stai ukrainie¢iy tarminés 3aknies lad- pavadinimai,
susije su vestuvinémis dainomis (jy savada zr. ECYM 11
180): 1a068Hi nicHi ‘ladavimo dainos’, sadysamu
‘laduoti’, sndokamu ‘ladautinég’,
naokdavHuus ‘ladautoja’. Kartais sprogstamojo prie-
balsio pasikartojimai valdo visg refrena: duddl-oudat,
O0udu-0udu-0ydati (Onegos apylinky dainose). Palygini-
mui — teritoriskai tolimas (Penzos apylinkiy) ,,liaudies
menotyrininky* terminas dudukame ‘Sokti ratelj, dai-
nuojant daing su priedainiu oli uddu, oli1add’ (CPHT VIII:
53). O uZ ryty slavy riby — bulgary dial. *dudtokam ‘groti
dadele’, ‘Svilpauti’, susijes su skoliniu is turky didiik
‘dudelé’ (BEP I: 406, 467), taiau keliantis asociacijas ir
su nagrinéjamuoju slavy komplesu *did-.

Kitas dalykas, nuolat aptinkamas méginant isais-
kinti tokiy Saksniy iStakas, — nereta jy kitakalbé kilmé:
rusy ad-nonu!, nene-nene!, ukrainieliy zesneso! — grai-
kiska; graiky of Aive! - finikietiska; altajieciy olipwi0,
rusy olipedu — is Siaurés Kaukazo (adygy?). Darybos bei
semantikos neskaidrumas kaip tik ir skatina juos atitin-
kamai perprasminti. Robertas Greivsas (Robert Gra-
ves — lpeiiBC 1992: 31), paminéjes graiky stagavimus
Aténés garbei 6AoAv, 6AoAu (i§ jy — graiky veiksmazodi-
nis vedinys 6A0AU{w ‘kaukti, staugti, klykti’, ‘dZidgauti’,
etimologiskai tikriausiai tapatus lotyniSkajam ululo
‘kaukti, staugti, klykti, Sauktis aimanomis, raudomis’),
remiasi Herodotu, spéjusiu juos esant kilusius i$ Libijos
(,,Istorija* 1V.189): ,,Man atrodo, kad ir motery raudoji-
mas Sventyklose ¢ia bus pirmiausia atsirades, nes libés
yra nuostabios raudotojos®“ (Herodotas 1988: 266).
Kalbédamas apie maginio folkloro istakas, Eleazaras
Meletinskis pazymi, kad ,,archajiskoje, t. y. sinkretinéje,
mitopoetinéje stadijoje neretai ,,dainose pavartojami

‘ladauti’, s1dokaHKa
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genties kaimynés ZodZiai, skambantys kaip nesu-
prantamas veblenimas“ (MeneTuHcKuit 1994: 88).

Tokios paralelés daro gana pateisinama kitakalbio
Saltinio paieska ir ryty slavy dainy refrenams (oti)
oud(u)-nado!

Dél to deréty atidZiai jsiklausyti j Norberto Véliaus
mintis apie lietuviy sutartiniy (darbo, Seimos, vestu-
viniy, kariniy ir kt.) refrenus. Po mirties paskelbtas jo
straipsnis ,,Apie priedainio lado lietuviy sutartinése
semantika‘“ (Besatoc 2000), remiantis publikacijos ren-
géjo jzangoje pateiktais duomenimis, autoriaus buvo
pateiktas ,,ne kaip uzbaigtas darbas, o kaip medziaga,
raginanti Sig tema tyrinéti balty-slavy sasajy plot-
méje“ (Besntoc 2000: 189, iSnasa). IS tikryjy, lietuviy
priedainiai labai panasas j ryty slavy (plg. lie. Lado,
lado, lado didis musy dieve! ir ru. Penzos apylinky ot
dudu, oli 1ado), kitasyk tokie panasus, kad atrodo kone
kaip vertimas: plg. lie. Lado, lado ir mano lado Stryjkovs-
kio kronikoje greta ru. Oriolo apylinkiy Ax u s1esé, nado
moe, abiem atvejais reikiamoje vietoje net jterpiant
semantiskai susilpninta jungtuka / dalelyte ‘ir’. Vis délto
ntransliavimo’ kryptis lieka neaidki, juolab kad rusy
Sio pobudzio tekstai sutinkami itin toli nuo Lietuvos ir
net nuo ankstesnés placios balty gyventos teritorijos.
Piety slavy analogijos maZiau panasios j lietuviy refre-
nus, bet tai ir suprantama. ISaiskinty tekstiniy sankirty
stokg ir lingvogeografinés informacijos, kuri, musy
nuomone, galéty padéti atskleisti jtakos vektorius,
ribotuma turéty atsverti kryptingi tyrimai. Jsitraukes
j Lado vaizdinio mitiniy iStaky paieSkas N. Vélius nesi-
émé lietuviy dainy medziagos lyginti su ryty slavy ir net
neiSkélé tokios problemos, galimas daiktas, tikédama-
sis jos imtis véliau. Taciau, kaip minéjau, darbui nebuvo
lemta tapti uzbaigtam.

Siaip ar taip, aisku, kad oli dud-sado tipo refreny
kilmés tyrimai, kuriuose neatsizvelgiama j baltiskasias
paraleles, neturi perspektyvy.

O pradzZioje cituotas A. Afanasjevo teiginys, es3
Perunas paprastai vadintas ,,seneliu”, deja, nepagrjstas
pavyzdziais. Vis délto galima pateikti nagrinétiesiems
refrenams artimy folkloro teksty, kuriuose Sauksmi-
ninkai /lado ‘Lado’ ir [lepyHe ‘Perune’ eina pagreciui su
griaustinio dieva lydin¢iu Sauksmininku omue ‘téve’.
Antai: l'ell, /lado, zel! A mel, [lepyHe, Omye Hao /ladom,
2ell mel, lMepyne... ,,Ei, Lado, ei! O tu, Perune, Lado
téve, ei tu, Perune...“ (Aeit 1963: 379). Sutrakinéjusi
Saukiamoji sintaksé, pabréztinai jaustukinis jos pobu-
dis, skurdus kontekstas ir kitos aplinkybés vercia pripa-
Zinti smarkia semantine erozijg. Teksto prasminis nepa-
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kankamumas neleidZia nustatyti uztikrinto giminystés
santykio tarp Peruno ir Lado, juolab kad pastarasis —
kaip pagoniSka slavy dievybé — kuo toliau, tuo labiau
ima atrodyti tesgs pernelyg audringos kabinetinés
vaizduotés vaisius.
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IS rusy kalbos verté Dainius RAZAUSKAS

Oi did lado and analogues
AnatolifZHURAVLEV

This is a translation of modern Russian linguist and
mythologist Anatolii Zhyravlev’s article about the Rus-
sian folk song refrain “Oi did lado”. The article deals in
more detail with the issue of the mythical Slavic deity
Lado. In truth, it isn’t entirely clear whether, on the
one hand, it is a Slavic deity (as it is known also in Lith-
uania) and, on the other hand, whether such a deity
even existed at all, that maybe it is a creature of “of-
fice mythology”. Through a broad range of tradition
parallels, the article examines in more detail the rela-
tion of the sung folklore’s refrain to other language
parts, including metonymy.
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