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Latviø mitologija
Prof. Pçteris ÐMITS

1. Religijos kilmës teorijos

Nors apie latviø mitologijà raðyta daugiau nei kitais mûsø

etnografijos klausimais, vis dëlto ji mums dar labai maþai pa-

þástama. Dar iki ðiol neturime tikro atsakymo á klausimà, kas

yra latviø mitologija? Senøjø kronikø autoriai senosios latviø

tikybos neskyrë nuo kitø tautø prietarø, raðytojai jø praneði-

mus papuoðë savo fantazijomis, o tyrinëtojai pasistengë viskà

iðaiðkinti pagal savo vienpuses teorijas. Kadangi nûn latviø

mitologija vël tapo daþnai minima ir mums neretai tenka ið-

girsti apie ávairius dievus tiesiog prieðingø nuomoniø, tai ne-

galiu palikti ðio dalyko nenuðviesto sulig naujausiais mokslo

reikalavimais, nors daug ir ávairiø smulkmenø kol kas bûsime

priversti atidëti ateièiai.

Pradësime tomis teorijomis, kuriø laikosi naujausiø laikø

mitologija. Dar iki XIX a. vidurio etnografai manë, jog pati

baisiausia galybë gamtoje tebegyvenanèioms tautoms esàs va-

dinamasis fetiðas. Koks nors medis, akmuo ar koks kitas daik-

tas fetiðu laikytas tik todël, kad gamtos þmogui dël kaþin ko-

kios prieþasties pasirodydavo já turint kaþkokià antgamtinæ ga-

lià. Todël ir mitologai uþ kiekvieno mito ieðkojo gamtos reiðki-

nio. Fetiðizmo, arba natûrizmo, teorijos vietà vëliau uþëmë va-

dinamasis animizmas. Pagal ðià teorijà, mitologija esanti kilusi

iðimtinai ið mirusiøjø dvasiø kulto (lot. anima ‘dvasia, siela,

vëlë’). Kadangi toks poþiûris susilaukë daug prieðininkø, kai

kurie animistai bandë savo teorijà patobulinti bei praplësti.

Jie pripaþino, jog dievybës atsirado dël ávairiø prieþasèiø, bet

liaudis esà jas tapatinusi su dvasiomis. Tokiu bûdu ið animiz-

mo radosi dvi teorijos: manizmas (nuo lotynø þodþio manes

‘protëviø dvasios, vëlës’), po senovei kiekvienoje dievybëje ieð-

kojæs tik kokio nors protëvio dvasios, ir animatizmas, pripaþi-

næs ávairias dievø kilmës galimybes, bet juos paèius prilyginæs

dvasioms. Su XX a. pradþia iðsakoma vis daugiau abejoniø,

jog ir animatizmas, arba animizmas plaèiàja prasme, negali bûti

pirmasis ir seniausias mitologijos pagrindas. Pirmykðtis þmo-

gus esà tikëjæs labai ávairiais prietarais bei burtais, kaip antai

gamtos jëgø mistiðka galia, su kuria susijusi analoginë magija,

nepakeièiamu likimu, genties proseniais bei ákûrëjais. Kadan-

gi ðie tikëjimai nëra artimiau susijæ su dvasiomis, tai ðià pir-

mykðtæ religijos pakopà kai kurie mitologai pavadino preani-

mizmu. Tik vëliau ðioje pirmykðtëje tikyboje iðsirutuliojæ ávai-

rûs pikti demonai, kurie ilgainiui pavirtæ kiek geresnëmis dva-

siomis, kol galiausiai ëmë vis labiau antropomorfizuotis, t. y.

panëðëti á patá þmogø. [5]*

Apie ðias teorijas þinomas etnografas Fr. von der Leyenas

raðo ðtai kà: „Vieni tyrinëtojai aiðkina mitologijà saulës garbi-

nimu, antri – tikëjimu mënulio maginëmis galiomis, treti – per-

kûno baime; samprotaujama, kad ji atsiradusi dël girios pa-

slapèiø bei siaubø; arba, vëlgi, kad jà pagimdë sapnø koðmarai
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Pëteris Ðmitas (1869–1938) yra þymus XX a. pradþios latviø kalbininkas, tautosakininkas, etnografas.
Nuo 1899 metø jis profesoriavo Vladivostoko Tolimøjø Rytø institute (ten, pavyzdþiui, rusiðkai paraðë man-
dþiûrø kalbos vadovëlá bei keletà kitø filologiniø veikalø Tolimøjø Rytø tematika), neuþmirðdamas ir gimto-
sios latviø tradicijos, o nuo 1920 m. – jau tëvynëje, Rygos universitete. Èia 1923 m. baigtas leisti jo 3-ø tomø
„Etnografijos raðtø rinkinys”, 1934 m. iðëjo „Kalbotyros ávadas”, 1936 m. – „Baltø filologijos ávadas”, nuo
1925 iki 1937 m. iðleistas jo parengtas 15-os tomø pasakojamosios tautosakos rinkinys „Latviø pasakos ir
sakmës”, nuo 1936 iki 1939 m. – jo sudarytas 4-ø tomø dainuojamosios tautosakos rinkinys „Latviø dainos”,
o per 1940–1941 metus – 4-ø tomø „Latviø liaudies tikëjimai”.

„Latviø mitologijà” P. Ðmitas pradëjo raðyti kaip ávadà savo surinktos tautosakos bei W. Mannhardto
sudaryto baltø mitologijos ðaltiniø rinkinio (Letto-Preussische Götterlehre, iðëjo Rygoje 1936 metais) publi-
kavimui. Taèiau patyræs didelá þmoniø susidomëjimà, nutarë nelaukti, kol minëti rinkiniai iðvys dienos ðvie-
sà, bet iðleisti „Latviø mitologijà” kaip savarankiðkà darbà. Pirmàsyk knyga pasirodë dar 1918 metais Mask-
voje, labai nepalankiomis aplinkybëmis (paèiame bolðevikø revoliucijos ákarðtyje) ir negausiu tiraþu, kurio
didþioji dalis taip ir liko Rusijoje, nepasiekusi labiausiai suinteresuoto latviø skaitytojo. Gráþæs á Latvijà tad
P. Ðmitas parengë antràjá, papildytà bei pataisytà knygos variantà, kuris buvo iðleistas Rygoje 1926 metais.
Ðis veikalas, kaip glausta ir kartu iðsami latviø mitologijos bei tautosakos apþvalga, iki ðiol nepranoktas.

P. Ðmitas dirbo klestint vadinamajam pozytivizmui, todël nerimta bûtø reikalauti ið jo kitokios moksli-
nës nuostatos. Taèiau nepaisant gana nepatiklaus ar net skeptiðko autoriaus poþiûrio á kai kuriuos nûn
tyrinëtojø jau reabilituotus ar sëkmingai reabilituojamus mitologijos faktus, sunku bûtø rasti kità knygà,
taip tinkanèià paþinèiai su latviø tradicija, be kurios mes ið esmës negalime paþinti ir savosios.

* Skaitmenys lauþtiniuose skliaustuose þymi originalo puslapius
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bei kliedesiai; arba su baime maiðyta prietaringa pagarba mi-
rusiøjø dvasioms. Visuose ðiuose poþiûriuose yra dalis tiesos,
taèiau visiðkai teisingas nëra në vienas. Mitologija iðvis neturi
kokio nors vienintelio pamato. Jà maitina iðtisa daugybë ðalti-
niø, nes ji yra neatskiriamai susijusi su paèios sielos ávairove”.1

Þymus lyginamosios mitologijos tyrinëtojas prof. L. von
Schroederis nuo didelës mitø kilmës ávairovës vis dëlto nori
vël gráþti prie paprastesniø pradmenø.2 Jis pripaþásta tris reli-
gijos pagrindus: pagarbà gamtai, dvasiø kultà ir tikëjimà vie-
nu aukðèiausiu Dievu. Schroederiui priklauso tas nuopelnas,
kad jis atgaivino senàjá filosofiná poþiûrá, jog tikëjimas Dievu
þmonëse radosi ið dorovinës sàmonës, o pastarøjø laikø mito-
logai mano moralæ su pirmykðèiu tikëjimu neturint jokio ry-
ðio. Pastaruoju metu kai kurie mitologai (Preuss, Vierkandt,
Karutz) vël prabilo apie vienintelá religijos pagrindà, pava-
dindami savo teorijà emanizmu (ið lot. veiksmaþodþio çmânâre
‘sklisti’). Pirmykðèiai þmonës esà tikëjæ, kad nuo kai kuriø þmo-
niø, gyvûnø, augalø bei negyvø daiktø sklindanti tam tikra
nematoma ásivaizduojama jëga. Tokia idëja þmonëms galëju-
si kilti pagal pavyzdá su oru, ðiluma, ðalèiu, vëju bei kvapu. Ðis
emanizmas, regis, tëra patobulinta T. Vignoli’o teorija, esà
pirmykðèiam þmogui visi augalai ir negyvi daiktai atrodë to-
kie pat gyvi kaip gyvûnai ir þmonës.

Taigi matome, kiek ávairiø teorijø turi mokslininkai apie
religijos kilmæ. Todël nespecialistams tikrai yra sunku visus
ðiuos mokymus susekti, ir jie lengvai nukrypsta á kurià nors
vienà pusæ. Negalime pasidþiaugti ir tuo, kad mokslininkams
pagaliau bûtø pavykæ galutinai iðaiðkinti visus tikëjimo kil-
mës klausimus. Naujasis emanizmas, þinoma, kaþkiek pastû-
mëjo klausimà pirmyn, bet ir ði nauja teorija vis dëlto negali
paaiðkinti visø religijos reiðkiniø. Visø pirma, aukðèiausiasis
Dievas, kuris rûpinasi tvarka ir teisybe pasaulyje ir kurá ið naujo
pabrëþë minëtasis Schroederis, niekaip negali bûti paprasèiau-
siai „sklindanti jëga”. Á emanizmo teorijà ið tikrøjø netelpa ir
tikëjimas likimu. Todël tenka atiduoti pirmenybæ tiems po-
þiûriams, kurie religijai pripaþásta ávairias kilmës galimybes.

Þiniø apie aukðèiau minëtas teorijas pateko ir [6] á latviø
raðtijà, bet, deja, pavëluotø ir netiksliø. Latviø mitologija pra-
dëta tyrinëti ið fetiðizmo, arba natûrizmo, pozicijø, kai pastara-
sis mokslo jau seniai buvo atmestas. Vienpusis manizmas pas
mus atëjo vëlgi tik tada, kai jau buvo nusistovëjæs minëtasis
animatizmas. Kai pagaliau literatûroje pasirodë nuomoniø, kad
ðios teorijos ne tik pasenusios, bet ir neteisingai suprantamos,
tai raðytojai pasidalino á dvi dalis. Vieni liko prie savo ásitikini-
mo, kad jø animizmas yra visiðkai toks pat, koks visuotinai mi-
tologijoje priimtas, o kiti, prieðingai, stengësi iðaiðkinti latviø
mitologijà kilus ið natûrizmo ir manizmo drauge.

Keletas pavyzdþiø, kaip smarkiai galima pasiklysti, laikan-
tis vienpusiø teorijø.

Laima (Laima), kaip þinoma, tam tikrais atþvilgiais pri-
lygsta Saulei (Saule). Kai kuriuose liaudies dainø variantuose
(L. D. 1176; 4376)3 Saulë uþima Laimos vietà. Neretai abi
lygiai vadintos „motëmis”, taip pat „mielomis”. Tiek Laima,
tiek ir Saulë rûpinasi vargðais naðlaitëliais. Saulë ypaè pade-
da tiems vaikams, kurie gimæ „saulytëje” (L. D. 1176–78). Taip

pat Laima su Saule padeda gimdyvëms ir ðiuo tikslu abi ne-
ðiojasi raktus (1110 bei 1112).4 Dël to gali kilti mintis, kad
Laima esanti ne kas kita kaip Saulë.

Visiðkai taip pat Laimos motæ (Laimas mâte) galima pri-
lyginti Vëliø motei (Veïu mâte). Laimos motë taip pat rûpina-
si gyvaisiais „ðiame pasaulyje” kaip Vëliø motë – mirusiai-
siais „aname pasaulyje”. Ypaè abi globoja naðlaièius. Blogà
likimà irgi lemia Laimos motë, nes pati Laima laba sieva, pati
liela naideniece „pati Laima geradarë, pati ir kenkëja” (1136,
6). Kaip ir Vëliø motë, ji liepia þmonëms mirti (336; 10932, 1;
222194, 4; 27457). Nuotaka skundþiasi, kad Laimiòa raganiòa
„Laimutë raganutë” atëmusi arâjiòu „artojëlá” (27842). Lai-
ma ne tik lemia mirtá, bet dar ir pasitinka mirusiojo vëlæ
(27494), visai kaip Vëliø motë (27432).

Daþnai Laima vandenyje skalbia, vandenyje stovi arba net
vandenyje skæsta, dël ko jà savo ruoþtu galima gretinti su Van-
dens mote (Ûdens mâte).

Nors Laima tam tikra prasme ir prilygsta Saulei, Vëliø
motei bei Vandens motei, anaiptol negalime teigti, kad Lai-
mos kultas – tai Saulës, vandens bei vëliø kulto miðinys. Tam
tikro panaðumo juk esama apskritai tarp visø dievybiø, todël
nereikia stebëtis, kad minëtos keturios motës tarpusavy arti-
mesnës. Laima pagal savo vardo reikðmæ yra likimo lëmëja,
arba mûþa licçjiòa „amþiaus (gyvenimo trukmës) nustatyto-
ja” (8589). Likimo dievybës, ypaè moteriðkos lyties, sutinka-
mos daugelyje tautø, ir kaip tik tokia yra Laima latviuose. Tik
Laimos kultui toliau vystantis ji galëjo supanaðëti su Saule,
Vëliø mote, Vandens mote bei kitomis dievybëmis.

Negalime sakyti, kad mûsø Laimos kultas bûtø iðsaugojæs
pirmykðtá pavidalà. Liaudies dainø Dievui, arba Dangaus të-
vui (Debess tçvs), [7] kartu su Laima latviø liaudies tradicijoje
dabar priklauso svarbiausias vaidmuo. Kitose tradicijose, prie-
ðingai, likimo dievybës stovi þemiau ir nëra taip iðaukðtintos.
Ir senosiose kronikose nepaliudyta, kad Laima bûtø buvusi
viena ið aukðèiausiø latviø deiviø. Lietuviø Laimai teikiama
kur kas maþiau reikðmës nei mûsø liaudies dainø Laimai. Ið
to galime daryti iðvadà, kad Laimos kultas latviuose bus savi-
tai vystæsis jau istoriniais laikais. Tokiai iðvadai yra dar ir kitø
svariø prieþasèiø. Viduramþiais mergelæ Marijà (Mârija), kaip
þinoma, imta laikyti moterø globëja, o tokià reikðmæ turi ir
mûsø liaudies dainø Måria (Mâºa).5 Pastaroji gi iki smulkme-
nø sutapo su Laima, ir koká nors skirtumà tarp jø dabar jau
sunku beáþiûrëti. Taigi Laimos kultas bus prasiplëtæs Marios
kulto sàskaita. Vis dëlto bûtø neteisinga manyti, jog Laima
visiðkai uþëmë Marios vietà, nes krikðèionybës laikais juk ne-
bebûtø atsiradusi nauja deivë. Tuo tarpu lietuviø Laima bus
iðsaugojusi pirmykðtæ reikðmæ.

Imkime dar vienà vienpusiø teorijø klaidingumo pavyzdá.
Kurðe, taip pat þemaièiuose yra toks keiksmaþodis jupis, þy-
mintis, kaip regis, piktàjà dvasià. Jau seniai buvo iðsakyta min-
tis, kad ðitas jupis rasi bus kilæs ið Jupiterio. Fonetiniais dës-
ningumais tuomet niekas nesidomëjo, o ieðkojo tik mitinio
panaðumo. Reikalingi mitai irgi veikiai bûdavo parûpinami.
Kaip kad Dzeusas, arba Jupiteris, nugalëjo Kronà, taip ir Per-
kûnas (Pçrkons) esà nuvertæs nuo sosto savo vyresnájá brolá
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Jupá. Taèiau visi ðio naujojo atradimo argumentai yra tokie
nevykæ, jog dël klastotës èia nëra në maþiausios abejonës. Pa-
davimas apie Kronà tëra padavimo apie Dzeusà pagraþini-
mas, nes nëra ir negali bûti jokios graikø liaudies tradicijos,
kur Kronas bûtø vadinamas aukðèiausiuoju dievu. Mums gi
pasakojama, esà tame paèiame Kurðe latviai dar mûsø dieno-
mis dainavæ ne tik Rauj tev’ jupis, meþa sargs „trauk tave ju-
pis, eiguly” (1685, 1), bet ir Ai, Jupîti, mîïð dieviòi „Ai, Jupyti,
mielas dieve”! Kaipgi tad vienas ir tas pats jupis tiems pa-
tiems kurðiams gali bûti vienàsyk keiksmaþodis, o kitàsyk „mie-
las dievas”? Panaðiai nevykæ ir kiti pavyzdþiai: Jupis bija liels

dieviòis par visiem dieviòiem „Jupis buvo didis dievas virð visø
dievø”; Pçrkons Jupi tik ilg’ sita, lîds iesita zemîtçi „Perkûnas
Jupá tol muðë, kol ámuðë þemën”. Nei proziðkas aiðkinimas,
kas esà Jupis buvæs anksèiau, nei „tol muðimas” në kiek ne-
primena tikrø liaudies dainø. Apie mitologijos teorijas ðiø dai-
nø kûrëjas, matyt, iðvis nebus girdëjæs. Ir vis dëlto ðiame visið-
kai nepatikimame jupyje mûsø raðytojai áþvelgia tai debesis,
tai kaþin kokià protëviø dvasià.

Nëra jokios abejonës, kad vëliø (veïi) kultas yra kuo arti-
miausiai susijæs su protëviø dvasiø kultu, bet ðis ryðys neretai ir
perdedamas. Latviai seniau tikëjo, kad kiekvieno þmogaus sie-
la po mirties eina á anà pasaulá ir atsiduria tarp vëliø. Tolimoje
senovëje vëliø kultas galiausiai irgi bus kilæs ið sielø kulto, bet
mûsø tautos tradicijoje nebeturime liudijimø, kad visos vëlës
yra kilusios tik ið mirusiøjø [8] sielø. Apie jaunus mirusiuosius
pasakojama, kad jie aname pasaulyje tuokiasi. Vienas jaunikis
ten vedë paèios Þemës motës, pagal kità variantà – Vëliø mo-
tës dukrà (27699). Daþnai minimi vëliø vaikai (veïu bçrni). Vë-
liø valdovë yra Vëliø motë, labai panaði á Þemës motæ. Vëlës
turi savo karves ir savo ðunis. Aiðku tik, kad vëlës aname pa-
saulyje labai primena þmones ðiame pasaulyje ir kad þmogaus
siela po mirties atsiduria tarp vëliø. Net jeigu visas iki smul-
kmenø vëliø kultas yra kilæs ið archajiðkø prietarø apie miru-
siøjø sielas, tai ávyko labai seniai, juoba kad ir lietuviai turi tas
paèias vëles su Vëliø mote (Vëliona) prieðaky.6 Ar ið tikrøjø
bûtent pirmykðtis mirusiøjø sielø kultas iðsirutuliojo á vëlesná
vëliø kultà, dar galutinai neiðspræstas klausimas. Tuo tarpu mûsø
populiariuose raðtuose skaitome, jog net ir pati Vëliø motë te-
santi kokios nors þymios moters dvasia. Uþ árodymà tokiai nuo-
monei pagrásti imami pavyzdþiai ið Afrikos bei Amerikos vieti-
niø pasakø. Net jeigu ðios pasakos bûtø kuo tiksliausiai uþraðy-
tos ir be tendencingumo iðaiðkintos, klausimas vis tiek nebûtø
galutinai iðspræstas. Kinai irgi turi labai daug liaudies herojø,
virtusiø dievais, taèiau pastarieji senuose raðtuose uþtinkami
jau gerokai prieð gimstant minëtiems herojams. Man tai atro-
do labai paika, esà prieð daugybæ tûkstanèiø metø vëlës gyve-
nusios respublikoje, o vos numirus kaþkokiai þymiai moteriai,
iðkart perëjusios á monarchijà. Vëliø motës kilmæ galima pa-
aiðkinti daug paprasèiau. Kaip kad þmonës turi savo valdovus
þemëje, taip, pirmykðèio þmogaus manymu, savo valdovà turi
ir vëlës. O pagal analogijà su Þemës mote, Saule bei kitomis
deivëmis, ðis valdovas irgi tapo priskirtas moteriðkai lyèiai.

Itin seni, pirmykðèiai yra vadinamieji analoginës magijos
prietarai, kuriems ávairiø tautø mituose tenka labai svarbus vaid-

muo. Lipti aukðtyn reiðkia kà nors gera, o kristi þemën – kaþkà
bloga. Sëti paprastai reikia esant jaunaèiai, kai mënuo auga,
kad ir sëkla gerai augtø, bet jeigu augimà reikia sustabdyti (pvz.,
piktþoliø, atvaðø), tai tokius darbus geriau atlikti su delèia. Pik-
tosios tamsybiø dvasios darbuojasi tik nakties tamsoje ir bëga
ðalin, vos tik pirmieji gaidþiai paskelbia artëjant ðviesà. Pagal
senøjø pavyzdá yra atsiradæ ir visai naujø prietarø. Vaikui gi-
mus vëþio dienà, manyta, kad jam neisis darbe. Maþam vaikui
prie galvos pridëdavo knygos lapà, kad jis bûtø didis knygø skai-
tytojas. Pelenø dienà reikëjo iðneðti pelenus á kopûstø darþà,
kad kopûstai neapsitrauktø plënimis. Þvakes, kad geros iðeitø,
liejo per Grabnyèias (Sveèu dienâ, paþodþiui ‘Þvakiø dienà’).
Ðie prietarai galëjo atsirasti tik tada, kai latviai jau paþino ka-
lendoriø. Dalyko neiðmanantis neretai gali pasiklysti, besam-
protaudamas, kas èia archajiðka, o kas nauja, kas paveldëta ið
protëviø, o kas perimta ið kaimynø, kas aptikta stebëjimais, o
kà pagimdë tik tuðti samprotavimai. [9]

2. Latviø mitologijos ðaltiniai

Susipaþinæ su mitologijos tyrinëtojø teorijomis, pereisime
dabar prie kronikø, kurios pateikia mums seniausias þinias apie
baltø tautø tikybà. Kronikø autoriø tikslas buvo ginti ir liaup-
sinti vokieèiø kunigø bei riteriø veiksmus, todël vietiniø tautø
tikëjimà reikëjo pavaizduoti ypaè tamsiomis spalvomis. Ðie au-
toriai paprastai nemokëjo vietinës kalbos ir daþnai neskyrë ávai-
riø èionykðèiø tautø, visas vienodai vadindami nevokieèiais (Un-

teutsche). Jau senasis A. W. Hupelis labai gerai suprato bûtiny-
bæ ðias þinias ávertinti kritiðkai. Jis raðo: „Kelchas ir kiti mini
dievybes, kurias livonieèiai gerbæ pagoniø laikais; bet prieð pa-
sikliaudami jais, mes turësime juos atidþiai patikrinti. Pirmieji
Livonijos krikðtytojai per maþai suprato vietos þmoniø kalbà;
jie laikë savo pareiga apraðyti jø dievmeldystæ ið bjauriausios
pusës, netgi su pramanytais priedais, kad tik pateisintø savo
uþkariavimø smurtà bei iðgirtø savuosius nuopelnus. Viskas
buvo smarkiai perdedama. Jie buvo kaltinami paèiais negra-
þiausiais dalykais, o ypaè daugdievyste”.7 Kadangi pagonið-
kasis Dievas, arba Dangaus tëvas, buvo panaðus á krikðèioniø
tikëjimo Dievà, tai kronikos já visiðkai nutyli. Ðio dangaus dievo
jos nepamini nei prûsuose, nei lietuviuose, nei latviuose. Ypaè
mielai kronikos skelbia, esà pagoniø tautos garbina velnià.
Todël ir latviø Jods, ir prûsø Pikulas (Velnias) patalpinti tarp
aukðèiausiø dievø. Toliau turbût irgi Hupelio teisybë, jog die-
vø skaièius tyèia padidintas. Jau paèiose kronikose prisipaþás-
tama, kad nëra aiðkai skiriami prûsø, lietuviø, latviø, taip pat
rusø bei lenkø dievai. Kai kurie ið ðiø dievø bus buvæ þinomi
tik viename ar kitame kraðte. Dievø vardai paprastai uþraðyti
taip neaiðkiai, kad daugelis ið jø visiðkai nesuprantami.  Ið èia
akivaizdu, kad autoriai nesuprato èionykðtës kalbos ir todël
net nenorëdami pridarë visokiø klaidø. O pagarsëjæs Simo-
nas Grunau jau tyèia prigalvojo ávairiausiø dalykø apie prûsø
Romovæ. Kritikai prikiða jam nepakankamà iðsilavinimà, tuð-
tybæ ir puikavimàsi savo þiniomis. Pagal savo politines paþiû-
ras jis buvo reformacijos prieðininkas ir popieþiaus valdþios
ðalininkas. Ir prûsuose jis randa tokià pat kunigø valdþià kaip
katalikø baþnyèioje. Romovë buvusi didþiausia trijø aukðèiausiø
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dievø ðventykla. Ið ten kriviø krivaitis, prilyginamas popieþiui,
esà valdæs visas baltø tautas. Toliau dar panagrinësime ðá klau-
simà smulkiau.

Ðá jovalà vëlesni raðytojai dar labiau sujaukë. Latviø mito-
logijai ðias þinias pirmas plaèiau apdorojo savo þodyne Jeka-
bas Langë. To imtis já paskatino [10] senas Rygos laikraðtis
Gelehrte Beyträge, kuriame jau 1761 bei 1764 metais buvo pa-
minëti latviø dievai. Tokiame maþai teskaitytame periodinia-
me leidinyje ðie dievai greitai bûtø buvæ pamirðti, jeigu jais
nebûtø susidomëjæs ir prie savo uþraðø prisegæs J. Langë. Ta-
èiau J. Langës laikais mitologija dar nebuvo joks mokslas, to-
dël jis irgi rinko medþiagà nekritiðkai ir aiðkino jà laisvai fan-
tazuodamas, kaip ir jo pirmtakai minëtame þurnale. Vis dëlto
Langë buvo tiek padorus, kad ne kartà priminë, jog latviai
savo pagoniø dievus jau yra uþmirðæ arba bent jau vartoja jø
vardus kitomis reikðmëmis.8 Nepaisant to, seniausiu bei svar-
biausiu latviø mitologijos ðaltiniu paprastai laikomas þinomas
Senojo Stenderio gramatikos priedas. Betgi svarbiausias Sten-
derio latviø mitologijos ðaltinis buvo kaip tik Langës þody-
nas, nuo kurio jis daug dalykø nuraðë tiesiog þodis þodin. Jis
tik praplëtë pastaràjá pradëtà darbà, bet neuþsiminë nei apie
savo ðaltiná, nei apie þiniø nepatikimumà. Pirmajame Sten-
derio gramatikos leidime, iðëjusiame prieð Langës þodynà, dar
nëra jokio priedo apie latviø mitologijà. Latviø raðytojai su
Ausekliu prieðakyje toliau tik sekë Langës ir Stenderio pa-
vyzdþiu, dievø ieðkodami ne tiek mokslui, kiek poezijai. Jø
prasimanymai, deja, prigijo ir kai kuriuose liaudies tradicijø
rinkiniuose.

Ið ðiø faktø galima susidaryti nuomonæ, kad remiantis to-
kiais nepatikimais ðaltiniais latviø mitologijos iðvis nebeáma-
noma iðtirti. Taèiau padëtis anaiptol nëra tokia beviltiðka. Vi-
siðkai tikrø, nors ir nepilnø þiniø apie latviø mitologijà XVII
a. yra pateikæs þymusis P. Einhornas. Ðiø þiniø tikrumà pa-
tvirtina kai kurios liaudies tradicijos, ypaè liaudies dainos. Taigi
apie latviø mitologijà ið pastarøjø trijø ðimtmeèiø galima at-
rasti ir patikimø þiniø.

3. Indoeuropieèiø protautës mitai

Keletas pastabø apie tuos pamatus, ant kuriø veikiausiai
iðkilo baltø mitologija. Latviai, kaip þinoma, priklauso baltø
tautø ðakai, kuri savo ruoþtu kilo ið indoeuropieèiø protautës.
Lygindami ávairiø indoeuropieèiø tautø tikëjimus mitologai
jau seniai pradëjo aiðkintis, kurie gi ið jø seniausi ir bendri
visoms minëtoms tautoms. Tokiu bûdu tapo iðkelta hipotezë
apie indoeuropieèiø protautës mitologijà. Kadangi baltø tau-
tos, gyvendamos toli nuo Vidurþemio jûros kultûros centro,
iðsaugojo senesnæ ir grynesnæ kalbà, tai ir baltø mitologija,
kaip manoma, nebus pernelyg nukrypusi bei nutolusi nuo pro-
tautës tikëjimø. Todël trumpai apþvelgsime ðios indoeuropie-
èiø protautës mitologijà, kiek ji atsekama. [11]

Maþne visose pasaulio tautose rasime kokiø nors liudiji-
mø, jog dangus buvo laikomas tëvu, o þemë – motina. Indo-
europieèiø tautose taip pat randame ne tik dangaus valdovà
ar tëvà, bet ir tam tikrà þemës valdovæ. Pastarajai taèiau pri-
klauso maþesnis vaidmuo, jos vietà neretai uþima þemës dievai.

Nemaþiau plaèiai paplitæs mitas, kad Saulë ir Mënuo esanti
sutuoktiniø pora, tik ávairiose tautose keièiasi abiejø lytis: vie-
nose (pavyzdþiui, senovës graikø bei romënø) Saulë yra vyrið-
kos, o Mënuo – moteriðkos lyties; kitose Mënuo yra tëvas, o
Saulë – motina (pavyzdþiui, germanø bei senovës semitø). Ðia-
me indoeuropieèiø mite þymus vaidmuo dar tenka „Dangaus”
arba „Dievo sûnums” (plg. graikø Dioskûrus) ir, jø atsvarai,
„Saulës dukroms”. Su Saule dar galima sieti daugeliui indo-
europieèiø tautø irgi paþástamà auðros deivæ. Ið dangaus reið-
kiniø didþiausià áspûdá pirmykðèiam þmogui darë perkûnas,
davæs ne vienà dievybæ. Atskiri dievai valdë vëjà, ugná ir van-
dená. Taèiau nereikia manyti, kad visos pirmykðtës indoeuro-
pieèiø dievybës yra kilusios ið gamtos jëgø. Dar bûta dievø,
kurie þmogui padëjo visokiuose darbuose ir bûklëse. Þem-
dirbystæ, gyvulininkystæ, medþioklæ, þvejybà, vedybiná gyveni-
mà, þmogaus likimà – viskà globojo atitinkami dievai. Lygin-
dami ávairiø tautø paproèius, randame ir dievybiø, priþiûrin-
èiø paleistuvavimà, vagystes bei þmogþudystes. Savo dievus
turëjo kai kurie kalnai, miðkai, vandenys bei akmenys. Bûta
dar visokiø vietos bei sodybos dievø. Kinø iðvietës deivë ar
latviø Mëðlo motë, Mçsla mâte (plg. romënø Sterculinius) mi-
tologijoje nëra jokios iðimtys. Nors protëviø bei vëliø kulto
pastaruoju metu mitologai nebelaiko tiek archajiðku kaip kad
anksèiau, vis dëlto niekas neneigia jo didelës reikðmës. Miru-
siøjø dvasioms pirmykðèio þmogaus vaizduotëje priklauso þy-
mus vaidmuo. Ið jø, kaip jau sakyta, bus kilæs ir minëtasis vëliø
kultas, ir ávairios poþemiø dievybës. Vëlëms uþmezgus ryðá su
þmonëmis þemës pavirðiuje, prasiplëtë ir kai kuriø dievø darbo
laukas. Tikëjimai, susijæ su gamtos jëgomis, protëviø dvasio-
mis bei ávairiomis gyvenimo bûklëmis daþnai susimaiðo, o liau-
dies poetinë fantazija kartu su pasiskolintais kitø tautø mitais
juos dar labiau sujaukia. Ið dalies tai jau pastebëjome uþsi-
mindami apie Laimà.

Mitologai mano, kad ðie indoeuropieèiø senieji dievai dar
nebuvo visiðkai antropomorfizuoti, t. y. prilyginti þmonëms.
Ne visi turëjo ir savo vardus, nes tik retas dievo vardas sie-
kia indoeuropieèiø prokalbæ. O kurie ið jø susijæ su prokal-
be, tie visø pirma paprastai þymi dangø, perkûnà, saulæ, më-
nulá, auðrà, þemæ ir t. t. Atskiri kraðtai taip pat turëjo ávairiø
maþiau reikðmingø dievø. Taigi indoeuropieèiø protautës mi-
tologija [12] jau buvo iðaugusi ið pirmykðèio preanimizmo
stadijos. Jos dievai – tai jau nebe pikti demonai, paprastai
ásivaizduojami visokiø þvëriø pavidalu, nes þvëriø iðvaizdos
dievø indoeuropieèiø tautos turëjo palyginti nedaug. Negali
sakyti, kad ði mitologija bûtø skurdi ir dievø skaièiumi bei
ávairove. Þinomame anglø etnografijos vadovëlyje sakoma:
„Primityvios, neiðsivysèiusios tautos, esanèios þemoje civili-
zacijos pakopoje, paprastai paþásta tik nedaugelá dievybiø
globëjø. Kuo sudëtingesnë yra civilizacija, tuo ryðkesnë joje
tendencija á politeizmà”.9

4. Baltø, arba aisèiø, protautës mitai

Ið tokiø tad vaizdiniø bus iðsirutuliojæ ir baltø protautës
tikëjimai, kaip regis, jau paþengæ visà þingsná pirmyn. Savo
ruoþtu ið baltø mitø tuo pat bûdu radosi latviø mitologija. Taigi
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latviø dievai bus dar labiau nutolæ nuo pirmykðèiø demonø,
taèiau, kaip sakyta, likæ artimi senosioms indoeuropieèiø die-
vybëms. Atsiþvelgiant á tai, ne tik latviø kalba, bet ir latviø
mitologija turi didþiulæ reikðmæ senosios indoeuropieèiø kul-
tûros tyrinëjimams.

Jau uþsiminta, kad indoeuropieèiø protautës dievai nebu-
vo visur visiðkai tie patys. Pastebëta, kad ir ávairiuose senøjø
prûsø bei lietuviø kraðtuose bûta skirtingø dievybiø. Latviuo-
se irgi aptinkama tokia pati ávairovë. Pavyzdþiui, Ûsiná (Ûsiòð),
regis, garbino tik latviai aukðtaièiai, o persirengëliai buvo þi-
nomi tik kurðiams. Tai turint omeny, negali bûti në kalbos,
kad prûsai, lietuviai ir latviai bûtø turëjæ vienodà mitologijà.
O jeigu jau baltø tautos neturëjo vieno tikëjimo, tai negalëjo
bûti ir dvasininkø, valdþiusiø visas tris tautas. Tokius dalykus
mums pasakoja minëtasis Simonas Grunau, o senesnës bei
patikimesnës kronikos praneða apie nuolatinius kruvinus baltø
tautø tarpusavio karus. Tokia kunigø valdþia daugeliui tautø,
be to, bûtø iðimtis visoje Ðiaurës Europos istorijoje.

Susipaþinæ su tais pagrindais, kuriais remiantis galima pa-
tikrinti kronikø mitologines þinias, dabar pereisime prie kro-
nikose paminëtø baltø tautø dievø. Petras Dusburgietis XIV
a. pradþioje apie senàjà prûsø tikybà raðo taip: „Kadangi jie
nepaþino Dievo, tai, suprantama, klaidingai dievino visokiau-
sius tvarinius, bûtent: saulæ, mënulá ir þvaigþdes, griaustiná,
sparnuoèius ir keturkojus, netgi rupûþes”.10 Taip pat ir lietu-
viai, pasak senøjø raðtø, garbino perkûnà, saulæ, mënesá bei
kitus tvarinius. M. Maþvydas 1547 metais raðo, jog „daugelis
dar ir dabar visø akivaizdoje atlieka stabmeldiðkas apeigas ir
vieðai iðpaþásta stabmeldystæ: vieni medþius, upes, kiti þalèius,
kiti dar kà kita garbina, ðlovindami kaip dievus. Yra tokiø,
kurie Perkûnui daro áþadus” ir t. t.11 Apie latviø aukðtaièiø
tikëjimus jëzuitø misionierius 1613 metais raðo: „Jie turi [13]
ávairiø dievø, vienà dangaus, vienà þemës dievà, o po jø dar
eina þemesni dievai, bûtent: þuvø, laukø, javø, darþø, gyvuliø,
arkliø, karviø bei kitø reikalingø dalykø dievai”. Su ðiomis ci-
tatomis galima palyginti P. Einhorno praneðimà apie Pabalti-
jo latviø prietarus, kuriame skaitome, jog latviai turëjæ „ávai-
riø dievø bei deiviø, kaip dangaus, orø, perkûno, þaibo, jûros,
vëjø, ugnies, laukø arba dirvø, darþø, gyvuliø, kirmëliø ir ke-
liø dievybës”. Kitoje vietoje jis raðo, jog „latviai garbino sau-
læ, mënesá, perkûnà, þaibus ir vëjus, o ðalia ðiø dar turëjo kitø
dievø bei deiviø, kaip Jûros motë (Jûºas mâte), kurios ðaukësi
þvejai, Lauko motë (Lauka mâte), kurios ðaukësi artojai, Mið-
ko motë (Meþa mâte), kurios ðaukësi medþiotojai, Kelio mo-
të (Ceïa mâte), kurios ðaukësi keleiviai, Darþø motë (Dârzu
mâte), kurios ðaukësi moterys bei namø ðeimininkës”. Vël ki-
tur, minëdamas didþiuosius latviø dievus, Einhornas raðo:
„Vienas buvo gëliø, javø ir kitø þemës vaisiø dievas, já garbino
ypatingomis apeigomis. Kitas buvo dangaus ir þemës dievas,
treèias – jûros dievas, ketvirtas – jûrininkø dievas, penktas –
ðuliniø ir upiø dievas, ðeðtas – turtø dievas ir t. t. Taip pat jie
turëjo atskirà perkûno bei audros dievà…” Ið ðio praneðimo
mes matome baltø tautø mitologijas esant ne tik giminiðkas
tarpusavy, bet ir labai artimas seniesiems indoeuropieèiø ti-
këjimams. Nëra jokio pagrindo abejoti, kad ðie praneðimai

bûtø kokiais nors sumetimais tyèia suklastoti. Taigi XVII am-
þiuje buvo paminëtas ir latviø dangaus dievas, kurio, kaip jau
sakyta, senesnës kronikos nemini, nes, jø þodþiais, pagonys
tegarbinæ velnius (coluerunt Daemonia pro Diis).12

5. Dangaus tëvas ir Þemës motë
Kas gi buvo tasai senasis dangaus valdovas, arba Dan-

gaus tëvas (Debess tçvs), kurio ieðkoma, kaip sakyta, ir lat-
viø mitologijoje ir kurá yra paliudijæ katalikø dvasininkas ir
P. Einhornas? Atsakymà á ðá klausimà mums duoda mûsø
liaudies dainos:

Vai, Dieviòi, Debess tçvs, Vai, Dievuli, Dangaus tëve,
Ko sapòos es redzçju! Kà að sapnuose regëjau!13

9291

Bagâtie pie Dieviòa Bagoèiai pas Dievulá
Mani stâda kaòepçs. Mane stato kanapësna.
Dzirþu sava Debess tçvu Bet girdþiu, kad ir mane
Mani ar’ meklçjam. Dangaus tëvas ðaukia.14

31167

Dievs to zina, Debess tçvs, Dievas þino, Dangaus tëvas,
Kur bûsim citu gadu. Kur mes bûsim kitàmet.

269 var.

Ðis baltø tautø Dievas (latviðkai Dievs, lietuviðkai Dievas,
prûsiðkai Deiwas), arba Dangaus tëvas, savo vardo garsynu
bei reikðme yra giminiðkas ne tik lotynø kalbos þodþiui Deus
‘Dievas’, bet ir sanskrito Dyaus pitâ, graikø Zeus patçr bei lo-
tynø Jupiter arba Diespiter. Taigi Jupiteris yra susijæs su mûsø
dainø Dievu, o ne su Jupiu. [14] Þodá dievas pasiskolino ir
suomiø kalbos (suomiø taivas, estø taevas, lyviø tövas), kurio-
se jis reiðkia tik ‘dangus’; ið èia matome, jog gamtos reiðkiniai
ir jø dievybës seniau paprastai vadintos tuo paèiu þodþiu. Dar
dabar kai kuriose máslëse Dievu pavadinamas dangus. Spriks
pie Dieva, spriòìis meþâ, simtakâjis ezerâ „Spirgulys [kibirkð-
tis] pas Dievà, spraigulys miðke, ðimtakojis eþere” (þvaigþdë,
kiðkis, vëþys).15 Priëmus krikðèioniø tikëjimà, ðis senasis dan-
gaus dievas visose trijose baltø tautose ágijo krikðèioniø Die-
vo reikðmæ. Latviø tradicijoje Dievs yra vien tikrinis, o ne ben-
drinis daiktavardis, todël kitos dievybës niekuomet nevadi-
namos dievais. Plg., pavyzdþiui:

Sper, Pçrkoni, sausu koku, Spirk, Perkûne, sausà medá,
Liec zaïami salapot; Liepk þaliajam sulapot;
Sodi, Dievs, ïaunus ïaudis, Teiski, Dieve, piktus þmones,
Dod labiem padzîvot. Duok geriesiems pagyvuot.

27359

Lîgo Dievis ar Pçrkonu, Ðoka Dievas su Perkûnu,
Es ar savu bâleliòu. Að su savo broluþëliu.

32955

Liaudies dainose apie ðá senàjá Dievà, arba Dangaus tëvà,
randame daug ir ávairiø smulkmenø. Jis turi „platø” (33255)
arba „kuplø” (8135) apsiaustà, daþniausiai „pilkos” spalvos
(33532–5), bet ir „þalio ðilko” (32953; 33682, 4) bei „sidab-
ruotà” (33254; 33682). Dar jis neðioja „juostà” (29436; 29579;
33140 var.) su „kalaviju” (9097; 34043, 20; 29436; 30074, 2;
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31754; 33140 var.), o kartkartëmis ir „rugiø varpø kepurëlæ”
(32555), „þaliø ðilkø skepetaitæ” (33997), „baltà ðvarkà” ir bal-

tu spieíi „baltà lazdà” (32913). Pasak vienos liaudies dainos
(33652), jis yra mazs vîriòð, bet gudrs viòa padomiòð, t. y. „ma-
þas vyrutis”, bet „iðmintingutis”. Kieme Dievulis stovi „kieèiø
krûme” (8050; 13232), naktá miega liela ceïa maliòâ, ceïmalîða

krûmiòâ „didþio kelio pakraðty, ðalia kelio pakrûmy” (26060;
plg. 9123), mëgsta prigulti pokaièio (32800). Paprastai jis joja
ant þirgo, bet neretai ir vaþiuoja „rogëse” ar „ratuose”. Jo
þirgai ávairaus plauko, kaip ir apskritai liaudies dainø þirgai,
o neretai jie pasirodo ir visai kitu pavidalu: arba kaip „juodi
ðunes” (33647), arba kaip „juodi varnai” (33690), arba kaip
„juodi jauèiai” su „baltais ragais” (33862). Dievo þirgeliams
ant nugaros kartais dar bûna uþtiesta „þvaigþdþiø gûnia
(zvaigþòu deíis)” (17833; 33655). Dievulis ne tik kad panaðus
á þmogø, bet ir daro visokius þmogaus darbus, neretai tiesiog
„lenda á kambará” (19713; 33255). Jis skina „lydymà” (28854;
33657), eina sëti „su sëtuvële” (27953–4; 28016; 28028), „joja
naktigonën” (738; 29176), turi savo „klëtá” (8243), kartu su
þmonëmis ðvenèia vestuves (16095, 1), priþiûri savo „apyniø
darþà” (19487) „prie Dievulio namø durø” (19491), kuriame
auga „kuplus àþuoliukas” (34127), ir „daro alø” (8082). Die-
vulis padeda þmogui visuose jo darbuose ir visame kame, net
eina uþ samdiná (11776) ir ypaè globoja vyrus. Jis ginèijasi su
Laima, Maria (Mâºa) bei Saule, barasi su jomis, ypaè su Sau-
le, ir bûna trîs dieniòas, trîs naksniòas ienaidâ „tris dieneles,
tris nakteles susipykæs”. Ðios nesantaikos prieþastys ávairios.
Kartà [15] „Saulë paleido á Mënesá sidabro akmenëlá” (34016),
kitàsyk „Saulës dukrelë sulauþë Dievo sûnelio kardelá”
(34019). Daþniau vis dëlto kalti yra patys Dievo sûneliai, „nu-
movæ Saulës dukrelei þiedelá” (34017), „sumaigæ Saulës duk-
relës vainikëlá” (34018) arba „apvertæ Saulës dukrelës roge-
les” (34020). O nesantaika su Laima ar Dekla (Dçkla) prasi-
dëjo arba dël ginèo lemiant þmonëms likimus (9242; 10042;
9459), arba dël to, kad „Dievas Laimai (Deklai) suðluostë
brangià skepetaitæ” (34015). Su Perkûnu gi Dievas „ðoka” –
lîgo (32955) arba danco (24044).

Tokie liaudies dainø Dievo apdarai bei uþsiëmimai gero-
kai primena paties kaimieèio apdarus bei ûkio darbus, o jo
neáprasti þirgai ir ryðiai su Saule bei Perkûnu, prieðingai, me-
na kur kas senesnæ praeitá.

Kaip ir Laima, liaudies dainø Dievas jau yra stipriai pa-
veiktas krikðèioniø tikybos. Pagonybës laikais nei ðito Dievo
galia nebuvo tokia didelë, nei jis pats  nebuvo toks populiarus
kaip mûsø liaudies dainose. Senesnës kronikos vyriausiuoju
baltø dievu mini Perkûnà, nors jau P. Einhornui yra þinomas
ir dangaus bei þemës dievas (Gott des Himmels und der Er-

den), neabejotinai tas pats liaudies dainø Dievas, juoba kad ir
liaudies dainose aiðkiai sakoma, jog þemë priklausanti Die-
vui (1901; 32955). O ypaè jam priklauso kalnai (30336), ku-
riuos jis pats „daro” arba „augina” (31777–80).

Ðitas Dievas stovi vienas pats ir neturi jokiø aiðkiø gene-
aloginiø ryðiø su kitomis dievybëmis. Liaudies dainius dai-
nuoja: Ne tev sievas, ne tev bçrnu, kas tev vecam maizi dos?

„Nei tau þmonos, nei vaikø, kas tau senam duonos duos?”

(33678); Ne tev tçva, ne mâmiòas, ne tev savas lîgaviòas „Nei
tau tëvo, nei mamelës, nei savos mergelës” (33679). Ið da-
lies tai galima paaiðkinti paties Dievo pirmaprade prigimti-
mi, ið dalies – krikðèionybës átaka. Apie Dangaus tëvo ryðius
su Þemës mote tebyloja jau tik máslë: Augsts tçvs, plata mâte,

traks dçls, akla meita „Aukðtas tëvas, plati motë, patrakæs
sûnus, akla dukra (dangus, þemë, laikas, naktis)”.16 Dievo
motina, ar motë (Dieva mâte), paminëta tik kokiose trijose
dainelëse, bus, ko gero, perimta ið rusø, nes viename variante
ji atitinka Marios motæ (Mâºas mâte) (33793). Taip pat prie
ðios dievybës galëjo prisidëti apskritai matronø kultas, apie
kurá dar kalbësime toliau. Taip, pavyzdþiui, vienoje dainoje
Dievo motë susiremia su Velnio mote (Velna mâte) (34054).
Kadangi Dievas, kaip sakyta, neturi vaikø, tai nebegalime
në dràsiai teigti, kad jis liaudies dainose yra vadinamøjø Die-
vo sûneliø tëvas. Juolab neturime jokiø þiniø apie Dievo sû-
neliø motinà. Ðie Dieva dçli su savo þirgais, kaip jau buvo
parodyta, primena ne tik lietuviø Dievo sûnelius, bet ir seno-
vës graikø Dioskûrus bei senovës indø Aðvinus. Kad Dievo
sûneliai bûtø þymëjæ Auðrinæ bei Vakarinæ [16] þvaigþdæ, kaip
atrodë W. Mannhardtui, arba debesis, kaip aiðkino H. By-
lenðteinas, ið dainø niekaip negalime spræsti. Visose minë-
tose tautose Dievo sûneliams priklauso pasiuntiniø vaidmuo
Saulës ir Mënesio pirðlybose. Jie paprastai joja ant þirgø ar-
ba net patys pasirodo þirgø pavidalu. Galimas daiktas, jog
Dievo sûneliai ið Rytinës ir Vakarinës þvaigþdþiø iðsirutulio-
jo dar indoeuropieèiø protautës laikais, bet latviø mitologi-
joje ðitie dalykai nebëra akivaizdþiai regimi. Latviø Dievo
sûneliai tad jau yra labiau iðsivysèiusios mitinës bûtybës, to-
dël ir nereikia tyèia mûsø liaudies dainose ieðkoti to, ko jose
ið tikrøjø nëra. Veikiau jau bus L. Bçrzinio tiesa, pastebëju-
sio, jog vienoje máslëje Dievo sûnumi pavadinta ðviesa.
Nerîbçja, nedimdçja, te atbrauca Dieva dçls „Nei dundëjo, nei
trinksëjo, Dievo sûnus atriedëjo (ðviesa)”. O man þinomuo-
se variantuose ðis Dievo sûnus reiðkia saulæ. Kai kurie mito-
logijos tyrinëtojai mano, kad jau indoeuropieèiø protautëje
Dievo sûneliai garbinti kaip grynai mitinës bûtybës, kuriø
pirmykðtë prasmë þmoniø jau tada buvo pamirðta.

Neturime jokiø duomenø, kiek Dievo sûneliø ið tikrøjø
bûta. Daþniausiai liaudies dainos mini arba vienà Dievo sû-
nø, arba apskritai Dievo sûnelius. Bet neretai sutinkame ir
du Dievo sûnelius (33766; 33976; 34023), kas galëtø bûti senø
laikø atbalsis. Viena dainelë visiðkai aiðkiai sako, kad Dieviòam

èetri dçli „Dievulis turi keturis sûnelius”, ðtai kokiais vardais:
Mikuþiòi, Andruþiòi, Pçterîði, Pâvulîði, t. y. Mykoliukas, An-
driuliukas, Petriukas, Poviliukas (33734, 2). Gana daþnai ta-
èiau Dievo sûneliu vadinamas Janytis (Jânîtis) (32902–9). Die-
vo sûneliai tokiais vardais, kaip matyti, atsirado dël krikðèio-
nybës átakos. Kitose dainose turime dar aiðkesniø krikðèio-
niðkos átakos liudijimø. Viena dainelë pasakoja, jog
ziemsvçtkos Dievs piedzima, lieldienâ ðûpli kâra „Per Kalëdas
Dievas gimë, per Velykas lopðá korë” (33295). Kitose dviejo-
se daug variantø turinèiose dainelëse (33967–8) Dievo sûnus
zelta krustu vçcinâja „aukso kryþiumi mojavo”. Gali bûti ir
taip, kad ðis aukso kryþius mena þvaigþdæ, nes krustiem auga
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ceïam saknes „kryþium auga kelio ðaknys (t. y. medþiø ðaknys
miðko kely)”, krustiem zvaigznes debesîs „kryþium þvaigþdës
danguje” (32824), ir es redzçju zelta krustu (var.: zvaigþòu sie-
tu) vidû gaisa grozâmies „að regëjau aukso kryþiø (var.: þvaigþ-
dþiø sietà) vidur oro sukantis” (33780). Taèiau pats kryþiaus
pavadinimas, kaip ir jo ryðys su Dievo sûneliu, be abejo, yra
krikðèioniðkos kilmës. Kaip kad Jânîtis kartais pavadinamas
Dievo sûnumi, taip ir mîïa Laima „miela Laima” vienoje dai-
nelëje (32) yra Dieva meita „Dievo dukra”. Visos ðios dainos
apie atitinkamø vardø Dievo sûnelius, taip pat Dievo motinà
ir Dievo dukrà yra, kaip jau sakyta, retos ir nelabai senos.

Dangaus tëvo opozicija yra Þemës motë, Zemes mâte, W.
Mannhardto nuomone, seniau laikyta augalø ir þvëriø moti-
na. Vëliau ji jau maþai kuo skyrësi nuo Vëliø motës, nors tik-
ràja poþeminio, arba „ano pasaulio”, valdove vis dëlto lieka
Þemës motë, kurios þmonës praðo ilgesnio gyvenimo ir ant
þemës: [17]

Gana lûdzu Zemes mâti, Labai praðau Þemës motës,
Rokâ maku turçdams: Rankoj kapðà laikydamas:
Doðu simtu dâlderîðu, Duosiu ðimtà taleriukø,
Atlaid manu augumiòu. Paleisk mane gyvà.

27340; 1120, 2

Atsisveikindamas su tëvu ir motina, mirðtantysis pasvei-
kina Þemës motæ:

Ar Dieviòu, tçvs, mâmiòa, Su Dievu, tëve, mamyte,
Labvakar, Zemes mâte, Labas vakar’s, Þemës mote,
Labvakar, Zemes mâte, Labas vakar’s, Þemës mote,
Glabâ manu augumiòu! Priglausk mane jaunà.17

27521

Siela irgi lieka Þemës motës „globoje”:

Mâte, mâte, mîïa mâte, Motë, motë, miela motë,
Ne tâ mana mûþa mâte, Ne ji amþinoji motë –
Zemît’ mana mûþa mâte, Þemë amþinoji motë,
Glabâ manu augumiòu. Priglausk mane jaunà.

27730

Ðûpo mani, mâmuliòa, Supk mane, brangi mamyte,
Neba mani daudz ðûposi; Neb’ilgai mane sûpuosi;
Ðûpos mani Zemes mâte Sûpuos mane Þemës motë
Apakð zaïa velçniòa. Po þalia velëna.

27406

Pasak Langës þodyno,18 latviai á Þemës motæ kreipdavæ-
si ir savo pradingusiø daiktø. Tas pats Langë dar mini, kad
Þemës motei tarnavusios „ðventos mergelës (svçtas mei-
tas)”.19 Senasis Stenderis priduria, jog ðios ðventos mergelës
naktimis dirbdavusios savo gerbëjams visokius darbus. Ðven-
tos mergelës taèiau yra, be abejonës, naujas reiðkinys latviø
mitologijoje, nes, pirma, jos neminimos liaudies dainose, ið-
skyrus porà nepatikimø pavyzdþiø, o antra, þodþiai svçts
‘ðventas’ (ið rusø ñâÿòîé) ir meita ‘mergaitë, mergelë; duk-
të’ (ið vid. vokieèiø meit) yra skoliniai. Apskritai galima sa-
kyti, kad iðlikæs Þemës motës vaidmuo yra labai menkas, o
apie jos artimesná ryðá su Dangaus tëvu iðvis neliko jokiø pla-
tesniø þiniø. Þemës motës reikðmës susiaurëjimas bus pra-

sidëjæs dar ikikrikðèioniðkais laikais, kai valdþia þemei per-
ëjo senojo Dievo þinion (1901; 32955). Savo ruoþtu lietuviø
senosios Þemynos vietoje ásigalëjo Þemëpatis. Vis dëlto ne-
teisûs yra tie raðytojai, kurie mano Þemës motæ esant kilu-
sià ið Vëliø motës. Jau aukðèiau matëme, kad visi faktai liu-
dija pirmosios senumo naudai.

Hupelis20 raðo, jog dar jo laikais Valmieros apskrityje
gerbta Þemës motë (Erdgöttin). „Jie turi paprotá aptverti koká
senà medá ar tuðèià laukymæ, ypaè sudegusio seno trobesio
vietoje, arba kokià akmenø krûsná ir ten aukoti Þemës mo-
tei pirmojo pieno, sviesto, vilnos bei pinigø. Balandþio 23-à
jie pjauna jai juodà gaidá, ir ðiam tikslui toje laukymëje yra
ypatus aukø akmuo. Tokià vietà, kuri jiems yra tarsi koks
namus sergintis dievas, jie nepaprastai [18] gerbia: perlipti
per tvorà ir nusiskinti ten kokià þemuogæ ar avietæ, ákirsti tà
ðventàjá medá ir t. t., jø akimis, yra nusikaltimas, sukeliantis
neiðvengiamà nelaimæ ar ûmià mirtá. Ðis valstieèiø prietaras
yra labai senas ir tikriausiai bendras visiems latviams, lyviams
ir estams”.

Tokie paproèiai ðiaip jau labai primena Ûsiná (Ûsiòð) bei
Naminá (Mâjas kungs), todël galima suabejoti, ar visi ðie duo-
menys ið tikrøjø susijæ su Þemës mote.

6. Dangaus dievybës

Senàjà sakmæ apie Saulës (saule, kaip ir lietuviðkai bei prû-
siðkai) ir Mënesio (mçness, lietuviø mënuo, prûsø menig) san-
tuokà gyvà iðsaugojo ne tik latviai, bet ir lietuviai. Pasak lietu-
viø dainø, Saulë pykstasi su savo neiðtikimu vyru Mënesiu,
ásimylëjusiu Auðrinæ. Latviø liaudies dainose apdainuojamos
Mënesio vestuvës su Saule juolab atskleidþia abipusá prieðið-
kumà. Saulë pirma buvusi „mergelë” (33809–10) ar „nuota-
ka”, o Mënuo jai „nuëmë vainikëlá” (33810). Toliau suþino-
me, kad Saulë mûk „smunka, sprunka”, o Mënuo dzenas „ge-
nasi, vejasi” ið paskos (33866). Saule meta audekliòu „Saulë
apmetë audeklëlá”, o Mënesëlis tekâdams sajauc Saules au-

dekliòu „tekinëdamas sujaukë Saulës audeklëlá” (33941). Ta-
èiau Mënesiui vis dëlto tenka nuo Saulës labiau kentëti, nes
ði yra stipresnë. Saulë „bara” Mënesëlá, „kam tas visà naktá
kaþkur bastësi” (33846), o jis atsako: „Tau dienelë, man nak-
telë” (33909). Saulë „kûlë” Mënesëlá (33925–7) uþ tai, kad ðis
„nuðaldë” Saulës sëtà „roþiø darþelá” (33927). Saule laida

Mçnesim ar sidraba èakârniòu, kam tas gaiði nespîdçja tumðajâ

naksniòâ „Saulë leido á Mënulá sidabro ðiekðtelá, kam tas skais-
èiai nespindëjo tamsiàjà naktelæ” (33928). Saul’ sacirta Mçnes-

tiòu ar aso zobentiòu, kam atòçma Auseklim saderçtu lîgaviòu

„Saul’ perkirto Mënesëlá su aðtriu kalaviju, kam tas atëmë Au-
seklio suderëtà nuotakà” (33950). Bet ir pati Saulë, kaip nuo-
taka, regis, nëra pastovi, nes savo ruoþtu Dieva zirgi, Dieva

rati, gaid’ Saulîti iesçdam „Dievo þirgai, Dievo ratai laukia Sau-
lës ásëdant” (33799). Latviø liaudies dainose vis dëlto kur kas
daþniau minimos Dievo sûneliø ir Saulës dukrytës, kurie pa-
stoviai peðasi, puoðiasi ir atlieka visokius darbus, vestuvës. Be
Dievo sûneliø, tarp Saulës dukrytës jaunikiø dar paminëti Au-
seklis (33745; 33836; 33857; 34001), Ausekïa dçli „Auseklio
sûneliai” (33946; 33795; 34009; 34026), Mënesis (33865;
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33745, 1; 33849), Mçness dçli „Mënesio sûneliai” (33803;
33995), Dieviòð „Dievaitis” (34043, 7 ir 23), Vçjð „Vëjas”
(33798), Vçja dçls „Vëjo sûnus” (33983), Perkûnas (33891) ir
Pçrkona dçls „Perkûno sûnus” (33834). Mënesio sûneliai, re-
gis, yra archajiðkos mitinës bûtybës, nes Adaþiuose esama se-
no sodybos pavadinimo Mçnessdçls. Ir ðios dangiðkosios ves-
tuvës yra labai senas mitas, paveldëtas ið indoeuropieèiø pro-
tautës. Apie tokias vestuves uþuominø esama daugelyje tau-
tø, nuotaka paprastai visur yra Saulës dukra, o jaunikiai gali
bûti ávairûs, kaip jau matëme ir ið mûsø liaudies dainø.

Saulës apdaras iðaustas daþniausiai ið aukso ir sidabro. [19]
Apsigaubus ji arba „aukso skara” (33934–5), arba Jûros duk-
rytës (Jûºas meita) nuausta skara, iðraðyta zeltîtiemi dzîpariem

„paauksuotom gijom” (33790). Dar jà puoðia zelta kurpes „auk-
so kurpës” (33951; 33992) ir zelta puðíi „aukso kutai” (33931)
bei sudraba ieloki „sidabro atlankai” (33930–1), zîda kleita „ðil-
ko suknia” ir sudraba vaiòags „sidabro vainikas” (34027). Jos
apdarai „sidabruoti” (33785–4; 34014), ir per liemená ji juosi
„juostà” (33750; 33827), kuri savo ruoþtu yra „auksinë”
(33820). Taip pat neretai Saulë turi „ðilko sijonus” (33791;
33866), „baltus marðkinius” (34028), zelta kronis galviòâ, vas-

ka kurpes kâjinâ „aukso karûnà ant galvelës, vaðko kurpes ant
kojeliø” (33917), jos pilni pirksti abas rokas zelta grieztu gre-

dzentiòu „pilni pirðtai abiejø rankø [ið] aukso suktø þiedeliø”
(33932). Ji vaþiuoja rogëse arba ratuose, traukiamuose ávai-
raus skaièiaus ir ávairaus plauko þirgø. Saulë tek par siliòu ra-

tiòos, par jûriòu laiviòâ „teka per ðilelá rateliuose, per jûrelæ
laivelëje” (33811). Taip pat ji dirba visokius moteriðkus dar-
bus. Saulë „audþia” (83907) arba „meta metmenis” (33941),
darina sagðas „mezga skaras” (4385), „pina vainikà” (33942),
velç villânîtes „velëja vilaines”21 (34025). Bûdinga ir tai, kad
Saule kokles skandinâja, austriòâ sçdçdama „Saulë kanklëm
skambinëjo, ant Auðtros (Rytø vëjo) sëdëdama” (33924), o
nuëjo zeltâbolu mçtâdama „aukso obuolá mëtydama” (33881).
Kaip ir Laima, ji rûpinasi þmonëmis; kaip ir Vëliø motë, nu-
lydi vëles á „anà pasaulá”. Ji regi, kas nutinka þmogui gyveni-
me (33991) ir þino, kiek jam skirta amþiaus (33744). Saulës
apdarai mums vëlgi primena nuotakos drabuþius bei liaudies
dainose minimus papuoðalus, taèiau seniausi mitiniai vaizdi-
niai yra Saulë, plaukianti per jûrà laiveliu ir þinanti viskà, kas
pasaulyje nutinka.

Saulëleidá senovës latviai ðventë ir tuo metu nedirbo jo-
kiø darbø. Ðá paprotá liudija kad ir tokios liaudies dainos:

Ne svçtdienas nesvçtîju, Nei ðventadienius ðvenèiau,
Ne Saulîti norietam. Nei Saulytæ leidþiantis.

6843; 25535; 27593

Svçtîjiet, jaunas meitas, Ðvæskit, jaunos merguþëlës,
Kamçr Saule norietçja, Kol nenusileido Saulë,
Kamer Saule nosapçra Kol nenusipërë Saulë
Sudrabiòa pirtiòâ. Sidabrinëje pirty.

6846

Prie progos liaudies dainiø fantazija priskiria Saulei ir ávai-
riø giminaièiø bei tarnø. Rit’ riti, Mçnestiò’, vârtiòus vçrti, nu

nâk Saulei trejâdi viesi: nâk tçvs, nâk bâleliòi, nâk mazas mâsiòas

kâ magonîtes „Riedëk, Mënesëli, varteliø verti, pas Saulæ at-
vyko trejopi sveèiai: atvyko tëvas, atvyko broleliai, atvyko ma-
þos seselës kaip aguonëlës” (33896). Saulytei tarnauja „tar-
naitëlë” (33805; 34024), „mergelës” (33770), „tarnai” (33734),
„jungos” (33911), „liokajus” (33884) ir „ðturmanas” (33890).
Nëra jokios abejonës, kad ðie giminaièiai bei tarnai yra vëles-
niø laikø priedai, kuriuos sutinkame labai retai. Saulës tarnai
dargi susijæ su naujøjø laikø pareigybëmis ir visi pavadinti sko-
lintais þodþiais. Tokiam paèiam vëlyvam Saulës mito praplë-
timui priklauso, regis, ir Saules dçls „Saulës sûnus” (33842),
kuriam Saulë atveda ir vedeklu „nuotakà” (34039, 19–22). Itin
senos mitinës bûtybës, prieðingai, yra Saules meitas „Saulës
dukros”, rasas rotu valkâtâjas „su rasos papuoðalais” (5729),
kurias galima priskirti dar indoeuropieèiø protautei. Saulës

duktë visiðkai sutampa su indø Sûro duhitâ, kuriai [20] perðasi
minëtieji aðvinai, ðie, savo ruoþtu, kaip sakyta, yra indiðkieji
Dievo sûneliai. Ir graikø Heliadës niekuo nesiskiria nuo tø
paèiø Saulës dukreliø. Jos yra lygiai taip pat neapibrëþtos mi-
tinës bûtybës kaip Dievo sûneliai ir, regis, iðkyla tik kaip pas-
tarøjø atsvara. Ir nors Saulë vienoje liaudies dainoje pavadin-
ta „mergeliø” ar „dukreliø motina” (meitu mâte) (33766), vis
dëlto niekur nekalbama apie Saulës dukreliø tëvà. Senasis
Stenderis raðo, kad, pasak latviø mitologijos, ið Mënesio ir
Saulës santuokos esà gimusios þvaigþdës, taèiau jokiø patiki-
mø duomenø, kad Saulës dukrelës bûtø þvaigþdës, neturime.22

Taip pat neþinome, ið kokiø ðaltiniø Stenderis sëmësi savo þi-
nias. Ið liaudies dainø tik þinome, kad Mçnestiòð zvaigznes skai-

ta, vai ir visas vakarâ „Mënesëlis þvaigþdes skaito, ar yr visos
vakare” (20922). Savo ruoþtu kai kurie mitologai þvaigþdëse
ieðko Dievo sûneliø, o pasak liaudies dainos, rîta svaigzne ar

vakara tie Mçneða kumeliòi „Ryto þvaigþdë su Vakare – Më-
nesio þirgeliai” (33898; 33854). Ne maþiau teisëtai Saulës duk-
reles galëtume laikyti vëlëmis, nes kai ar saulîti lietus lija „su
sauluþe lietus lijo”, tai Saules meitas (var. velçnieði) kâzas dzçra

„Saulës dukros (var. velënaièiai, vëlës) svotbà këlë” (27798,
1). Saulës dukrelë, kaip ir Þemës motë bei Vëliø motë, turi
„kapø raktelá” (27519, 2). Apie Saulës dukrø skaièiø irgi esa-
ma labai ávairiø duomenø. Èia praneðama, jog tëra „viena Sau-
lës dukrelë”, ir ta pati „naðlaitëlë” (4368) su „vainikëliu”
(597423) arba uþ bernelio „iðtekëjusi” (13732), èia, prieðingai,
kalbama apie „dvi” (4368, 1; 33805) bei „tris” (33943) Saulës
dukreles. Daþniausiai vis dëlto apdainuojamos arba papras-
èiausiai „Saulës dukrelës”, arba vienaskaita – „Saulës dukre-
lë”. Dar kai kuriose dainose Saulës dukrelë „skæsta” (33969;
33983) arba jau yra nuskendusi „aukso àsoèius plaudama”
(33822; 34002; 33847; 34010; 34012), ir vieversëlis neða Die-
vui þinià, kad „Saulës dukrelë numirë” (2647). Veikiausiai èia
reikia galvoti apie saulës paðvaistæ (viena dukrelë) arba sau-
lës spindulius (daugiau dukreliø), vakare skæstanèius jûroje.

Saulë turi savo dukreles, o Mënuo – sûnelius (22049;
33803; 333995), kuriuos jau esame minëjæ.

Panaðûs bei giminiðki indoeuropieèiø kalbose ir ryto þa-
ros pavadinimai (sanskrito uµas, graikø ços ar auos, lotynø
aurora, lietuviø auðra). Visose minëtose tautose ðis þodis dar
þymi dievybæ, be to, moteriðkos lyties. Visi minëti þodþiai



54

LATVIJOS BALSAS

savo ruoþtu susijæ su latviø Austra. R. Auningas (arba Au-
ninis) gi latviø ryto þaros dievybe vietoje Austros laiko Ûsi-
ná (Ûsiòð). Taèiau tokiam aiðkinimui prieðtarauja kai kurios
aplinkybës. Pirma, visose minëtose tautose ði dievybë yra mo-
teriðkos lyties, todël tokios turëtume tikëtis ir latviuose, kur
esama juolab daug deiviø. Ir abu ryto þaros pavadinimai lat-
viø kalboje rîta blâzma bei austra yra moteriðkos giminës.
Antra, fonetiniu poþiûriu irgi nëra jokiø abejoniø, kad lietu-
viø Auðrà bei kitas minëtas ryto þaros deives atitinka Austra,
o ne Ûsiòð. Treèia, latviø Ûsinis yra [21] þirgø globëjas, ir
nëra jokiø patikimø liudijimø já esant dar ir auðros dievu.
Ketvirta, Ûsiòð yra skolinys ið rusø kalbos (Óñåíü), juoba
sutinkamas tik rusø pasienyje ir iðimtinai tik su dirbtine ma-
þybine priesaga -iòð.24

Austros ðventykla, regis, buvusi Marsnënuose prie Rau-
nos, Austrinio (dabar vadinamoje Radzinio) sodybos þemëje
ant nedidelës kalvos ðalia Austrinio eþero. Ði kalva, regis, apy-
linkëje aukðèiausia. Jà paprastai vadina senosiomis Austre-
nës kapinëmis, ir prieð ðeðiasdeðimt metø ten dar laidota. Jau
patys pavadinimai Austriòð bei Austrene aiðkiai susijæ su Aust-
ra. Hupelis pasakoja, kad Jurgio (balandþio 23), Baltramie-
jaus (rugpjûèio 24) ir Mykolo (rugsëjo 29) dienomis ið toli-
miausiø kraðtø (aus abgelegenen Gegenden) èia sueidavæ vals-
tieèiai ir suneðdavæ ant akmenø krûsnies (auf einem Steinhau-
fen) vaðko, vilnos bei panaðiø aukø, kurias vëliau pasiimdavæ
elgetos.25 Seni þmonës dar dabar prisimena, kaip seniau èion
ateidavæ „svetimðaliai” ar „katalikai”, neðdavæ auðrai dova-
nas: vilnà bei maisto produktus ir dëdavæ ant akmenø krûs-
nies, tuomet tebestovëjusios ant kalnelio, paèiame kapinai-
èiø vidury. Þmonës sueidavæ jau dienà prieð atnaðavimà ir nak-
vodavæ Austrinio, dabar vadinamoje Radzinio, jaujoje. Patys
tenykðèiai ðiomis aukomis jau nebetikëjæ, todël rasi ir Rau-
nos pastoriai paliko senàjà krûsná neiðgriautà. Pasakojama,
kaip vienas iðdykëlis kartà naktá uþdengæs jaujos langà, ir at-
naðautojai, nematydami ðviesos, sukilo jau saulei patekëjus,
dël ko labai uþpykæ. Ið viso to matyti, kad ði Austrenë buvo
visoje Vidþemëje gerbta Austros ðventykla. Ir dabar dar þmo-
nës pasakoja, esà Austrenës kalnas regimas ið pat jûros ir jû-
rininkai pagal já þiûrá kelio.

Aukðèiausiuoju baltø tautø dievu senosiose kronikose lai-
komas Perkûnas (latviø Pçrkons, Pçrkonis arba Pçrkaunis, lie-
tuviø Perkûnas, prûsø Percunis). Mums gi tenka labai paabe-
joti, ar tikrai Perkûnas buvo aukðtesnis uþ Dangaus tëvà, net
jeigu jis ir bûtø buvæs populiaresnis. Panaðûs dievai dar ap-
tinkami pas rusus (Ïåðóíú), senovës indus (Parjanya) bei se-
novës skandinavus (Fjörgyn). Kalbininkai mëgino iðaiðkinti ðá
dievà ir kaip „aukðtumø dievà”, ir kaip „àþuolø dievà”, ir kaip
„përëjà” (ið pçrt, lietuviðkai perti, rusiðkai ïüðàòè). Fonetið-
kai taèiau kiekvieno ið ðiø aiðkinimø kelyje yra duobiø. Uþ
àþuolo dievà galëtø byloti ta aplinkybë, kad perkûnijos debe-
sys liaudyje vadinti àþuolais. Përëjà savo ruoþtu primena „rûs-
tusis” (bargais) Perkûnas, kuris „barasi” (baras) ir persekioja
piktàsias dvasias. Pastaruoju metu Perkûnas ir Dievas nebe-
skiriami, ir þmonës neretai Perkûnà pavadina tai Dievaièiu
(Dieviòð), tai Senuoju tëvu (Vecais tçvs). Kai tik pasigirsta per-

kûno griausmas, liaudyje sakoma: Pçrkoniòð, Dieviòð jeb Ve-
cais tçvs kâjâs „Perkûnaitis, Dievaitis arba Senasis tëvas atsi-
këlë”. Abu [22] pastarieji Perkûno vardai sutinkami ir liau-
dies dainose (plg. 33700 bei 33699; 33718–20), taèiau Dievà
nuo Perkûno liaudies dainos paprastai grieþtai skiria (9133;
24044; 32955; 27339; 33717; 33756). Dar liaudies dainose kal-
bama apie „keturis perkûnus” (32486) ir „penkis Perkûno sû-
nus” (33704, 3–6 bei 8) arba „penkis brolius” (33708–9; 33704,
5 var.). Antai ir kinai þino penkis perkûnus bei keturis kara-
liûnus. Tiek latviø, tiek ir kinø tikëjimu, perkûnas sëja gry-
bus. Mitologijoje, kaip þinoma, daþnai pasitaiko netikëèiau-
siø bendrumø, todël ir èia gali bûti kokio labai seno mito lie-
kana, visai nebûtinai tik atsitiktinis sutapimas. Vienoje dai-
noje (32486) randame, jog visi èetri pçrkoni jûrmalâ kâzas dzçra
„visi keturi perkûnai pajûry vestuves këlë”. Ið penkiø Perkû-
no sûnø pirmiausia, matyt, radosi ðeði (33704, 7; 33709, 2), o
jau tie iðvirto á itin pamëgtà skaièiø „devyni” (33703–4). De-
vynis sûnus aptinkame tik dviejose dainelëse, nors abi turi
variantø, o apie ðeðis sûnus kalbama iðvis tik dviejuose va-
riantuose. Taigi pirmenybë tenka penkiems sûnums. Nuo pa-
mëgtojo skaièiaus 9 prie ðeðiø ir penkiø vargu ar bus pereita.
Ðie broliai paprastai spiria, griaudþia bei þaibuoja, o kai ku-
riuose variantuose ir leidþia miglà. Minima dar Perkûno sûnø
motë (33703; 33708) bei sesuo (33708 var.), kurios pina sie-
tus ir sijoja smulkø lietø. Perkûno sûnø sesers vietoje pasitai-
ko ir Pçrkona tçva meitas „Perkûno tëvo dukrelës” (33699),
vienoje dainelëje – trys (33890), esà paþadëtos Dievo sûne-
liams, Ausekliui bei Saulës ðturmanui. Perkûno motë bei duk-
relës, regis, bus vëlesniø laikø palikimas, sutinkamas irgi tik
poroje daineliø. Nors antai jau Gelehrte Beyträge mini Perkû-
no motæ, vakarais vedusià dulkëtà Perkûnà pirtin ir já prausu-
sià. Vis dëlto senesnis bus mitas, kuriame „penki broliai Per-
kûnëliai” teturi vienà sesulæ, juoba kad ir lietuviø mitologijo-
je aðtuoni broliai Perkûnai turi vienà seserá. Tai liudija kad ir
tokia dainelë:

Kalçjs kala jûriòâ, Kalvis kalë jûroje,

Dzirkstelîtes gaisâ lçca: Kibirkðtëlës oran lëkë:

Pieci brâïi vieni mâsi Penki broliai vienai sesei

Vaiòaciniu kaldinâja. Vainikëlá kalë.
33730, 1

Ið ðio pavyzdþio galima spræsti, jog tasai „danguje” arba
„jûroje” kalantis kalvis, apskritai kalbant, yra Perkûnas. Tà
pat liudija ir viena máslë (Bîlenðteino Nr. 432): Kalçjs kala
debesîs, ogles bira Daugavâ „Kalvis kalë danguje, anglys26 biro
Dauguvon” (Perkûnas ir þaibas). Bet jeigu kuri dainelë
(33729) apie ðá kalvá ir jo anglis sako: Tâ jau mûsu silta saule,
savu starus mçtâdama „Tai gi mûsø ðilta saulë savo spindulë-
lius svaido”, tai ji negali bûti tikra liaudies daina. Prieð byloja
kad ir toks pavyzdys:

Kalçjs kala debesîs, Kalvis kalë danguje,

Daugavâ oglis bira: Dauguvon þarijos biro:

Saule lika meitiòai Saulë liepë dukruþëlei

Pûra vâku zeltâ kalt. Kraièio skrynià auksu kalti.
33721 [23]



55

LATVIJOS BALSAS

THE VOICE OF LATVIA

Latvian mythology

Pçteris ÐMITS

Pçteris Ðmits is an outstanding Latvian linguist, folk-
lorist and mythologist of the early 20th century. The trans-
lation of the first several chapters of his Latvian Mythol-

ogy known among investigators has been presented in this
edition of the journal. The methods of the author’s work
in the context of the science of the mythology of the time
are described in the first chapter The Theories on the Ori-

gin of the Religion. Sources of Latvian mythology are out-
lined in the second chlapter The Sources of Latvian My-

thology. Latvian material is introduced into the context of
Indo-european mythology by the third chapter The Myths

of the Indo-european protonation. The chapter The Myths

of the Protonation of the Balts or the Aisèiai provides a dis-
cussion on the concepts of both the Baltic protonation
and the Baltic mythology, as well as on the connection
between the related Lithuanian (living) traditions and
those (dead) of the ancient Prussians. The discussion on
Latvian mythology is started in the fifth chapter begin-
ning with both The Father Heaven (Dievs, Debess tçvs) and
the Mother Earth (Zemes mâte) alongside the Sons of God

(Dieva dçli). The sixth chapter is focused on other heav-
enly deities (the Sun, Moon, their children, the Venus star
Auseklis, the dawn deities Austra and Ûsiòð, Pçrkons, the
god of Thunder, and the like). By this the publication has
been ended up, however, the translation of Latvian My-

thology by P. Ðmits is intended to be continued in the sub-
sequent editions of the journal.
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14. [Mintis maþdaug tokia: „Nors turtuoliai mane Dievo akyse þe-
mina, bet Dievas ir mane pripaþásta”.]

Ðaip jau ðitas kalvis paprastai dirba Dievo sûneliams bei
Saulës dukrelei, taigi negali bûti nei Dievas, nei Saulë. Be to,
pati iðtara Tâ jau mûsu silta saule nëmaþ neprimena liaudies
dainø kalbos. Toks paaiðkinimas, þinoma, reikalingas tik mi-
tologams, o ne liaudies dainø dainuotojams.

Kitoje dainelëje (33709, 1) mergelë praðo Perkûno, kad
atsiøstø vienà sûnø padëti ðo âriòu trîcinât „laukelius sudre-
binti”. Remiantis ðia daina stengtasi iðaiðkinti, jog vienas ið
Perkûno sûnø esàs dainininkas. Taèiau dainelëje paprasèiau-
siai praðoma, kad Perkûnas savo griausmu padëtø daininin-
kei trîcinât „sudrebinti” laukus.

Kalbant apie perkûnà bei lietø, negalima pamirðti ir vai-
vorykðtës, kurià senieji latviai laikë tiekus dangun lietaus van-
dená. Vaivorykðtë siurbia vandená ið upiø bei eþerø ir taip pa-
kelia á debesis, ið kur tas lietumi vël gráþta þemën.

(Bus daugiau)
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