1S GUDIJOS

Archeologiniai paminklai
tradiciniame liaudies pasaulévaizdyje

(Baltarusijos—Rusijos paribys)

Uladzimeras LOBACIUS

Apie legendine, pusiau mitine ,,lietuvg®, Zinomg Siaurés Rusijos tautosakoje, ,,Liaudies kulttroje
jau rasyta (Vladimiras Toporovas. Siaurés Rusijos lietuva: mitas ir realybé. I3: Liaudies kultira, 2004,
Nr. 5, p. 57-67). Dabar - apie jq, pasislépusiq Siaurés ir ryty Baltarusijos pilkapiuose, vadinamuose
,lietuviy kapais“. Ir dar apie tai, kaip ir kodél ji is savo pilkapiy tolydzio traukiasi, uzleisdama vietg
Svedams ir pranctzames. Ir apskritai — apie archeologijos paminkly vaizdinj tautosakoje.

Straipsnio autorius Uladzimeras LOBACIUS (Ynadsimep /lo6au) — Polocko valstybinio universi-
teto darbuotojas, Zinomas Baltarusijoje etnologas — musy skaitytojams jau pazjstamas is straipsnio
,»Miskas baltarusiy mitopoetiniame pasaulévaizdyje* (Liaudies kultlra, 2011, Nr. 1, p. 9-15).

Liaudiskoje erdvés mitologijoje, kur kiekvienas
iSorinio pasaulio elementas, be tiesioginés savo reiks-
més, turi ir papildoma simbolinj statusa, pilkapiai ir
piliakalniai uzima ypatinga vieta. Tai lemia jy pabréz-
tinis atitrakimas tiek nuo gamtos (lygi piliakalnio aiks-
telé su pylimais, kupolo pavidalo pilkapis neturi gam-
toje tiesioginiy atitikmeny), tiek nuo kultdros (nuo to,
kas sukurta ir naudojama Zmogaus). Pastaruoju atveju
ribg tarp archeologinio paminklo ir ,,savojo‘ pasaulio
kaimo Zmogui nubrézia laikas (Zinoma, atsizvelgtina ir
erdviné riba, nes labai daznai pilkapiai ir piliakalniai yra
atsidire Zmogaus nenaudojamoje, gamtos zonoje).
Tai reisSkia, kad ir pilkapiai, ir piliakalniai, nepaisant jy
antropogeninés kilmés, nejsitenka j aktualig kaimo
bendruomenés kolektyvine istorijg. Archeologiniai
paminklai suvokiami tik ,,senosios* (mitinés, epinés)
istorijos kontekste, kai gyveno ir veiké , kiti‘ Zmonés,
kuriy atminimas isliko mitiniy archetipy, o ne konkre-
¢iy asmeny lygmeniu.

Iki neseny laiky archeologiniy paminkly simboli-
nio statuso tradiciniame pasaulévaizdyje tyrimai ryty
slavy etnografijoje, folkloristikoje, etnolingvistikoje i3

1. Straipsnis paraSytas pagal projekta ,,Rusijos—Baltarusijos paribio
adaptacijos mechanizmai: liaudies kultaros likimas kintandia-
me pasaulyje’ (AganTuBHble MEXaHW3Mbl Ky/IbTypbl PyCCKO-
6en0pyccKOro norpaHunyba: cyAbba HapoAHOW TpaguLuK B
MeHstoLLLeMCA Mupe), sutartis su Baltarusijos fundamentaliyjy tyri-
my fondu (Besopycckmii doHa PpyHAAMEHTa/IbHBIX UCCAeA0BaHUIA)
Nr. F5P-017.

esmeés buvo ignoruojami. Tik 1990-2000 m. pasirodé
darbai Siuo klausimu. L. Ducic émési (1993 m.) Balta-
rusijos archeologiniy paminkly liaudisky pavadinimy
analizés mitiniy vaizdiniy kontekste, taciau pilkapiy
ir piliakalniy semantinis kravis lokalinés tradicinés
bendruomenés pasaulévaizdyje liko nenagrinétas
(Ayubiy 1993). Padavimy apie Smolensko krasto arche-
ologinius paminklus istoriniu jprasminimu pasizymi
J. KoSelevo darbai, kuriuose ne tik nagrinéjami tokio
pobudzio naratyvai kaip ,,puikus Saltinis atkuriant
krasto istorija“ (Kowesnes 1997: 4), bet ir laikomasi
bdtent folklorinés pilkapiy bei piliakalniy kilmés ver-
sijos: ,,Karai paliko ligi Siol regimas zZymes pilkapiy ir
piliakalniy pavidalu“ (Kowenes 2007: 101). Padavimy
apie sampilus (conku) ir kapelius (xcanbHuku) is Siau-
rés vakary Naugardo krasto kompleksine analize,
atsizvelgdamas j hagiografinés tradicijos jtaka, atliko
S. Styrkovas. Taciau $iuo atveju turime reikalg su kitu
metodologiniu krastutinumu, kai toponiminiy pada-
vimy istorizmas iSvis neigiamas, o kolektyvo istoriné
atmintis apibréziama ,,ne kaip istoriniy fakty atspin-
dys kultlros neséjy samonéje, o kaip dinaminis pras-
miy konstravimo procesas, priskiriant jas Siuolaiki-
néms realijoms* (LUTbIpkOB 2012: 52), taigi suvedama
vien j etiologine funkcija. Dél to norétysi pazyméti,
kad liaudiski pilkapiy pavadinimai anaiptol néra atsi-
tiktiniai ir negali bati interpretuojami kaip folkloriné
uzgaida. Kad ir be tikslios chronologijos, budingos
raSytinei istorijai, etniSkai nuspalvinti folkloro naraty-
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vai apie ,,praeitj“, susije su pilkapiais, vis délto atitinka
istorines realijas. Nepaisant to, kad patys pilkapiai
yra ankstyvyjy viduramziy paminklai, jy ,,folklorinis
pasas‘ fiksuoja ir atvaizduoja epochinius (Zenklius)
konkretaus regiono istorinius jvykius. Kadangi Siaurés
vakary Naugardo krastas XIII-XIV a. patyré nuola-
tinius lietuviy kariauny puolimus, tai sampily pava-
dinimas snumosckue mozuasl lietuviy kapai‘“ atrodo
visai pagrjstas. T3 patj galima pasakyti apie Vitebsko
ir Smolensko krasty prancazkapius (¢ppaHuysckue
mozusbl), nes Cia vyko aktyvis 1812 m. karo veiksmai,
taip pat apie Svedkapius (weedckue mozuser) Gardino,
Mogiliovo apylinkése ir Ingermanlandijoje (Peter-
burgo srities vakarinéje dalyje) - gausiy masiy su
Svedy armija vietose.

Zinoma, toponiminiy vaizdiniy etiologiné funkcija
neabejotina, kaip ir istoriné (taip pat orientacing,
mediacing, identifikaciné). Pilkapiai vietos kultari-
niame krastovaizdyje iSkyla kaip vietinés istorijos,
ribos tarp ,,8i0 ir ,,ano“ pasauliy, erdviniy orientyry
dabartiniame bendruomenés gyvenime ,,regimoji
iliustracija“ ir jgalina esamuoju laiku lengvai atskirti
,»,saviskj“ nuo ,,svetimo, nes pastarasis apie pilkapius
klausinéja, o pirmasis — Zino.

Labiausiai pamatuoto pozZidrio j archeologiniy
paminkly vaidmenj ir vietg kaimo Zmoniy tradiciniame
pasaulévaizdyje laikosi A. Pancenka, pazymédamas,
kad padavimai apie pilkapius (piliakalnius) ,,yra gana
sudétingas ir dinamiskas istoriniy ir mitologiniy kultu-
ros kategorijy derinys“ (MaH4yeHKo 1998: 223).

Kalbant apie Vitebsko, Pskovo ir Smolensko krasty
paribio archeologiniy paminkly simbolikg liaudies kul-
tdroje, Sioje srityje kompleksiniy tyrimy nesama ligi
siol. O juk ,,paribys* (kalbinis, etnokultarinis, valstybi-
nis-politinis) - tai aktyvaus tarpkultarinio dialogo zona,
naujy teksty ir prasmiy generavimo erdvé. Jurijaus
Lotmano Zodziais, ,,kuo jvairiausios ribos, kertancios
semiotine erdve, sudaro kiekvienam ja keliaujanciam
praneSimui nuolatinio vertimo bei transformacijos
situacija, kurig lydi naujos informacijos generavimas,
jgaunantis gridties masta“ (/lotmaH 2001: 265). Antras-
téje uZsibréztos temos pozidriu, kaip tik paribio situa-
cija jgalina nustatyti istoriniy jvykiy folklorizavimosi ir
archeologiniy paminkly mitologizavimosi tradiciniame
pasaulévaizdyje ,,bendra vardiklj, o kartu ir iSaiskinti
nurodyty vyksmy specifines charakteristikas, kurios,
drauge su kitais veiksniais, tiesg sakant, ir nubrézia riba
tarp skirtingy etnokultariniy bei istoriniy tradicijy.

Pilkapiy mitologizavimo mechanizmas yra gana
skaidrus ir panasSus esmiskai visose teritorijose, kur
tik esama tokio tipo palaidojimy. Mitiniame-poe-
tiniame pasaulévaizdyje ,,normalls*, ,,savi“ kapai

(Siuolaikiniai gruntiniai palaidojimai), palyginti su
milZiniskais sampilais, savaime verté lyginti ir palaido-
tuosius juose. MilZiniSkas kapas, suprantama, turéjo
bati supiltas virs milzinisSko Zmogaus — milZino (didvy-
rio). Kaip pazymi Olga Belova, ryty slavy tradicijoje
padavimai apie pilkapiuose palaidotus milZinus gana
paplite (BesoBa 2008: 97-100). Be to, erdvinés kate-
gorijos (didelis—-mazas) mitologiskai jprasminamos
ne tik folklorinés antropologijos, bet ir folklorinés
sociologijos priemonémis: A som y Hac mym kap’ep
écbyb i Knaobiwya dayHee-npelOayHee. | 03e AHbI, He
3Hat, npel Moabw4bl adkansasi. f3e baabwas 2dpad,
mol mama adkaneay i kasay: ,, Tam 6asbwbla A1003i —
na 0ea mempebl, i yapansl i 3ybel - yce 6o/sbwade 3d
Hawae. <...>/]3e 6anbwasn 2apa — mam 6azamels, a 03e
ManeHbKas — 6edHbIf". Basnamoyki 2ameis npocma mak
npassanics ,,0 va pas mus Cia yra karjeras ir kapinés
senut senutélés. O kur jos, — neZinau, prie lenky buvo
atkase. Kur didysis kalnas, mano tétis kasinéjo ir saké:
Ten didziuliai Zmonés - po du metrus, ir kaukolés, ir
dantys - viskas didesni nei masy. [...] Kur didysis kal-
nas - ten turtingieji, o kur maZzasis - vargsai. MilZinka-
piai tie, tiesiog taip juos vadino‘2.

Tokio pobudzio vaizdiniai apie pilkapius (kape-
lius) aptinkami ir Siaurés vakary Rusijoje. Bom ko0z20a
naxaau... 80mM y HAC WA/bHUKU-MO nawym, 0dK MHO20
KoCba 4esnoseybez0! Mymwcuku-mo pdaHHue, 3Haewsb!
Tenepb makux Hem! Kocbe-mo s8om mako! [nokasol-
gaem pyKkamu se/suYuHy kocmeli]. Yesoseube! KpynHoe
gce! ,,Va kai aré... va pas mus tai kapelius aria, tai daug
zmoniy kauly! Anksciau vyrai, Zinai! Dabar tokiy néra!
Kaulai tai va kokie! [rodo rankomis kauly diduma].
Zmoniy! Viskas tokio dydZio!“ (LUTbipkos 2012: 71).
Padavimai apie anksciau gyvenusius milZinus, kurie ir
supyle pilkapius bei piliakalnius arba gyvene (ir palai-
doti) juose, Zinomi ir Smolensko kraste. B Amumpues-
CKOM 20p00Ke, Ha Npasom bepezy Yepbl wcu1 00UH CU/b-
HbIU Mmozy4uli 6ozamelpb. A HANPOMUS, 3d PeKOoH, HUaU
12 6pamobes €20, moxie 602ameblpu. *Kusu OHU 8 3emAu,
HACbINA/U HAO CBOUMU 3eM/ISAHKAMU Uesible KypedaHbl. U
yem cusbHee 6bl1 602amelipb, mem 60bwe 6bi1 U ezo
KypeaH ,,Dmitrijevo piliakalnyje, deSiniajame Ugros
krante, gyveno vienas nepaprastai galingas karzygys.
O prieSingame krante - 12 jo broliy, irgi galitnai. Jie
gyveno Zzemeéje, vir§ savo Zeminiy buvo supyle iStisus
kauburius. Ir kuo stipresnis buvo karzygys, tuo dides-
nis buvo jo kauburys* (Kowesnes 2007: 106).

Tokia pat universali ir placiai paplitusi yra pilkapiy
sasaja su kazkokiame kare senovéje Zuvusiais ir palai-

2. Pateikéja Antonina Juskevi¢ (AHTOHMHa MocudoBHa tOLWKeBMY),

g.1929 m. So (LUo) k. Gluboko r., Vitebsko aps., uzr. V. Lobat ir
T. Valodzina 2007 m.
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dotais kariais. Visy pirma tai lie¢ia pilkapiy grupes,
kurios tradiciniame pasaulévaizdyje buvo suvokiamos
kaip kolektyviniai (masiniai) palaidojimai, ir ne skir-
tingy laikotarpiy, o sinchroniski, atsirade dél vienalai-
kio tragisko jvykio (karas, masis). Visy grupés pilkapiy
tipologinis tapatumas (jokiose kaimo kapinése antka-
piai, identifikuojantys mirusiuosius, néra tarpusavyje
tokie panasus) grindzia liaudies vaizdinius apie socio-
kultarinj ir etninj palaidoty juose Zmoniy tapatuma.
Tradiciniame pasaulévaizdyje tokiai vienalytei sociali-
nei grupei, galéjusiai vienumet zuti per kazkokius dra-
matiskus jvykius, bene ryskiausiai atstovauja buatent
kareiviai (kariai). Pirminé pilkapiy ,,karinés identifika-
cijos“ formulé gali bati itin neapibrézta (,,kazkokie
kariai, kazkada Zuve kazkokiame kare ir palaidoti
supiltuose kapuose*), bet esmiskai svarbus yra karo
objektyvavimas vietos kultariniame kraStovaizdyje,
koncentruotai jvedantis ,,svetimo‘ ir apskritai anapu-
sio idéja. Vitebsko gubernijos teritorijoje tokia formulé
tyrinétojy paliudyta dar XIX a. Antai apie pilkapius ties
Gory, Zabegovo ir Zakry kaimais SebeZo apskrityje
»liaudis iSvien pasakoja, esg jie buvo supilti virS seno-
véje Zuvusiy kariy palaiky* (CemeHToBCKMIM 1890: 11).
Tas pats sakoma ir apie pilkapius ties BoldySy kaimu
Drysos apskrityje: ,,Liaudis teigia, kad neatmenamais
laikais jie buvo supilti vir$ Zuvusiy kariy kany, taciau
kas buvo tie kariai ir su kuo jie kariavo, padavimy neis-
liko* (CemeHTOBCKMI 1890: 34).

S. Styrkovas, ianalizaves Naugardo krasto padavi-
mus apie pilkapius, pazymi, jog ,,daugeliui pasakotojy
tasai karas lieka bevardis, ir pirmiausia dél to, kad
‘ankstyvas karas’, praéjes per Sias vietas, néra reika-
lingas tikrinio vardo. Apibudinimas ‘ankstyvas’ tiesiog
mena senkapiy atsiradimo laikus: Kaka 6bi1a 8oliHa,
80m, He 3Haro. OHA paHHAR 6bl1d 80UHA, paHHAS 80UHaJ,
2080opsim, bbiaa ‘Koks buvo karas, na, nezinau. Anks-
tyvas buvo tas karas, sako, ankstyvas karas buvo’*
(WTeipkoB 2012: 147). Analogiski folkloriniai pilkapiy
apibudinimai Siais laikais aptinkami ir Baltarusijos
Padauguvyje (Polocko r.): Tam kasiceyi 6bi1a 8atiHa,
6asbwasn saliHa. | 110d3ell y 2ama ckiosai i 3akansanni.
Tam naacmasanics mo/bKi KouKi. A mel Oymaew 2 3Hato,
aKas saliHa. flayHo. [Pma He npbl MHe, He npbl MHe ,, Ten
kazkada buvo karas, didelis karas. Ir Zmones | tuos
sumeté ir uzkasé. Ten liko tik kupstai. O tu manai, as
Zinau, koks karas. Seniai. Tai ne prie manes, ne prie
manes* (HMNBM | : 274).

Vis délto, kaip rodo Siuolaikiniai tyrimai, daugeliu
atvejy padavimai apie pilkapius, kaip kare Zuvusiy
Zmoniy kapus, turi rySky etninj atspalvj. Rytinése
Naugardo ir Pskovo Zemése prioritetinis yra karas
su ,lietuva““: ,,Daugelyje uzraSymy Sis karas siejamas
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su terminu sumea ‘lietuva, lietuviai’ (1umosckoe
pasoperue ‘lietuviskas, lietuviy padarytas nusiaubi-
mas’, niumosckasn eoliHa ‘lietuviy karas’, aumosckas
6umea ‘lietuviy masis’)* (LUTbipkoB 2012: 147). Smo-
lensko krasto vakaruose ir ypac Baltarusijos Padaugu-
vyje badingi toponiminiai padavimai apie karg su pran-
chzais. XIX-XXI a. pradzios istoriniy, archeologiniy ir
folkloriniy-etnografiniy Saltiniy sugretinimas leidzia
patikslinti istorijos Baltarusijos—Rusijos paribio zonoje
objektyvavimo mechanizma bei principus.

1873 m. Vitebsko gubernijos Statistikos komiteto
atlikta apklausa, siekiant iSaiSkinti archeologinius
paminklus, paliudijo dvi pagrindines pilkapiy nomina-
cijas: ,,volotovkos* (sos0mosku, dabartinés Vitebsko
apskrities teritorija) ir ,,sopkos® (conku, dabartiniai
Pskovo apskrities Nevelio, Sebezo r. ir Smolensko
apskrities Velizo r.). Padavimai apie ,,lietuviy kapus*
ar ,lietuviy kara“ paplite Siaurinéje gubernijos dalyje
(ypac Nevelio kraste) ir atitinka ,,sopky“ termino
paplitima. Antai pilkapiy kompleksus ties Avdejevo,
Dalysy, Zuravy, Fenevo kaimais (taip pat ir piliakalnius
ties Verchovjy ir Pocinky k. Nevelio apskrityje) folklo-
riné tradicija identifikuoja taip: ,,Pagal padavima, visi
Sie pilkapiai - kariy, Zuvusiy kare su lietuviais, kapai‘
(MAK V: 20-22).

O ,,prancizkapiai“ tepaliudyti dusyk - ties Serge-
jevo ir Jakubovo (Kliasticy apylinkéje) kaimais Drysos
apskrityje (MAK V: 14). ,,Prancizkapiy® pirmyjy pami-
néjimy geografija ne atsitiktiné. Kaip tik Kliasticy apy-
linkése 1812 m. birZelj jvyko nuoZzmds susirémimai tarp
P. VitgensSteino korpuso ir pranclzy, vadovaujamy
N. S. Udino (Nicolas Charles Oudinot). Kautynése i3
abiejy pusiy dalyvavo ne matziau kaip 50 tukstanciy
Zmoniy, o bendras kritusiyjy skai¢ius sudaré apie
8-10 takstanciy (AHTOHay 1997: 205-206). Tradiciniam
pasaulévaizdziui tai — milziniskas skaicius, kuris ir [émé
ypatinga ,,prancizy temos‘ aktualuma vietos tauto-
sakoje.

Pavienius ,,prancizkapiy“ paminéjimus galima
baty aiskinti netobulais tyrimo metodais, Vitebsko
krasto pristatymo fragmentiSskumu. Bet analogiska
apklausa, sinchroniskai atlikta Mogiliovo gubernijoje,
atskleidé apie 30 archeologiniy kompleksy, vietos
padavimuose siejamy su ,,Svedy kapais“ arba ,,Svedy
karu“ (MAK V: 29-64). Pastebékime, kad laiko tarpas
tarp 1812 m. karo ir pirmujy ,,pranctazkapiy‘ Vitebsko
gubernijoje atsiradimo sudaro apie 60 mety, o tarp
Siaurés karo ir ,,$vedkapiy“ Mogiliovo kraste - apie
160 mety.

Tokj skirtumg galima paaiskinti tik suvokiant
istorijos folklorizavimo tradicinése bendruomenése
mechanizmo ypatumus. Kaimo bendruomenei istori-
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niy jvykiy memorizavimo mechanizmas yra tradicinis
pasaulévaizdis, kuriam esmingi ir reikSmingi téra
precedentai, GZiniai, kritiniai, ekstraordinards jvykiai,
prie kuriy, be abejo, priskiriamas ir karas. Savo ruoztu
per 2-3 kartas toks reikSmingas jvykis ,,persikelia® is
,operatyviosios (aktualiosios) istorijos*, kurig sudaro
asmeniniai prisiminimai su gausiomis smulkmenomis,
patikimomis detalémis, j ,,folklorine (epine) istorija*“.
O pastarajai svarbu ne tik, kad istorija baty patikima
klasikine prasme (datos, faktai, asmenys), bet ir kad
kolektyvinéje atmintyje atsispaude jvykiai atitikty
mitinio-poetinio pasaulévaizdZio struktara bei logika
tiek laiko, tiek erdvés atzvilgiu. Trecias memoriza-
vimo veiksnys - tradicinio kultGrinio krastovaizdzio
elementy informacinés savybés, salygojancios vietos
istorijos fiksavima ir objektyvavima (/1o6au 2012: 12-13;
smulkiau apie istorijos objektyavimo mechanizmg tra-
dicinéje kultdroje Zr. /1o6a4 2013). Optimalus atminties
apie realy svetim3aliy antpladj fiksavimo variantas yra
patys pilkapiai, mitiniame-poetiniame pasaulévaizdyje
susieti su ,,karo, , mirties”, ,,ano pasaulio vaizdi-
niais. Pasimirus paskutiniam reikSmingy istoriniy jvy-
kiy liudininkui, kolektyviné karo atmintis fiksuojama
padavimuose apie pilkapius: neapibrézta folkloriné
formulé (,,senovés karas“) uzpildoma konkreciu turi-
niu (,,karas su lietuviais“, ,,Svedais*, ,,prancazais®).
ISkalbinga tai, kad jau XIX a. pabaigoje pasakojimai
apie ,,prancizkapius® Vitebsko gubernijoje imami
uzZraSyti masiskai. Negana to, anuometiniai archeo-
logai patys skatindavo ar bent jau savo darbais palai-
kydavo naujo folklorinio motyvo atsiradima. Antai
archeologas A. Sementovskis apie Polocko apskrities
archeologinius paminklus sako, kad ,masy Zinios
apie Sias praéjusiy amZiy liekanas Siuo metu apima
250 pilkapiy, arba kapy, ir vieng piliakalnj, neskaitant
ty Zemés sampily, kurie neabejotinai priklauso Sio
amziaus pradziai, batent 1812 metams, ir liaudyje vadi-
nami prancizkapiais® (CemeHTOBCKMIA 1890: 12).
Pastaruoju metu ,,prancuzkapiy“, arba ,,volo-
tovky®, kuriose esa palaidoti prancizai, Vitebsko
kraste priskai¢iuojama deSimtys, o jy paplitimo area-
las apima esmiskai visus apskrities rajonus. Pazymé-
tina, kad srityse, kuriose buvo aktualus ir Siaurés karo,
ir 1812 m. karo jvykiai, véliausias svetims3aliy antpladis
kolektyvinéje atmintyje pakeicia ankstesnj. K. Anikije-
vi¢ius, 1907 m. apraSydamas Seno apskrities istorinj
krastovaizdj, pazyméjo, kad liaudies vaizdiniuose pil-
kapiai daZniausiai figuruoja kaip ,,Svedkapiai“ ir tik ret-
sykiais kaip ,,prancizkapiai. ,,Visuotiniu liaudies jsiti-
kinimu, pilkapiai — tai 1708 m. Svedy karo ir net 1812 m.
prancizy karo laiky kariy kapai‘ (AHukueBuY 1907:
61). Bet jau 1970-1980 m. archeologiniai tyrimai Seno

rajone parodé, kad tarp pilkapiy liaudiSky pavadinimy
aiskiai vyrauja ,,prancuzkapiai, o ,,Svedkapiy* nebe-
paliudyta visai (3MB: 398-408).

Ypac jdomu tai, kad ,,pranciziska tema‘“ toponi-
mikoje (archeologiniy paminkly, Sventvieciy pavadi-
nimai, vietovardZiai) pastebima ir paribio teritorijose
(Nevelio ir SebeZo rajony pietinés dalys), kurios isvis
nebuvo paliestos 1812 m. karo. Antai ,,pranctzkapiai“
Zinomi ties Kickovo k.3, o ir Galvy (Fos08bl) Sventvie-
téje tarp ASnarovo ir NiS¢os kaimy, SebeZo r., pasak
padavimo, palaidoti prancazai*. Pateikes Zanvilio
kaimo pavadinimo kilmés folklorine versijg (esg nuo
Zuvusio ¢&ia prancizy generolo Zano Vilio), SebeZo
krastotyrininkas V. Vasiljevas stebisi: ,,IS tikryjy Si
versija labai abejotina. Iki SebeZo rajono teritorijos
prancizy kariuomené nebuvo priéjusi...“ (ten pat).
,Kareiviy kalnas“ bei ,,pranctzkapiai’ Zinomi ir ties
Zujy k., Nevelio r. (MaaTtoHoB 2004: 253). Siuo atveju
reikia kalbéti ne tiek apie knyginés tradicijos poveikj,
kiek apie folkloriniy motyvy migravima vientisos etno-
kultarinés bei administracinés-teritorinés ir, vadinasi,
informacinés erdvés ribose. Svarbi aplinkybé, regis,
yra ta, kad Nevelio ir SebeZo apskritys ne tik priklauseé
Vitebsko gubernijai (o anksciau - Lietuvos DidZiajai
Kunigaikstystei ir Abiejy Tauty Respublikai), bet Zymiu
laipsniu —ir baltarusiy etninei teritorijai. Pirmojo visuo-
tinio Rusijos imperijos gyventojy surasymo (1897 m.)
duomenimis, VeliZzo, Nevelio, SebeZo apskrityse balta-
rusiai sudaré atitinkamai apie 86 %, 84 % ir apie 40 %
gyventojy (BMHP: 64-66).

Vitebsko-Pskovo-Smolensko  krasty  paribio
istoriné ir etnokultdriné specifika, zinoma, uzdéjo
atspauda pilkapiy folklorinei interpretacijai atskirose
vietos tradicijose. Antai pasakojimy apie ,lietuviy
kapais“ vadinamus pilkapius Siuolaikinio Vitebsko
krasto teritorijoje iSvis nepaliudyta, nes jau XIV a. pir-
majj ketvirtj Vitebsko ir Polocko kunigaikstystés sava-
noriskai jéjo j Lietuvos, t. y. Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikStystés, sudétj. Taciau ir Siaurés vakary Rusijos,
ir Smolensko krasto folklorinéje tradicijoje padavimy
apie karingaja ,,lietuva“ turinys gali i§ esmés skirtis.
Istorinio pasienio zonoje, paZenklintoje nuolatiniy
kariniy susirémimy (Veleno, Nevelio, SebeZo krastai ir
vakariné Smolensko krasto dalis), padavimai apie ,,lie-
tuva“ turi lakonisko konstatavimo pavidala (,,senovés
karas - kariavo — buvo palaidoti®) be vertybiniy cha-
rakteristiky. Antai pilkapiai ties Avdejevo k., Neve-

3. Cebexckuii paitoH NMckoBCKoM 06/1acTH: [locTonpumMeyaTe/IbHOCTH.
Prieiga per interneta: <http://sebesz.narod.ru/rajovo.html>.

4. Bacunbes B. ®. /lerenabl u npeganua Cebexckoro Kpas. Prieiga
per interneta: <http://www.libros.am/book/read|/id/58536/slug/
legendy-i-predaniya-sebezhskogo-kraya>.
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Haradzisco kaimo piliakalnis - pirmasis Neries krante, Baltarusijoje. Pasakojama, kad piliakalnj-kapg kepurémis supylé kareiviai,

pagerbdami upéje nuskendusj vada. 2007 m. Linos Leparskienés nuotrauka.

lio aps., - tai, ,,pasak liaudies padavimo, lietuvos lai-
kais Zuvusiy kariy kapai“, o Pilkojo kalno (Cepas zopa)
piliakalnj esa supyle lietuviai ir paslépe ten ginklus bei
pinigus (MAK V: 20-21).

Platonovo nuomone, ,,legendos gana aiskiai pasi-
dalija j du lygmenis. Pirmasis apima vietine istorija, joje
‘lietuvos’ vaizdas amorfiskas, néra grieztai neigiamo
jos stereotipo. Antrajame, regioniniame, lygmenyje
‘lietuva’ uz iSniekintas stambias Sventoves susilau-
kia rySkiai neigiamos pasakotojy reakcijos. Antrojo
lygmens legendy S3altinis, matyt, remiasi istorijomis
apie niokotojus, kazkada perimtomis iS baZnytinés
ar aplinkbaznytinés knyginés tradicijos“>. O Pskovo
krasto Siauréje, Smolensko krasto vakaruose ir Nau-
gardo krasto rytuose padavimy apie svetimsalius
grobikus turinys jau vertinamas radikaliai negatyviai —
»lietuva‘“ pasirodo kaip ,,bedieviy tauta‘, Sventvagiai,
negailestingi uzkariautojai. ,,Lietuva® niekina Sven-
toves, Zvériskai kankina ir Zudo vietos gyventojus,
tarp jy - ir mazus vaikus. Liubytino r. uzraSyta: Hy,
80M Mamb pdcckasbledsnd madk. Bom smo Hawecmsue
K020d /numosckoe 6bi10, wad 8edb ciywba. <...> U
80pye, 3HA4YuUmM, 8CAOHUKU Hd /0Waodsx 8pblearud 8
amom uyepkos... C8aweHHUKa ybuAau, 3dpesdau... Tak

5. MnatoHoB, E. /lereHapbl o ,,inTBe Ha GOHE TPAZULMOHHOIO
BOCMpUATUA nctopun (no matepuanam CeBepo-3anaga). Prieiga
perinterneta: <http://www.countrysite.spb.ru/Library/Litva.htm>.

2080pAM, YMO 3dpesadnu C8AWeHHUKA. M paszpabuau
30ecb MHoz0e Kol-4yezo. flemell, 2080pum, daxce Oak
80M... MU 80M Makue 80m /AdeKuU Hasbieauuyd. Bom
paHbwe HU Myb6dpemok, Hu4ye2o He 6bl10... Aemel
80M 3adsausadnu, 20/108KU mydd U weu... U 0dsuau
mam ,,Na va, motina pasakojo taip. Va Sitie lietuviai
kai uzéjo, buvo misios. [...] Ir staiga, vadinasi, raiteliai
ant arkliy jsiverzia j Sitg cerkve... Sventika uzmuse,
papjové... Taip sako, kad papjové Sventika. Ir iSplésé
¢ia daug ka. Vaikus, sako, netgi Stai taip... Sitie va
tokie suolai vadinasi. Va anks¢iau nei taburediy, nieko
nebuvo... Vaikus va susprausdavo, galvutes ten ir
kaklus... ir nuslogindavo* (LUTbiproB 2012: 212). Legen-
diniy ,lietuviy“ Ziaurumo vaizdinj dargi sustiprina
palyginimas su naciy genocido politika, kai realds
prisiminimai tarsi verifikuoja epinés istorijos jvykius:
/lumea bbina, HaWecmsue uau Kak mam, Hacmynasd e
OHA 0dBHO MAM, Kdk 8 OpeBHOCMU 2080pU/U, CMAPUKU
pacckasbleanu. M 8co Hawy OKpecmHoCme NpowAd;
comce/d, KaK U menepb Hemeukads 8oliHa ,,Lietuva buvo,
antpladis ar kaip ten, puolé gi ji ten, seniai, kaip seno-
véje sakydavo, senoliai pasakojo. Per visas musy apy-
linkes peréjo, sudegino, kaip ir vokieciy karas dabar*
(WTbIpKOB 20128 71-72).

Uz itin nusidéjéliSka veiklg ,,lietuviai® susilaukia
Dievo atpildo: apanka, iSnaikina vieni kitus, pra-
smenga skradZiai Zeme kartu su jy iSniekinta Sven-
tove — visa tai Zenklina prieSo kariaunos zatj ir sve-
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timsaliy jsiverzimo pabaiga (Kowenes 2007: 109-110;
LUTbIpKOB 2012: 212). PaZymétina, kad ,,Dievo atpildo*
motyvas néra budingas Vitebsko krasto padavimams
apie ,,prancizy karg“.

Baigiant norétysi paliesti lobiy (paslépty turty)
tema, smelkte persmelkusig archeologijos paminkly
folklorines interpretacijas. Archeologés L. Dudic tei-
ginys, es3 baltarusiai gerbé senuosius pilkapius, o jy
suardymo atvejai téra pavienés iSimtys (4yubiy 1993:
31), veikiau idealizuoja realig situacijg. Tautosakinés
ir etnografinés medziagos analizé rodo, kad ,,kaimo
archeologija“ Vitebsko kraste tiek XIX, tiek XX a. buvo
totalinio pobidZio. Jau 1873 m. buvo uzfiksuota apie
80 ieskant lobiy arba dél dkinés veiklos visikai arba
iS dalies sunaikinty pilkapiy bei piliakalniy. Tokia pat
padétis ir Siaurés vakary Rusijoje. Jau XIX a. pabaigoje
archeologai pazyméjo, kad ,,senosios Naugardo srities
ribose pilkapiy Zinoma nemazai [...]. Visi jie Siose vie-
tovése jau paliesti‘ (3UPAO XI: 149). Placiai paplitusig
lobiy ieskojimo ,,Svedkapiuose“ praktika Ingerman-
landijoje pazymi A. Cistiakovas (Yuctaxkos 2001: 122).

Patraukia démesj tai, kad, nepaisant visiSkai nesé-
kmingy ankstesniy bandymuy, lobiy paieSka tesia kie-
kviena nauja kaimo gyventojy karta. Toks Sios tradicijos
atkaklumas rodo ne tiek utilitarine, kiek simboline lobiy
ieSkojimo pragmatika. Lobis (turtai, auksas, pinigai)
mitiniame-poetiniame pasaulévaizdyje buadingai yra
siejamas su anapusybe ir jkanija ypatingos, geresnés
dalios jvaizdj, kurios ir ieSko kaimo Zmogus. Valstietisko
lobiy ieSkojimo tikslas, A. Pancenkos nuomone, ,,buvo
ne praturtéti Siuolaikine prasme, o jgyti magine sékme,
prisiliesti prie Sventybés, pakeisti savo prigimtg dalig“
(NaHueHKo 1998: 227-228). Tai savotiskas dialogas tarp
Zmogaus ir ano pasaulio, kuriame aktyviai reiskiasi abi
pusés: Zzmogus ieSko, bet ne tuscioje vietoje — juk lobis
pats apie save pranesa liepsnelémis, vaiduokliais, pats
rodosi, nors ir nesiduoda Zmogui. Nepaisant paiesky
bergZzdumo, tokio pobidzZio dialogas nepaprastai ver-
tingas, nes veikia kaip mechanizmas, isS kartos j karta
perduodantis pamatinius vaizdinius apie ,,5j* ir ,,ang“
pasaulius, apie jy saveikos principus ir Zmogui derama
elgesj simbolinio paribio zonoje.
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Archaeological monuments in the
traditional folk worldview
(Belarusian-Russian periphery)
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The article is about the image of archaeological
monuments in folklore, more precisely — about the
Northern Belarusian grave-mounds, how they are
reflected in the oral traditional of the local people.
In folk traditions these grave-mounds are related to
ancient battles and their heroes, they are commonly
called “Lithuanian graves”, “Swedish graves” and
“French graves”. These names reflect the historical
realities of different time periods.
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