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Miskas baltarusiy
mitopoetiniame pasaulévaizdyje

Uladzimir LOBAC

Tyrimo objektas — baltarusiy mitinis pasaulévaizdis,
tikslas — iSaiskinti misko simbolinj statusq bei ritualines
Sfunkcijas baltarusiy tikéjimuose ir maginése praktikose.
Metodai: analitinis, apraSomasis, tautosakos bei etno-
grafijos Saltiniy semiotinés interpretacijos. Pagrindiné
iSvada: baltarusiy mitopoetiniuose vaizdiniuose miskas
iskyla kaip sakralinis pasaulio segmentas, o tai yra nu-
lemta jo dieviskos kilmés. Liaudies tikéjimuose miskas
figiiruoja kaip antgamtiniy (maginiy) Ziniy bei sakrali-
nés galios Saltinis, o tikrovéje juos jkinija glaudus mis-
ko erdvés rysys su zynyste, taip pat sakralinés geografi-
jos (kulto viety) lokalizacija miske.

Reiksminiai Zodziai: mitinis pasaulévaizdis, miskas,
zZynysté, sakraliné geografija, teofanija, tradiciné kulti-
ra, Baltarusija.

Tarp Baltarusijos tradicinio kulttrinio krastovaizdzio
toposy, turin¢iy lemiamag reikSme jvairiais etninés kul-
tliros aspektais, vieng i§ prioritetiniy viety uzima mis-
kas, mitopoetiniame pasaulévaizdyje iskylantis kaip
sakrali zona, sukurta paties Dievo. Tautosakoje miskas
yra dvejopos kilmés. Pirma, tai Dievo atlickamas agrari-
nés prigimties veiksmas — sé¢jimas: Jlec cam boe nocesay
»MiSka paséjo pats Dievas“ (Federowski 1897: 164);
Jlec nacesy boe, nixmo seo ne pacyiy, He 2adaeay...
»Miska pas¢jo Dievas, niekas jo neaugino, nepuoselé-
jo...“ (Ieitn 1902: 20). Vaizdinys, esg miSkas atsiranda
kaip ,,Dievo séjéjo* kiirybinés veiklos padarinys, yra la-
bai pastovus ir iSlieka ligi musy laiky: Foe nacesy nec.
boz cmeapwiy npwvipody, aec. I'sma Hasam Hanicana y
bibnii... ,Dievas miskg paséjo. Dievas sukiiré gamta,
miska. Taip netgi Biblijoje paraSyta...” (AGFF: Past-
08). Miusy atveju iSkalbinga tai, kad miSkas, kaip ats-
kiras dieviSkosios kiirybos objektas, Biblijoje i$ tikryjy
neminimas, o yra biitent baltarusiy kultirinio krasto-
vaizdzio aktualija.

Antrasis siuZetas, kai miskas atsiranda Kiiréjo va-
lia (Zodziu), veikiau mena bibline¢ tradicijg: Taeowr boe
Kadcviys: «LImob na 3amni napaciai 03apoeuvl i mpasvl
»Tada Dievas pasaké: ‘Tegu ant zemés uzaugs medziai
bei zolés™ (Jlerernbr 2005: 36), plg. Pr 1.11: ,,Dievas

taré: ‘Tezeldina Zemé augmenija: augalus, duodanéius
sékla, ir visy rusiy vaismedzius, neSancius zeméje vai-
sius su seklomis!” Taip ir jvyko®.

Dievo sukurtas miSkas liaudies sagmonéje siejasi su
laisva valia (laisvu pasirinkimu), su lygiomis teisémis ir
dovanomis, kurios Zmogui tenka i§ esmés veltui, be ypa-
tingy pastangy, nepriklausomai nuo pagrindinés valstie-
¢io tkinés veiklos. Tuo pat metu teigiama misko statusg
tradicinés bendruomenés nario mitopoetiniame pasaulé-
vaizdyje sustiprina galimybé ,,Dievo gojui‘ virsti ,,Dievo
zeme®, t.y. zemés tikio naudmena (lauku). Jlec — Booicwr
eati. boe 0ay s20 11003am Ha nampa6y. [ayueu Hixmo mabe
He bapaniy, xad3i na ycéu nywusl 0a U Kapvlcmaii ycim,
wmo mabe ar060. 1 110031 Kapvicmani: 1asini ycaiakaea
36epa, bpani y OYnIeHamvix 03epayisikax am cvienama
MEO i 80CK, Haensdani Obl cekai cabe 30amuae 03epaso,
nacvyini 2aya0o Ovl 8bipabisii ceHaxdcayi yi ebINaIbeai
0bl pacuviuyani nec Ha noie. Kooicoin abpabnsy 3amiuio,
03e xayey. bo mo03i boacvis it 35mns Boocas ,,Miskas —
tai Dievo gojus. Dievas davé jj zmogui naudotis. Anksciau
niekas tau nedraudé, vaik$c¢iok po visa girig ir naudokis
viskuo, kuo tinkamas. Ir Zzmonés naudojosi: gaudé viso-
kius zvéris, i§ drevéty medziy émé medy bei vaska, nusi-
zitirédavo ir nusipjaudavo sau reikalingg medj, gane gal-
vijus ir i$sikirsdavo Sienaujamas pievas arba iSdegindavo
bei iSvalydavo miskg dirbamiems laukams. Kiekvienas
dirbo Zeme, kur tik noréjo. Nes zmonés Dievo ir zemé
Dievo* (JIerermsr 2005: 198).

Kadangi lydiminé zemdirbysté baltarusiy tikyje an-
dai vaidino reik§minga vaidmenj, glaudus misko rySys
su dirbamu lauku, aukstas jo semiotinis statusas ryskus
ir mitiniame siuzete, kur miskas, dirbamas laukas ir Sie-
naujama pieva atsiranda sinchroniSkai, kaip Dievo k-
rybinés veiklos (séjimo) padariniai: [1acesy boe zsamo,
— CLINAHYY HCMEHIO 3AMJII, a Mym pazam paccmyniiacs
8a0a, i 8bICYHANACA CYXAsl 3AMIS, 3 1€Cam, 3 noiem 0d 3
cenaxcayami ,,Paséjo Dievas zeme — pazéré saujg zemes,
o Cia i8syk prasiskyré vanduo, ir iSkilo sausa Zemé, su
miskais, su laukais ir su pievomis* (Jlereuast 2005: 33).

Taigi miskas ir dirbamas laukas ,,vegetaciniame* ly-
gmenyje pasirodo esa susij¢ (abu kartu paséti ir kartu
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auga), tik priesingi opozicijos poliai. Liaudies pazilirose
miSkas prieSprieSinamas laukui kaip atvirai, nesaugiai
erdvei: Ak na noni cmaay — 3y6 Ha 3y6 He nanaoay, a AK
y Jec ysauuoy, mo xaxcyx snatiwoy ,,Lauke stovéjau —
dantis ant danties nepataiké, o miskan jzengiau, tai skran-
dg radau® (Kacbko 1997: 281). PrieSprieSinamas miskas
ir dirvai, arimui. Misko derlius ,,atima* derliy i§ dirvos:
Kani epvibna, mo ue xaebna ,,Jei daug gryby, tai mazai
duonos® (Pamanosiu 1958: 223); Kani y naynae nema
Hapao3inacs wmam xHcaayooy, maowvl e Oyose dobpaza
ypaodocaro 3600caca Ljei kurig vasarg daug giliy, tai ne-
bus gero javy derliaus™ (Huxudoposckuii 1897: 130).

Skirtingai nei skurdus, neturintis struktiiros ,,pli-
kas laukas®, misko organizacija kur kas sudétingesné.
Tai savotiSkas ,laukinis pasaulis®, gyvenantis pagal
savus désnius, kurio gausiis gyventojai (medziai, Zo-
lés, zvérys, pauksciai) mitopoetiniame pasaulévaizdy-
je kiekvienas turi savo ypatingg statusg. Miskas, kaip
dieviskasis kiirinijos segmentas, kaip itin svarbus za-
liavos bei mitybos resursy Saltinis ir patikima sléptuvé
kary bei suiru¢iy metu, susilauké Zmogaus pagarbos
ir godonés. Etnografijos bei tautosakos medziagoje
zmogaus santykio su misku principai iSreiskiami tike-
jimuose apie Miskinj (JIacyr) — antropomorfinj miSko
dvasios jsiklinijima.

Pats Miskinio vaizdinys traktuojamas dvejopai.
Vakary Baltarusijoje dél kataliky baZznycios, kuriai b-
dingas kategoriskas nepakantumas liaudies tradicijoms
bei tiké¢jimams, jtakos, Miskinis pasirodo kaip velnias,
iSimtinai kenksminga biitybé: Yapmer necaswvia 3aycéovt
AHHO Y HOUbL ISIMAIOYb Na 1ece i TH003IM poosiyb KOOy
,»Miskiniai velniai tai visuomet naktimis laksto po miska
ir zmonéms daro zalag“ (Federowski 1897: 17); JlacHwvia
YapYyi... 3aManbeaioyb aoo3ell crosami. «Xaosi, xadsil»
Kamy ocoiyyé oapacoe, 2amaea coaacy He ciyxae...
»miSkiniai velniai... vilioja Zmones Zzodziais: ‘Eiks,
eiks!” Kam gyvenimas brangus, Sito balso neklausys®
(Kibort 1899: 395).

Baltarusijos Siauréje bei rytuose, miskingiausio-
se srityse, kur archajiski vaizdiniai iSliko daug geriau,
Miskinis (J/Iacyw) liaudies pazitirose pasirodo dazniau-
siai kaip teigiamas, kone dieviSkas personaZas. Ne at-
sitiktinai Smolensko apylinkiy baltarusiai miskinj ,,jra-
§¢“ 1 bibling istorija: Ammaco eama nicagvia 3a6:1icy,
nansewi, oamaswvii. I sma ao 03sayeti A0amasvix, wmo én
nacasecyiycs Boey naxasayb 3a moiM, Wmo 520 HCOHKA
yanyr apasy mapaoszina ,,I§ ¢ia miskiniai, laukininkai,
naminiai. Tatai i§ Adomo vaiky, nes jam buvo géda
Dievui parodyti, kad jo Zmona iStisg tuntg pagimdé“
(1ob6poBomsckuit 1891: 87). Rogacevo apskrityje ma-

nyta, jog pagelbéti miskiniui yra Dievui malonus dar-
bas, uz kurj zmogus gauna atpildg i$ auksciau: [[anep
Jecasiki coliuini, a nonepad oyui. Paz 6aba iose na necy,
asic 201enbKi 03iyénavax anncviysb. Om aua y3sa1a, 3HALA
c8imKy, 0a Ul 820 npulkpwiaa. Jlax wmo e mol Oymaeul:
oay éi boe i epowaii i ycaeo ,,Niinai miskiniai iSnyko, o
anksc¢iau buvo. Kartg boba eina per miska, ogi nuogas
vaikiukas guli. Tai ji paémé, nusivilko serméga ir jj pri-
dengé. Ir ka tu manai: davée jai Dievas ir pinigy, ir visko*
(Pomanos 1891: 95).

Tam tikra prasme miSkinis uZztikrina miSko pasau-
lio ekologinj stabilumg. J. BarSc¢euskio zodziais: ,,Jis
globoja zvéris ir misko paukscius. Kai kas sako mate
milziniskas voveriy kaimenes, kurias misko dievu-
kas giné i§ vienos girios i kita. Jis tai daré gelbédamas
jas nuo ugnies, nes numaté, kurio puséje kils gaisras*
(bapmrusycki 1998: 87).

Be to, miskinis seka ir zmoniy elgesj, baudzia tuos,
kurie miske elgiasi nepagarbiai, j tankme¢ nuklaidina
»vaikus, jzeidusius moting™ (3ssmuas 1999: 539). Ne at-
sitiktinai tad vienas i§ pirmyjy ,,misky dievuko® pami-
néjimy, priklausanciy XIX a. pradziai, apibtidina jj kaip
»teisingg® (Czarnowska 1817: 407). ,,Miskinis artimai
ir tiesiogiai dalyvauja Zmogaus ripesciuose — litiliuoja
sergantj vaikg, norédamas nuraminti vir§ jo palinkusia
moting ir duoti jai pailséti. MiSkinis numato ateitj, ir
jam i§ anksto Zinomas zmogaus likimas® (3ssmHast 1999:
539). Miskinio (t.y. misSko) jzeidimas galéjo sutrikdyti
tiek jzeidéjo asmeninio gyvenimo, tiek viso pasaulio
pusiausvyra. ,,Vaidingasis Vosylius ¢iumpa lauko akme-
nj, béga ten, kur Miskinis, pamato jj Zoléje, sviedzia j jj
akmenj ir suSunka: ‘Pradink, i$§nyk!’ Miskinis sustaugé
klaikiu balsu... Buvo tarp misy vienas Zinantis Zmogus,
kuris taré: ‘Girdéjau i§ seny zmoniy, kad Sitoks smarka-
vimas priSaukia nelaim¢. ISdegs ¢ionai miskai ir girios,
ims kristi galvijai, bet ir tu pats, Vosyliau, neliksi nenu-
baustas® (bapurusycki 1998: 111).

Toks atsargumas Miskinio (misko) atzvilgiu buvo ne
tik mitinio mastymo apraiska, bet ir realios gyvenimo
miskingame kraste patirties padarinys. Antai vien 1874—
1875 m. vilky padaryta nuostolj Mogiliovo gubernijoje
sudaré 14035 (!) arkliai bei karvés, 45565 (!) kumeliu-
kai, verSiukai, avys bei kiaulés, 14035 naminiai pauks-
¢iai ir 5879 Sunys ([demboBenkwuii 1884: 597).

O kaip tik Miskinis yra vilky Seimininkas (Sia savo
funkcija jis suartéja su §v. Jurgiu) ir pats gali ,,jgau-
ti balto vilko pavidalg™ (JloO6poBombckuit 1901: 135).
Pazymétina, kad pirmasis gyvuliy iSginimas j ganyklas
pavasarj liaudies tradicijoje yra grindZiamas ne tik tikiniu,
bet nemaza dalimi ir ritualiniu (mitiniu) prasmingumu:
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,»Pries $v. Jurgj (04.23) negalima arkliy ginti
naktigonén, nes zvérys dar neturi virSininko
— Jurgio ir suzalos daug arkliy. Sv. Jurgio
iSvakarése Sis Sventasis (o kai kuriose vieto-
vése — Miskinis) suburia visus zvéris | viena
vietg ir paskirsto, kam kur eiti gyventi vasa-
rg* (Pomanor 1912: 301). Siekdami palenkti
Miskinj | savo puse, jam aukodavo aukas,
pavyzdziui, avj, kurig nuneSdavo ] mis-
ka ([Jobporoabckuit 1901: 135). Taip pat
»auka gali eiti laSiniy paltis, kosés puodas,
duona su druska, arba Seimininkés prikepa
blyny bei pyragy, suvynioja j $varig skepe-
ta, perrisa raudonu kaspinu, nunesa visa tai
1 miska ir padeda misko keliuky kryzkeléje*
(Bssmuast 1999: 539).

Atitinkamai ir Zmogaus elgesys mis-
ke buvo gana grieztai reglamentuotas.
Siaip ar taip, i§dykumas nieku gyvu ne-
buvo leistinas, nes galéjo prisiSaukti mis-
ko (Miskinio) kerSta, kuris pasireiksty,
pavyzdziui, gyvatés jgelimu. Stai kodél
jzengimo | miska situacija tapo ritualiai
iforminta — ji prilygo jZengimui | sveti-
mus namus ir reikalavo atitinkamos for-
mulés: «/[zenb 000psvl mamy, xmo y emuvim
damy!» Taowr ne 3abaykaews ,,'Laba dieng
tam, kas Siuose namuose’. Tuomet ne-
pasiklysi“ (PomanoB 1891: 3). Tiesg sa-
kant, miSke Zmogus irgi laikési elgesio
normy, tik kitokiy nei kultiiros pasaulyje.
Xoozsiuvl na neci, He ModxCcHa abx003iyb
Kpyeom 03epaéd, 60 1ecasix 3aKpyHCblyb
eonay i nayne 6ao3iyb na aeci. Y neci e
MOJACHA NANCLIYYA HA 3MAH0 daz2apyl, 60
3a01y03iuica, a mp33 adovixaysb, 1exicaybl
boxam yi Hiukom, abo ceod3suvl HA NHI YI
kanoose ,,Vaikstant po miska, negalima ap-
eiti aplink medj, nes miskinis apsuks galva
ir ims vedzioti po miska. Miske negalima
atsigulti aukStelninkam, nes pasiklysi, o
reikia ilsétis gulint ant Sono arba knilips-
¢iam, arba sédom ant kelmo ar stuobrio®
(CepxmyToycki 1998: 113). Ir net iSoriskai
zmogus miSke privaléjo simboliniu biidu
prilygti ,,ano* pasaulio atstovui, kur viskas
atvirks¢iai: loyusr y nec, nenw ycsaeo nadseyvb capouky
Hasvlgapam, ma HiAKi 1ecagik He naomaHiys i He Oy03e
6a03iyb da bnymayv na neci ,Einant | miska, geriau-
sia marSkinius apsivilkti iSvirkS§¢ius, tai joks miskinis

Sv. Jono galtinis ir koply¢ia giraitéje miske ties Cerneviciy k.,
Gluboko r., 2009 m.

Baznytinés apeigos pranaso Elijo dieng Elijuko giraitéje miske
ties to pat vardo kultiniu $altiniu, 2008 m.

nepamonys ir neims vedzioti bei klaidinti po miSka*
(CepxmyToycki 1998: 113). Didziausias pavojus Siuo at-
zvilgiu grésé vaikams, kurie dél savo amziaus dar nebuvo
visai jsisaving elgesio miske taisykliy, todél galéjo biiti
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Miskinio nubausti i§gasciu bei ilgu pasiklydimu. Antai
po naktigonés vaikaitis pranesé apie savo iSgastj miske
seneliui ir 1§ jo susilauké tokio Stai pabarimo: Jypauxi,
Oypauki: 2ama necagul, €1 eHesaeyya, Wmo y Jiiacy vl Ha
CACOHKI Aas3iys, Opye opyea uwypKami wKyOVHAIYA, sma
Xazsiny Ha Oyxca npuviamua... ,,Durneliai, durneliai: tatai
miskinis, jis pyksta, kad miske jiis | pusaites laipiojate,
Sakaliais svaidotés; tai Seimininkui nelabai patinka...
(ToGpoBonbckuit 1891: 94).

Potencialiai priesiskas Miskinis buvo medziotojy at-
zvilgiu, kurie daré nuostolius jo ,,ukiui* — miskui: ,Jis
— zvériy piemuo ir amzinai yra nesantaikoje su medzio-
tojais, visaip stengiasi nuvesti juos Salin nuo aukos ir
paklaidinti“ (PomanoB 1912: 289). O tai i§ medziotojy
reikalavo dar pagarbesnio santykio su Miskiniu (misku),
nusakyto specialiuose ,,medziotojy* uzkalbéjimuose:
36ep npabseay, én masneo cagda He 8i0ay, a i, 000pvl
manaosey, Ha A20 HANAy, A 1ecy YACHOMY i JACHOMY
Xa3IHYy NAKIOH addasay i naoapkam 520 HA03515Y:
Xnebam Ovl coanto, 0a KaieHkopasgy pyoaxy, 0a umaykosyr
naonasicky ,,Zvéris bégo pro 3alj, mano pédsaky nepa-
maté, ir a$, Saunuolis, jj uzklupau, o Sventajam miskui ir
misko Seimininkui nusilenkiau ir dovang jam dovanojau:
duong ir druska, ir kolenkoro marskinius, ir $ilking juos-
ta* (3amoBeI 1992: 35).

Kaip sakralus lokusas, plati kontakty su dieviskaja
sfera zona, miskas uzima ypatingg vietg ir ziniuoniy
praktikose. Antai P. Seino pateikéja R. Radinskaja pra-
nesé, jog vienas i§ Belsko apskrities ,,stipriy* ziniuo-
niy, Matvejus Jegorovas, i§ esmés nelanko cerkvés,
o meldziasi miske (Illetin 1902: 522). Siuzetas apie
miske iSmokstamas / jgyjamas paslaptingas ziniuonio
Zinias, nebidingas paprasty zmoniy pasauliui, sieja-
si su mitiniu laiku — sakralinio skaistumo epocha, kai
Dievas ir ,,pas¢jo* miska. Tuo tarpu kultiirinis krasto-
vaizdis kartu su jo gyventojais visuomet yra chronolo-
giSkai antriné, Zmogaus sukurta zona, todél neturinti
pirmapradzio §ventumo bei paslaptingyjy Ziniy. Stai
kodél ir ypatingos Ziniuonio jégos ,,donoras‘ gana daz-
nai yra pats misko Seimininkas: Mroecis, nauyyuwst ao
Jlecasika ycanaxai npamyopacyi, poboayya 3uaxapami
i 3Haxapxami... ,,Daugelis, patyr¢ i§ Miskinio viso-
kiy gudrybiy, patampa ziniuoniais ir zZiniuonémis...“;
3eviunamypanvusia 6edvl i bazayye ampuiMaiearysb
ao Jlecasika muis, Xxmo 3pobiyb AKy10-He0y03b nacuyzy
520 03eysiM, Hanpvikiaod, NpelKpble X, Kaii 3Houd3e )
nece eonwix ,,Antgamtiniy ziniy bei turty i§ Miskinio
susilaukia tie, kas padaro kokig nors paslauga jo vai-
kams, pavyzdziui, pridengia juos, rade miske nuogus*
(Bssmuas 1999: 540).

Etnografiné lauko tyrimy medziaga, uzfiksuota XXI
amziaus pradzioje miSkingiausiose Baltarusijos srity-
se, irgi rodo glaudy zinystés ir misko rys§j. Itin svarbus
buvo sugebéjimas girdéti ir suprasti misko
(medziy) kalba, kuris sudaré Zniniuoniy mokymosi pa-
mata. Antai pagyvenusi Ziniuoné, paveldéjusi savo Zi-
nias i$ tévo, prisimena: Mot nana n06iy aec, pabomay
y nacnivvicmee. En npuioziyb k no6omy 03epasy i mens
6a03iy: 06aposa — €n paseasapvléaiyv 3 etl, i A 3HAI;
aina — 3 ninau pazeasapuisaiys. Cmaiyb 0y6 — 3 dybam
paseasapuvisaiyv. 1 5 sma 3uaro, i amy ameem 6Guiy. En
cinbHa nec 1100iy, npvipody Aoy, HIUbIGO MAK He 11001y,
sk aec mobiy. Ilana nec 1061y, 3 0pasami pazeasapvieay,
0biK éH pazbipaycs, axoe dobpae 03epasa, sikoe He. /la i
Jaec cam ¢ caboll pazeasapuvléaiyb, Xmo NAHIMAiYb, Hadd
ycé 3nayoe. Ilana nanimay, kanewne nanimay. A smeti, yi
gyarcaxa, wimo s mabe cxasicy, AHbl am 120 Yxaozini, éu
He YCmp3uaycs ¢ makim, He YCmpiauaycs, 2a6apuiyb Hsl
6y0y. Bom max. Cinouwl 6v1y. Kab ne 6vL10 cinvl, ObiK
110031 He naovimanica 6 ,,Mano tétis myléjo miska, dirbo
misky tkyje. Jis, biidavo, prieis prie bet kurio medzio, ir
mane vesdavosi: berzas — jis su juo kalbasi, ir a§ Zinau;
liepa — su liepa kalbasi. Stovi gzuolas — su gzuolu kalba-
si. Ir a8 tai Zinau, ir jis susilaukdavo atsakymo. Jis labai
miska myléjo, gamta myléjo, nieko taip nemyléjo, kaip
myléjo miska. Tétis miska myléjo, su medziais kalbéjo-
si, tai jis gaudeési, kuris medis geras, kuris ne. O ir pats
miskas su savim kalbasi, kas supranta, reikia viskg zino-
ti. Tétis suprato, zinoma, suprato. O gyvaté arba zaltys,
Stai ka tau pasakysiu, jie Salinosi jo, jis su tokiais nesu-
sitikdavo, nesusitikdavo, nekalbésiu. Stai kaip. Stiprus
buvo. Nebiity jégos turéjes, tai zmonés nebiity kélesi
[pasveike]“ (AGFF: Ras-09).

Savotiskas nepaprasty Zzmogaus sugebé&jimy pozymis
buvo jo elgesys miske, nebiidingas likusiems kaimie¢iams,
ypac santykis su gyvatémis: Ilanin 6pam 0eaopaoHyi...
bpay nobyio 3mero pykami. On 3uay, sk se ysayw. I ui aona
ames [ne xycanal. Bom nacaosiyv Ha pyky i enadsiywv
se, 3HAY 3aeasap KaKou-ma, 3HaY i enao3iys, i 3mes [20
Hikaeda ne ykyciyv. Hixaeoa! Hixazoa He 6asycs 3meil.
bvisaeyv aca Vzeiocanne, npaswix maxou, xaeda smei
yorce npadyyya, cabiparoyya Kayokami i npauyyyya yce.
On npwioze y nec: «Ail, mai 8bl NYiuKi, Mai vl 3a1amvisl,
mai vl paouvie...» Paseasapuvisaiys 3 imi, K 3 110036Mi i
ycé. I Hi adna 3mAs A20 Hikazoa He ykycina ,,Tetés pusbro-
lis... bet kurig gyvate imdavo rankomis. Jis Zinojo, kaip
ja paimti. Ir né viena gyvaté [nejgélé]. Stai padeda ant
rankos ir glosto ja, Zinojo kazkokj uzkalbéjima, Zinojo,
ir glosto, ir gyvaté jo niekuomet nejgels. Niekad! Niekad
nebijojo gyvaciy. Biina gi Kryziaus iSaukstinimas, tokia
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Sventé, kai gyvatés jau slepiasi, renka-
si | kamuolius ir slepiasi visos. Jis atei-
na ] miska: ‘Oi jis mano paukstytés, jiis
mano auksinés, jiis mano brangiosios...’
Kalbasi su jomis, kaip su Zzmonémis, ir
gana. Ir né viena gyvaté jo niekad néra
jgélusi® (AGFF: Pol-09).

Supratimu miska esant jdvasintag bei
sakraly remiasi ir Siuolaikiniy kaimo zi-
niuoniy patarimai nuo nerviniy bei psichi-
niy-emociniy sutrikimy: Bom uaoa y nec
cxaosiyvb, na jiece HAOA NAxao3iyv, Kaod
yanagex HepeHwlll, Kab éH YCNaKaieaycs...
Bom, 6visaeyv i max, wmo y uanasexa
n10Xa 3 2anasoli cCmaHasiyya wmo-1nebyoso,
60M AMY HAOA YIUbIHA, 60M EH NAX0O03iYb,
aoHamy He Haoa Xxaosiyb, Naxoo3iyv na
Jece, a maovl NAANCHIYL HA YENTeHbKal
3Menbybl Yi HA mpasiyyvl. Ima O04dHb
Xapawio, sma ycnaxaieaeyb i 6Oane3vbHb
3AMenbKa Y yanaeeka amHimaeysb.— Jlec —
2ama dobpa?— Jla, ouanwv, owans. H a 0 a
KJalecy npelciywayya aK 1ec
2ae6o0pbul Yy b 6om mada y uanasexd
Yenaxaisaeyya Hepe ,,0t reikia | miSka
nueiti, po miskg reikia pasivaikscioti, kai
zmogus nervuotas, kad nusiraminty... Ot
biina ir taip, kad zmogui galvoj kazkas ne-
gerai pasidaro, ot jam reikalinga tyla, ot jis
pasivaikscios, vienam nereikia vaikscioti,
pasivaikscios po miska, o tada pagulés ant
Siltos Zemelés ar ant zolelés. Tai labai ge-
rai, tai nuramina, ir Zemelé atima Zmogaus
liga“. —,,Ar miskas — gerai?* — ,,Taip, labai
labai. Reikia jsiklausytijmiska,
kaip miSkas kalba, ot tada zmogaus
nervas nurimsta“ (ITomamxi 2006: 218).

Baltarusiy mitopoetiniame pa-
saulévaizdyje miskas iSkyla  kaip
teofanijos (dievybés, Sventybés
apsireiskimo) vieta, ir j tai buvo atsizvel-
giama kalendoriniuose paprociuose bei
okazionalinio tipo ritualuose. Pavyzdziui,
Bresto apskrities Priborovo kaimo vals-
tieCiai 1867 m. choleros epidemijos metu
,»atéjo pas Sventikg prasydami leisti jiems

F L SR

i
I .

X-XT a. krivi¢iy pilkapiai misko masyve ties Ugly k.,
Polocko r., 2009 m.

Tipiskas Baltarusijos kaimo kapiniy vaizdas: powuwt ,,giraité*.
Aukstutiniojo Padauguvio r., 2010 m. Autoriaus nuotraukos.

jkurti Sventg ugnj ir pa$ventinti ja savo trobas. Atsakymas  pusies rasta, uzsiverté ant peciy ir leidosi atgal i kaima*
buvo neigiamas... Antrg ar treig dieng valstieCiy biirys  (Illeitn 1902: 331).

i$sirengé | miSkag Sventos ugnies kurti. Jkaré ja trinda- Taciau itin reljefiSkai misko, kaip vietinés bendruome-
mi vieng med] j kitg, padegé ja Cia pat guléjusj gerokg nés mitinio-ritualinio centro, statusg perteikia sakralinés
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geografijos objekty topografija. Stai i§ 1995-2009 m.
lauko tyrimy baltarusiskosios Padauguvés taritorijoje
matyti, jog didZioji dalis Sventyjy Saltiniy lokalizuo-
ti biitent miSky masyvuose bei giraitése (Jlodbau 2009:
223). Pazymétina, jog du zinomiausi regiono $ventie-
ji Saltiniai, Anasa xkpwviniya ,Jono Saltinis“ (Gluboko
r. Cerneviéiy k.) ir xpwiniya Inninka ,Elijuko $altinis“
(Usacio r. Staiky k.), savo kilme bei dabartine padéti-
mi irgi priklauso miSkui. Padavimas apie Jono Saltinio
kilme¢ byloja: Hy som, easopays, wmo iuioy uanragex y
bop i 6yoseyv én ceu bop. Causyv Eixy, 3 eomail EnKi
nawna xpoy. Taovl axasaycs uanagex. Kaswcwviyv: « —
Iau-xpeicoyiyenv. A Odomdican dcelyb Ha 8adse mymy.
Ima packasvieani 0aymuis, cmapuvli 0310b1-npad3eobl.
Tax, cmaiye yanasex. Cmaiyv wanasex: « Tym oondican
oviys An-xkpeicoyiyenvy. Hy, a maoel na 2oma mecya
npvixadsini n003i. Tam eada yaxaa, npwixaosini. Tadsl
epagh Jlysxcviyxi npviexay, y 820 Hexma ObLy CblANbl MAM.
Hexma mam 6w1y 3 03syeti. Hy, i namoe 2omati 6adou. 1
eada eama 3pazy namaena. I cmay 6iozeyb mam OaibHLL
eamul. 1 én nacmpoiy madsl Kaniyy Ha 29muvlM Mecybl
,»Na §tai, kalba, kad éjo Zmogus  $ilg ir jau jis tg Silg kirs.
Kerta eglaite, o i§ tos eglaités iStrySko kraujas. Tada at-
sirado Zmogus. Sako: ‘A8 — Jonas KrikStytojas. A§ turiu
¢ia vandenyje gyventi’. Tai pasakojo senieji, seniai pro-
seniai. Taigi stovi Zmogus. Stovi zmogus: ‘Cia turi biiti
Jonas Krikstytojas’. Stai. O tuo metu ¢ia lankési zmo-
nés. Ten vanduo sravéjo, lankési. Tada grafas Luzinskis
atvaziavo, jo kazin kas ten buvo aklas. Kazkuris ten i§
vaiky. Na, ir tuo vandeniu pagelbéjo. Ir tas vanduo iskart
pagelbéjo. Ir praregéjo ten tas ligonis. Ir jis tada pastaté
koplyc¢ia toje vietoje* (ITomanki 2006: 99).

PranaSo Elijo dieng (rugpjucio 2) Simtus piligrimy
suburian¢io Elijuko Saltinio atveju sakralus yra ne tik
Saltinio vanduo, bet ir pati girait¢ miske, kurioje jis yra.
Bom panvws, ax e303ini cmapwis croovl Y 1ec, nakyib 0d
eamaea neca 0aedyyvb, mym aaouéy, Myx — HesK OblIo
¥ nec exayv. Ax monvki 0a eamaea mecya, 03e 60 mym
KpbiHiya, 0aedyysp, KOHi cmasyb — Hi AOHA20: Hi A8AOHA
Hi kamapa. I cetivac — nauo3i y aec i CKONbKI Kamapoy
— AHBL oI 3aA0YYb. A mym nacmasnua, ycé 8pamsa mym
HAMA Hi asaonéy, Hi kamapoy ,,Ot anksciau, kai senoliai
vazinédavo ¢ionai j miska, kol ligi to misko privaziuos,
¢ia gyliy, musiy — nejmanoma btidavo j miska nuvaziuo-
ti. O kai tik $ig vieta, kur §tai Saltinis, privaziuos, arkliai
stovi — né vieno: nei gylio, nei uodo. Ir dabar — nueik |
miska, ir kiek uody — jie gi uzés! O Cia iStisai, visg laika
¢ia néra nei gyliy, nei uody“ (AGFF: Vus-08).

Kultiniy $altiniy lokalizacija miske buidinga ir Polesei,
kaip kad dar XX a. pradzioje rasé E. Sno: ,,...liaudis tiki

kai kuriy misko Saltiniy stebuklinga galia... meta Saltinio
dugnan po kelias sidabrines arba varines monetas. Kai ku-
riose vietovése tokie Saltiniai turi savo Sventineg dieng; ta
dieng ¢ia susirenka apylinkiy gyventojai, Soka ratelius ir
dainuoja dainas“ (CHo 1904: 13).

Baltarusiy mitopoetiniame pasaulévaizdyje misko
sakralin] statusg jkiinija ir reali jvairiy epochy palai-
dojimy topografija. H. Zoll-Adamikowos duomenimis,
apie 80 proc. slavy pilkapiy jy atradimo metu buvo
misky glidumoje arba buvo apauge medziy giraitémis
(Kowalik 2004: 48). Analogiska situacija ir Baltarusijos
teritorijoje.

Atrodyty, jog IX—XI a. palaidojimy atsiradimas mis-
ke yra désningas, nes anuomet miskai dengé i§ esmés
visg Salies teritorijg. Taciau Siuolaikiniy kaimo kapiniy
topografija — daugiausia ant kalvos miske arba ant misku
apaugusios kalvos — jtikina tuo, kad toks désningumas
remiasi biitent atitinkamomis mitinio pasaulévaizdzio
nuostatomis (JTooau 2008: 72).

Gamtinés erdvés objektai (aukStuma — miSkas / me-
dziai), kaip pamatiniai kaimo kapiniy strukttriniai ele-
mentai, mitinéje plotméje jkiinija mirusiyjy kelio kryptj
aukstyn. Tiksliau, tg jo dalj, kuri neprieinama gyvie-
siems. ,,Apeigose mirusiojo kelias baigiasi kapinése, o
vaizdiniy lygmenyje jis téra pragjes dar tik dalj kelio,
nes jo dar laukia kelias j ang pasaulj* (baiiGypun 1993:
114-115).

Miskas (medziai) ant kapiniy kalvos pabrézia verti-
kaliai orientuoto kelio anapus idéja ir jg daiktiskai rea-
lizuoja, sujungdamas chtoniskajj (Saknys—kapai) ir dan-
giskaji (laja) pasaulio lygmenis.

Ne atsitiktinai medis laidotuviy ritualo kontekste
ik@inija keliongs ir tikslo, kelio j pomirtinj pasaulj ir pa-
ties anapusinio pasaulio reikSmiy sinkretiska susiliejima
(CenakoBa 2004: 56). Atitinkamai ir miSkas (medziai)
kapinése, liaudies pazitromis, turi jdém sakraly statusa
ir gali biiti panaudotas tik mirusiyjy reikméms: Kaxi saxas
CACOHKA CCOXNA HA KAAO0OIWYbI, HIXMO 5e Hs OONNCAH
mpoeays. Henvza! Hxi mam nec écvyika, y cA10 Henvb3A
és3yi. Haoa, ka6 3capana na esmoeix npuviknaozinax. Li
sAe cnanoyv, Yyi cama naeaniyya, i cyuKi, ycé 3HACYYb i
cnamoysb ,,Kai kokia puselé kapinése nudzitina, nickas
neturi jos liesti. Nevalia! Kad ir koks ten miskas, j kaima
vezti negalima. Reikia, kad sudegty per rudeninj kapy
tvarkyma [kurio metu sukuriamas ritualinis lauzas]. Ar
ja sudegins, ar ji pati nuvirs, ir Sakas, ir viskg nunes ir
sudegins® (PAV).

Taigi etnografiniy bei tautosakos duomeny anali-
z¢& atskleidzia, jog miskas baltarusiy mitopoetiniame
pasaulévaizdyje reiské sakralia erdve, susisiekiancia,
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priklausomai nuo realaus situacijos konteksto, su die-
vi§kaja pasaulio sfera arba mirusiyjy protéviy pasauliu.
Biidamas teofanijos zona, miSkas pasireiskia kaip ant-
gamtiniy (maginiy) ziniy $altinis, o tai 1émé jo iSimtinj
vaidmen] ziniuoniy praktikose; vietinés bendruomenés
rémuose miskas taip pat realizuoja mitinj-ritualinj cen-
trg, jklinijamg kultiniy Saltiniy. Kaip ir daugelis kulttiri-
nio krastovaizdzio objekty, miskas pasizymi ambivalen-
tiSka simbolika, priklausoma pirmiausia nuo paros laiko
(,,tamsus‘ miskas naktj nelygu ,,zaliam* miskui dieng),
tik tai jau biity atskiro tyrimo tema.
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The Forest in Belarusian
Mythopoetic Worldview

Uladzimir LOBAC

The paper discusses the mytho-poetic status and ritual
functions of the forest in Belarusian traditional culture.
Folkloric and ethnographic data suggest that the forest in
Belarusian mytho-poetic worldview is related to the divine
and sacred segment of reality. The forest came to be as a re-
sult of the agricultural creative activity of the divine that is
sowing. In the traditional consciousness, the forest embod-
ies the idea of the original freedom, choice and plenitude
(God’s gifts) as well as being the source of secret knowl-
edge and sacred powers. This feature survives in the belief
that “powerful men of knowledge” draw their knowledge
and power in the forest. Often the forest comes across as
the mythical-ritual centre for the local community as most
cult centres have been localised in forests in recent years.
Forest is also an attribute of many rural cemeteries, which
associates the forest with the “world of the dead”. In every
day non-ritual practices such as berry and mushroom pick-
ing entering and exiting the forest were ritually marked. In
these situations forest was interpreted as a home with its
own rules, but not belonging to humans. Therefore, the hu-
man activity in the forest was strictly regulated and those
who dared violate the inner order could have been punished
by the host Miskinis (Forester).
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