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Kaip iðgyvena ir kuo prisidengia mitai
Mircea ELIADE

Krikðèionybë ir mitologija

Krikèionybës ir mitinio màstymo santyká vargu ar áma-
noma pristatyti keliuose puslapiuose. Jau vien dël to, kad
jis iðkelia bent keletà savarankiðkø problemø. Visø pir-
ma tai dviprasmiðka paties termino „mitas” vartosena. Pir-
mieji krikðèionys teologai vartojo ðá þodá ta prasme, kuri
jau keletà ðimtmeèiø prieð tai buvo áprasta graikø romë-
nø pasaulyje, t. y. reikðme „pasaka, prasimanymas, me-
las”. Todël jie në uþ kà nesutiko á Kristø þiûrëti kaip á
„mitinæ” bûtybæ ir Mesijo dramoje áþvelgti „mità”. Pra-
dedant antruoju amþiumi, krikðèioniø teologams teko gin-
ti Jëzaus istoriðkumà tiek nuo doketistø bei gnostikø, tiek
nuo pagoniø filosofø. Netrukus paþiûrësime, kokius gi
argumentus jie telkësi savo tezei paremti ir su kokiais sun-
kumais susidûrë.

Antroji problema tam tikru mastu yra susijusi su pir-
màja. Jëzaus istoriðkumo ji neneigia, bet kelia klausimà
dël já liudijanèiø raðytiniø dokumentø patikimumo. Jau
Origenas suprato, kaip sunku árodyti istoriná ávyká remian-
tis netgi neginèijamais dokumentais. Mûsø laikais, nors
ir neabejodamas Jëzaus istoriðkumu, mus nieko neþinant
apie jo gyvenimà ir bûdà teigë Rudolfas Bultmannas. To-
kià metodologinæ pozicijà grindþia nuostata, kad Evan-
gelijos bei kiti pirminiai dokumentai yra pilni „mitologi-
niø elementø” (mità, þinoma, suprantant kaip „tai, ko ne-
gali bûti”). Nëra abejoniø, kad „mitologiniø elementø”
Evangelijose gausu. Be to, krikðèionybë anksti asimilia-
vo þydø ir Vidurþemio jûros kultûrø simbolius, vaizdinius
bei ritualus. Ðio dvilypio pirmykðtës krikðèionybës „judai-
zacijos” bei „paganizacijos” proceso reikðmæ pamatysi-
me vëliau.

Dabar galime tik pridurti, kad bûtent daugybë krikð-
èioniðkø simboliø ir elementø, bendrø su soliariniais kul-
tais bei misterinëmis religijomis, kai kuriuos tyrinëtojus ir
paskatino neigti Jëzaus istoriðkumà. Jie uþëmë pozicijà,
pavyzdþiui, prieðingà Bultmannui. Uþuot teigus paèioje
krikðèionybës uþuomazgoje istoriná asmená, apie kurá mes
nieko nebegalime suþinoti dël „mitologijos”, kuria jis ne-
trukus tapo apklotas, ðie tyrinëtojai teigia bûtent „mità” ir
buvus pirmøjø krikðèioniø nevykusiai „suistorintà”. Kuo
ávairiausiø paþiûrø ir skirtingø moksliniø laipsniø bei kom-
petencijos tyrinëtojai, tepaminint vien ðiuolaikinius nuo
Arthuro Drewso (1909) bei Peterio Jenseno (1906, 1909)
iki P. L. Couchoud (1924), padëjo daug triûso bandydami
rekonstruoti tà „pirminá mità”, ið kurio, jø manymu, gimë
Kristaus ávaizdis ir galiausiai krikðèionybë. Reikia pasaky-
ti, kad ðis „pirminis mitas” kiekvienam autoriui atrodë vis
kitoks. Apie ðias mokslines, o kartu ir iððaukianèias rekonst-
rukcijas galima bûtø paraðyti ádomià studijà. Jos iðduoda
savotiðkà ðiuolaikinio þmogaus nostalgijà „pirmapradþiam
mitiðkumui”. (P. L. Couchoud atveju mito neistoriðkumas
skurdþiø istoriniø duomenø sàskaita iðkeliamas tiesiog pirð-
tu prikiðamai.) Taèiau në viena ið ðiø neistoriniø hipoteziø
specialistø nebuvo priimta.

Galiausiai mitinio màstymo ir krikðèionybës santykio
tyrimams iðkyla ir treèia problema. Jà galima suformuluo-
ti maþdaug taip: jeigu jau krikðèionys atsisako savo religi-
joje áþvelgti desakralizuotus helenizmo periodo mitus, ko-
kia tuomet yra krikðèionybës padëtis gyvojo mito, þinomo
archajinëse bei tradicinëse visuomenëse, atþvilgiu? Pamaty-
sime, kad krikðèionybës, kaip ji buvo suprantama bei prak-
tikuojama per du savo istorijos tûkstantmeèius, negalima
visiðkai atskirti nuo mitinio màstymo.

Mircea Eliade’s (1907–1986) skaitytojui pristatinëti, matyt, jau nebereikia. Ðiaip ar taip,
lietuviðkai iðverstas turime jau bent dvi jo knygas: Amþinojo sugráþimo mitas: Archetipai ir
kartotë (Vilnius: Mintis, 1996) ir Ðventybë ir pasaulietiðkumas (Vilnius: Mintis, 1997). Pirmojoje
ið jø taip pat esama ir G. Beresnevièiaus ávado, kur galima kai kà suþinoti apie autoriø, jo
kilmæ, gyvenimà ir darbus. Toje paèioje knygoje, matyt, plaèiausiai yra iðdëstyta ir esminë
mitinio màstymo bei mitinës pasaulëþiûros, pasak Eliade’s, ypatybë – nepaliaujamas, nuolat
kartojamas sugráþimas á pradþià, tiek vidiniame, tiek ir iðoriniame gyvenime, kasdienëje veikloje
ir juoba ritualuose vadovaujantis atitinkamu mitiniu provaizdþiu, pirmapradþio elgesio modeliu.
Tai reikia turëti galvoje ir skaitant toliau skaitytojui siûlomà Eliade’s straipsná (pirmàsyk
atspausdintà 1963 m.), kuriame autorius taiko ðá savo metodà mitiniam màstymui atpaþinti
ávairiuose ið pirmo þvilgsnio visai nemitiðkuose reiðkiniuose. Ðiaip ar taip, M. Eliade yra paraðæs
labai daug ir ádomaus, ko dvi lietuviðkai iðleistos knygelës, nors ir svarbios, toli graþu neiðsemia.
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Evangelijø istorija ir „paslaptys”

Dabar paþiûrëkime, kaipgi Baþnyèios Tëvai stengësi
apginti Jëzaus istoriðkumà tiek nuo netikëliø pagoniø, tiek
nuo „eretikø”. Iðkilus uþdaviniui pateikti autentiðkà Jë-
zaus gyvenimà, t. y. toká jo gyvenimà, koks jis buvo þino-
mas Apaðtalams ir jø þodþiu perteiktas, ankstyvosios Baþ-
nyèios teologai susidûrë su keletu skirtinguose ratuose
paplitusiø tekstø bei þodiniø tradicijø. Atsisakydami pri-
paþinti autentiðkais dokumentais apokrifines Evangeli-
jas ir „neuþraðytus pasakojimus”, Tëvai pademonstravo
tiek savo kritinius sugebëjimus, tiek polinká „istorijai”.
Kita vertus, priëmæ ne vienà, o keturias Evangelijas, jie
atkëlë vartus ilgalaikiams nesutarimams paèioje Baþny-
èioje ir palengvino puolimus ið nekrikðèioniø pusës. O
kadangi tarp sinoptiniø Evangelijø ir Jono Evangelijos
irgi esama skirtumø, tai ðiems paaiðkinti bei pateisinti te-
ko griebtis egzegezës.

Egzegezës krizæ 137 metais gerokai paspartino Mar-
kionas. Jis skelbë, kad ið tikrøjø tëra viena autentiðka
Evangelija, pradþioj buvusi perduodama þodþiu, o pas-
kui uþraðyta ir judaizmui prijauèianèiø entuziastø uoliai
vis papildoma. Ði „vienintelë tikra” Evangelija buvusi Lu-
ko, kurià Markionas suvedë prie, jo supratimu, autentið-
ko branduolio.1 Metodà Markionas pasitelkë ið graikø bei
romënø gramatikø, kurie teigë galá atskirti nuo senø teo-
loginiø tekstø mitologines ataugas. Gindamiesi nuo Mar-
kiono bei kitø gnostikø, ortodoksai buvo priversti grieb-
tis to paties metodo.

II a. pradþioje Elijus Teonas savajame Progymnasmata

parodë skirtumà tarp mito ir naratyvo: mitas esàs „klai-
dingas pasakojimas apie tiesà”, o naratyvas – „buvusiø ar
galëjusiø bûti ávykiø apraðomasis atpasakojimas”.2 Krikð-
èioniø teologai, þinoma, neigë Evangelijas tebuvus „mi-
tus” ar „stebuklø pasakas”. Justinas, pavyzdþiui, në pagal-
voti negalëjo, kad bûtø koks pavojus sumaiðyti Evangeli-
jas su „stebuklø pasakomis”: viena vertus, Jëzaus gyveni-
mas iðpildë Senojo Testamento pranaðystes, antra vertus,
Evangelijos paèia savo literatûrine forma nebuvo panaðios
á mitus. Dar daugiau: Justinas manë, kad skaitytojui ne-
krikðèioniui galima bûtø suteikti netgi daiktiniø Evangeli-
jø istoriðkumo árodymø. Jëzaus gimimà, pavyzdþiui, áro-
danèios „mokesèiø deklaracijos, pateiktos prokuratoriaus
Kvirinijaus, kurias (ex hypotesi?) ir po ðimtmeèio dar esà
galima rasti Romoje”.3

Betgi ryðkiausias ðiuo atþvilgiu yra Origeno atvejis. Nes
Origenas, viena vertus, buvo pernelyg ásitikinæs dvasine
Evangelijø pasakojimø verte, kad bûtø sutikæs jas skaity-
ti grubiai paþodþiui, kaip kad jas skaitë paprasti tikintieji
ir eretikai – dël ðios prieþasties jis ir buvo alegorinës eg-
zegezës ðalininkas. O kita vertus, kai jam teko ginti krikð-
èionybæ nuo Celso, jis primygtinai teigë Jëzaus gyvenimo
istoriðkumà ir stengësi pagrásti visus jo istorinius liudiji-
mus. Origenas tik kritikavo bei atmetë „iðvarymo ið ðven-
tyklos” istoriðkumà. „Sistemiðkas Origeno poþiûris á ákvë-

pimà ir egzegezæ teigia, kad kur tik dvasinës tiesos neati-
tinka istoriniø ávykiø, ten ‘Raðtas á istoriná naratyvà áau-
dë tai, ko ið tikrøjø nebuvo, – vienu atveju, ko iðvis nega-
lëjo bûti, kitu atveju, kas ávykti galëjo, bet neávyko”.4 Vie-
toj „mito” ir „prasimanymo” jis vartoja „paslaptá” ir „pa-
rabolæ”, taèiau nekyla abejoniø, kad Origenui ðie termi-
nai buvo lygiaverèiai.5

Origenas tad pripaþásta, kad Evangelijose esama epi-
zodø, kurie nëra „autentiðki” istorine prasme, nors yra „tik-
ri” dvasine. Taèiau atsakydamas á Celso kritikà jis taip pat
pripaþásta, kad istorinio ávykio istoriðkumà árodyti yra la-
bai keblu. „Bandymas pagrásti kad ir koká pasakojimà, net
jeigu jis ið tikrøjø teisingas, esant istorine tiesa ir pasiekti
visiðkà tikrumà dël jo yra vienas ið paèiø sudëtingiausiø
uþdaviniø, o kai kuriais atvejais iðvis neiðsprendþiamas”.6

Vis dëlto Origenas tiki, kad kai kurie Jëzaus gyveni-
mo ávykiai istoriniø liudijimø yra pakankamai pagrásti. Pa-
vyzdþiui, Jëzus buvo nukryþiuotas stebint miniai þmoniø.
Þemës drebëjimà ir uþtemimà patvirtina Flegono Tralie-
èio istorinis pasakojimas.7 Paskutinë Vakarienë irgi esanti
istorinis ávykis, kurá galima datuoti absoliuèiai tiksliai.8

Gundymas Getsemanëje – irgi, nors Jono Evangelija jo
nemini (Origenas paaiðkina nutylëjimo prieþastá: Jonui
labiau rûpëjæs Jëzaus dieviðkumas, o jis þinojæs, kad Die-
vo Þodþio neámanoma gundyti). Ir prisikëlimas esàs „tik-
ras” istorine prasme, nes jis ávyko, net jeigu prisikëlæs kû-
nas nebepriklausë fiziniam pasauliui (prisikëlæs kûnas bu-
væs ið oro, dvasinis).9

Nors Origenas neabejojo Jëzaus Kristaus gyvenimo,
kanèios ir prisikëlimo istoriðkumu, jam labiau rûpëjo dva-
sinë, o ne istorinë Evangelijø teksto prasmë. Tikroji pras-
më esanti „anapus istorijos”.10 Ekzegetas turi pajëgti „ið-
silaisvinti ið istoriniø faktø”, nes jie tëra „atspirtis”. Perne-
lyg sureikðminti Jëzaus istoriðkumà, taip sumenkinant gi-
lesnæ jo gyvenimo ir þinios prasmæ, reiðkia suluoðinti krikð-
èionybæ. „Þmonës þavisi Jëzumi, – raðo jis savo „Komen-
taruose Jono Evangelijai” (20.20), – sekdami jo gyvenimo
istorijà, taèiau kai jiems atskleidþiama gilesnioji prasmë,
jie laiko jà netikra ir liaujasi tikëjæ”.11

Istorinis laikas ir liturginis laikas

Origenas teisingai suprato krikðèionybës originalumà
visø pirma esant tà, kad Ásikûnijimas ávyko istoriniame
laike, o ne kosminiame laike. Taèiau nepamirðo jis ir to,
kad Ásikûnijimo slëpinio negalima suvesti á jo istoriðku-
mà. Be to, skelbdami Jëzaus Kristaus dieviðkumà „tau-
toms” pirmieji krikðèionys nejuèia savaime teigë jo anti-
istoriðkumà. Tuo siekta ne suabejoti Kristø buvus istori-
ná asmená, o tik pabrëþti pirmiausia já esant Dievo Sûnø,
pasaulio Iðgelbëtojà, atpirkusá ne tik þmogø, bet ir gam-
tà. Pagaliau savo istoriðkumà Jëzus pranoko ir paimtas á
dangø, sugráþæs á Dievo Ðlovæ.

Skelbdami Þodá ásikûnijus, prisikëlus ir buvus paimtà
á dangø krikðèionys buvo tikri, kad nekuria naujos mito-
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logijos, bet ið tikrøjø rëmësi bûtent mitinio màstymo ka-
tegorijomis. Desakralizuotose savo laikmeèio pagoniø fi-
losofø mitologijose tokio pat mitinio màstymo jie, þino-
ma, niekaip negalëjo pripaþinti. Taèiau akivaizdu, kad vi-
sø krypèiø krikðèionims religinio gyvenimo aðá sudaro Jë-
zaus Kristaus drama. Nors suvaidinta istorijoje, ði drama
pirmoji atvërë iðganymo galimybæ, taigi tëra vienas bû-
das pasiekti iðganymà – pakartoti ðià dramà ritualiai, imi-
tuojant tà aukðèiausià pavyzdá, kurá savo gyvenimu ir mo-
kymu parodë Jëzus. O toks religinis elgesys yra neatski-
riama gryniausio mitinio màstymo apraiðka.

Reikia iðkart pridurti, kad jau vien dël to, jog yra religi-

ja, krikðèionybë turëjo iðsaugoti maþø maþiausiai vienà mi-
tiná aspektà – liturginá laikà, t. y. periodiðkà sugráþimà á
„pradþios” illud tempus. „Krikðèionio religinis patyrimas
remiasi Kristaus, kaip pavyzdþio, imitacija, Vieðpaties gy-
venimo, mirties ir prisikëlimo liturginiu pakartojimu ir pa-
ties krikðèionio bendralaikiðkumu su illud tempus, kuris pra-
sidëjo gimimu Betliejuje ir baigësi, bent jau tam kartui,
paëmimu á dangø”. O kaip matëme, „antgamtiðko mode-
lio imitacija, pavyzdinio scenarijaus pakartojimas ir prasi-
verþimas, stojus akimirkai, ið profaniðkojo laiko á Didájá Lai-
kà yra esminiai ‘mitinio elgesio’ poþymiai, bûdingi archa-
jiniø bendruomeniø þmogui, kuris á mità þiûri kaip á patá
savo bûties ðaltiná”.12

Vis dëlto, nors liturginis laikas yra ciklinis laikas, krikð-
èionybë, kaip iðtikimas judaizmo ápëdinis, priima tiesiná
istorijos laikà: pasaulis buvæs sukurtas tik vienàsyk ir tik
vienàsyk pasibaigs; Ásikûnijimas ávykæs tik vienàsyk, istori-
niame laike, ir bûsiàs tik vienas Teismas. Nuo pat pradþiø
krikðèionybë susidûrë su ávairiomis prieðtaringomis átako-
mis, ypaè gnosticizmo, judaizmo ir „pagonybës”. Baþny-
èios reakcija ne visuomet buvo vienoda. Baþnyèios tëvai
negailestingai grûmësi su gnostikø antgamtiðkumu bei ezo-
terizmu, ir vis dëlto Jono Evangelijoje, Pauliaus Laiðkuo-
se ir kai kuriuose kituose ankstyvuosiuose tekstuose gnos-
tiniø elementø iðliko. Gnosticizmo, nepaisant persekioji-
mø, niekuomet taip ir nepavyko iðnaikinti, ir kai kurie gnos-
tikø mitai, daugiau ar maþiau pridengtu pavidalu, vël iðny-
ra þodinëje bei raðytinëje viduramþiø literatûroje.

Dël judaizmo, tai jis perdavë Baþnyèiai ne tik alegoriná
Raðtø interpretavimo metodà, bet, svarbiausia, ypatingà
gamtinës, kosmoso religijos ðvenèiø bei simboliø „suisto-
rinimo” metodà. Pirmykðtës krikðèionybës „judaizavimas”
reiðkia jos „suistorinimà”, t. y. pirmøjø teologø apsispren-
dimà susieti Jëzaus ir ankstyvosios Baþnyèios istorijà su
Izraelio tautos Ðventàja Istorija. Bet judaizmas jau buvo
„suistorinæs” ir kai kurias metø laikø ðventes bei gamti-
nius simbolius – susiedamas juos su svarbiomis Izraelio is-
torijos datomis (plg. Sukotà, þydø Velykas, Chanukà ir t.
t.). Baþnyèios tëvai pasuko tuo paèiu keliu: jie „sukrikð-
èionino” Azijos ir Vidurþemio jûros tautø apeigas bei mi-
tus, susiedami juos su „Ðventàja Istorija”. Ði „Ðventoji Is-
torija”, suprantama, perþengë Senojo Testamento ribas ir
papildomai apëmë Naujàjá Testamentà, apaðtalø darbus, o

vëliau ir ðventøjø gyvenimus. Kai kurie gamtiniai simbo-
liai – vanduo, medis, vynas, arklas ir kirvis – judaizmo jau
buvo asimiliuoti,13 todël, suteikus jiems sakramentinæ ir
ekleziologinæ prasmæ, nesunkiai buvo inkorporuoti ir á Baþ-
nyèios doktrinà bei praktikà.

„Gamtinë krikðèionybë”

Tikri sunkumai iðkilo vëliau, kai krikðèioniø misionie-
riai susidûrë, ypaè Centrinëje bei Vakarø Europoje, su
gyvomis liaudies religijomis. Tas „pagoniø” dievybes ir mi-
tus, kuriø nepavyko iðnaikinti, jiems noromis nenoromis
teko „sukrikðèioninti”. Gausybë slibinus nugalinèiø die-
vø bei herojø tapo ðv. Jurgiais, perkûnijos dievai buvo
paversti ðv. Elijais, o begalæ vaisingumo deiviø asimilia-
vo Mergelë Marija arba moterø lyties ðventosios. Galima
net bûtø pasakyti, kad prieðkrikðèioniðkosios Europos
liaudies religija ið dalies, neakivaizdþiu ar transformuotu
pavidalu, tiesiog iðliko po baþnytiniø kalendoriniø ðven-
èiø bei ðventøjø kulto priedanga. Daugiau nei deðimt am-
þiø Baþnyèia buvo priversta kovoti su nepaliaujamu „pa-
goniðkø” elementø – t. y. gamtinës, kosmoso religijos ele-
mentø – srautu á krikðèionybës praktikà bei legendas. Ðios
átemptos kovos laimëjimai nebuvo labai jau dideli, ypaè
Pietø bei Pietryèiø Europoje. Kaimo gyventojø folklore
bei religinëje praktikoje dar XIX a. pabaigoje buvo iðli-
kæ vaizdiniø, mitø bei ritualø ið ankstyvos Antikos laikø
arba net ið proistorës.14

Staèiatikiø ir Romos katalikø baþnyèios kritikuotos uþ
tai, kad ásileido tiek daug pagoniðkø elementø. Klausi-
mas tik, ar tokia kritika visuomet buvo pagrásta. Antra
vertus, „pagonybë” ir tegalëjo iðlikti „sukrikðèionintu” pa-
vidalu, netgi tada, kai christianizacija buvo gana pavirðu-
tiniðka. Ði „pagonybës”, kurios nepavyko sunaikinti, asi-
miliavimo politika nebuvo nieko nauja – juk jau anksty-
voji krikðèionybë buvo priëmusi ir asimiliavusi didelæ da-
lá prieðkrikðèioniðko ðventojo kalendoriaus. Kita vertus,
ir kaimo þmoniø, dël jø gyvenimo bûdo Gamtoje, nevi-
liojo „istorinë” bei moralinë krikðèionybë. Kaimo gyven-
tojams bûdingà religinæ patirtá geriau atitiko, galima bû-
tø pasakyti, „gamtinë krikðèionybë”. Kitaip tariant, Eu-
ropos þemdirbiai krikðèionybæ suvokë kaip gamtinæ litur-
gijà. Krikðèioniðkajam slëpiniui iðties nebuvo svetimas
Kosmoso likimas. „Visa Gamta dûsauja, laukdama Prisi-
këlimo” – ðtai centrinis ne tik Velykø (Easter) liturgijos,
bet ir visos Rytø (Eastern) krikðèionybës religinio folklo-
ro motyvas. Mistinë empatija su gamtos ritmais, nuoþ-
miai pulta Senojo Testamento pranaðø ir atvirai toleruo-
jama Baþnyèios, yra kaimo religijos, ypaè Pietryèiø Euro-
poje, pati ðerdis. Ðiai krikðèionybës rûðiai „Gamta” ar
„Prigimtis” (“Nature”) reiðkia ne nuodëmæ, bet Dievo
triûsà. Per Ásikûnijimà visa pirmykðte savo ðlove tapo at-
kurtas ðis pasaulis, ðtai kodël Kristus ir Baþnyèia sunkte
persisunkë gamtiniais simboliais. Pietryèiø Europos reli-
giniame folklore sakramentai paðventina ir Gamtà.
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Rytø Europos kaimo þmonëms tai reiðkë jokiu bûdu
ne krikðèionybës „supagoninimà”, bet, prieðingai, jø pro-
tëviø religijos „sukrikðèioninimà”. Kai ateis laikas ir bus
paraðyta ðios „liaudies teologijos” istorija, remiantis metø
laikø ðventëse bei religiniame folklore tebeaptinkamais liu-
dijimais, paaiðkës, kad ði „gamtinë krikðèionybë” nëra jo-
kia nauja pagonybës forma ar pagoniðkai krikðèioniðkas
sinkretizmas. Veikiau tai originalus religinis kûrinys, ku-
riame eschatologija ir soteriologija ágavo kosminá mastà.
Juoba svarbu èia yra tai, kad Kristus, iðlikdamas Pantokra-
tu, nusileidþia þemën ir lankosi pas kaimo þmones, kaip
kad archajiniø tautø mituose buvo papratusi jø Aukðèiau-
sioji dievybë, prieð tapdama deus otiosus. ðis Kristus nëra
„istorinis”, nes liaudies minèiai nerûpi nei ávykiø nuosek-
lumas bei chronologija, nei istoriniø asmenø autentiðku-
mas. Tai nereiðkia, kad Kristus kaimo gyventojams tëra tas
pats ið senojo politeizmo paveldëtas „Dievas”. Nes, viena
vertus, baþnytinis bei evangelinis Kristaus ávaizdis ir Kris-
taus ávaizdis religiniame folklore vienas kitam visiðkai ne-
prieðtarauja. Jëzaus gimimas, jo mokymas ir padaryti ste-
buklai, nukryþiavimas ir prisikëlimas – esminës ðios liau-
dies krikðèionybës temos. Antra vertus, visus ðiuos folklo-
ro kûrinius persmelkia krikðèioniðka – ne pagoniðka – dva-

sia: jie pasakoja apie Kristaus atneðtà þmogui iðsigelbëji-
mà, apie tikëjimà, viltá ir gerumà, apie pasaulá, kuris yra
„geras”, nes sukurtas Dievo Tëvo ir atpirktas Sûnaus, apie
þmogaus gyvenimà, kuris daugiau nebepasikartos ir nëra
beprasmis; þmogus yra laisvas pasirinkti tarp gërio ir blo-
gio, bet jis bus teisiamas ne vien tik uþ ðá pasirinkimà.

Ne ðio straipsnio uþduotis apibrëþti ðià „liaudies teolo-
gijà”. Taèiau akivaizdu, kad kaimo gyventojø gamtinæ krikð-
èionybæ yra uþvaldþiusi Kristaus palaimintos Gamtos nos-
talgija. Tam tikra prasme – tai rojaus nostalgija, troðkimas
vël atrasti atmainytàjà, nebepaþeidþiamà Gamtà, saugià
nuo visø kataklizmø, kokius sukelia karai, iðnaudojimas
bei tiesiog nuniokojimas. Þemdirbiø visuomenë, be palio-
vos terorizuota svetimtauèiø kariø ordø ir iðnaudota skir-
tingo luomo daugiau ar maþiau vietiniø „ponø”, taip ið-
reiðkia savo „idealà”. Tai pasyvus maiðtas prieð Istorijos
tragedijà ir neteisybæ, pagaliau ir prieð tai, kad blogis toly-
dþio vis árodo esàs nebe asmeninio pasirinkimo dalykas, o
paties istoriðko pasaulio virðasmeninë ypatybë.

Gráþtant prie mûsø temos, aiðku viena – kai kurias mi-
tinio màstymo kategorijas ði liaudies krikðèionybë iðsau-
gojo gyvas net iki mûsø dienø.

Viduramþiø eschatologinës mitologijos

Viduramþiais mes matome tikrà mitinio màstymo pro-
verþá. Visos socialinës klasës remiasi savo mitinëmis tra-
dicijomis. Riteriai, amatininkai, pirkliai, þemdirbiai savo
padëtá aiðkina atitinkamu „pradþios mitu” ir stengiasi imi-
tuoti pavyzdiná modelá. Ðiø mitologijø kilmë ávairi. Artû-
ro ciklas kartu su Gralio tema po krikðèioniðku pavirðium
slepia keltø tikëjimus, ypaè susijusius su anuo pasauliu.

Riteriai stengiasi sekti Lanceloto arba Parsifalio pavyz-
dþiu. Truvêrai iðrutulioja iðtisà moters ir meilës mitologi-
jà, tiesa, pasinaudodami krikðèioniðkais elementais, ta-
èiau iðeidami toli uþ Baþnyèios doktrinos rëmø arba net
jai prieðtaraudami.

Tipiðkiausias mitinio màstymo apraiðkas matome kai
kuriuose istoriniuose viduramþiø judëjimuose. Tûkstant-
meèio egzaltacija bei eschatologiniai mitai iðkilo kartu su
kryþiaus þygiais, Tanchelmo ir Eono de l’Etoile’o judëji-
mais, Frydricho II iðaukðtinimu iki Mesijo ir kai kuriais
kitais mesianistiniais, utopistiniais bei prieðrevoliuciniais
judëjimais, puikiais iðnagrinëtais Normano Cohno veikale
„Besivaikant tûkstantmetá”. Trumpam sustokime ties Fryd-
richo II mitologine aureole: imperijos kancleris Pietro della
Vigna savo vieðpatá pateikia kaip kosminá Iðgelbëtojà – vi-
sas pasaulis laukæs tokio Kosmokrato, ir ðtai pagaliau blo-
gio liepsnos uþgesintos, kalavijai perkalti á arklus, átvirtin-
ta taika, teisingumas ir saugumas. „Negana to, Frydrichas
pasiþymás ypatinga galia sutelkti daiktan visatos elemen-
tus, sutaikyti tarpusavyje karðtà ir ðaltà, kietà ir skystà, vi-
sas prieðybes. Tai esàs kosminis mesijas, ðlovinamas þemës,
jûros ir oro. Jo atëjimà lëmusi dieviðkoji Apvaizda. Pasau-
lis grimzdæs pabaigos link, Paskutinis Teismas jau buvæs
visai èia pat, kai Dievas ðtai ið savo didþios malonës dova-
nojæs atokvëpá ir pasiuntæs ðá tyrà valdovà paskutiniajam
taikos, tvarkos ir harmonijos amþiui ávesti. Laiðkas, Fryd-
richo pasiøstas á savo gimtàjá Jezá netoli Ankonos, liudija
já ir patá laikiusis tokios nuomonës. Èia visiðkai aiðkiai ma-
tyti, kad jis savo gimimà laikë tokios pat reikðmës þmoni-
jai ávykiu kaip Kristaus gimimas, o Jezá prilygino Betliejui.
Ar tik ne vienintelis ið viduramþiø monarchø Frydrichas
tikëjo savo dieviðkumu ne dël nuopelnø, o tiesiog ið gimi-
mo – jis esàs ne kas kitas kaip pats ásikûnijæs Dievas”.15

Frydricho II mitologija jam mirus anaiptol neiðsikvë-
pë, jau vien dël tos paprastos prieþasties, kad jo mirtimi
niekas negalëjo patikëti: Imperatorius, matyt, bus pasi-
traukæs á kokià tolimà ðalá arba, sulig populiariausia le-
genda, miega po Etnos kalnu. Taèiau vienà dienà jis vël
pabus ir sugráð atsiimti savo sosto. Ir iðties, teprabëgus
trisdeðimt ketveriems metams nuo jo mirties, vienas ap-
siðaukëlis sugebëjo átikinti visà Noiso miestà esàs prisi-
këlæs Frydrichas II. Ir netgi po ðio pseudo Frydricho eg-
zekucijos Veclare mito svaigulys neiðsivadëjo. Dar XV a.
tikëta Frydrichà tebesant gyvà ir gyvensiant iki pat Pa-
saulio pabaigos, þodþiu, já ir niekà kità esant vienintelá
teisëtà Imperatoriø per amþiø amþius.

Frydricho II mitas tëra kur kas platesnio ir gajesnio reið-
kinio vienas pagarsëjæs pavyzdys. Ið tikrøjø karaliaus reli-
ginis prestiþas bei eschatologinës funkcijos Europoje gy-
vavo iki XVII a. Ir netgi sekuliarizavusis eschatologinio
Karaliaus vaizdiniui neiðblëso giliai kolektyvinëje sieloje
ðaknyjanti viltis sulaukti visatos atsinaujinimo, kurá tegali
lemti pavyzdinis Herojus, tik ðásyk jau vienu ið naujø savo
pavidalø – reformatoriaus, revoliucionieriaus, kankinio (uþ
tautø laisvæ), partijos lyderio. Ðiuolaikiniø totalitariniø
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judëjimø ákûrëjo ir vado vaidmuo bei misija turi nemaþai
eschatologiniø bei soteriologiniø elementø. Mitinis màs-
tymas iðsineria, nusimeta kai kurias ankstesnes, iðaugtas
savo istorines apraiðkas ir prisitaiko prie naujø visuomeni-
niø aplinkybiø bei naujo kultûrinio stiliaus, – bet nesiduo-
da iðraunamas.

Alphonsas Dupront’as yra puikiai atskleidæs kryþiaus
þygiø mitines struktûras bei eschatologinæ orientacijà.
„Kryþiaus þygiø sampratos branduolys, tiek dvasininkø, tiek
ir pasaulieèiø akimis, – pareiga iðlaisvinti Jeruzalæ… Itin
ryðkus kryþiaus þygiuose dvejopo iðsipildymo siekis: laiko

iðsipildymo ir þmogiðkos erdvës iðsipildymo. Ðia prasme,
tiek erdvës, tiek laiko atþvilgiu, iðsipildymo þenklas ir bûtø
– visoms tautoms susiburti apie Ðventàjá Miestà, visø miestø
motinà, pasaulio centrà – Jeruzalæ”.16

Tai, kad èia turime reikalà su kolektyviniu dvasiniu
reiðkiniu, su iracionalia vara, árodo, be kita ko, vadina-
mieji vaikø kryþiaus þygiai, 1212 metais staiga prasidëjæ
Ðiaurës Prancûzijoje ir Vokietijoje. Ðio judëjimo sponta-
niðkumas neabejotinas: „Niekas jø neragino, nei savo ða-
lyje, nei ið svetur”, – teigia ávykiø liudininkas.17 Vaikai,
kurie „iðkart dviem poþymiais, tiek savo itin jaunu am-
þiumi, tiek skurdu – ypaè maþi piemenëliai, – rodë vyks-
tant kaþkà nepaprasto”,18 leidosi á þygá, o prie jø ëmë jung-
tis ir vargðai. Viso jø, ko gero, bûta apie trisdeðimt tûks-
tanèiø, ir jie þengë iðtisa eisena, giedodami. Paklausti, kur
eina, atsakydavo: „Pas Dievà”. Pasak anø laikø metraðti-
ninko, „jie ketino persikelti per jûrà ir padaryti tai, ko
neástengë padaryti karaliai ir galingieji – susigràþinti Kris-
taus kapà”.19 Dvasininkai ðiam vaikø sàjûdþiui pasiprie-
ðino. Prancûzijos kryþiaus þygis baigësi katastrofiðkai. Pa-
siekæ Marselá, visi susëdo á septynis didelius laivus. Du ið
jø nuskendo audroje dar prie Sardinijos, ir visi keleiviai
þuvo. Likusius penkis laivus du jø klastingi ðeimininkai
nuplukdë á Aleksandrijà, kur pardavë vaikus á vergijà sa-
racënø didikams bei vergø pirkliams.

„Vokietijos” kryþiaus þygis klostësi panaðiai. Anø laikø
kronika pasakoja, kad 1212 metais „pasirodë toks berniu-
kas, vardu Nicolas, ir subûrë apie save daugybæ vaikø bei
moterø. Jis teigë, kad angelo paliepimu turás su jais visais
þygiuoti á Jeruzalæ iðlaisvinti Iðganytojo kryþiaus ir kad jû-
ra, kaip kad andai Izraelio tautai, leisianti jiems pereiti në
kojø nesuðlapus”.20 Jie buvo beginkliai. Leidæsi ið Kelno
apylinkiø, jie þygiavo palei Reinà, kirto Alpes ir pasiekë
Ðiaurës Italijà. Kai kurie ið jø pasiekë netgi Genujà ir Pizà,
taèiau buvo priversti pasukti atgal. Tiems, kurie baudësi
pasiekti Romà, buvo atkirsta, kad jø neremia jokia vyres-
nybë. Popieþius nepritarë jø ketinimams, ir jie buvo pri-
versti gráþti. Kaip kad pasakoja Annales Marbacenses kro-
nikininkas, „jie gráþo iðbadëjæ ir basi, po vienà ir nebylûs”.
Niekas jiems nepadëjo. Kitas liudininkas raðo: „Didþioji
jø dalis mirë ið bado tiesiog gyvenvietëse, vieðose vietose,
ir niekas jø net nelaidojo”.21

P. Alphandéry ir A. Dupront’as teisingai áþvelgë ðiuose
judëjimuose tà iðskirtiná vaidmená, kuris vaikui tenka liau-

dies pamaldume. Tai ir palaimintø nekaltøjø mitas, ir Kris-
taus iðaukðtinti vaikai, ir liaudies reakcija á baronø kryþiaus
þygius, atspindëtoji paplitusiose legendose apie ankstes-
niø þygiø „tafurus”.22 „Ðventosios Þemës nebebuvo gali-
ma atkariauti kitaip nei tik per stebuklà, o stebuklo tegali-
ma tikëtis tyriausiøjø – vaikø ir vargðø vardu”.23

Eschatologinio mito liekanos

Kryþiaus þygiø nesëkme eschatologinës viltys neiðsi-
sëmë. Savo veikale De Monarchia Hispanica (1600) To-
masso Campanella praðo Ispanijos karaliaus lëðø surengti
naujam kryþiaus þygiui, ðásyk prieð Turkijos imperijà, ir,
pasiekus pergalæ, ásteigti Pasaulinei monarchijai. Po tris-
deðimt aðtuoneriø metø, Austrijos karaliui Lui XIII ir ka-
ralienei Onai pasveikinti Lui XIV gimimo proga skirtuo-
se Ecloga Campanella pranaðauja recuperatio Terrae Sanc-

tae [Ðventosios Þemës atgavimà], o kartu ir renovatio sa-

eculi [amþiø atsinaujinimà]. Jaunasis karalius per tûks-
tantá dienø uþkariausiàs visà Þemæ ir parblokðiàs pabai-
sas, t. y. pajungsiàs savo valdþiai netikëliø karalystes bei
iðlaisvinsiàs Graikijà. Muchamedas bus iðvarytas ið Eu-
ropos, Egiptas ir Etiopija vël tapsiantys krikðèioniðkais,
o totoriai, persai, kinai ir visi Rytai bûsià atversti. Visas
tautas suvienys vieninga krikðèionybë, ir tokia atgimusi
Visata turësianti vienà centrà – Jeruzalæ. „Baþnyèia, – raðo
Campanella, – prasidëjo Jeruzalëje ir, apsukusi pasaulá, á
Jeruzalæ sugráð”.24 Savo veikale La prima e la seconda re-

surrezione [„Pirmasis ir antrasis prisikëlimas”] Jeruzalës
uþkariavimà Campanella jau laiko nebe pakopa pakeliui
á Dangiðkàjà Jeruzalæ, kaip kad ðv. Bernardas, o mesia-
nistinës vieðpatystës pradþia.25

Nëra reikalo dauginti pavyzdþiø. Bet svarbu pabrëþti
tàsà tarp viduramþiø eschatologiniø koncepcijø ir ávairiø
„istorijos filosofijø”, pagimdytø Ðvietimo epochos ir XIX
a. Per pastaruosius trisdeðimt metø pradëta suvokti, koká
iðimtiná vaidmená suvaidino Jokymo Fiorieèio „pranaðys-
tës” sukurstant bei artikuliuojant visus tuos mesianisti-
nius judëjimus, prasidëjusius XIII a. ir daugiau ar ma-
þiau sekuliarizuotu pavidalu tebesitæsusius iki XIX a.26

Pagrindinë Jokymo idëja – kad pasaulio neiðvengiamai
laukia treèiasis istorijos amþius, bûsiantis laisvës amþiu-
mi, nes tuomet vieðpatausianti Ðventoji Dvasia, – susi-
laukë rimtø atgarsiø. Ði idëja kirtosi su baþnytine istori-
jos samprata, priimta nuo ðv. Augustino laikø. Pasak jos,
iðsipildymà þemëje ákûnija Baþnyèia, ir jokios renovatio

ateityje nebebus.Vienintelis lemiamas ávykis bûsiàs ant-
rasis Kristaus atëjimas ir Paskutinis teismas. Jokymas Fio-
rietis sugràþino á krikðèionybæ archajiðkà pasaulio atgi-
mimo mità. Þinoma, tai jau nebe periodiðkas ir be galo
atkartojamas atgimimas. Vis dëlto Jokymas treèiàjá am-
þiø suvokia kaip Laisvës vieðpatystæ, vadovaujant Ðven-
tajai Dvasiai, o tai iðties reiðkia istorinës krikðèionybës
pabaigà ir, galø gale, visø esamø taisykliø bei institucijø
panaikinimà.
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Èia neámanoma apþvelgti ávairiausiø Jokymo suþadin-
tø eschatologiniø judëjimø. Taèiau turime paminëti bent
kai kuriuos Kalabrijos pranaðo idëjø tæsëjus. Antai Les-
singas savo „Þmonijos ðvietime” (Education of the Hu-

man Race) rutulioja tezæ apie nuolatiná tolydþio kylantá
apreiðkimà, pasieksiantá kulminacijà treèiajame amþiuje.
Tiesa, Lessingas ðá treèiàjá amþiø ásivaizdavo kaip ðvieti-
mo dëka ásigalësiantá proto triumfà, ir vis dëlto, jo ásitiki-
nimu, tai bûsiàs krikðèioniðkojo apreiðkimo iðsipildymas.
Su simpatija ir susiþavëjimu jis kalba apie „kai kuriuos
tryliktojo ir keturioliktojo ðimtmeèiø entuziastus”, kuriø
vienintelë klaida buvusi ta, kad jie skelbë ðià „naujà am-
þinàjà Evangelijà” iðsipildysiant pernelyg greitai.27 Les-
singo idëjos irgi susilaukë tam tikro atgarsio, o per Saint-
Simono mokinius jis, ko gero, bus paveikæs Auguste’à
Comte’à ir jo trijø pakopø doktrinà. Jokymo mitas apie
ateinantá treèiàjá amþiø, atnaujinsiantá ir iðpildysiantá is-
torijà, vienaip ar kitaip bus paveikæs ir Fichte’æ, Hegelá,
Schelingà. Per juos ðis eschatologinis mitas padarë átakà
kai kuriems rusø raðytojams, ypaè Krasinskiui su jo „Tre-
èiàja dvasios karalyste” ir Mereikovskiui, „Treèiojo tes-
tamento krikðèionybës” autoriui.28 Þinoma, èia mes jau
kalbame nebe apie eschatologinæ Ðventosios Dvasios vieð-
patijos viltá, o apie pusiau filosofines ideologijas bei fan-
tazijas. Taèiau mitas apie pasaulio atsinaujinimà daugiau
ar maþiau aprëpiamoje ateityje visose ðiose teorijose bei
fantazijose tebeáþiûrimas.

„Ðiuolaikinio pasaulio mitai”

Kai kuriø „mitinio elgesio” formø yra iðlikæ iki mûsø
dienø. Tai nereiðkia jas esant archajinio màstymo „lieka-
nomis”. Veikiau tam tikri mitinio màstymo aspektai bei
funkcijos ið esmës yra bûdingi þmogui. Kai kuriuos „ðiuo-
laikinio pasaulio mitus” jau esame aptaræ kitur.29 Proble-
ma yra sudëtinga ir átraukianti, ir mes negalime në tikëtis
keliais puslapiais iðsemti medþiagà, kurios uþtektø iðtisam
storam tomui. Todël pasitenkinsime tik glaustai aptarda-
mi kai kuriuos „ðiuolaikiniø mitologijø” aspektus.

Matëme, kaip svarbu archajinëms visuomenëms buvo
vis „sugráþti á pradþià”, kas buvo daroma kuo ávairiau-
siais bûdais. Ðis „pradþios” prestiþas tebëra iðlikæs ir Eu-
ropos visuomenëse. Kai tik reikia ávesti kokià naujovæ, ji
suvokiama, ar pristatoma, kaip sugráþimas á pradþià. Re-
formacija prasidëjo sugráþimu prie Biblijos ir svajonëmis
atgaivinti ankstyvosios Baþnyèios ar net pirmøjø krikð-
èioniø bendruomeniø patyrimà. Prancûzø revoliucija uþ
paradigminá modelá ëmë romënus ir spartieèius. Pirmõs
sëkmingos tikros revoliucijos Europoje, lëmusios ne tik
reþimo, bet iðtiso istorinio laikotarpio pabaigà, ákvëpëjai
ir vadai save manë atstatant senàsias vertybes, iðgirtas Li-
vijaus ir Plutarcho.

Naujøjø laikø auðroje „pradþia” turëjo kone magiðkà
prestiþà. Remtis á tvirtai nustatytà „pradþià” reiðkë, be
kita ko, ir pasididþiavimà savo kilme. „Mes esame kilæ ið

Romos”, iðdidþiai kartojo XVIII ir XIX a. rumunø inte-
lektualai. Jø lotyniðkos kilmës savimonæ lydëjo mistiðkas
priklausymo Romos didybei jausmas. Panaðiai vengrø in-
teligentija Magjarø senumo, kilmingumo ir istorinës mi-
sijos patvirtinimo ieðkojo mite apie Hunoro ir Magoro
kilmæ bei Arpado herojinëje sagoje. XIX a. pradþioje vi-
sà Rytø ir ypaè Pietryèiø Europà apëmæs „garbingos kil-
mës” miraþas buvo sukëlæs tikrà aistrà nacionalinei isto-
rijai, ypaè jos ankstyvosioms fazëms. „Tauta be istorijos
(suprask – be „istoriniø liudijimø”, be istoriografijos) –
tarsi ið viso be praeities!” Tuo buvo susirûpinæ visi Cen-
trinës ir Rytø Europos tautø istorikai. Tokia aistra nacio-
nalinei istoriografijai, be abejo, buvo nacionalinës sàmo-
nës prabudimo ðioje Europos dalyje pasekmë. O jau ne-
trukus ji tapo paversta propagandos ir politinës kovos
árankiu. Taèiau troðkimas árodyti savo „garbingà kilmæ”
ir savo tautos „senumà” uþvaldë Pietryèiø Europà tokiu
mastu, kad visi save gerbiantys istorikai, iðskyrus vos ke-
lias iðimtis, atsidëjo vien tik nacionalinei istorijai ir ga-
liausiai uþsisuko kultûriniame provincializme.

Ta pati „garbingos kilmës” aistra paaiðkina ir rasistiná
„arijø” mità, kaskart vis atgyjantá Vakaruose, ypaè Vo-
kietijoje. Sociopolitinis ðio mito kontekstas pernelyg ge-
rai þinomas, kad dar reikëtø apie já kalbëti. Mûsø studijai
yra svarbu tai, kad „arijai” reiðkë kartu „pirmuosius” pro-
tëvius ir kilmingus „herojus”. Pastarøjø menamos verty-
bës iki ðiol persekioja tuos, kas taip ir nesugebëjo prisi-
taikyti prie visuomeniniø idealø, iðkilusiø kartu su 1789
ir 1848 metø revoliucijomis. „Arijai” – tai tas pavyzdinis
modelis, kurá reikëjo imituoti norint atgauti rasiná „gry-
numà”, fizinæ jëgà, kilmingumà, ðlovingos kûrybiðkos
„pradþios” herojinæ „etikà”.

Visiðkai teisingai jau buvo paþymëtos ir marksistinio
komunizmo eschatologinë bei „tûkstantmetiðka” struk-
tûra. Neseniai jau esame pastebëjæ, kad Marxas pasitel-
kë vienà ið didþiøjø Azijos bei Vidurþemio jûros pasaulio
eschatologiniø mitø: tà atperkantá vaidmená, kurá atlieka
Teisusis (ðiuo atveju – proletariatas), kurio kanèioms lem-
ta pakeisti pasaulio ontologiná statusà. „Ið tikrøjø Marxo
beklasës visuomenës – su ið jos iðplaukianèia visø istori-
niø átampø pabaiga – aiðkiausias precedentas yra mitas
apie Aukso amþiø, kuris, pasak daugelio tradicijø, bûna
istorijos pradþioje ir pabaigoje. Marxas ðá archajiðkà mi-
tà praturtino mesianistine judëjiðkai krikðèioniðka ideo-
logija, viena vertus, proletariatui priskirdamas iðprana-
ðautàjà soteriologinæ funkcijà, o kita vertus, susiedamas
jà su lemiama kova tarp Gërio ir Blogio, iðties palyginti-
na su apokaliptiniu Kristaus ir Antikristo susidûrimu, pa-
sibaigsianèiu galutine pirmojo pergale. Tai, kad Marxas
iðnaudojo judëjiðkai krikðèioniðkà eschatologinæ absoliu-

taus istorijos galo viltá, yra iðties reikðminga. Tuo jis sky-
rësi nuo visø kitø istorijos filosofø (pavyzdþiui, nuo Cro-
ce ir Ortegos i Gasseto), kurie istorijos átampas matë sly-
pint paèiame þmoguje ir todël esant ið esmës niekuomet
nepaðalinamas”.30
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Mitai ir þiniasklaida

Pastarøjø laikø tyrinëjimai iðkëlë þiniasklaidos prime-
tamø visuomenei ávaizdþiø bei elgesio modeliø mitines
struktûras. Ðis reiðkinys ypaè bûdingas Jungtinëms Valsti-
joms.31  Komiksø skiltys pateikia ðiuolaikinæ mitiniø ar fol-
kloro herojø versijà. Jie ákûnija didelës dalies miesto vi-
suomenës idealà, ir tokiu mastu, kad bet koks jø tipiðko
elgesio pasikeitimas arba, dar blogiau, jø mirtis sukelia tarp
skaitytojø tikras krizes. Pastarieji reaguoja labai karðtai ir
prisiunèia komiksø autoriams arba juos spausdinanèiø laik-
raðèiø leidëjams tûkstanèius telegramø. Vienas toks fan-
tastinis personaþas, ágijæs itin didelá populiarumà, yra Su-
permenas, ir visø pirma dël savo dvigubos prigimties. Nors
atvyko ið patyrusios katastrofà kitos planetos ir pasiþymi
ypatingomis galiomis, Þemëje Supermenas gyvena apsi-
metæs kukliu þurnalistu Clarku Kentu. Jis yra drovus, nuo-
laidus, priklausomas nuo savo kolegës Lois Lane. Tokia
paþeminanti bemaþ neribotø galiø herojaus priedanga kar-
toja gerai þinomà mitinæ temà. Ið esmës Supermeno mitas
patenkina slaptas ðiuolaikinio þmogaus viltis: nors þino, kad
yra puolusi, ribota bûtybë, jis svajoja vienà dienà árodysiàs
esàs „nepaprastas þmogus”, Herojus.

Kaþkà panaðaus galima bûtø pasakyti ir apie detektyvi-
ná romanà. Viena vertus, skaitytojas tampa pavyzdinës ko-
vos tarp Gërio ir Blogio, tarp Herojaus (= detektyvo) ir
nusikaltëlio (ðiuolaikinio Demono ásikûnijimo) liudinin-
ku. Antra vertus, dël pasàmoninës projekcijos ir identifi-
kacijos jis pats dalyvauja ðioje misterijoje bei dramoje, as-
meniðkai jauèiasi esàs paradigminio – t. y. pavojingo, „he-
rojinio” – veiksmo dalyvis.

Jau nagrinëta buvo ir tai, kaip þiniasklaida mitifikuoja
visuomenës veikëjus, asmená transformuodama á pavyzdi-
ná ávaizdá. „Lloydas Warneris savo knygos The Living and

the Dead pirmajame skyriuje pasakoja mums, kaip suku-
riamas toks visuomenës veikëjas. Biggy Muldoonui, vieno
Amerikos miesto politikui, valstybës veikëju pasidariusiam
dël savo spalvingo oponavimo Hilstryto aristokratams,
spauda ir radijas buvo sukurpæ demagogiðkà ávaizdá. Jis
buvo pristatomas kaip liaudies didvyris, kovojantis uþ pa-
siglemþtus ið jos turtus. Bet paskui, kai visuomenei nusi-
bodo toks ávaizdis, ta pati þiniasklaida paslaugiai pavertë
Bigá klastingu niekðu, korumpuotu politikautoju, siekian-
èiu pasipelnyti ið þmoniø vargo. Warneris pabrëþia, kad tik-
rasis Bigis gerokai skyrësi nuo abiejø savo ávaizdþiø ir bu-
vo priverstas nuolat derinti savo elgesá pagal pirmàjá ir
grumtis su antruoju”.32

Mitiná elgesá iðduoda ir „sëkmës” apsëdimas, taip bû-
dingas ðiuolaikinei visuomenei, kuriuo pasireiðkia miglo-
tas troðkimas perþengti þmogaus ribotumà; ir egzodas á uþ-
miestá, kuriame galime áþvelgti „pirmykðèio tobulumo” nos-
talgijà; ir daiktø turëjimas su visu tuo emociniu pakilimu,
koká suþadina, pavyzdþiui, taikliai ávardytas „ðventojo au-
tomobilio kultas”. Kaip paþymi Andrew Greeley, „uþten-
ka bent kartà apsilankyti kasmetiniame automobiliø ðou,

kad ásitikintum, jog tai didþiai ritualizuotas religinis veiks-
mas. Spaµvos, ðviesos, muzika, garbintojø pamaldus susi-
þavëjimas, ðventyklos vaidilutës (madø modeliai), iðkilmin-
gumas ir spindesys, neþabotas iðlaidavimas, minios spûstis
– visa tai bet kurioje kitoje kultûroje aiðkiai rodytø liturgi-
nes apeigas… Ðventojo automobilio kultas turi ir savo
adeptus bei inicijuotuosius. Joks gnostikas taip karðtai ne-
laukë apreiðkimo, kaip automobilio garbintojas laukia pir-
møjø gandø apie naujus modelius. Bûtent per ðias kasme-
tines sezonines ðventes vyriausieji kulto ðventikai – auto-
mobiliø prekybos agentai – kaskart ið naujo atgauna visà
savo svarbà, susirûpinusiai liaudþiai karðtai belaukiant nau-
jos formos iðsigelbëjimo”.33

Elito mitai

Maþiau dëmesio susilaukë, galima bûtø taip pavadinti,
elito mitai, ypaè tie, kurie sukasi apie meninæ kûrybà ir jos
kultûrinius bei visuomeninius atgarsius. Ðie mitai savo áta-
ka toli pranoko uþdarà inicijuotøjø gildijà, ir visø pirma
dël nevisavertiðkumo komplekso, kuris dabar kamuoja tiek
vieðuomenæ, tiek oficialius meno sluoksnius. Tai, kaip ag-
resyviai liaudis, kritika ir net oficialûs meno atstovai kita-
dos nepriëmë tarkim, Rimbaud ar Van Gogho, taip pat
praþûtingos pasekmës, ypaè meno kolekcininkams bei mu-
ziejams, kurias jie patyrë dël nepakankamo dëmesio nau-
jiems judëjimams, pradedant impresionizmu ir baigiant ku-
bizmu, buvo sunki pamoka tiek kritikams ir vieðuomenei,
tiek prekiautojams meno kûriniais ir muziejø direktoriams
bei kolekcininkams. Pagrindinis dalykas, ko jie ðiandien
bijo, – tai kad nebus pakankamai paþangûs ir nesugebës
áþvelgti genijaus tokiame darbe, kuris ið pirmo þvilgsnio
atrodo visiðkai nesuprantamas. Turbût niekuomet anksèiau
istorijoje menininkas nebuvo ásitikinæs, kad juo áþûlesnis,
ðventvagiðkesnis, absurdiðkesnis bei nesuvokiamesnis jis
bus, tuo labiau jis bus pripaþintas, iðliaupsintas, lepinamas
ir garbinamas. Kai kuriose ðalyse ásivyravo net iðvirkðtinis
akademizmas, avangardo akademizmas, ir tokiu mastu, kad
bet kokia meninë raiðka, nedaranti nuolaidø ðiam nauja-
jam konformizmui, atsiduria visiðko ignoravimo ar net uþ-
dusinimo pavojuje.

Pasmerktojo menininko mitas, apsëdæs devynioliktàjá
amþiø, ðiandien jau nebemadingas. Tiek Vakarø Euro-
poje, tiek juolab Jungtinëse Valstijose iðsiðokimas bei ið-
ðûkis jau seniai menininkui nebekenkia. Prieðingai, ið jo
net reikalaujama atitikti ðá mitiná ávaizdá, tai yra bûti keis-
tu, nepaaiðkinamu ir „sukurti kaþkà naujo”. Mene trium-
fuoja nuolatinë revoliucija. „Viskas praeina” – nebetin-
kamas poþiûris: nûnai kiekviena naujovë ið anksto laiko-
ma genialia ir statoma greta Van Gogho ar Picasso, net
jei menininkas tik sudarko skelbimø lentà ar sumaitoja
konservø dëþutæ.

Ðis kultûros fenomenas yra juolab reikðmingas dël to,
kad bene pirmàsyk meno istorijoje nebeliko jokios átam-
pos tarp menininko, kritiko, kolekcininko ir vieðuomenës.
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Jie visuomet sutaria, ir dar net nepasirodþius naujam me-
no kûriniui ar neþinomam naujam menininkui. Vieninte-
lis dalykas, kas yra svarbu, – tai, kad paskui netektø grauþ-
tis laiku nesupratus naujo meno reiðkinio svarbos.

Èia mes, þinoma, negalësime iðnagrinëti visø ðiuolaiki-
nio elito mitologijos apraiðkø. Todël apsiribosime kelio-
mis pastabomis. Visø pirma atkreipsime dëmesá á atper-
kanèiàjà „sudëtingumo” funkcijà, ypaè ðiuolaikiniame me-
ne. Jeigu elitas gërisi [Joyce’o] „Finegano budyne”, atoni-
ne muzika arba taðizmu, tai pirmiausia dël to, kad tokie
meno kûriniai yra tarsi uþdari pasauliai, hermetiðkos visa-
tos, á kurias ámanoma áþengti tik áveikiant milþiniðkus sun-
kumus, – tarsi iniciacijos kanèios archajinëse bei tradici-
nëse visuomenëse. Viena vertus, iðgyvenama „iniciacija”,
bemaþ prarastas ðiuolaikiniame pasaulyje patyrimas; an-
tra vertus, „kitiems” (t. y. „masei”) tampa galima pasiskelb-
ti priklausant iðrinktøjø maþumai – ne aristokratijai, kaip
kitados (nes ðiuolaikinis elitas linksta kairën), bet savotið-
kiems „gnostikams”, kurie yra kartu ir dvasiðki, ir pasau-
lietiðki, nes nepripaþásta nei vieðøjø vertybiø, nei tradici-
niø baþnyèiø. Ðiuo ekstravagantiðko originalumo, sudëtin-
gumo, nesuprantamumo kultu elitas pareiðkia pasitraukiàs
ið banalaus savo tëvø pasaulio, kartu maiðtaudamas ir prieð
kai kurias ðiuolaikines nusivylimo filosofijas.

Ið esmës susiþavëjimas meno darbø sudëtingumu, ne-
kalbant apie nesuprantamumà, reiðkia troðkimà atrasti
naujà, slaptà, iki ðiol nepatirtà pasaulio ir þmogaus bûties
prasmæ. Tai svajonë tapti „inicijuotuoju”, taigi suprantan-
èiu visos ðitos meno kalbø destrukcijos okultinæ prasmæ,
visus ðituos „pirmapradþius” patyrimus, ið pirmo þvilgsnio
iðvis nebeturinèius nieko bendra su menu. Perkreipta skel-
bimø lenta, tuðèios iðdegintos, suraiþytos drobës, atidary-
muose susprogstantys „meno kûriniai”, improvizuoti spek-
takliai, kuriuose aktoriai savo vaidmenis traukia burtø ke-
liu, – visa tai privalo turëti prasmæ, kaip kad kupini prasmiø
ir vertës tampa kai kurie nesuprantami „Finegano budy-
nës” þodþiai inicijuotajam, kai jis staiga suþino, kad jie pa-
daryti ið graikø ar svahili kalbos þodþiø, iðkraipytø sukei-
èiant priebalsius, ir praturtinti slaptomis sàsajomis dël sà-
skambiø, atsirandanèiø juos labai greitai tariant balsu.

Be abejo, visi tikrai revoliuciniai ðiuolaikinio meno reið-
kiniai atspindi tam tikrà ðiuolaikinæ dvasinæ krizæ ar bent
jau meninio suvokimo bei meninës kûrybos krizæ. Taèiau
mûsø tyrimui rûpi tai, kad „elitui” ðiuolaikiniø darbø eks-
travagancija ir nesuprantamybë suteikia gnostinës inicia-
cijos progà. Tai „naujas pasaulis”, statomas ið griuvësiø bei
paslapèiø, kone visiðkai asmeniðkas pasaulis, þinomas tik
vienam jo gyventojui ir vos keletui inicijuotøjø. Taèiau su-
dëtingumo ir nesuprantamumo prestiþas tapo toks dide-
lis, kad netrukus jam pasidavë ir „liaudis”, besàlygiðkai pri-
imdama elito atradimus.

Meno kalbø destrukcijà uþbaigë kubizmas, dadaizmas
ir siurrealizmas, atoninë muzika ir musique concrete, Ja-
mesas Joyce’as, Becketas ir Ionesco. Tik epigonai toliau
ásiutæ tebegriauna tai, kas jau buvo sugriauta. Nes tikrie-

siems kûrëjams nesinori stovëti ant griuvësiø. Ið visa ko
sprendþiant, galima tikëtis, kad ði „meno pasaulio” reduk-
cija á pirmapradæ materia prima tëra didesnio proceso da-
lis – kaip kad pagal archajiniø bei tradiciniø visuomeniø
ciklinæ laiko sampratà, „Chaosà”, visø formø regresijà á
beformæ materia prima, visuomet lydi kosmogonijai pri-
lygstantis naujas Sukûrimas.

Èia mes negalime pernelyg iðplëtoti bei pagilinti ðiø
keliø pastabø, nes ðiuolaikinio meno krizës tema mûsø
studijai tëra pagalbinë. Ir vis dëlto dar reikia trumpam
stabtelëti ties literatûros situacija bei vaidmeniu, ypaè epi-
nës literatûros, nes tai tiesiogiai lieèia mitologijà bei mi-
tiná elgesá. Nesirengiame kalbëti apie epinës literatûros
„kilmæ”; gerai þinoma, kad epas ir romanas tæsia mitiná
naratyvà, nors ir kitame lygmeny bei siekdami kitø tiks-
lø. Abiem atvejais perteikiamas prasmingas pasakojimas,
dramatiðka ávykiø seka, nutikusi daugiau ar maþiau miti-
nëje praeityje. Nëra reikalo mëginti atsekti visà tà ilgà ir
sudëtingà kelià, kuriuo koks nors atskiras mitologinis mo-
tyvas transformavosi á epiná siuþetà. Kas mums dabar svar-
bu, tai, kad ðiuolaikinëse visuomenëse prozos naratyvas,
ypaè romanas, yra uþëmæs mitø recitavimo tradicinëse vi-
suomenëse vietà. Dar daugiau: galima bûtø atskleisti kai
kuriø ðiuolaikiniø romanø „mitinæ” struktûrà, kitaip sa-
kant, parodyti didþiàsias mitines temas bei herojus iðli-
kus literatûroje. (Tai ypaè pasakytina apie tokias temas
kaip iniciacija, Herojaus Atpirkëjo iðbandymai bei kova
su pabaisomis, taip pat apie moters bei gerovës mitologi-
jas.) Ðiuo poþiûriu galëtume tarti, kad naujøjø laikø aistra
romanui reiðkia troðkimà iðgirsti kuo daugiau „mitiniø
pasakojimø”, kad ir desakralizuotø ar tik prisidengusiø
„profaniðkais” pavidalais.

Ne maþiau svarbu ir tai, kad þmonës jauèia tokiø „isto-
rijø” ir naratyvø, kuriuos galima bûtø pavadinti paradig-
miniais, nes jie rutuliojasi pagal tradiciná modelá, poreiká.
Kad ir kokia gili bûtø ðiuolaikinio romano krizë, vis dëlto
poreikis rasti iðëjimà á „kitus pasaulius” ir pasekti visas „is-
torijos” peripetijas, regis, ið tikrøjø yra bûdingas paèiai
þmogaus prigimèiai ir todël neiðraunamas. Tai sunkiai nu-
sakomas poreikis, o kartu ir noras bendrauti su „kitais”,
su „kitokiais”, dalyvauti jø dramose, atjausti jø viltis, ir tuo
pat metu poreikis patirti, kas galëtø nutikti. Sunku ásivaiz-
duoti þmogø, kurio neþavëtø „naratyvas”, tai yra pasakoji-
mas apie visokius reikðmingus ávykius, apie tai, kas nutiko
þmonëms ið „dvigubos tikrovës” (nes literatûros herojai,
viena vertus, atspindi istorinæ bei psichologinæ ðiuolaiki-
nës visuomenës nariø tikrovæ, o kita vertus, pasiþymi viso-
mis ámanomomis vaizduotës kûrinio maginëmis galiomis).

Taèiau pirmiausia literatûrà su mitologija sieja „iðëji-
mas ið laiko”, iðgyvenamas skaitant ir ypaè skaitant roma-
nà. Þinoma, laikas, á kurá „perkelia” romano skaitymas,
nëra tas pats laikas, kurá atkuria tradicinës visuomenës na-
rys, klausydamas mito. Taèiau abiem atvejais þmogus „per-
þengia” istoriná bei asmeniná laikà ir atsiduria transistori-
niame, pasakø laike. Skaitytojas pasineria á nepaprastà vaiz-
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duotës laikà, plakantá be galo ávairiais ritmais, kiekvieno
naratyvo savà ir nepakartojamà. Romanui neprieinamas
pirmykðtis mitinis laikas, bet kadangi jis pasakoja daug-
maþ tikëtinà istorijà, tai autorius pasitelkia regimai istori-

ná, tik suspaustà arba iðtæstà laikà, kuriam priklauso visa
neþabota vaizduotës pasauliø laisvë.

Stipriau nei bet kurios kitos rûðies mene bûtent roma-
ne justi maiðtas prieð istoriná laikà, troðkimas atsiduoti ki-
tam laiko ritmui nei tas, kuriame esame pasmerkti gyventi
ir dirbti. Vargu ar iðvis kada nors ðis troðkimas perþengti
savo – asmeniná, istoriná – laikà ir ekstazëje ar vaizduotëje
pasinerti á „nepaprastà” laikà bus iðrautas su ðaknimis. O
kol jis gyvas, galima tvirtai pasakyti, kad ir ðiuolaikinis þmo-
gus tebëra iðsaugojæs bent ðioká toká „mitinio elgesio” pa-
veldà. „Mitinio elgesio” pëdsakus pagaliau liudija ir troð-
kimas vis pakartoti tà intensyvumà, su kuriuo þmogus pa-
tyrë ar paþino kà nors pirmà kartà, ir apskritai troðkimas
susigràþinti tolimà praeitá, palaimingus „pradþios” laikus.

Èia irgi, kaip nesunku pastebëti, ryðki ta pati nepaliau-
jama kova su Laiku, viltis nusimesti slegianèià „mirusio
laiko” naðtà, kuri gniuþdo ir galiausiai nuþudo.

Versta ið: El iade M. Symbolism, the Sacred and
the Arts / Edited by Diane Apostolos-Cappadona.

– New York: Continuum, 1992. – P. 32–50:
Survivals and Camouflages of Myths.
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