SKAITYMAI

Mircea Eliade’s (1907-1986) skaitytojui pristatinéti, matyt, jau nebereikia. Siaip ar taip,

lietuviskai iSverstas turime jau bent dvi jo knygas: AmZinojo sugriZimo mitas: Archetipai ir
kartoté (Vilnius: Mintis, 1996) ir Sventybé ir pasaulietiskumas (Vilnius: Mintis, 1997). Pirmojoje
i§ juy taip pat esama ir G. Beresneviciaus jvado, kur galima kai kg suZinoti apie autoriy, jo

kilme, gyvenimg ir darbus. Toje pacioje knygoje, matyt, placiausiai yra iSdéstyta ir esminé

mitinio mastymo bei mitinés pasauléZiiiros, pasak Eliade’s, ypatybé — nepaliaujamas, nuolat

kartojamas sugriZimas j pradzig, tiek vidiniame, tiek ir iSoriniame gyvenime, kasdiené¢je veikloje

ir juoba ritualuose vadovaujantis atitinkamu mitiniu provaizdziu, pirmapradzio elgesio modeliu.

Tai reikia turéti galvoje ir skaitant toliau skaitytojui siiiloma Eliade’s straipsnj (pirmasyk

atspausdinta 1963 m.), kuriame autorius taiko §j savo metoda mitiniam mastymui atpazinti

jvairiuose i$ pirmo zvilgsnio visai nemitiskuose reiSkiniuose. Siaip ar taip, M. Eliade yra parases

labai daug ir Jdomaus, ko dvi lietuviSkai iSleistos knygelés, nors ir svarbios, toli grazu neiSsemia.

Kaip iSgyvena ir kuo prisidengia mitai

Mircea ELIADE

KrikScionybé ir mitologija

Krik¢ionybés ir mitinio mgstymo santyki vargu ar jma-
noma pristatyti keliuose puslapiuose. Jau vien dél to, kad
jis iSkelia bent keleta savarankisky problemy. Visy pir-
ma tai dviprasmiska paties termino ,,mitas” vartosena. Pir-
mieji krik§¢ionys teologai vartojo §j zodj ta prasme, kuri
jau keleta Simtmeciy pries tai buvo jprasta graiky rome-
ny pasaulyje, t. y. reikSme ,,pasaka, prasimanymas, me-
las”. Todel jie né uz ka nesutiko i Kristy zitréti kaip i
,miting” biitybe ir Mesijo dramoje jzvelgti ,,mita”. Pra-
dedant antruoju amZiumi, krik§¢ioniy teologams teko gin-
ti Jézaus istoriSkuma tiek nuo doketisty bei gnostiky, tiek
nuo pagoniy filosofy. Netrukus paziiirésime, kokius gi
argumentus jie telkési savo tezei paremti ir su kokiais sun-
kumais susidire.

Antroji problema tam tikru mastu yra susijusi su pir-
maja. Jézaus istoriSkumo ji neneigia, bet kelia klausima
del ji liudijanciy rasSytiniy dokumenty patikimumo. Jau
Origenas suprato, kaip sunku jrodyti istorinj jvyki remian-
tis netgi negincijamais dokumentais. Masy laikais, nors
ir neabejodamas Jézaus istoriSkumu, mus nieko neZinant
apie jo gyvenima ir buda teige Rudolfas Bultmannas. To-
kia metodologing pozicija grindZia nuostata, kad Evan-
gelijos bei kiti pirminiai dokumentai yra pilni ,,mitologi-
niy elementy” (mita, Zinoma, suprantant kaip ,,tai, ko ne-
gali buti”). Néra abejoniy, kad ,,mitologiniy elementy”
Evangelijose gausu. Be to, krik§¢ionybé anksti asimilia-
vo zydy ir VidurZemio jiiros kultiiry simbolius, vaizdinius
bei ritualus. Sio dvilypio pirmykstés krik$¢ionybés . judai-
zacijos” bei ,,paganizacijos” proceso reikSme pamatysi-
me véliau.

Dabar galime tik pridurti, kad bttent daugybeé kriks-
¢ionisky simboliy ir elementy, bendry su soliariniais kul-
tais bei misterinémis religijomis, kai kuriuos tyrinétojus ir
paskatino neigti Jézaus istoriSkuma. Jie uzéme pozicija,
pavyzdziui, prieSinga Bultmannui. Uzuot teigus pacioje
kriks¢ionybés uzuomazgoje istorini asmeni, apie kurj mes
nieko nebegalime suzinoti del ,,mitologijos”, kuria jis ne-
trukus tapo apklotas, Sie tyrinétojai teigia biitent ,,mita” ir
buvus pirmyjy kriksc¢ioniy nevykusiai ,,suistorinta”. Kuo
ivairiausiy paziiiry ir skirtingy moksliniy laipsniy bei kom-
petencijos tyrinétojai, tepaminint vien Siuolaikinius nuo
Arthuro Drewso (1909) bei Peterio Jenseno (1906, 1909)
iki P. L. Couchoud (1924), padéjo daug tritiso bandydami
rekonstruoti ta ,,pirminj mitg”, i§ kurio, jy manymu, gime
Kristaus jvaizdis ir galiausiai krikS¢ionybe. Reikia pasaky-
ti, kad Sis ,,pirminis mitas” kiekvienam autoriui atrode vis
kitoks. Apie Sias mokslines, o kartu ir i§Saukiancias rekonst-
rukcijas galima bty parasyti jdomia studija. Jos iSduoda
savotiSka Siuolaikinio Zmogaus nostalgija ,,pirmapradziam
mitiSkumui”. (P. L. Couchoud atveju mito neistoriSkumas
skurdziy istoriniy duomeny saskaita iSkeliamas tiesiog pirs-
tu prikiSamai.) Taciau né viena i$ $iy neistoriniy hipoteziy
specialisty nebuvo priimta.

Galiausiai mitinio mastymo ir krikS¢ionybés santykio
tyrimams iSkyla ir trecia problema. Ja galima suformuluo-
ti mazdaug taip: jeigu jau krikScionys atsisako savo religi-
joje izvelgti desakralizuotus helenizmo periodo mitus, ko-
kia tuomet yra krik$¢ionybés padétis gyvojo mito, zinomo
archajinése bei tradicinése visuomenese, atzvilgiu? Pamaty-
sime, kad krik$c¢ionybes, kaip ji buvo suprantama bei prak-
tikuojama per du savo istorijos tikstantmecius, negalima
visiSkai atskirti nuo mitinio mastymo.
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Evangelijy istorija ir ,,paslaptys”

Dabar paziirékime, kaipgi BaZznycios Tévai stengeési
apginti Jézaus istoriSkuma tiek nuo netikeliy pagoniy, tiek
nuo ,eretiky”. ISkilus uzdaviniui pateikti autentiskg Je-
zaus gyvenima, t. y. tokj jo gyvenima, koks jis buvo zino-
mas ApaStalams ir jy zodziu perteiktas, ankstyvosios Baz-
nycios teologai susidire su keletu skirtinguose ratuose
paplitusiy teksty bei Zodiniy tradicijy. Atsisakydami pri-
pazinti autenti$kais dokumentais apokrifines Evangeli-
jas ir ,neuzraSytus pasakojimus”, Tévai pademonstravo
tiek savo kritinius sugebéjimus, tiek polinkj ,,istorijai”.
Kita vertus, priéme¢ ne viena, o keturias Evangelijas, jie
atkélé vartus ilgalaikiams nesutarimams pacioje Bazny-
¢ioje ir palengvino puolimus i§ nekrikS¢ioniy pusés. O
kadangi tarp sinoptiniy Evangelijy ir Jono Evangelijos
irgi esama skirtumuy, tai Siems paaiskinti bei pateisinti te-
ko griebtis egzegezes.

Egzegezés krize 137 metais gerokai paspartino Mar-
kionas. Jis skelbe, kad i§ tikryjy téra viena autentiSka
Evangelija, pradZioj buvusi perduodama ZodZiu, o pas-
kui uZraSyta ir judaizmui prijaucianciy entuziasty uoliai
vis papildoma. Si ,,vienintelé tikra” Evangelija buvusi Lu-
ko, kurig Markionas suvedé¢ prie, jo supratimu, autentis-
ko branduolio.! Metoda Markionas pasitelké i§ graiky bei
romeény gramatiky, kurie teigé galj atskirti nuo seny teo-
loginiy teksty mitologines ataugas. Gindamiesi nuo Mar-
kiono bei kity gnostiky, ortodoksai buvo priversti grieb-
tis to paties metodo.

II a. pradzioje Elijus Teonas savajame Progymnasmata
parode skirtuma tarp mito ir naratyvo: mitas esas ,.klai-
dingas pasakojimas apie tiesa”, o naratyvas — ,.buvusiy ar
galéjusiy biti jvykiy apraSomasis atpasakojimas”.? Kriks-
¢ioniy teologai, Zinoma, neige Evangelijas tebuvus ,mi-
tus” ar ,,stebukly pasakas”. Justinas, pavyzdziui, né pagal-
voti negaléjo, kad buty koks pavojus sumaisyti Evangeli-
jas su ,,stebukly pasakomis”: viena vertus, Jézaus gyveni-
mas iSpildé Senojo Testamento pranaSystes, antra vertus,
Evangelijos pacia savo literatiirine forma nebuvo panasios
i mitus. Dar daugiau: Justinas mane, kad skaitytojui ne-
krikscioniui galima biity suteikti netgi daiktiniy Evangeli-
ju istoriskumo jrodymy. Jézaus gimima, pavyzdziui, jro-
dancios ,,mokesciy deklaracijos, pateiktos prokuratoriaus
Kvirinijaus, kurias (ex hypotesi?) ir po Simtmecio dar esa
galima rasti Romoje”.?

Betgi rySkiausias Siuo atzvilgiu yra Origeno atvejis. Nes
Origenas, viena vertus, buvo pernelyg jsitikings dvasine
Evangelijy pasakojimy verte, kad biity sutikes jas skaity-
ti grubiai pazodziui, kaip kad jas skaité paprasti tikintieji
ir eretikai — dél Sios priezasties jis ir buvo alegorinés eg-
zegezes Salininkas. O kita vertus, kai jam teko ginti kriks-
¢ionybe nuo Celso, jis primygtinai teige Jézaus gyvenimo
istoriSkuma ir stengesi pagristi visus jo istorinius liudiji-
mus. Origenas tik kritikavo bei atmete ,,iSvarymo i$ Sven-
tyklos” istorisSkuma. ,,Sistemiskas Origeno poziiiris i ikve-

pima ir egzegeze teigia, kad kur tik dvasinés tiesos neati-
tinka istoriniy jvykiy, ten ‘RaStas i istorinj naratyva jau-
de tai, ko i$ tikryjy nebuvo, — vienu atveju, ko iSvis nega-
1&jo biti, kitu atveju, kas jvykti galéjo, bet nejvyko”.* Vie-
toj ,,mito” ir ,prasimanymo” jis vartoja ,,paslaptj” ir ,,pa-
rabole”, taciau nekyla abejoniy, kad Origenui Sie termi-
nai buvo lygiaver¢iai.’

Origenas tad pripaZista, kad Evangelijose esama epi-
zody, kurie néra ,,autentiski” istorine prasme, nors yra ,,tik-
ri” dvasine. Taciau atsakydamas i Celso kritika jis taip pat
pripazjsta, kad istorinio jvykio istoriSkuma jrodyti yra la-
bai keblu. ,,Bandymas pagristi kad ir kokj pasakojima, net
jeigu jis i$ tikryjy teisingas, esant istorine tiesa ir pasiekti
visiS$ka tikruma dél jo yra vienas i§ paciy sudétingiausiy
uzdaviniy, o kai kuriais atvejais ivis nei§sprendziamas”.®

Vis délto Origenas tiki, kad kai kurie Jezaus gyveni-
mo jvykiai istoriniy liudijimy yra pakankamai pagrjsti. Pa-
vyzdziui, Jézus buvo nukryziuotas stebint miniai Zmoniy.
Zemeés drebéjima ir uztemima patvirtina Flegono Tralie-
¢io istorinis pasakojimas.’” Paskutiné Vakariené irgi esanti
istorinis jvykis, kurj galima datuoti absoliudiai tiksliai.’
Gundymas Getsemanéje — irgi, nors Jono Evangelija jo
nemini (Origenas paaiSkina nutyléjimo priezasti: Jonui
labiau riupéjes Jézaus dieviSkumas, o jis zinojes, kad Die-
vo Zodzio nejmanoma gundyti). Ir prisikélimas esas , tik-
ras” istorine prasme, nes jis jivyko, net jeigu prisikéles kii-
nas nebepriklausé fiziniam pasauliui (prisikéles kiinas bu-
ves i§ oro, dvasinis).’

Nors Origenas neabejojo Jézaus Kristaus gyvenimo,
kancios ir prisikelimo istoriSkumu, jam labiau ripe¢jo dva-
sine, o ne istoriné Evangelijy teksto prasme. Tikroji pras-
mé esanti ,,anapus istorijos”.!? Ekzegetas turi pajégti ,,is-
silaisvinti i§ istoriniy fakty”, nes jie téra ,atspirtis”. Perne-
lyg sureikSminti Jézaus istoriSkuma, taip sumenkinant gi-
lesne jo gyvenimo ir Zinios prasme, reiSkia suluoSinti kriks-
¢ionybe. ,Zmonés Zavisi Jézumi, — rago jis savo ,,Komen-
taruose Jono Evangelijai” (20.20), — sekdami jo gyvenimo
istorija, taciau kai jiems atskleidziama gilesnioji prasme,

jie laiko ja netikra ir liaujasi tikéje”. 1!

Istorinis laikas ir liturginis laikas

Origenas teisingai suprato krik§¢ionybés originaluma
visy pirma esant tg, kad Isik@inijimas jvyko istoriniame
laike, o ne kosminiame laike. Ta¢iau nepamirso jis ir to,
kad Isikiinijimo slépinio negalima suvesti | jo istoriSku-
ma. Be to, skelbdami Jézaus Kristaus dieviSkumg ,,tau-
toms” pirmieji krikSc¢ionys nejucia savaime teige jo anti-
istoriSkuma. Tuo siekta ne suabejoti Kristy buvus istori-
nj asmenyj, o tik pabrézti pirmiausia ji esant Dievo Siiny,
pasaulio ISgelbétoja, atpirkusi ne tik Zmogy, bet ir gam-
ta. Pagaliau savo istoriSkuma Jézus pranoko ir paimtas i
dangy, sugrjZes i Dievo Slove.

Skelbdami Zodj jsikiinijus, prisikélus ir buvus paimta
i dangy krikscionys buvo tikri, kad nekuria naujos mito-
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logijos, bet i8 tikryjy rémeési biitent mitinio mastymo ka-
tegorijomis. Desakralizuotose savo laikmecio pagoniy fi-
losofy mitologijose tokio pat mitinio mastymo jie, zino-
ma, niekaip negaléjo pripazinti. Taciau akivaizdu, kad vi-
sy krypciy krik$c¢ionims religinio gyvenimo asj sudaro Je-
zaus Kristaus drama. Nors suvaidinta istorijoje, §i drama
pirmoji atvére iSganymo galimybe, taigi téra vienas bi-
das pasiekti iSganyma — pakartoti §iag drama ritualiai, imi-
tuojant ta auk3ciausiag pavyzdi, kurj savo gyvenimu ir mo-
kymu parode Jezus. O toks religinis elgesys yra neatski-
riama gryniausio mitinio mastymo apraiska.

Reikia iSkart pridurti, kad jau vien dél to, jog yra religi-
Jja, krik§¢ionybé turéjo iSsaugoti mazy maziausiai vieng mi-
tinj aspekta — liturginj laika, t. y. periodiska sugrizima i
»pradzios” illud tempus. ,Kriks¢ionio religinis patyrimas
remiasi Kristaus, kaip pavyzdzio, imitacija, VieSpaties gy-
venimo, mirties ir prisikelimo liturginiu pakartojimu ir pa-
ties krikscionio bendralaikiskumu su illud tempus, kuris pra-
sidéjo gimimu Betliejuje ir baigesi, bent jau tam kartui,
paemimu i dangy”. O kaip matéme, ,,antgamti§ko mode-
lio imitacija, pavyzdinio scenarijaus pakartojimas ir prasi-
verzimas, stojus akimirkai, i§ profaniSkojo laiko i Didjji Lai-
ka yra esminiai ‘mitinio elgesio’ poZymiai, biidingi archa-
jiniy bendruomeniy Zmogui, kuris | mitg zitiri kaip i pati
savo biities $altinj”.12

Vis délto, nors liturginis laikas yra ciklinis laikas, kriks-
¢ionybe, kaip iStikimas judaizmo jpédinis, priima tiesinj
istorijos laika: pasaulis buves sukurtas tik viengsyk ir tik
vienasyk pasibaigs; Isikiinijimas ivykes tik vienasyk, istori-
niame laike, ir bisias tik vienas Teismas. Nuo pat pradziy
kriksc¢ionybe susidiire su jvairiomis priestaringomis jtako-
mis, ypac gnosticizmo, judaizmo ir ,pagonybés”. Bazny-
¢ios reakcija ne visuomet buvo vienoda. Baznycios tévai
negailestingai griimési su gnostiky antgamtiskumu bei ezo-
terizmu, ir vis délto Jono Evangelijoje, Pauliaus Laiskuo-
se ir kai kuriuose kituose ankstyvuosiuose tekstuose gnos-
tiniy elementy iSliko. Gnosticizmo, nepaisant persekioji-
my, niekuomet taip ir nepavyko i$naikinti, ir kai kurie gnos-
tiky mitai, daugiau ar maZiau pridengtu pavidalu, vél iSny-
ra zodingje bei rasytin¢je viduramziy literatiiroje.

Del judaizmo, tai jis perdave Baznyciai ne tik alegorini
Rasty interpretavimo metoda, bet, svarbiausia, ypatingg
gamtines, kosmoso religijos svenciy bei simboliy ,,suisto-
rinimo” metoda. Pirmykstés krik$¢ionybés ,,judaizavimas”
reiSkia jos ,,suistorinima”, t. y. pirmyjy teology apsispren-
dima susieti Jézaus ir ankstyvosios Baznycios istorija su
Izraelio tautos Sventaja Istorija. Bet judaizmas jau buvo
Hsuistorings” ir kai kurias mety laiky Sventes bei gamti-
nius simbolius — susiedamas juos su svarbiomis Izraelio is-
torijos datomis (plg. Sukota, zydy Velykas, Chanuka ir t.
t.). Baznycios tévai pasuko tuo paciu keliu: jie ,,sukriks-
¢ionino” Azijos ir Vidurzemio jiiros tauty apeigas bei mi-
tus, susiedami juos su ,,SventaLja Istorija”. Si ,,Sventoji Is-
torija”, suprantama, perzenge Senojo Testamento ribas ir
papildomai apéme Naujajj Testamenta, apastaly darbus, o
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veliau ir Sventyjy gyvenimus. Kai kurie gamtiniai simbo-
liai — vanduo, medis, vynas, arklas ir kirvis — judaizmo jau
buvo asimiliuoti,’ todél, suteikus jiems sakramentine ir
ekleziologine prasme, nesunkiai buvo inkorporuoti ir j Baz-
nycios doktring bei praktika.

»,Gamtiné krikSc¢ionybe”

Tikri sunkumai iskilo véliau, kai krik$c¢ioniy misionie-
riai susidiire, ypa¢ Centrin€je bei Vakary Europoje, su
gyvomis liaudies religijomis. Tas ,,pagoniy” dievybes ir mi-
tus, kuriy nepavyko i$naikinti, jiems noromis nenoromis
teko ,,sukriks¢ioninti”. Gausybé¢ slibinus nugalin¢iy die-
vy bei herojy tapo $v. Jurgiais, perkinijos dievai buvo
paversti Sv. Elijais, o begale vaisingumo deiviy asimilia-
vo Mergele Marija arba motery lyties Sventosios. Galima
net bty pasakyti, kad prieskrikScioniSkosios Europos
liaudies religija i$ dalies, neakivaizdziu ar transformuotu
pavidalu, tiesiog iSliko po baznytiniy kalendoriniy Sven-
¢iy bei Sventyjy kulto priedanga. Daugiau nei deSimt am-
Ziy BaZnycia buvo priversta kovoti su nepaliaujamu ,,pa-
gonisky” elementy —t. y. gamtinés, kosmoso religijos ele-
menty — srautu j krik§¢ionybés praktika bei legendas. Sios
itemptos kovos laiméjimai nebuvo labai jau dideli, ypac
Piety bei Pietry¢iy Europoje. Kaimo gyventojy folklore
bei religin¢je praktikoje dar XIX a. pabaigoje buvo isli-
ke vaizdiniy, mity bei ritualy i§ ankstyvos Antikos laiky
arba net i$ proistorés.!*

Staciatikiy ir Romos kataliky baznycios kritikuotos uz
tai, kad isileido tiek daug pagonisky elementy. Klausi-
mas tik, ar tokia kritika visuomet buvo pagrjsta. Antra
vertus, ,,pagonybe” ir tegal¢jo islikti ,,sukrik$¢ionintu” pa-
vidalu, netgi tada, kai christianizacija buvo gana pavirSu-
tiniska. Si ,,pagonybés”, kurios nepavyko sunaikinti, asi-
miliavimo politika nebuvo nieko nauja — juk jau anksty-
voji krik$¢ionybé buvo priemusi ir asimiliavusi didele da-
li prieskriksc¢ioniSko Sventojo kalendoriaus. Kita vertus,
ir kaimo Zmoniy, dél jy gyvenimo biido Gamtoje, nevi-
liojo ,,istoriné” bei moraliné kriks¢ionybe. Kaimo gyven-
tojams budinga religine patirtj geriau atitiko, galima bi-
ty pasakyti, ,,gamtine krikS¢ionybe”. Kitaip tariant, Eu-
ropos Zemdirbiai krik§¢ionybe suvoke kaip gamtine litur-
gija. Krikscioniskajam slépiniui iSties nebuvo svetimas
Kosmoso likimas. ,,Visa Gamta diisauja, laukdama Prisi-
kélimo” — $tai centrinis ne tik Velykuy (Easter) liturgijos,
bet ir visos Ryty (Eastern) krik$¢ionybés religinio folklo-
ro motyvas. Mistiné empatija su gamtos ritmais, nuoz-
miai pulta Senojo Testamento pranaSy ir atvirai toleruo-
jama BaZnycios, yra kaimo religijos, ypac Pietry¢iy Euro-
poje, pati $erdis. Siai krik§¢ionybés rigiai ,,Gamta” ar
,Prigimtis” (“Nature”) reiskia ne nuodéme, bet Dievo
tritisa. Per Isikiinijima visa pirmykste savo Slove tapo at-
kurtas Sis pasaulis, Stai kodel Kristus ir Baznycia sunkte
persisunkeé gamtiniais simboliais. Pietry¢iy Europos reli-
giniame folklore sakramentai pasventina ir Gamta.
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Ryty Europos kaimo Zmonéms tai reiSké jokiu biidu
ne krikS¢ionybés ,,supagoninima”, bet, prieSingai, jy pro-
teéviy religijos ,,sukrik$c¢ioninima”. Kai ateis laikas ir bus
parasyta Sios ,liaudies teologijos” istorija, remiantis mety
laiky Sventese bei religiniame folklore tebeaptinkamais liu-
dijimais, paaiskes, kad $i ,,gamtine krikscionybe” néra jo-
kia nauja pagonybes forma ar pagoniskai krikscioniskas
sinkretizmas. Veikiau tai originalus religinis kurinys, ku-
riame eschatologija ir soteriologija jgavo kosmini masta.
Juoba svarbu ¢ia yra tai, kad Kristus, iSlikdamas Pantokra-
tu, nusileidZia Zemeén ir lankosi pas kaimo Zmones, kaip
kad archajiniy tauty mituose buvo papratusi jy Auksciau-
sioji dievybé, prie§ tapdama deus otiosus. Sis Kristus néra
»istorinis”, nes liaudies minciai neriipi nei ivykiy nuosek-
lumas bei chronologija, nei istoriniy asmeny autentisku-
mas. Tai nereiskia, kad Kristus kaimo gyventojams téra tas
pats i$ senojo politeizmo paveldetas ,,Dievas”. Nes, viena
vertus, baznytinis bei evangelinis Kristaus jvaizdis ir Kris-
taus jvaizdis religiniame folklore vienas kitam visiskai ne-
prieStarauja. Jézaus gimimas, jo mokymas ir padaryti ste-
buklai, nukryZiavimas ir prisikélimas — esminés Sios liau-
dies krikS¢ionybés temos. Antra vertus, visus Siuos folklo-
ro kirinius persmelkia kriksScioniska — ne pagoniSka — dva-
sia: jie pasakoja apie Kristaus atneSta zmogui iSsigelbéji-
ma, apie tikéjima, viltj ir geruma, apie pasauli, kuris yra
»geras”, nes sukurtas Dievo Tévo ir atpirktas Stinaus, apie
Zmogaus gyvenima, kuris daugiau nebepasikartos ir néra
beprasmis; Zmogus yra laisvas pasirinkti tarp gério ir blo-
gio, bet jis bus teisiamas ne vien tik uz $j pasirinkima.

Ne Sio straipsnio uzduotis apibrezti $ig ,,liaudies teolo-
gija”. Taciau akivaizdu, kad kaimo gyventojy gamtine kriks-
¢ionybe yra uzvaldziusi Kristaus palaimintos Gamtos nos-
talgija. Tam tikra prasme — tai rojaus nostalgija, troSkimas
vel atrasti atmainytaja, nebepaZeidZziama Gamta, saugia
nuo visy kataklizmy, kokius sukelia karai, iSnaudojimas
bei tiesiog nuniokojimas. Zemdirbiy visuomené, be palio-
vos terorizuota svetimtauciy kariy ordy ir iSnaudota skir-
tingo luomo daugiau ar maziau vietiniy ,,pony”, taip is-
reiskia savo ,idealg”. Tai pasyvus maiStas prie§ Istorijos
tragedija ir neteisybe, pagaliau ir pries tai, kad blogis toly-
dzio vis jrodo esas nebe asmeninio pasirinkimo dalykas, o
paties istorisko pasaulio virS§asmeniné ypatybe.

Griztant prie misy temos, aisku viena — kai kurias mi-
tinio mastymo kategorijas $i liaudies kriks¢ionybe iSsau-
gojo gyvas net iki misy dieny.

ViduramZiy eschatologinés mitologijos

Viduramziais mes matome tikra mitinio mastymo pro-
verzj. Visos socialinés klasés remiasi savo mitinémis tra-
dicijomis. Riteriai, amatininkai, pirkliai, Zemdirbiai savo
padetj aiSkina atitinkamu ,,pradzios mitu” ir stengiasi imi-
tuoti pavyzdinj modelj. Siy mitologijy kilmé jvairi. Arta-
ro ciklas kartu su Gralio tema po kriksc¢ionisku pavirSium
slepia kelty tikéjimus, ypac susijusius su anuo pasauliu.

Riteriai stengiasi sekti Lanceloto arba Parsifalio pavyz-
dziu. Truvérai iSrutulioja iStisa moters ir meilés mitologi-
ja, tiesa, pasinaudodami krikSc¢ioniSkais elementais, ta-
¢iau iSeidami toli uz Baznycios doktrinos rémy arba net
jai prieStaraudami.

Tipiskiausias mitinio mastymo apraiSkas matome kai
kuriuose istoriniuose viduramziy judejimuose. Tikstant-
mecio egzaltacija bei eschatologiniai mitai iSkilo kartu su
kryZiaus Zygiais, Tanchelmo ir Eono de I'Etoile’o judéji-
mais, Frydricho II iSaukStinimu iki Mesijo ir kai kuriais
kitais mesianistiniais, utopistiniais bei prieSrevoliuciniais
judéjimais, puikiais iSnagrinétais Normano Cohno veikale
,Besivaikant tikstantmetj”. Trumpam sustokime ties Fryd-
richo II mitologine aureole: imperijos kancleris Pietro della
Vigna savo vieSpatj pateikia kaip kosminj ISgelbétoja — vi-
sas pasaulis laukes tokio Kosmokrato, ir $tai pagaliau blo-
gio liepsnos uzgesintos, kalavijai perkalti j arklus, jtvirtin-
ta taika, teisingumas ir saugumas. ,,Negana to, Frydrichas
pasizymis ypatinga galia sutelkti daiktan visatos elemen-
tus, sutaikyti tarpusavyje karStg ir Salta, kieta ir skysta, vi-
sas prieSybes. Tai esas kosminis mesijas, Slovinamas Zemes,
juros ir oro. Jo atéjima léemusi dieviskoji Apvaizda. Pasau-
lis grimzdes pabaigos link, Paskutinis Teismas jau buves
visai Cia pat, kai Dievas Stai i§ savo didZios malonés dova-
nojes atokveépij ir pasiuntes §j tyra valdova paskutiniajam
taikos, tvarkos ir harmonijos amziui jvesti. Laiskas, Fryd-
richo pasiystas j savo gimtajj Jezj netoli Ankonos, liudija
ji ir patj laikiusis tokios nuomonés. Cia visiskai aiskiai ma-
tyti, kad jis savo gimima laike tokios pat reikSmes Zzmoni-
jai jvykiu kaip Kristaus gimimas, o Jezj prilygino Betliejui.
Ar tik ne vienintelis i§ viduramziy monarchy Frydrichas
tikéjo savo dieviSkumu ne dél nuopelny, o tiesiog i§ gimi-
mo - jis esas ne kas kitas kaip pats jsikiinijes Dievas”.!>

Frydricho II mitologija jam mirus anaiptol neiSsikve-
pe, jau vien dél tos paprastos priezasties, kad jo mirtimi
niekas negaléjo patikéti: Imperatorius, matyt, bus pasi-
traukes i kokig tolima 8alj arba, sulig populiariausia le-
genda, miega po Etnos kalnu. Taciau vieng dieng jis vel
pabus ir sugrj$ atsiimti savo sosto. Ir iSties, teprabégus
trisdeSimt ketveriems metams nuo jo mirties, vienas ap-
siSaukelis sugebejo jtikinti visag Noiso miesta esas prisi-
keles Frydrichas II. Ir netgi po Sio pseudo Frydricho eg-
zekucijos Veclare mito svaigulys neissivadejo. Dar XV a.
tikéta Frydrichg tebesant gyva ir gyvensiant iki pat Pa-
saulio pabaigos, zZodziu, ji ir nieka kita esant vienintelj
teiséta Imperatoriy per amziy amzius.

Frydricho Il mitas téra kur kas platesnio ir gajesnio reis-
kinio vienas pagarséjes pavyzdys. IS tikryjy karaliaus reli-
ginis prestizas bei eschatologinés funkcijos Europoje gy-
vavo iki XVII a. Ir netgi sekuliarizavusis eschatologinio
Karaliaus vaizdiniui neiSbléso giliai kolektyvingje sieloje
Saknyjanti viltis sulaukti visatos atsinaujinimo, kurj tegali
lemti pavyzdinis Herojus, tik $jsyk jau vienu i$ naujy savo
pavidaly — reformatoriaus, revoliucionieriaus, kankinio (uz
tauty laisve), partijos lyderio. Siuolaikiniy totalitariniy
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judéjimy jkuréjo ir vado vaidmuo bei misija turi nemazai
eschatologiniy bei soteriologiniy elementy. Mitinis mas-
tymas iSsineria, nusimeta kai kurias ankstesnes, iSaugtas
savo istorines apraiskas ir prisitaiko prie naujy visuomeni-
niy aplinkybiy bei naujo kulttrinio stiliaus, — bet nesiduo-
da iSraunamas.

Alphonsas Dupront’as yra puikiai atskleides kryziaus
Zygiy mitines struktiiras bei eschatologing orientacija.
,Kryziaus Zygiy sampratos branduolys, tiek dvasininky, tiek
ir pasaulieiy akimis, — pareiga iSlaisvinti Jeruzale... Itin
rySkus kryziaus zygiuose dvejopo iSsipildymo siekis: laiko
isipildymo ir zmogiskos erdvés i$sipildymo. Sia prasme,
tiek erdves, tiek laiko atzvilgiu, iSsipildymo zZenklas ir biity
—visoms tautoms susiburti apie éventqji Miesta, visy miesty
motina, pasaulio centrg — Jeruzale”.!

Tai, kad ¢ia turime reikala su kolektyviniu dvasiniu
reiskiniu, su iracionalia vara, jrodo, be kita ko, vadina-
mieji vaiky kryziaus Zygiai, 1212 metais staiga prasidéje
Siaurés Pranciizijoje ir Vokietijoje. Sio judéjimo sponta-
niSkumas neabejotinas: ,,Niekas jy neragino, nei savo Sa-
lyje, nei i§ svetur”, — teigia jvykiy liudininkas.!” Vaikai,
kurie ,iSkart dviem poZymiais, tiek savo itin jaunu am-
Ziumi, tiek skurdu — ypa¢ mazi piemeneliai, — rodé vyks-
tant kazka nepaprasto”,'8 leidosi j Zygj, o prie jy émé jung-
tis ir vargsai. Viso jy, ko gero, biita apie trisdeSimt tiiks-
tanciy, ir jie Zenge iStisa eisena, giedodami. Paklausti, kur
eina, atsakydavo: ,,Pas Dieva”. Pasak any laiky metrasti-
ninko, ,,jie ketino persikelti per jirg ir padaryti tai, ko
nejstenge padaryti karaliai ir galingieji — susigrazinti Kris-
taus kapa”.!” Dvasininkai §iam vaiky sajiidziui pasiprie-
Sino. Pranciizijos kryziaus zygis baigési katastrofiskai. Pa-
sieke Marselj, visi susédo i septynis didelius laivus. Du i$
ju nuskendo audroje dar prie Sardinijos, ir visi keleiviai
Zuvo. Likusius penkis laivus du jy klastingi Seimininkai
nuplukde j Aleksandrija, kur pardave vaikus i vergija sa-
racény didikams bei vergy pirkliams.

,, Vokietijos” kryziaus zZygis klostési panaSiai. Any laiky
kronika pasakoja, kad 1212 metais ,,pasirodé toks berniu-
kas, vardu Nicolas, ir suburée apie save daugybe vaiky bei
motery. Jis teige, kad angelo paliepimu turjs su jais visais
Zygiuoti | Jeruzale iSlaisvinti ISganytojo kryZziaus ir kad ja-
ra, kaip kad andai Izraelio tautai, leisianti jiems pereiti né
kojy nesuslapus”.? Jie buvo beginkliai. Leidesi i§ Kelno
apylinkiy, jie Zygiavo palei Reina, kirto Alpes ir pasieke
Siaurés Italija. Kai kurie i$ jy pasieké netgi Genuja ir Piza,
taciau buvo priversti pasukti atgal. Tiems, kurie baudési
pasiekti Roma, buvo atkirsta, kad jy neremia jokia vyres-
nybé. PopieZius nepritaré jy ketinimams, ir jie buvo pri-
versti grizti. Kaip kad pasakoja Annales Marbacenses kro-
nikininkas, ,.jie grizo iSbad¢je ir basi, po viena ir nebylis”.
Niekas jiems nepad¢jo. Kitas liudininkas raso: ,,Didzioji
ju dalis mire i§ bado tiesiog gyvenvietése, vieSose vietose,
ir niekas juy net nelaidojo”.?!

P. Alphandéry ir A. Dupront’as teisingai jzvelge Siuose
judéjimuose ta iSskirtinj vaidmenij, kuris vaikui tenka liau-
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dies pamaldume. Tai ir palaiminty nekaltyjy mitas, ir Kris-
taus iSaukstinti vaikai, ir liaudies reakcija i barony kryziaus
Zygius, atspindétoji paplitusiose legendose apie ankstes-
niy zygiy ,tafurus”.? ,Sventosios Zemés nebebuvo gali-
ma atkariauti kitaip nei tik per stebukla, o stebuklo tegali-

ma tikétis tyriausiyjy — vaiky ir vargsy vardu”.?

Eschatologinio mito liekanos

KryZiaus Zygiy nesékme eschatologinés viltys neissi-
sémé. Savo veikale De Monarchia Hispanica (1600) To-
masso Campanella praSo Ispanijos karaliaus 1€y surengti
naujam kryZziaus zygiui, $jsyk prie§ Turkijos imperija, ir,
pasiekus pergalg, isteigti Pasaulinei monarchijai. Po tris-
deSimt aStuoneriy mety, Austrijos karaliui Lui XIII ir ka-
ralienei Onai pasveikinti Lui XIV gimimo proga skirtuo-
se Ecloga Campanella pranaSauja recuperatio Terrae Sanc-
tae [Sventosios Zemés atgavima], o kartu ir renovatio sa-
eculi [amziy atsinaujinima]. Jaunasis karalius per tiks-
tantj dieny uzkariausias visa Zeme ir parbloksias pabai-
sas, t. y. pajungsias savo valdZiai netikéliy karalystes bei
iSlaisvinsigs Graikija. Muchamedas bus iSvarytas i Eu-
ropos, Egiptas ir Etiopija vél tapsiantys krikS¢ioniSkais,
o totoriai, persai, kinai ir visi Rytai biisia atversti. Visas
tautas suvienys vieninga krikS$¢ionybe, ir tokia atgimusi
Visata turésianti vieng centra — Jeruzale. ,,Baznycia, — raso
Campanella, — prasidéjo Jeruzaléje ir, apsukusi pasauli, i
Jeruzale sugrj$”.?* Savo veikale La prima e la seconda re-
surrezione |, Pirmasis ir antrasis prisikelimas”] Jeruzales
uzkariavimg Campanella jau laiko nebe pakopa pakeliui
i Dangiskaja Jeruzale, kaip kad $v. Bernardas, o mesia-
nistinés vie$patystés pradzia.?

Néra reikalo dauginti pavyzdZziy. Bet svarbu pabreézti
tasa tarp viduramziy eschatologiniy koncepcijy ir jvairiy
Listorijos filosofijy”, pagimdyty Svietimo epochos ir XIX
a. Per pastaruosius trisdeSimt mety pradéta suvokti, koki
iSimtinj vaidmenj suvaidino Jokymo Fioriecio ,,pranasys-
tés” sukurstant bei artikuliuojant visus tuos mesianisti-
nius judéjimus, prasidéjusius XIII a. ir daugiau ar ma-
ziau sekuliarizuotu pavidalu tebesitesusius iki XIX a.2°
Pagrindine Jokymo idé¢ja — kad pasaulio neiSvengiamai
laukia treciasis istorijos amzius, busiantis laisvés amziu-
mi, nes tuomet vie§patausianti Sventoji Dvasia, — susi-
laukeé rimty atgarsiy. Si idéja kirtosi su baznytine istori-
jos samprata, priimta nuo §v. Augustino laiky. Pasak jos,
i$sipildyma Zemeéje jkiinija Bazny¢ia, ir jokios renovatio
ateityje nebebus.Vienintelis lemiamas jvykis biisias ant-
rasis Kristaus atéjimas ir Paskutinis teismas. Jokymas Fio-
rietis sugrazino j krikS¢ionybe archajiSka pasaulio atgi-
mimo mita. Zinoma, tai jau nebe periodiskas ir be galo
atkartojamas atgimimas. Vis délto Jokymas treciaji am-
7iy suvokia kaip Laisvés vie§patyste, vadovaujant Sven-
tajai Dvasiai, o tai iSties reiskia istorines krikS¢ionybes
pabaiga ir, galy gale, visy esamy taisykliy bei institucijy
panaikinima.
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Cia nejmanoma apzvelgti jvairiausiy Jokymo suzadin-
ty eschatologiniy judéjimy. Taciau turime paminéti bent
kai kuriuos Kalabrijos pranaso idéjy teséjus. Antai Les-
singas savo ,,Zmonijos §vietime” (Education of the Hu-
man Race) rutulioja teze apie nuolatinj tolydzio kylantj
apreiskima, pasieksiantj kulminacijg treCiajame amziuje.
Tiesa, Lessingas §j treciaji amziy jsivaizdavo kaip $vieti-
mo déka jsigalésiantj proto triumfa, ir vis délto, jo jsitiki-
nimu, tai biisias krikS¢ioniskojo apreisSkimo iSsipildymas.
Su simpatija ir susizavejimu jis kalba apie ,.kai kuriuos
tryliktojo ir keturioliktojo Simtmeciy entuziastus”, kuriy
vienintelé klaida buvusi ta, kad jie skelbé $ig ,,naujg am-
zinaja Evangelija” issipildysiant pernelyg greitai.’ Les-
singo idéjos irgi susilauké tam tikro atgarsio, o per Saint-
Simono mokinius jis, ko gero, bus paveikes Auguste’a
Comte’a ir jo trijy pakopy doktring. Jokymo mitas apie
ateinanti treciaji amziy, atnaujinsiantj ir iSpildysiantj is-
torija, vienaip ar kitaip bus paveikes ir Fichte’e, Hegeli,
Schelinga. Per juos Sis eschatologinis mitas padare jtaka
kai kuriems rusy rasytojams, ypa¢ Krasinskiui su jo ,, Tre-
¢igja dvasios karalyste” ir Mereikovskiui, ,, Treciojo tes-
tamento krik$¢ionybés” autoriui.2® Zinoma, ¢ia mes jau
kalbame nebe apie eschatologine Sventosios Dvasios vies-
patijos vilti, o apie pusiau filosofines ideologijas bei fan-
tazijas. Tac¢iau mitas apie pasaulio atsinaujinima daugiau
ar maziau aprépiamoje ateityje visose Siose teorijose bei

sve—

,Siuolaikinio pasaulio mitai”

Kai kuriy ,,mitinio elgesio” formy yra islike iki msy
dieny. Tai nereiskia jas esant archajinio mastymo ,lieka-
nomis”. Veikiau tam tikri mitinio mastymo aspektai bei
funkcijos i§ esmés yra budingi Zmogui. Kai kuriuos ,,Siuo-
laikinio pasaulio mitus” jau esame aptare kitur.?’ Proble-
ma yra sudétinga ir jtraukianti, ir mes negalime né tikétis
keliais puslapiais iSsemti medziaga, kurios uztekty iStisam
storam tomui. Todeél pasitenkinsime tik glaustai aptarda-
mi kai kuriuos ,,Siuolaikiniy mitologijy” aspektus.

Mateéme, kaip svarbu archajinéms visuomenéms buvo
vis ,,sugrizti | pradzia”, kas buvo daroma kuo jvairiau-
siais biidais. Sis ,,pradzios” prestizas tebéra islikes ir Eu-
ropos visuomenése. Kai tik reikia jvesti kokia naujove, ji
suvokiama, ar pristatoma, kaip sugrizimas j pradzia. Re-
formacija prasidéjo sugrizimu prie Biblijos ir svajonémis
atgaivinti ankstyvosios BaznycCios ar net pirmyjy kriks-
¢ioniy bendruomeniy patyrima. Pranciizy revoliucija uz
paradigminj modelj émé roménus ir spartiecius. Pirmos
s¢kmingos tikros revoliucijos Europoje, lémusios ne tik
rezimo, bet iStiso istorinio laikotarpio pabaiga, ikvépéjai
ir vadai save man¢ atstatant senasias vertybes, iSgirtas Li-
vijaus ir Plutarcho.

Naujyjy laiky ausroje ,,pradzia” turéjo kone magiska
prestiza. Remtis | tvirtai nustatyta ,pradzig” reiske, be
kita ko, ir pasididziavima savo kilme. ,,Mes esame kile i$

Romos”, i8didziai kartojo XVIII ir XIX a. rumuny inte-
lektualai. Jy lotyniSkos kilmés savimone lydéjo mistiSkas
priklausymo Romos didybei jausmas. PanasSiai vengry in-
teligentija Magjary senumo, kilmingumo ir istorinés mi-
sijos patvirtinimo ie$kojo mite apie Hunoro ir Magoro
kilme bei Arpado herojin¢je sagoje. XIX a. pradzioje vi-
sa Ryty ir ypac Pietry¢iy Europg apémes ,,garbingos kil-
mes” mirazas buvo sukeles tikrg aistra nacionalinei isto-
rijai, ypac jos ankstyvosioms fazéms. ,, Tauta be istorijos
(suprask — be ,,istoriniy liudijimy”, be istoriografijos) —
tarsi i§ viso be praeities!” Tuo buvo susiriiping visi Cen-
trinés ir Ryty Europos tauty istorikai. Tokia aistra nacio-
nalinei istoriografijai, be abejo, buvo nacionalinés samo-
nés prabudimo Sioje Europos dalyje pasekmé. O jau ne-
trukus ji tapo paversta propagandos ir politinés kovos
jrankiu. Taciau troSkimas jrodyti savo ,garbinga kilme”
ir savo tautos ,,senuma” uzvaldé PietryCiy Europa tokiu
mastu, kad visi save gerbiantys istorikai, iSskyrus vos ke-
lias iSimtis, atsidéjo vien tik nacionalinei istorijai ir ga-
liausiai uzsisuko kultiiriniame provincializme.

Ta pati ,,garbingos kilmeés” aistra paaiSkina ir rasistinj
»ariju” mita, kaskart vis atgyjantj Vakaruose, ypa¢ Vo-
kietijoje. Sociopolitinis Sio mito kontekstas pernelyg ge-
rai zinomas, kad dar reikéty apie ji kalbéti. Misy studijai
yra svarbu tai, kad ,,arijai” reiské kartu ,,pirmuosius” pro-
tévius ir kilmingus ,,herojus”. Pastaryjy menamos verty-
bés iki Siol persekioja tuos, kas taip ir nesugebéjo prisi-
taikyti prie visuomeniniy idealy, iSkilusiy kartu su 1789
ir 1848 mety revoliucijomis. ,,Arijai” — tai tas pavyzdinis
modelis, kuri reik¢jo imituoti norint atgauti rasinj ,,gry-
numa”, fizing jéga, kilminguma, Slovingos kiirybiskos
»pradzios” herojine ,etika”.

Visiskai teisingai jau buvo pazymétos ir marksistinio
komunizmo eschatologiné bei ,tikstantmetiSka” struk-
tura. Neseniai jau esame pastebéje, kad Marxas pasitel-
ké viena i$ didziyjy Azijos bei Vidurzemio jiiros pasaulio
eschatologiniy mity: ta atperkantj vaidmeni, kurj atlieka
Teisusis ($iuo atveju — proletariatas), kurio kan¢ioms lem-
ta pakeisti pasaulio ontologinj statusa. ,,IS tikryjy Marxo
beklasés visuomeneés — su i§ jos iSplaukiancia visy istori-
niy jtampy pabaiga — aiSkiausias precedentas yra mitas
apie Aukso amziy, kuris, pasak daugelio tradicijy, biina
istorijos pradzioje ir pabaigoje. Marxas $j archajiska mi-
ta praturtino mesianistine judéjiSkai krikS¢ioniska ideo-
logija, viena vertus, proletariatui priskirdamas i§prana-
Sautaja soteriologing funkcija, o kita vertus, susiedamas
ja su lemiama kova tarp Gério ir Blogio, iSties palyginti-
na su apokaliptiniu Kristaus ir Antikristo susidiirimu, pa-
sibaigsianciu galutine pirmojo pergale. Tai, kad Marxas
iSnaudojo judéjiskai krikScioniska eschatologine absoliu-
taus istorijos galo vilti, yra iSties reikSminga. Tuo jis sky-
rési nuo visy kity istorijos filosofy (pavyzdziui, nuo Cro-
ce ir Ortegos i Gasseto), kurie istorijos jtampas mate sly-
pint pacdiame Zmoguje ir todel esant i§ esmes niekuomet
nepaSalinamas”.3"
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Mitai ir Ziniasklaida

Pastaryjy laiky tyrinéjimai iSkele ziniasklaidos prime-
tamy visuomenei ivaizdziy bei elgesio modeliy mitines
struktiras. Sis reigkinys ypa¢ badingas Jungtinéms Valsti-
joms.3! Komiksy skiltys pateikia Siuolaikine mitiniy ar fol-
kloro herojy versija. Jie ikiinija didelés dalies miesto vi-
suomencgs ideala, ir tokiu mastu, kad bet koks jy tipisko
elgesio pasikeitimas arba, dar blogiau, jy mirtis sukelia tarp
skaitytojuy tikras krizes. Pastarieji reaguoja labai karstai ir
prisiuncia komiksy autoriams arba juos spausdinanciy laik-
rasc¢iy leidéjams tukstancius telegramy. Vienas toks fan-
tastinis personazas, jgijes itin didelj populiaruma, yra Su-
permenas, ir visy pirma dél savo dvigubos prigimties. Nors
atvyko i§ patyrusios katastrofg kitos planetos ir pasizymi
ypatingomis galiomis, Zeméje Supermenas gyvena apsi-
metes kukliu zurnalistu Clarku Kentu. Jis yra drovus, nuo-
laidus, priklausomas nuo savo koleges Lois Lane. Tokia
pazeminanti bemaz neriboty galiy herojaus priedanga kar-
toja gerai Zinoma miting tema. IS esmés Supermeno mitas
patenkina slaptas Siuolaikinio Zmogaus viltis: nors Zino, kad
yra puolusi, ribota buitybé, jis svajoja vieng dieng jrodysias
esas ,,nepaprastas zmogus”, Herojus.

Kazka panaSaus galima biity pasakyti ir apie detektyvi-
nj romang. Viena vertus, skaitytojas tampa pavyzdinés ko-
vos tarp Gério ir Blogio, tarp Herojaus (= detektyvo) ir
nusikaltélio (Siuolaikinio Demono jsikiinijimo) liudinin-
ku. Antra vertus, dél pasamoninés projekcijos ir identifi-
kacijos jis pats dalyvauja Sioje misterijoje bei dramoje, as-
meniskai jauciasi esas paradigminio — t. y. pavojingo, ,,he-
rojinio” — veiksmo dalyvis.

Jau nagrinéta buvo ir tai, kaip Ziniasklaida mitifikuoja
visuomenegs veikejus, asmenj transformuodama i pavyzdi-
nj jvaizdi. ,,Lloydas Warneris savo knygos The Living and
the Dead pirmajame skyriuje pasakoja mums, kaip suku-
riamas toks visuomenés veikejas. Biggy Muldoonui, vieno
Amerikos miesto politikui, valstybés veikéju pasidariusiam
del savo spalvingo oponavimo Hilstryto aristokratams,
spauda ir radijas buvo sukurpe demagogiska jvaizdj. Jis
buvo pristatomas kaip liaudies didvyris, kovojantis uz pa-
siglemztus i§ jos turtus. Bet paskui, kai visuomenei nusi-
bodo toks jvaizdis, ta pati ziniasklaida paslaugiai paverte
Bigj klastingu nieksu, korumpuotu politikautoju, siekian-
¢iu pasipelnyti i§ Zmoniy vargo. Warneris pabrézia, kad tik-
rasis Bigis gerokai skyrési nuo abiejy savo jvaizdziy ir bu-
vo priverstas nuolat derinti savo elgesi pagal pirmaji ir
grumtis su antruoju”.3?

Mitinj elgesj iSduoda ir ,,sekmés” apsédimas, taip ba-
dingas Siuolaikinei visuomenei, kuriuo pasireiskia miglo-
tas troskimas perzengti Zzmogaus ribotuma; ir egzodas j uz-
miestj, kuriame galime jzvelgti ,,pirmykscio tobulumo” nos-
talgija; ir daikty tur¢jimas su visu tuo emociniu pakilimu,
koki suzadina, pavyzdziui, taikliai jvardytas ,,Sventojo au-
tomobilio kultas”. Kaip pazymi Andrew Greeley, ,,uzten-
ka bent karta apsilankyti kasmetiniame automobiliy Sou,
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kad jsitikintum, jog tai didZiai ritualizuotas religinis veiks-
mas. Spalvos, §viesos, muzika, garbintojy pamaldus susi-
Zavéjimas, Sventyklos vaidilutés (mady modeliai), iSkilmin-
gumas ir spindesys, nezabotas iSlaidavimas, minios spiistis
—visa tai bet kurioje kitoje kulttiroje aiSkiai rodyty liturgi-
nes apeigas... Sventojo automobilio kultas turi ir savo
adeptus bei inicijuotuosius. Joks gnostikas taip karstai ne-
lauke apreiSkimo, kaip automobilio garbintojas laukia pir-
myjy gandy apie naujus modelius. Blitent per Sias kasme-
tines sezonines Sventes vyriausieji kulto Sventikai — auto-
mobiliy prekybos agentai — kaskart i§ naujo atgauna visa
savo svarba, susiripinusiai liaudziai karStai belaukiant nau-

jos formos i$sigelbéjimo”.33

Elito mitai

Maziau démesio susilauke, galima bty taip pavadinti,
elito mitai, ypac tie, kurie sukasi apie mening¢ kiiryba ir jos
kultiirinius bei visuomeninius atgarsius. Sie mitai savo jta-
ka toli pranoko uzdarg inicijuotyjy gildija, ir visy pirma
del nevisavertiSkumo komplekso, kuris dabar kamuoja tieck
vieSuomeng, tiek oficialius meno sluoksnius. Tai, kaip ag-
resyviai liaudis, kritika ir net oficialiis meno atstovai kita-
dos nepriémeé tarkim, Rimbaud ar Van Gogho, taip pat
praziitingos pasekmeés, ypa¢ meno kolekcininkams bei mu-
ziejams, kurias jie patyré dél nepakankamo démesio nau-
jiems judéjimams, pradedant impresionizmu ir baigiant ku-
bizmu, buvo sunki pamoka tiek kritikams ir vieSuomenei,
tiek prekiautojams meno kiriniais ir muziejy direktoriams
bei kolekcininkams. Pagrindinis dalykas, ko jie Siandien
bijo, — tai kad nebus pakankamai pazangiis ir nesugebes
izvelgti genijaus tokiame darbe, kuris i§ pirmo Zzvilgsnio
atrodo visiSkai nesuprantamas. Turbiit niekuomet anksciau
istorijoje menininkas nebuvo isitikings, kad juo jZilesnis,
SventvagiSkesnis, absurdiSkesnis bei nesuvokiamesnis jis
bus, tuo labiau jis bus pripaZintas, i§liaupsintas, lepinamas
ir garbinamas. Kai kuriose Salyse jsivyravo net iSvirkstinis
akademizmas, avangardo akademizmas, ir tokiu mastu, kad
bet kokia meniné raiS$ka, nedaranti nuolaidy Siam nauja-
jam konformizmui, atsiduria visiSko ignoravimo ar net uz-
dusinimo pavojuje.

Pasmerktojo menininko mitas, apsédes devynioliktaji
amziy, Siandien jau nebemadingas. Tiek Vakary Euro-
poje, tiek juolab Jungtinése Valstijose i$siSokimas bei i§-
Sukis jau seniai menininkui nebekenkia. PrieSingai, i$ jo
net reikalaujama atitikti §j mitinj jvaizdj, tai yra biti keis-
tu, nepaaisSkinamu ir ,,sukurti kazka naujo”. Mene trium-
fuoja nuolatiné revoliucija. ,,Viskas praeina” — nebetin-
kamas pozitris: niinai kiekviena naujove i§ anksto laiko-
ma genialia ir statoma greta Van Gogho ar Picasso, net
jei menininkas tik sudarko skelbimy lenta ar sumaitoja
konservy dézute.

Sis kultiiros fenomenas yra juolab reik§mingas dél to,
kad bene pirmasyk meno istorijoje nebeliko jokios jtam-
pos tarp menininko, kritiko, kolekcininko ir vieSuomenes.
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Jie visuomet sutaria, ir dar net nepasirodzius naujam me-
no kiriniui ar nezinomam naujam menininkui. Vieninte-
lis dalykas, kas yra svarbu, — tai, kad paskui netekty grauz-
tis laiku nesupratus naujo meno reiskinio svarbos.

Cia mes, zinoma, negalésime i$nagrinéti visy $iuolaiki-
nio elito mitologijos apraisky. Todél apsiribosime kelio-
mis pastabomis. Visy pirma atkreipsime démesj i atper-
kanciaja ,,sudétingumo” funkcija, ypac Siuolaikiniame me-
ne. Jeigu elitas gérisi [Joyce’o] ,,Finegano budyne”, atoni-
ne muzika arba taSizmu, tai pirmiausia del to, kad tokie
meno kilriniai yra tarsi uzdari pasauliai, hermetiskos visa-
tos, i kurias jmanoma jzengti tik jveikiant milziniSkus sun-
kumus, - tarsi iniciacijos kancios archajinése bei tradici-
nése visuomenese. Viena vertus, iSgyvenama ,jiniciacija”,
bemaz prarastas Siuolaikiniame pasaulyje patyrimas; an-
travertus, ,,kitiems” (t.y. ,,masei”) tampa galima pasiskelb-
ti priklausant iSrinktyjy mazumai — ne aristokratijai, kaip
kitados (nes Siuolaikinis elitas linksta kairén), bet savotis-
kiems ,,gnostikams”, kurie yra kartu ir dvasiski, ir pasau-
lietiSki, nes nepripaZista nei vieSyjy vertybiy, nei tradici-
niy baznyéiy. Siuo ekstravagantisko originalumo, sudétin-
gumo, nesuprantamumo kultu elitas pareiSkia pasitraukias
i§ banalaus savo tévy pasaulio, kartu maiStaudamas ir prie§
kai kurias Siuolaikines nusivylimo filosofijas.

IS esmeés susiZzavéjimas meno darby sudétingumu, ne-
kalbant apie nesuprantamuma, reiSkia troSkima atrasti
nauja, slapta, iki $iol nepatirta pasaulio ir Zmogaus biities
prasme. Tai svajoné tapti ,inicijuotuoju”, taigi suprantan-
¢iu visos Sitos meno kalby destrukcijos okulting prasme,
visus §ituos ,,pirmapradzius” patyrimus, i§ pirmo zvilgsnio
iSvis nebeturincius nieko bendra su menu. Perkreipta skel-
bimy lenta, tuscios iSdegintos, suraizytos drobés, atidary-
muose susprogstantys ,,meno kiiriniai”, improvizuoti spek-
takliai, kuriuose aktoriai savo vaidmenis traukia burty ke-
liv, — visa tai privalo turéti prasme, kaip kad kupini prasmiy
ir vertés tampa kai kurie nesuprantami ,,Finegano budy-
nés” zodziai inicijuotajam, kai jis staiga suzino, kad jie pa-
daryti i§ graiky ar svahili kalbos Zodziy, iSkraipyty sukei-
Ciant priebalsius, ir praturtinti slaptomis sasajomis dél sa-
skambiy, atsirandanciy juos labai greitai tariant balsu.

Be abejo, visi tikrai revoliuciniai Siuolaikinio meno reis-
kiniai atspindi tam tikra Siuolaikine dvasing krize ar bent
jau meninio suvokimo bei meninés kiirybos krize. Taciau
misy tyrimui ripi tai, kad ,,elitui” Siuolaikiniy darby eks-
travagancija ir nesuprantamybé suteikia gnostinés inicia-
cijos proga. Tai ,,naujas pasaulis”, statomas i$ griuvesiy bei
paslapciy, kone visiSkai asmeniSkas pasaulis, Zinomas tik
vienam jo gyventojui ir vos keletui inicijuotyjy. Taciau su-
détingumo ir nesuprantamumo prestizas tapo toks dide-
lis, kad netrukus jam pasidave ir ,,liaudis”, besalygiskai pri-
imdama elito atradimus.

Meno kalby destrukcija uzbaige kubizmas, dadaizmas
ir siurrealizmas, atoniné muzika ir musique concrete, Ja-
mesas Joyce’as, Becketas ir Ionesco. Tik epigonai toliau
jsiute tebegriauna tai, kas jau buvo sugriauta. Nes tikrie-

siems kiiréjams nesinori stovéti ant griuvesiy. IS visa ko
sprendziant, galima tikétis, kad $i ,,meno pasaulio” reduk-
cija | pirmaprade materia prima téra didesnio proceso da-
lis — kaip kad pagal archajiniy bei tradiciniy visuomeniy
cikling laiko samprata, ,,Chaosg”, visy formy regresija i
beforme materia prima, visuomet lydi kosmogonijai pri-
lygstantis naujas Sukiirimas.

Cia mes negalime pernelyg i$plétoti bei pagilinti $iy
keliy pastaby, nes Siuolaikinio meno krizés tema musy
studijai téra pagalbiné. Ir vis délto dar reikia trumpam
stabteléti ties literatiiros situacija bei vaidmeniu, ypac epi-
nés literatliros, nes tai tiesiogiai liecia mitologija bei mi-
tinj elgesj. Nesirengiame kalbéti apie epinés literatiiros
,Kkilme”; gerai zinoma, kad epas ir romanas tesia mitinj
naratyva, nors ir kitame lygmeny bei siekdami kity tiks-
ly. Abiem atvejais perteikiamas prasmingas pasakojimas,
dramatiska jvykiy seka, nutikusi daugiau ar maziau miti-
neje praeityje. Nera reikalo méginti atsekti visg tg ilga ir
sudetingg kelia, kuriuo koks nors atskiras mitologinis mo-
tyvas transformavosi i epinj siuzetg. Kas mums dabar svar-
bu, tai, kad Siuolaikinése visuomenése prozos naratyvas,
ypac¢ romanas, yra uzémes mity recitavimo tradicinése vi-
suomeneése vieta. Dar daugiau: galima biity atskleisti kai
kuriy Siuolaikiniy romany ,,mitine” struktira, kitaip sa-
kant, parodyti didziasias mitines temas bei herojus isli-
kus literatiiroje. (Tai ypac¢ pasakytina apie tokias temas
kaip iniciacija, Herojaus Atpirkéjo iSbandymai bei kova
su pabaisomis, taip pat apie moters bei geroves mitologi-
jas.) Siuo poziiiriu galétume tarti, kad naujyjy laiky aistra
romanui reiskia troskima iSgirsti kuo daugiau , mitiniy
pasakojimy”, kad ir desakralizuoty ar tik prisidengusiy
»profaniskais” pavidalais.

Ne maziau svarbu ir tai, kad Zmonés jaucia tokiy ,,isto-
rijy” ir naratyvy, kuriuos galima buty pavadinti paradig-
miniais, nes jie rutuliojasi pagal tradicini modeli, poreiki.
Kad ir kokia gili biity Siuolaikinio romano krize, vis delto
poreikis rasti i$¢jima i ,,kitus pasaulius” ir pasekti visas ,,is-
torijos” peripetijas, regis, i§ tikryjy yra budingas paciai
Zmogaus prigimciai ir todél neiSraunamas. Tai sunkiai nu-
sakomas poreikis, o kartu ir noras bendrauti su ,kitais”,
su ,,kitokiais”, dalyvauti jy dramose, atjausti jy viltis, ir tuo
pat metu poreikis patirti, kas galéty nutikti. Sunku jsivaiz-
duoti zmogy, kurio nezavety ,,naratyvas”, tai yra pasakoji-
mas apie visokius reikSmingus ivykius, apie tai, kas nutiko
Zmoneéms i$ ,,dvigubos tikrovés” (nes literatiiros herojai,
viena vertus, atspindi istorin¢ bei psichologine Siuolaiki-
nés visuomenes nariy tikrove, o kita vertus, pasizymi viso-
mis jmanomomis vaizduotés kiirinio maginémis galiomis).

Taciau pirmiausia literatiira su mitologija sieja ,,iS¢ji-
mas i$ laiko”, iSgyvenamas skaitant ir ypac skaitant roma-
na. Zinoma, laikas, i kurj ,perkelia” romano skaitymas,
nera tas pats laikas, kurj atkuria tradicinés visuomenes na-
rys, klausydamas mito. Taciau abiem atvejais Zzmogus ,,per-
Zengia” istorini bei asmenini laika ir atsiduria transistori-
niame, pasaky laike. Skaitytojas pasineria j nepaprasta vaiz-
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duotes laika, plakanti be galo jvairiais ritmais, kiekvieno
naratyvo sava ir nepakartojama. Romanui neprieinamas
pirmykstis mitinis laikas, bet kadangi jis pasakoja daug-
maz tiketing istorija, tai autorius pasitelkia regimai istori-
nj, tik suspausta arba iStesta laika, kuriam priklauso visa
nezabota vaizduotes pasauliy laisve.

Stipriau nei bet kurios kitos riisies mene biitent roma-
ne justi maiStas pries istorinj laika, tro§kimas atsiduoti ki-
tam laiko ritmui nei tas, kuriame esame pasmerkti gyventi
ir dirbti. Vargu ar iSvis kada nors Sis troSkimas perZengti
savo — asmeninj, istorinj — laikg ir ekstazeje ar vaizduotéje
pasinerti j ,nepaprasta” laika bus iSrautas su Saknimis. O
kol jis gyvas, galima tvirtai pasakyti, kad ir §iuolaikinis zmo-
gus tebéra iSsaugojes bent Siokj tokj ,,mitinio elgesio” pa-
velda. ,,Mitinio elgesio” pédsakus pagaliau liudija ir tros-
kimas vis pakartoti tg intensyvuma, su kuriuo Zzmogus pa-
tyré ar pazino ka nors pirmgq kartq, ir apskritai troskimas
susigrazinti tolima praeiti, palaimingus ,,pradzios” laikus.

Cia irgi, kaip nesunku pastebéti, ryski ta pati nepaliau-
jama kova su Laiku, viltis nusimesti slegiancia ,,mirusio
laiko” nasta, kuri gniuzdo ir galiausiai nuzudo.

Versta i§: Eliade M. Symbolism, the Sacred and
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