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Mitologijos istoriné raida

Joseph CAMPBELL

DZozefas DZonas Kempbelas (Joseph John Camp-
bell, 1904.03.26-1987.10.30) — garsus amerikieciy
mitologas bei religijotyrininkas, pasireiSkes dau-
giausia lyginamosios mitologijos bei lyginamosios
religijotyros srityje. Busimasis tyrinétojas ir mas-
tytojas gimé religingoje airiy kataliky Seimoje, o
ankstyvoje jaunystéje susizavéjo Amerikos indény
gyvensena bei dvasine kultara, kuri visam gyveni-
mui ir pazadino potraukj lyginamajai mitologijai.
1927 m. Kolumbijos universitete jis baigé angly
ir viduramziy literatdrg. 1924 m. laive i§ Europos
sutiktas Dzidus Krisnamurtis (Jiddu Krishnamurti)
uzdegé jj Ryty, ypac Indijos, dvasinés tradicijos bei
filosofijos tyrimams. Tad gaves magistro laipsnj
jis universiteto siuntimu dvejus metus Europoje,
Prancizijoje ir Vokietijoje, studijavo sanskritg
(Zinoma, pakeliui ir pranctzy bei vokiediy kalbas ir
literatdrg). Susidoméjo Karlo Gustavo Jungo (Carl
Gustav Jung) darbais. Tadiau grjzes j Amerika testi
studijas ir gauti daktaro laipsnj j universiteta nebe-
buvo priimtas, tad visg gyvenimg paskui pabréz-
davo esgs Mr. Kempbelas, o ne Dr. Kempbelas.
Taciau taip ir negautas akademinis daktaro laipsnis
nesutrukdé jam testi studijas savarankiskai. Jo
paties prisipaZinimu, jis savo kasdienybe susi-
tvarké taip, kad galéty skaityti po devynias valan-
das per diena. Todél nenuostabu, kad 1934 m. jis
gavo profesoriaus vietg koledZe (Sarah Lawrence
College), kuriame ir désté ligi 1972 m. 1962 m. tapo
Meny, religijos ir Siuolaikinés kultdros draugijos
tarybos nariu, o véliau - jos prezidentu. Lygina-
mosios mitologijos bei religijotyros kursy jis taip
pat buvo pakviestas déstyti j Jungtiniy Valstijy
Valstybés departamento UZsienio reikaly instituta.
J. Kempbelo plunksnai priklauso nemazai reiks-
mingy lyginamosios mitologijos bei religijotyros
veikaly, Zymiausi i$ jy - ,,Dievo kaukés‘ (The Masks
of God) ir ,,Herojus takstanciu veidy* (The Hero
with a Thousand Faces). Taciau ypac iSgarséjo DZo-
zefas Kempbelas savo vieSomis paskaitomis, kuriy
skaityti buvo kvieiamas kuo jvairiausiy jstaigy,
draugijy ir bendruomeniy, taip pat pasauline Slove
jam pelniusiomis radijo ir televizijos laidomis apie
mitologija ir religija.

I

Pasaulio mitologijy lyginamieji tyrimai vercia mus Zvelgti
j Zmonijos kulturos istorijg kaip j visuma. Pasirodo, tokios
temos kaip ugnies pagrobimas, pasaulinis tvanas, mirusiyjy
Salis, nekaltas prasidéjimas, herojaus prisikélimas i$ miru-
siyjy yra Zinomos visame pasaulyje ir, nors is tikryjy téra vos
kelios ir visuomet tos pacios, visur pasireiskia vis naujomis
kombinacijomis, kaip kaleidoskope. Be to, pramogai pasa-
kojamose istorijose | Sias mitines temas Ziturima lengvabu-
diskai, lyg j Zaidima, o Stai pasirodziusios religiniuose kon-
tekstuose jos suprantamos ne tik visai rimtai ir pazodziui, o
netgi kaip tiesos, kurioms visa kultdra yra gyvas liudytojas,
kurios yra ir dvasinis autoritetas kulturai, ir pasaulietinés
galios Saltinis. Dar nesurasta tokia visuomené, kur Sios
temos neskambéty liturgijoje, nebuty interpretuojamos
pranasdy, poety, teology ar filosofy, vaizduojamos mene,
iSaukStinamos dainomis ar ekstatiSkai patiriamos kaip jkve-
piantys regejimai.

IS tikryjy masy padermés metrastis nuo pirmyjy pusla-
piy pasakoja anaiptol ne apie Zmogaus pazanga gaminant
jrankius, bet gerokai tragiskesne istorijg apie spindulingus
regéjimus, iStinkancius pranasy sielas, ir Zemiskyjy ben-
druomeniy pastangas iSpildyti jy neZemiskus sandorius.
Kiekviena tauta yra gavusi savitg antgamtinés paskirties
antspauda ir Zenkla, suteiktg jos didvyriams ir kasdien
patvirtinama jos Zmoniy gyvenimais bei patirtimi. Ir nors
daugelis i$ ty, kurie uZsimerke lankstosi savosios tradicijos
Sventovése, priekabiai racionalizuoja bei desakralizuoja
visa, kas Sventa kitiems, saziningas palyginimas netrunka
atskleisti, jog visos religijos remiasi vis tais paciais mitiniy
motyvy iStekliais — skirtingai atrinktais, surikiuotais, inter-
pretuotais ir pagal vietos poreikius ritualizuotais, taciau
vienodai gerbiamais visy pasaulio tauty.

Taigi mokslas mums pateikia kerintj klausima - tiek psi-
chologinj, tiek istorinj. Panasu, kad Zzmogus isvis negali iSgy-
venti pasaulyje netikédamas tam tikru Sio bendro paveldo
mity deriniu. Esmiskai netgi Zmogaus gyvenimo pilnatvé,
regis, tiesiogiai priklauso nuo vietinés mitologijos gylio ir
masto - visai ne nuo racionalaus proto! IS kur tad Siy neZe-
misky temy jéga, kuria jos jkrauna tautas taip, kad jgalina
sukurti nepakartojamo grozio ir likimo civilizacijas? Ir kodél
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taip yra, kad vos tik Zmogui paripsta kazkas tvirta, |
ka baty galima savo gyvenime atsiremti, jis kliaujasi
ne faktais, kuriy pasaulyje per akis, bet praamzés
vaizduotés mitais, geriau rinkdamasis kokio nors
rastaus dievo vardu paversti pragaru savo ir savo
kaimyny gyvenimus negu dékingai priimti pasaulio
teikiamas dovanas?

Ar ir Siuolaikinés civilizacijos pasiliks dvasiSkai
uzsidariusios kiekviena savo vietinéje visiems ben-
dros tradicijos sampratoje? Ar gal vis délto jmanoma
pasiekti gilesnj zZmogiSkojo supratimo atskaitos
taska? Musy kultdras - kuriy, tiesg sakant, ne taip
jau daug - grindZiantys mitai valingai ar nevalingai
tebeveikia mus, teikdami mums gyvenimo motyvus,
nukreipiancius masy gyvybines jégas atitinkamy
tiksly link, tad net kai racionaliai mes pajégiame
sutarti, mitai, kuriais gyvename ar kuriais gyveno
musy protéviai, tuo pat metu stumia mus tiesiog j
priesingas puses.

Kiek man Zinoma, niekas dar néra bandes visy
ty naujy perspektyvy, kurias pastaraisiais laikais
atvéré simbolikos, religijotyros, mitologijos bei filo-
sofijos lyginamieji tyrimai, suvesti j tam tikrg vieng
bendrg paveikslg. DidZiai vaisingi keliy pastaryjy
deSimtmecdiy archeologiniai atradimai, stulbinantis
aiSkumas, paprastumas bei darna, pasiekti intensy-
viy filologijos, etnologijos, filosofijos, meno istorijos,
tautosakos bei religijos tyrimy, SvieZios psichologijos
jzvalgos ir nejkainojamas Azijos mokslininky, vienuo-
liy bei Sviesuoliy indélis j misy pazinima, — visa tai
déliojasi | visai naujg Zmonijos istorijoje pamatinés
dvasinés vienovés vaizdg. Neketindamas perzengti
riby, kurias nustato visy Siy kuo jvairiausiy pazinimo
sri¢iy duomenys, o tik mégindamas surinkti is jy vie-
ningo mitologijos mokslo membra disjuncta [,,isskai-
dytas dalis“], tolesniuose puslapiuose pasistengsiu
nubrézti dievy bei herojy istorijos metmenis, kurie
savo galutiniu pavidalu turéty apimti visas dieviska-
sias esybes, kiekvieng atitinkamoje nisoje - kaip zoo-
logija visus gyvinus, o botanika visus augalus, - né
vienos i$ jy neiSkeldamas vir$ kity kaip Sventesnés.
Juk kaip regimajame pasaulyje augaly ir gyviny vies-
patijos paklusta evoliucijos désniy valdomai raidai,
taip jai paklasta ir dievy vieSpatija regéjimy pasau-
lyje. Siuos désnius i$ryskinti ir yra tiesioginis mokslo
uzdavinys.

Negana to, kaip biologijos mokslas pasieké
branda tik tuomet, kai vienon greton su gyvinais
pastaté zmoguy, taip mitologijos branda jmanoma tik
tuomet, kai vienon greton su dievais bus pastatytas

Dievas. Tiesa, savo prigimtimi bei esme Dievas pra-
noksta bet kokj Zzmogiskajj Zinojima, vadinasi, ir bet
kokj moksla. Na, bet jj auk3ciausia savo prigimtimi
bei esme pranoksta ir dievai, o galiausiai — ir bités,
ir gélés. Kita vertus, priraSyta daugybé knygy ir apie
patj Dieva, ir apie jo jsakymus, Zmonijai jo skirtg pro-
gramg, paruosta amzinybe, ant akmens ploks¢&iy su
jo jsakymais pastatyti altoriai ir sostai, jo vardu pri-
steigta tarnyby. Batent j Siuos istorijos paradoksus,
patj NeiStariamajj palike nejvardyta, ir nukreipsime
musy mokslo démes;.

1.

Kaip ir Bacono ,,Mokslo pazangos“ (Advancement
of Learning), masy darbo tikslas bus ,,nurodyti, kuri
pazinimo dalis jau yra isdirbta ir iStobulinta, o kurios
liko nebaigtos ar idvis atmestos*. Siuo tikslu masy
dalyka galima salygiskai suskaidyti j keturias pako-
pas: mito psichologijg bei archeologijg; Ryty mitolo-
gija; Vakary mitologija; poetine mitologija.

Mito psichologija bei archeologija

Thomas Mannas savo mitologinés tetralogijos
,»,Juozapas ir jo broliai* pradzioje rasé: ,,Labai gilus,
labai gilus yra praeities Sulinys. Ar neturétume jo
vadinti bedugniu?*

Klausimas mena santykj tarp istorijos ir psicholo-
gijos: ar psyché yra istorijos funkcija, ar atvirksciai?
Ar perzvelge savo mitines temas ligi pat jy iStaky
aptiksime kokj nors ry$j su atitinkamu istorijos Sulinio
lygmeniu? Ar veikiau, pasieke Sio gilaus Sulinio dugna
ir netgi jj pramuse, pamatysime, kad mito iStaky taip
ir nepasiekéme? Jei taip, tai pagrjstai turésime pripa-
zinti, kad archetipai, bent jau kai kurie, grindziantys
stebuklines pasakas bei religijas, dygsta visai ne i
Zmonijos patirties laike dirvos, bet i$ tam tikro prado,
strukturiSkai aukstesnio uz istorijg arba net iSvis isto-
rija lemiancio. Butent i$ psychés, kaip Zmogaus kino
biologinio gyvenimo funkcijos.

,»Kuo giliau mes jsiklausome, — rasé Thomas Man-
nas, — kuo giliau j Zemutinj praeities pasaulj nulei-
dZiame zondg ir prasiskverbiame, tuo labiau jsitiki-
name, kad seniausi Zmonijos pamatai, jos istorija ir
kultdra - nenusakomi.

Pradiné musy uzduotis buty jsitikinti, ar tai tiesa.
Siuo tikslu mes pirmiausia patyrinésime psichologinj
musy klausimo aspektg — paméginsime pasiaiskinti, ar
Zmogaus psichosomatinéje sistemoje yra aptikta kokiy
nors struktdry ar dinaminiy tendencijy, su kuriomis
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baty galima sieti mito bei ritualo iStakas. Ir tik paskui
pasitelksime archeologijos bei etnologijos duomenis,
mégindami pasiaiskinti, kokie galéty buati ankstyviausi
aptinkami mitologinio vaizdijimo pavidalai.

Zinoma, kaip Thomas Mannas jau yra perspéjes:
»Kad ir j kokiag beZzade gelme mes nuleisime savo
lyng, ji atsitrauks tik dar giliau. Pirmiausia tai arche-
ologiné gelmé: Mesopotamijos, Nilo, Gvatemalos ir
Peru auk$tyjy kultiry uZzuomazgos. Toliau eis pale-
ontologiné ir etnologiné gelmé: pirmykstis Zmogus,
medziotojas ir ankstyviausias augaly augintojas.
Taliau esama dar ir trecios, dar didesnés gelmés -
Zemiau giliausio Zmogiskojo lygmens: ritualinj Sokj
aptinkame tarp pauksdiy, Zuvy, bezdzioniy ir biciy.
Todél turime empiriskai patikrinti, ar Zmogus, kaip ir
Sie gyvuny pasaulio atstovai, neturi jgimto polinkio j
tam tikrus jo rasj atitinkancius aplinkos signalus rea-
guoti instinktyviai, grieZtai apibréztu badu?

Ryty mitologija

Pro suvestus archeologijos ir psichologijos leSius
pazvelge | atvirg klausimg apie mito iStakas bei
pirmasias apraiSkas, galime pereiti prie kitos savo
dalyko pakopos - didZiai iSplétoty Ryty mitologiniy
sistemy: milZiniskos, itin turtingos, nors esmiskai vie-
nalytés srities, kuriai atstovauja Indijos, Pietryciy Azi-
jos, Kinijos ir Japonijos filosofiniai mitai bei mitinés
filosofijos, prijungiant prie jy ir gerokai ankstesnes,
bet dvasiskai giminisSkas senosios Mesopotamijos ir
Egipto mitines kosmologijas. Visose Siose hieratiSkai
organizuotose civilizacijose aptiksime t3 pacig pama-
tine mitologija, kuri ne visg pasaulj veda prie vienokio
ar kitokio iSsipildymo, bet ¢ia ir dabar kontempliaty-
viai sgmonei daro prieinamg auksS¢iausig dieviskaja
galybe, kuri, nors transcendentiska, vis délto yra
imanentiska visame kame. Siai kontempliatyviai
mitopoetinés minties pamatinei dermei priklauso ir
kai kurie graiky, netgi pagoniy kelty-germany mito-
logijy aspektai. Nors patys graikai jauté esminj skir-
tuma tarp savo paZzidry j gyvenima ir senesniy tauty
pietuose bei rytuose. Mes Siaip jau irgi esame prate
Vakarus ir Rytus mastyti atskiromis antrastémis. Tre-
¢ioji masy dalyko salygiska pakopa tad baty:

Vakary mitologija

Tik takoskyrg, ar skiramajg riba, tarp senyjy Ryty
ir jaunesniy Vakary tradicijy krasty, bent jau mitologi-
jos srityje, reikia brézti ne palei Egéjo ilguma (Graikija
grieztai priskiriant Vakarams, o Siuolaikine Turkija
ir senovés Anatolijg — Rytams), bet per Irana. Nes
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naujoji mitologija, kuria paskui buvo pagrjstas visas
Vakary pasaulévaizdis, pirmasyk pasireiské persy
pranaso Zoroastro reformomis (apie 600 m. pr. Kr.),
kurio itin progresyvi istorijos samprata ir individui
mestas moralinis i3Sdkis valingai prisidéti prie arté-
jan¢ios Dievo (Ahuros Mazdos) Karalystés Zeméje
Vakaruose iSstimé ankstesne nepaliaujamy, savaime
atsikartojanciy kosminiy Amzinojo Sugrjzimo cikly
mitologija.

Pagal §j ankstesnj ciklinj pozidrj, kuris didzZiojoje
Ryty dalyje tebéra pamatinis iki Siol, niekuomet
nebuvo tokio laiko, kai dar nebuvo laiko, ir niekuomet
nebus tokio laiko, kai laiko nebebus. Kasdienis saulés
apsisukimas per para, ménulio pilnéjimas ir dilimas,
mety ratas ir gimimo, mirties bei atgimimo ritmas
organiniame pasaulyje iSreiSkia pamatinj gamtai ir
visatai nepaliaujamo kdrimo principa. Visi Zinome
keturiy amziy - aukso, sidabro, vario ir geleZies -
mitg, kuris pasaulj vaizduoja smunkantj nuo aukso
amziaus vis Zemyn ir einantj vis prastyn. Galiausiai jis
visai prazus, sugrj$ atgal j chaosa, taciau tik tam, kad
vél prazysty SvieZias ir gaivus kaip gélé ir vél iS naujo
pradéty savo neiSvengiama kelig. UZtat c¢ia néra
nieko, ko deréty siekti, dél ko individui deréty steng-
tis, nei visatoje, nei Zzmoguje. Kas susitapatino su
kanu ir jo afektais, anksciau ar véliau neiSvengiamai
patirs, kad visa kas téra kandia, nes visa kas baigiasi.
O kas aptiko amZinybés rimties taska, aplink kurj visa
kas, ir jis pats, sukasi, tam visa kas yra Sventa ir nuos-
tabu taip, kaip yra. Vadinasi, ir Zmogaus pagrindiné
pareiga - nepriekaistingai atlikti jam tekusj vaidmenj,
kaip saulé, ménulis, visy rasiy gyviai ir augalai, vande-
nys, uolos ir Zvaigzdés; ir dar, jei jmanoma, taip sude-
rinti savo sgmone, kad ji sutapty su visatos esme.

Siuos kontempliatyviai, metafizidkai nusiteikusios
tradicijos sapny apZavus, kur 3viesa ir tamsa keité
viena kitg ir drauge Soko savo nepaliaujama kosminj
Seséliy Sokj, iSsklaidé Zoroastro reforma. Pirmasis
reformos Zingsnis Zoroastro buvo Zengtas radikaliai
atskiriant Sviesg ir tamsa, abiem podraug suteikus
atitinkama etine verte: Sviesai — skaistumo ir gério, o
tamsai — pagedimo ir blogio. Jis moké, kad jos buvo
skyrium dar prie$ sukuriant pasaulj. Tacdiau jSélusios
tamsos jégos uzpuolé Sviesy, ir prasidéjo kosminis
karas - jj, tiesg sakant, pasaulis ir jkanija. Todél visata
reikia suprasti kaip iSminties ir smurto, Sviesos ir tam-
sos misinj, kuriame géris ir blogis jnirtingai kovoja
dél pergalés. Zmogus, pats bidamas karinijos dalis,
irgi yra gério ir blogio misinys, o jo paskirtis — laisva
valia stoti j masj Sviesos pusén. Su Zoroastro Zinia
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(paskelbta, kaip tikéta, praéjus dvylikai takstanciy
mety nuo pasaulio sukdrimo) Sioje kovoje jvykes epo-
chinis persilauzimas gério naudai. O kai jis sugrjSias
(dar po dvylikos tikstanciy mety) kaip mesijas Saos-
jantas, jvyksigs lemiamas musis ir pasaulio pabaiga, ir
jis galutinai pribaigsiags visg tamsa. Tuomet visa pavir-
sig Sviesa, istorija pasibaigsianti, ir amziams stosianti
Dievo Karalyste.

Akivaizdu, jog cia turime galinga mitine formule,
kuri perorientuoja Zmogaus dvasig ir nukreipia ja
laike pirmyn, iSSukj prisiimti atsakomybe uZ visatos
atmainyma Dievo vardu ir tuo drauge Zadinama
nauja, potencialiai politine Sventojo karo filosofija.
Pirmoji visuomeniné Sios naujos jégos apraiSka buvo
milZiniskoji Kyro DidZiojo (miré 529 m. pr. Kr.) ir Dari-
jaus Didziojo (apie 521-486? pr. Kr.) Persijos imperija,
per kelis deSimtmecius iSsiplétusi nuo Indijos ligi Grai-
kijos ir i$ nelaisvés iSvaduotiems Zydams suteikusi
proga ne tik atstatyti savo Sventykla (Ezdro 1.1-11),
bet ir rekonstruoti bei perinterpretuoti senajj Mozés
palikima. UZtat tolesnis grésmingas Sio naujojo pro-
gresyvaus mito pasireiSkimas susijes su Zydais, jo
Zinig pritaikiusiais sau. Paskui jis iSkyla su kriksCiony-
bés pasauline misija ir galiausiai su islamu.

Dziaukis, bevaike, niekad negimdziusi! krykstauk
ir ratuok, gimdymo skausmuose neguléjusi! Juk
pamestoji turi daugiau vaiky, negu turinti vyrg, — sako
VieSpats. Praplatink savo palapinés aikste, iStempk
savo pastogés uzdangas nesykStédama, pailgink
palapinés virves, tvirtai jkalk kuolus! Prasiplési tu j
deSine ir j kaire, — tavo palikuonys uzvaldys tautas ir
jsikurs apleistuose miestuose (Izaijo 54.1-3).

Ir bus paskelbta Si karalystés Evangelija visame
pasaulyje paliudyti visoms tautoms. Ir tada ateis galas
(Mato 24.14).

Zudykite juos, kur tik pagausite, ir iSvarykite juos
iS visur, iS kur jie iSvaré jus, nes samysis ir priespauda
blogiau nei Zudymas... Ir kariaukite su jais tol, kol
nebeliks jokio samySio nei priespaudos, ir jsivyraus
teisingumas ir tikéjimas Dieva. Bet jeigu jie liautysi,
nebukite jiems prieSiski, iSskyrus tuos, kurie neatsi-
sako priespaudos (Koranas 2.191, 193).

Graikai irgi tam tikru mastu dalyvavo Siame mite
apie Sviesos siiny karg prie$ Tamsos snus. Tai matyti
iS kai kuriy vélyvyjy Dioniso mitologijos atmainy.
Daugybé priestaringy padavimy, tiek senesniy, tiek

naujesniy, pasakoja apie Sio didZiojo augmenijos
pasaulio dievo gimima ir Zygdarbius, mirtj ir prisiké-
lima. DieviSka ekstaze pasizymintis jo kultas VII a.
pr. Kr. Graikijoje buvo virtes tikra aistra. Laukiniy jo
ritualy iStakos pranyksta ikiraSytinéje prieSistoréje:
kaip matysime, i$ tikryjy jos neabejotinai gerokai pra-
noksta ne tik Graikijos istorijg, bet ir jos prieSistore.
UZtat mes pakankamai Zinome apie jo vélyvasias
atmainas, per kurias Sio didZiojo javy ir vyno vies-
paties garbinimas — kartu su duona ir vynu, dievisku
dziaugsmu ir prisikélimu — pasieké ankstyvosios Baz-
nycios sakramentus ir jsiliejo j Jézaus paveiksla.

Sulig viena svarbia jo stebuklingo gimimo, mir-
ties ir prisikélimo versija', didZioji Zemdirbystés bei
derlingosios Zemés deivé Demetra su savo dukra
Persefone, kurig buvo pagimdZiusi nuo Dzeuso, i$
Kretos atkakusij Sicilijg prie Kianés versmés rado ola.
Toje oloje ji mergaite paslépé, palikusi jg saugoti dvi
gyvates, kurios paprastai vaizduojamos pakinkytos
j mergaités ratus. Tenai Persefoné émési austi vil-
nonj audekla, didinga apsiausta, kuriame turéjo bati
pavaizduota visa visata. Tuo tarpu jos motina Deme-
tra nutaré, kad mergaités tévas Dzeusas irgi turi apie
ja Zinoti. O tasai prisliauzé prie savo dukros gyvatés
pavidalu, ir ji nuo jo pastojo sanumi, Dionisu, gimu-
siu ir uZzaugusiu toje pat oloje. Kudikio Zaislai buvo
kamuolys, vilkelis, loSimo kauliukai, vilnos kuokstas ir
azlys (bull-roarer).?

Tokia Dioniso istorijos pirmoji dalis. Antroji
pasakoja apie jo mirtj ir prisikélima. Kadikiui oloje
j rankas pateko veidrodis, ir kol jis susizavéjes j jj
spoksojo, prie jo i$ nugaros vogcia prislinko du tita-
nai, pasiysti pavydZiosios Dzeuso Zmonos, dievy
karalienés Heros, jo uzmusti. Titanai — tai ankstesnés
uz dievus kartos dieviSkosios butybés. Tai Dangaus
ir Zemés vaikai, o du i$ jy, Kronas ir Réja, kaip tik ir
tapo Olimpo dievy gimdytojais. Titanai su visa savo
mitologija mus pasieké iS ankstesnio nei klasikinis
olimpiediy panteonas minties bei religijos lygmens, ir
epizodai, kuriuose jie pasirodo, daznai turi itin archa-
jiSky bruozy.

Antai ir Siuo atveju tiedu olon jséline titanai buvo
iSsipaise baltu moliu ar kalkémis — nelyginant kaniba-
lai, su kuriais mes dar susidursime, per savo ritualinio
aukojimo puota. Titanai Soko ant ZaidZiancio vaiko ir
sudraské jj j septynis gabalus, iSsiviré juos katile ant
trikojo ir dargi iSsikepé ant septyniy ieSmy.3 Taciau
jiems savo auka suvalgius - visg, iSskyrus Sirdj, kuria
iSgelbéjo deivé Aténé, - kepamos mésos kvapo
priviliotas oloje pasirodé Dzeusas ir pamates, kas
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dedasi, baltai iSsidaziusius kanibalus titanus uzmusé
Zaibu. Tuomet Aténé grazino pridengtame krepSyje
iSgelbéta Sirdj tévui, o Sis ¢ia pat atliko prikélimo i3
mirusiyjy stebuklg — pagal vieng i$ versijy, pats pra-
rydamas brangiaja savo sunaus relikvijg ir pats vél i8
naujo jj pagimdydamas.

Archajiskuosius Sio mito démenis galima uztikti
pasibaisétinuose kanibaly ritualuose, iki Siol gyvai
atliekamuose pirmykStése pusiaujo srityse. Bet
atkreipkime démesj | tai, kaip Sis laukinis paveldas
buvo dvasiskai transformuotas bei perinterpretuo-
tas j Zmogaus prigimties, kaip gério ir blogio kovos
lauko, samprata.

Nuo VI a. pr. Kr. iki IV a. po Kr. i mitologija rutu-
liodamasi esmiskai atkeliavo per gausias ir placiai
pasklidusias orfiky bendruomenes, kaip Zinoma,
padariusias nemaza jtaka Sio lemtingo laikotarpio
filosofinéms bei religinéms spekuliacijoms. Tiesio-
giné ryski linija nuo orfiky mokykly per Pitagora
(apie 582-507 m. pr. Kr.) ir Eléjos filosofus veda prie
Platono (427?-347 m. pr. Kr.), misteriniy Aleksandri-
jos kulty ir didZiyjy neoplatoniky mastytojy, ne tik |
tukstantmecio po Kr., bet ir ankstyvyjy viduramziy
bei Renesanso.

Pagal vieng reikSmingg mito apie nuzudyt3a ir
suvalgyta kadikj Dionisa orfiky versijg, Zmonija atsi-
rado buatent iS sudeginty titany peleny. Vadinasi,
Zmogus yra dvigubos prigimties, sudarytas i$ dviejy
prady - dieviskojo (Dioniso) ir piktojo (titany). Taigi
vaizdas panasus j Zoroastro nupiesta visatos kilme ir
esmiskai perteikia tg pacig mintj apie Zmogaus par-
eiga stoti j dorovine kovg - iSvaduoti dieviskajj prada
savyje i§ tamsos ir blogio gniauzty. Zinoma, graiky
atveju nematome jokio progresyvaus, potencialiai
politinio mito apie galutinj pasaulio iSgelbéjima.
Kaip ir Rytuose, ¢ia veikiau kalbama apie ,,gimimy
cikla® (kyklos tés geneseds), ir asmuo yra pasauktas
iSgelbéti ne pasaulj, o save: vegetaryste, asketizmu
ir uoliai atliekamais orfiky ritualais per daugelj gyve-
nimy nuskaistinti piktaja savo prigimties puse ir iSug-
dyti dieviskaja.

Mes neturime galimybés cia sustoti ir toliau ais-
kintis orfiky, zoroastrizmo ir tolimesniy Ryty tradicijy
tarpusavio santykiy. Bus gana pasakyti, jog tiriant
Vakary mitologijos pagrindus tai yra pamatinés reiks-
més klausimas. Kitas toks klausimas — tai saveika tarp
dviejy viena kita papildanciy Vakary religijos istorijos
temy: asmenisko iSsigelbéjimo (orfikai) ir viso pasau-
lio iSgelbéjimo (zoroastrizmas). Pirmoji islaiko archa-
jisSka nepaliaujamy kosminiy cikly sampratg, taciau |
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pasaulj ziuri veikiau kaip j bloga nei dieviska; antroji,
prieSingai, numato visa ko pabaiga ir galutinj Dievo
Karalystés Zeméje iSsipildyma.

Taciau Dioniso tradicijos orfiskoji transformacija —
kuri, nors vargiai bus paveikusi Sinagoga, padaré
reikSminga jtaka krikS¢ioniy BaZnydiai ir vienu metu
netgi palieté islamg, — buvo anaiptol ne vienintelis
ir net ne svarbiausias graiky jnasas j Vakary mitolo-
ginés minties ir praktikos raida. Daug budingesné,
daug ryskesné jtaka buvo padaryta ne religijos, bet
meno srityje, o jg dera tyrinéti remiantis visai kitais
pagrindais, nuostatomis bei reikalavimais ir visai su
kita antraste, batent:

Poetiné mitologija

Didieji graikai, pradedant Taliu (apie 640-546 m.
pr. Kr.) ir baigiant Zenonu (3362-2642 m. pr. Kr.),
gerai suprato, kad mitologinis praeities paveldas
kalba kita kalba. F. M. Cornfordo zodziais:

Aischilo Dzeusas tebegarséja kaip poligamiskas
dievy ir Zmoniy tévas, kurio bidas jo sutuoktine
paverté Zmony apgaudinéjimo meno Zinove. Taciau
aisku, kad Aischilas netikéjo tokj asmenj galint lemti
pasaulio likimus. DidZioji dalis auksciausiojo dievo
biografijos neiSvengiamai turéjo bati atmesta kaip
pramanas arba perinterpretuota kaip alegorija, arba
mastoma rezervuotai kaip paslaptingas, per tamsus
Zmogiskajam supratimui mitas. Taciau dél homeris-
kojo jo paveikslo detalaus rySkumo pritempti mito
turinj prie pakitusios moralés buvo nelengvas uzda-
vinys.4

Problema mums suprantama, nes mes ir patys
dabar, prabégus dvideSimt SeSiems Simtmeciams,
vél su ja susidiréme, badami priversti jvertinti savajj
biblinés ir baznytinés mitologijos pavelda. Siuolaiki-
nio mokslo atradimai, kuriy niekaip nebuvo galima
iS anksto numatyti ir kurie tebéra neprognozuojami,
galutinai iSsprogdino geocentrine visatg, kurioje
Jozué galéjo priversti saule sustoti virS Gibeono, o
ménulj - vir$ Aijalono slénio, kol VieSpats talkino jam
Zudyti jo prieSus, svaidydamas ant jy didZiulius akme-
nis i$ dangaus (Jozués 10.11-13), j kurj po dvylikos
Simtmeciy buvo stebuklingai paimtas Jézus su savo
mergele motina.

Daugelis senyjy graiky, kaip ir daugelis musy,
savo archajiska mitopoetinj paveldg tebegerbé:
tebedventé sengsias Sventes, maldomis tebesikreipé
j senuosius dievus, taip, lyg jie turéty tam tikrg
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nepriklausoma nuo Zmogaus vaizduotés gyvenima.
Zinoma, tarp poety, menininky ir filosofy toks tie-
sioginis, paZodinis tikéjimas poetiSkai suvokiamos
mitologijos tiesa buvo nejmanomas. Jie suprato, jog
kaip jie patys karé ir plétojo mitus, lygiai taip tolimoje
praeityje sukurta buvo ir jy paveldétoji mitologija -
kas be ko, ne be dieviskojo jkvépimo, taciau vis délto
gyvy poety rankomis ir pastangomis.

Norint suprasti mitologija, reikia pabrézti dvi is
esmés skirtingas nuostatas dievybiy atzvilgiu: viena
vertus, kunigo beijo ganomujy ir, kita vertus, karéjo -
poeto, menininko ar filosofo. Pirmasis yra linkes j
tai, kg a$ pavadinciau pozityvistiniu savojo kulto
vaizdiniy supratimu. Tokj supratima skatina maldos
santykis, nes maldoje itin sunku islaikyti pusiausvyra
tarp tikéjimo ir netikéjimo, budingo vaizdinio ar idé-
jos kontempliacijai. Kita vertus, poetas, menininkas
ir filosofas, patys budami vaizdiniy karéjai ir idéjy kal-
viai, suvokia, kad bet koks vaizdavimas - tiek regimo-
joje akmens materijoje, tiek mintinéje ZodZio mate-
rijoje — neiSvengiamai yra antspauduotas Zmogaus
sugebéjimy ribotumo. Savo mizos apimtas prastas
poetas netrunka stoti pranaso pozon - tokig poe-
zijag mes (tam kartui) pavadinsime perdétai sureiks-
minta, — taip galbat tapdamas naujo kulto su savais
kunigais pradininku. Kita vertus, gabesnis kunigas
gali patirti, kad jo vaizdiniai giléja, keilia konturus ar
net visai iStirpsta — tokiu atveju jis gali tapti pranasu
arba, jei labiau apdovanotas, geru poetu.

Cia galima atpazinti tris ry3kias, emiskai skirtin-
gas, nors i$ pagrindy susijusias aptariamyjy motyvy
bei temy metamorfozes: tikroji poeto poezija, perdé-
tai sureikSminta pranaso poezija ir visiskai pribaigta
kunigo poezija. Religijos istorija didzigja dalimi apima
dvi pastargsias, o mitologijos istorija — visas tris, ir
tokiu badu ji ne tik poezijg, bet ir religija sugrazina
prie gaivaus, sveiko karybiSkos minties Saltinio. Nes
poezija pati viena turi polinkj jstrigti nuostabos,
dziaugsmo ar sielvarto asmeniskumuose, sustoti
prie$ nepavaldZiag Zmogui visatos tikrove (nepakan-
kamai rimtai suprantama poezija, prieSingai perdéta-
jai). Tuo tarpu religija pati viena pasizymi priesingu
polinkiu - iSvis neatsizvelgti j asmeninj patyrima, o tik
j dogmas.

Graiky stebuklas buvo tas, kad jie stojo karybiSkos
minties — batent poetinés minties tikrajg ZodZio pra-
sme — pusén pasaulyje, kuriame jau apie keturis tiks-
tancius mety buvo gromuluojamos ir pergromuluo-
jamos, vienaip ar kitaip iSnaudojamos vis tos pacios
senos temos, taciau visuomet tik pranasy ir kunigy

arba, kita vertus, vien kaip moralizuojantis pamoky-
mas ar pramoga, t. y. kaip pasakécios ar stebuklinés
pasakos. UZ meng — ne kaip anoniminj amata, tar-
naujantj prabangai ar religijai, bet kaip asmenisky
jzvalgy bei patirciy raiska — pasaulis, matyt (bent jau
sprendziant i mums prieinamy 3altiniy), turi bati
dékingas graikams, tam tikroms jy bado ir visuome-
nés savybéms, kurias jie ir patys samoningai suvoké
ir kuriomis didZiavosi. O tai kaip tik antrasis didis skir-
tumas, kuris i$ pagrindy badingas Vakary mitologinei
tradicijai. Pirmasis — tai minétasis doroviSkai nuspal-
vintas progresyvumo pradas, Zoroastro paskelbtas
mite apie tamsos ir 3viesos jégy kova. Cia vél galime
pasitelkti F. M. Cornforda:

Graiky teologija buvo suformuluota ne kunigy ir
netgi ne pranasy, bet menininky, poety bei filosofy.
DidZiosiose Ryty civilizacijose vyravo kunigy luomas,
o religinio ir intelektinio gyvenimo centras buvo Sven-
tykla. Graikijoje niekuomet nebuvo nieko panasaus.
Cia i3vis nebuvo kunigy klasés, $ventuose rastuose
jamzintg dvasine tradicija sergstincios nuo bet kokiy
naujy jtaky. Nebuvo teology, kurie iS nejveikiamos
vienintelés tiesos tvirtovés aiskinty, kaip ir kuo reikia
tikéti. O vienas iS padariniy buvo tas, kad dievybés
savoka galéjo atsiskirti nuo kulto ir iSsiplésti, apim-
dama tokias bdtybes ir daiktus, apie kuriy rysj su gar-
binimu niekas né nesapnavo.>

Taigi, nors Tolimuosiuose ir Artimuosiuose Rytuose
klestéjo turtinga pasaky tradicija, o véliau — ir ele-
gantiskai iSpuoseléta mitologiné literatara, bet koks
estetinio mitologijos suvokimo, kaip lemiamo kulta-
ros raidos veiksnio bei idealo, sisteminis tyrimas turi
prasidéti nuo graiky. Aleksandrui jsiverzus j Indija
(327 m. pr. Kr.) ir jsteigus trumpai tegyvavusias, bet
milziniSkg jtaka padariusias helénistines Baktrijos
(apie 250-135 m. pr. Kr.) ir PendZabo (apie 200-58 m.
pr. Kr.) valstybes®, graiky humanistiniy idealy at3vai-
tai kurj laika mirgéjo Ryty dvaro menuose. Taciau
kunigo ir jogo autoritetas ¢ia galiausiai jgijo persvarg,
iSskyrus Kinijg ir Japonija, kur konfucionizmo poetai-
zinovai bei daoizmo poetai-iSmindiai ilgainiui iSplé-
tojo jkvépta poetine mitologijos sampratg, Siuolaiki-
niame pasaulyje tapusig rimciausiu Vakary poetinés
tradicijos varzovu.

Ankstyvyjy viduramziy kelty ir germany mito-
logijos, pasizymindcios itin rafinuota simbolika bei
estetika, pagimdyta veikiau bardy nei kunigy min-
ties ir patirties, leidZzia manyti, kad graiky pamoka
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Vakaruose niekuomet nebuvo uzmirsta. To laikmecio
islamo poezija ir filosofija irgi buvo gerokai jkrauta
humanistinio paveldo. Galiausiai batent Europos
Renesanso poetai, menininkai bei filosofai atskleidé
nauja ne tik Vakary, bet visos Zmonijos civilizacijos
puslapj, kai iSvis bet kokia i$ praeities paveldéta mito-
loginé tema telaikoma vien provincialia seniena, jeigu
ji néra perkeista j poezijg ir paversta poetine tiesa.
Tolesné musy dievy ir herojy istorijos uzduotis
bus patyrinéti Sio alcheminio virsmo désningumus.

11,

Pirmyksciame pasaulyje, kuriame ir reikia ieSkoti
mitologijos iStaky, dievai ir demonai nebuvo suvo-
kiami pozityvistiSkai — kaip esybés i§ mésos ir kauly.
Tiesiogiai tai menas, toks dalykas, pavyzdziui, kaip
pirmykstés kaukés. Kauké gerbiama kaip mitinés
batybés, kurig ji vaizduoja, apraiska, nors visi Zino,
kad Sitg kauke pagamino Zmogus ir kad Zmogus j3
yra uzsidéjes. Taciau tas, kuris jg dévi, ritualo metu
yra sutapatinamas su atitinkama dievybe. Jis ne tik
atstovauja dievybei - jis yra toji dievybé. Tai, kad
tokj apsireiskima sudaro: a) kauké, b) jos sgsaja su
mitine batybe ir ¢) Zmogus, neimama domén, - jam
leidZziama vykti nepaisant nei Zitrovy, nei aktoriaus
asmenisky nuomoniy. Kitaip tariant, jvyksta pozidrio
poslinkis nuo jprastos, sekuliarios logikos, kurioje
dalykai suvokiami kaip skirtingi, prie teatro arba zZai-
dimo, kai jie laikomi tuo, kuo prasosi bati patiriami,
remiantis logika ,,jsivaizduokime* arba ,,tarkime,
kad“.

Si salyga visiems mums gerai paZjstama! Tai ta
pati pirmapradé, spontaniska vaiko gudrybé — magis-
koji gudrybé, kuria pasaulis akimirksniu i$ banalybés
perkeiCiamas j stebukla. Vaikystéje ji privaloma, ir tai
viena i$ ty visuotiniy Zmogaus ypatybiy, kurios mus
jungia j vieng Seima. Vadinasi, ir mitologijos moks-
las pirmiausia turi reikalg butent su Siuo savaiminio
,»patikéjimo* reiskiniu.

Leo Frobenijus savo garsiame straipsnyje apie
demony galig vaikystéje rasé:

Profesorius prie savo darbo stalo raso, o jo ketur-
meté dukryté duodasi po kambarj. Ji neturi kuo
uzsiimti ir labai jam trukdo. Todél jis iStiesia jai tris
nudegusius degtukus ir sako: ,,Stai, paZaisk!“ Ir ji,
atsisédusi ant kilimo, su degtukais ima Zaisti Jonuka,
Grytute ir ragana. Kurj laikg profesorius susikaupes
dirba. Bet Stai vaikas staiga suspinga i$ siaubo. Tévas
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pasoka: ,,Kas? Kas nutiko?* Klaikiai persigandusi mer-
gaité pribéga prie jo Saukdama: ,,Téveli, téveli! ISva-
ryk raganga, nebenoriu daugiau jos matyti!“

Frobenijus pazymi:

Spontaniskam vaizdinio poslinkiui nuo papras-
¢iausio jsijautimo (Gem(it) prie jutiminio samonin-
gumo (sinnliches Bewusstsein) yra badingas jausmy
protrukis. Be to, Sitoks jausmy protruakis akivaizdziai
reiSkia, jog tam tikras psichinis procesas pasieké
kulminacija. Degtukas - ne ragana. Ir paciam vaikui
zaidimo pradZzioje jis dar nebuvo ragana. Vadinasi,
procesas prasidéjo tuo, kad degtukas tapo ragana
jsijautimo lygmeny, o kulminacijg pasieké tuomet, kai
Sis vaizdinys peréjo j sgmoningumo lygmenj. Samo-
ningai stebéti Sio proceso nejmanoma, nes j sgmone
jis iSkyla jau pasiekes kulminacija ar kaip tik tuo metu.
Taciau tam, kad vaizdinys buty, jis turi tapti. Tai padia
auksciausia prasme kdrybinis procesas, nes degtu-
kas, kaip matéme, mergaitei virto ragana. Trumpai
tariant, tapsmo fazé jvyksta jsijautimo lygmenyje, o
blsmas - jau samonés plotméje.”

Sig j2valgg galime laikyti gaire, padedantia
suprasti ne tik mitologijg bei teatraliskus ritualus, per
kuriuos Zmonés leisdavosi tgsomi demony, bet ir t3
radikaly skirtuma, kurj matome tarp mitologijos, kaip
ja suprato graiky poetai, menininkai bei filosofai, ir
mitologijos, veikiancios pirmyksciame lygmenyje.

Apskritai mitologijoje reikia skirti tris kategorijas:
daimoniskaja®, metafizing ir humanistine. Pirmoji yra
badinga tiek senosioms didZiosioms civilizacijoms,
tiek visoms pirmykstéms bendruomenéms ir liaudies
kultdrai. Antroji suklestéjo viduramziy Indijoje, Kini-
joje ir Japonijoje. O trecigja pasizymi klasikinis Vakary
paveldas.

Sulig pirmagja, dievai ir daimonai pasireiskia kaip
esybés, turincios savo samone, kaip ,kaZzkas, kas
nesu as“ (pagal Cornfordo taikliai perfrazuota graiky
terming theos ,,dievas“)?, kazkas, kas pasirodo savitu
pavidalu, nors veikiau yra jéga nei pavidalas ir veikia
nematomai. Tas kazkas matomas regéjimuose, per
kuriuos padaro poveikj asmeniui; taip pat ritualinéje
atributikoje, per kurig padaro poveikj grupei. Juolab
kad daugelis ritualy, jei ne visi, remiasi asmeniskais
regéjimais.

Judaizmo, krikS¢ionybés ir islamo pranasy tra-
dicija (laikantis objektyvios distancijos) turi bati
suprantama kaip rySkus butent Sios pirmosios mito
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kategorijos variantas. Abraomo, Jézaus, Pauliaus,
Muhamedo ir kity daimonai ¢ia buvo perinterpre-
tuoti ne kaip asmeniski globéjai (kaip kad Sokrato
daimonas) ir netgi ne kaip genties globéjai (kaip kad
navahy dievybés), o kaip visatos tévas karéjas su
visai Zmonijai viena programa, kurig jgyvendinti esg
pasaukti Sios ypatingos tradicijos atstovai. IS esmés,
kaip antroji i$ mito kategorijy, metafiziné, suklestéjo
Tolimuosiuose Rytuose ir Piety Azijoje, taip pirmoji,
daimoniskoji, jvairiomis monoteistiniy teologijy
atmainomis - judaizme, krik3Cionybéje ir islame.

Antrasis pozilris, metafizinis, regis, bus atsirades
Indijos atsiskyréliy giraitése ir filosofiSkai issilavinu-
siame dvare VIII-VIIl a. pr. Kr. Darydamasis tolydzio
subtilesnis bei rafinuotesnis, atstovaujamas vis
didesnio skai¢iaus mokykly, apimdamas vis daugiau
tauty jis plétojosi, kol apie IX a. po Kr. Rytai pavirto
iStisa metafiziniy nuorody simfonija.

Jau VIII-VII a. pr. Kr. ,,Brihadaranjaka upanisa-
doje‘ (1.4.6-10) skaitome:

Ir kada sakoma: ,,aukok Siam dievui“ ar ,,aukok
kitam*, — visa tai jo sukurta; ir visi dievai, iSties, — tai
jis. [... ] Jis prasiskverbé ¢ionai lig panagiy, lyg aSme-
nys j makstj, lyg ugnis j Zaizdrg. Nematomas jis, nes jis
(matomas) ne visas. Kvépuojancio jo vardas - jkvépi-
mas, kalbancio - kalba, Zitrincio - akys, klausancio -
klausa, prantancio - protas. Tai tik jo veiksmy vardai.
Kas telkiasij viena arba kita, neiSmano, nes jis ne visas
viename ar kitame. Telktis dera j jj kaip Patj - jame
visa tai tampa viena. Sis Pats - tai pédsakas visko, kas
tikra, nes isties, kaip pagal pédsaka galima rasti [tai,
kas pamesta], taip pagal jj suzinoma visa, kas tikra.
[...] O kas kitg dievybe garbina, manydamas: ,,Jis -
viena, o as$ - kita*, tas neZino. Jis tarsi gyvulys die-
vams. ISties daugybé gyvuliy Zmonéms tarnauja, taip
ir dievams tarnauja kiekvienas Zmogus. Ir jeigu viena
gyvulj prarast nemalonu, tai ka kalbét apie daugybe?
Todél dievams nemalonu, kai Zmonés tai suzino.™

Panadiy jZvalgy galima aptikti graiko Kseno-
fano i$ Kolofono (apie 570-480 m. pr. Kr.) iStarose.
Manoma, jog kaip tik jis bus jkdres garsigjg Eléjos
mokyklg, iS kurios Platonas perémé kai kurias mito-
logiskai nuspalvintas savo filosofijos ypatybes. Kse-
nofanas saké:

Yra vienas Dievas, didZiausias tarp dievy ir
Zmoniy, nei iSvaizda, nei mintimis nepanasus |
mirtinguosius. [...] Jis visaregis, visamanis, visa-

girdis. [...] Jis esti visuomet toje pacioje vietoje,
nejudédamas, ir jam tinka nesiblaskyti Sen ir ten.
[...] O Zmonés jsivaizduoja dievus gimstandius,
su apdarais, balsu ir kanu, kaip pacius save. [...]
Negana to, etiopy dievai yra tamsaus gymio ir
ploks¢ianosiai, o traky dievai — Sviesiaplaukiai ir
Zydraakiai. [...] Negana to, Homeras ir Hesiodas
dievams priskyré viska, kas Zzmonése gedinga ir
apgailétina — vogima, svetimavima, klast3 ir kitus
nederamus poelgius. [...] Galy gale, jeigu jauciai,
liatai bei arkliai turéty rankas, kuriomis galéty
pagaminti atvaizdus, dievus jie vaizduoty kiekvie-
nas pagal savo pavidalg ir suteikty jiems tokius
kunus, kokius turi patys.™

Arba $tai Antisteno (g. apie 444 m. pr. Kr.) Zodziai:
,Dievas j nieka nepanalus, todél jo nejmanoma
suvokti per atvaizda.“™

Rytuose filosofija rutuliojosi islaikydama mitine
atmosferg, pasitelkdama jos simbolius bei ritualus
kaip priemones parengti prota intuityvioms jZzval-
goms | neiStariama visatos paslaptj (,,Kena upani-
Sada“ 1.3-4):

Ten nei akis nepasiekia, nepasiekia kalba nei
protas. NeZinome ir nesuprantame, kaip galima to
mokyti. Kas kita tai, negu paZinta, daugiau nei visa
nepazinta.

Tuo tarpu Vakarai tolydZio éjo link tokio grynai
humanistinio pozitrio, koks sutrauktas j Nietzsche’s
nusivylima perteikian¢io veikalo antraste: ,,Zmo-
giska, pernelyg zmogiska“. Cia jis raso, kad visa kas,
visa moralé ir religija, menas ir visos pranasystés,
nepaisant pretenzijy j antgamtinj autoritety, trans-
cendentine jZvalga ir neapsakoma jkvépima, galiau-
siai téra ,,Zmogiska, pernelyg Zmogiska“, vadinasi,
turi bati skaitoma veikiau psichologiskai nei teologis-
kai ar metafiziskai.

Siuodu poziirius - metafizinj ir humanistinj, atitin-
kandius du priesingus filosofijos polius Siuolaikiniame
pasaulyje, — norint galima laikyti tarsi Nielso Bohro
papildomumo principo atSvaitu Zmogaus samo-
néje: priesybiy, ar atzvilgiy, pora, uz kuriy (tarsi uz
susidauziandiy Simplegadziy) slypi kazkokia tikroji
tiesa (matyt, laukianti masy herojisko prasiverzimo).
Taciau tam kartui, norint turimg medziaga suvesti |
sistemine dievy ir herojy istorija, pakaks Nietsche’s
poziurio. O pradéti dargi turétume daug ankstesniais
laikais nei toji didi epocha, kai musy kultdra iSsiskyreé
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j Rytus ir Vakarus, — pirmykste dievy Sokio aikstele ir
pirmyks¢iy kaukiy misterija.

Kaipgi savo dievus suvoké 3iy ritualiniy Svenciy
dalyviai? Ir kas gi toji dirva, i$ kurios pirmasyk iSdygo
jy dievai?

V.

Frobenijaus pavyzdj apie Zaidimo metu raganos
apséstg vaika galima laikyti perteikiant auksta dai-
moniskajj mitologijos patyrimo laipsnj. Kas be ko,
pati toji samonés nuostata, kurig atitinka Zaidimas,
kol nevirsta apsédimu, irgi priklauso musy démesio
laukui. Kaip savo nuostabiame Zaidimo elementy
kultdroje tyrime yra pazyméjes J. Huizinga, pra-
dZioje dalykas visuomet atrodo juokai, Zaidimas,
joks apsédimas. Jis raso: ,,Visa neZzabota mitologijos
vaizduoté - tai dvasios Zaidimas ant ribos tarp juoky
ir rimtumo.“'4 , Kiek man Zinoma, etnologai ir antro-
pologai vieningai sutaria, kad toji sgmonés bisena,
su kuria laukiniai Zmonés dalyvauja didziosiose
savo religinése Sventése ir jas suvokia, néra visiSkas
apsvaigimas ir kliedesys. Pamatinis dalykas — suvoki-
mas, kad visa tai daroma ‘ne i8 tikryjy’.“'> Tarp kity,
jis dar cituoja R. R. Marettg, kuris savo ,,Religijos
slenkscio* skyriuje apie ,,Pirmykste lengvatikyste
iSplétoja mintj, jog pirmyksciame religingume visuo-
met esama bent Siek tiek to ,,jsivaizduokime, kad*.
Marettas rasé: ,,Laukinis Zmogus yra puikus aktorius,
kuris gali visiSkai jsitraukti j savo vaidmenj, lyg vaikas
j Zaidima. Ir nemaziau puikus zidrovas, kuris irgi kaip
vaikas gali mirtinai iSsigasti uzriaumojusio liato, nors
tuo pat metu gerai Zino, kad tai ne ‘tikras’ liiitas.“

Galiausiai Huizinga daro iSvada: ,,Visg vadinamaja
pirmykste kultarg laikydami Zaidimu mes nutiesiame
daug tiesesnj ir platesnj kelig jai suprasti, nei leisty
kad ir koks skrupulingas psichologinis ar sociologinis
tyrimas.“"7 IS visos Sirdies pritardamas Siam sprendi-
mui pridursiu tik, kad galima jj iSplésti visam masy cia
nagrinéjamam dalykui.

Romos kataliky miSiose, kai kunigas, kartodamas
Kristaus per Paskutine vakariene pasakytus ZodZius,
kuo pagarbiausiai ir iSkilmingiausiai taria konsekraci-
jos formule - pirma vir$ ostijos (Hoc est enim Corpus
meum ,,Tai yra mano kdnas*), paskui vir$ taurés su
vynu (Hic est enim Calix Sanguinis mei, novi et aeterni
Testamenti: Mysterium fidei: qui pro vobis et pro mul-
tis effundetur in remissionem peccatorum ,,Nes tai
yra mano kraujas, sandoros kraujas, kuris uz daugelj
iSliejamas nuodéméms atleisti), - reikia tikéti, kad
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duona ir vynas virsta Kristaus kanu ir krauju, kad kie-
kvienas ostijos trupinys ir kiekvienas vyno lasas - tai
tikras gyvas pasaulio ISganytojas. Kitaip tariant, Sis
sakramentas turi bati suvokiamas ne kaip nuoroda,
vien Zenklas ar simbolis, turintis mums sukelti ati-
tinkamg minciy grandine, o patsai Dievas, visatos
Kdréjas, Teiséjas ir ISganytojas, atéjes tiesiogiai
mums padéti — iSlaisvinti masy siela (sukurta pagal
jo paveikslg ir panasumg) nuo nuopuolio padariniy
(titaniskojo prado).

Palyginkime: Indijoje tikima, kad atsiliepdama j
pasventinimy formules dievybé maloningai nuzengia
ir jlieja savo dieviskaja esme j Sventyklos atvaizda,
kuris tuomet vadinamas jos sostu (pitha). Taip pat
visai jmanoma, o kai kuriose Indijos sektose netgi tiki-
masi, kad dievybés sostu taps patsai Zmogus. Antai
,,Gandharva tantroje‘‘ skaitome: ,,Tik tasai, kuris pats
yra dieviskas, gali sékmingai garbinti dievybe*; ir dar:
,, Tik pa¢iam tapus dievybe, dera jai aukoti.“'® Galima
netgi aptikti, jog viskas, absoliuciai viskas pavirsta
dievybés kinu, arba veikiau atsiskleidzia kaip visur
esantis, visg batj grindziantis Dievas.

XIX a. bengaly dvasinis mokytojas RamakriSna
viename uZradyty jo pokalbiy nusako tokig regme.
Anot uzrasy, jis sakes: ,,Viena dieng man staiga atsi-
véré, jog visa kas yra gryna Dvasia. Garbinimo rykai,
altorius, dury staktos - visa gryna Dvasia. Zmonés,
gyvuliai ir kiti gyvi padarai — visa gryna Dvasia. Tuo-
met kaip pamisélis émiau j visas puses Zarstyti géles.
AS garbinau viska, ka pamates.“?

Tikéjimas ar bent Zaidimas tikéjima — pirmasis
zingsnis j tok] dieviska ,,apsédima“. Sventyjy gyve-
nimai kupini pasakojimy apie ilgas sunkiy pratyby
kancias prieS pasiekiant Sig ekstazés akimirka. Kal-
bamajj dalyka galima pailiustruoti ir gaivaliSkesniais
(,,mégéjiskais*) religiniais Zaidimais ar uzsiémimais.
Sventeés, Sventiniy religiniy apeigy dvasia irgi reika-
lauja laikinai atideti j Salj jprastus buitinius rdpes-
¢ius ir kartu su persirengiamais apdarais ,,uzsidéti
atitinkama nuotaika. Simboliai sustabdo pasaulj.
Panasiai j pastovig Sventykla, baznycig ar katedrs,
kur Sventumo atmosfera nuolat tvyro ore, nenorint
sugriauti kery, negalima jsileisti 3alto, SiurkStaus
fakto logikos. Pagonis, netikélis ar pozityvistas, kuris
negali ar nenori Zaisti, turi likti uz dury. Dél to jéjima
Sventovén i$ abiejy pusiy batinai saugo sargai: lid-
tai, taurai arba Siurpa varantys ginklus iSkéle kariai.
Jie Cia tam, kad nejleisty netikéliy, aristoteliSkosios
logikos Salininky, kuriems a niekuomet netaps b -
kuriems aktorius niekuomet neuzsimirs vaidindamas,
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o kauké, atvaizdas, ostija, Sventas medis ar gyvinas
niekuomet nevirs paciu Dievu, taip ir likdamas vien
nuoroda. Tokius kietakakcius reikia laikytiiSoréje. Juk
j Sventykla Zmogus tam ir eina, Sventéje tam ir daly-
vauja, kad baty apimtas bisenos, Indijoje vadinamos
sanskrito Zodziu anya-manas, pazodZziui ,,ana-moné‘
ar ,,kita-protysté“, t.y. ,,blvis apimtam dvasios*, kai
pakerétas pats atsiduri ,,anapus saves‘ — islaisvintas
nuo apsédimo savimi, nuo savo logikos ir uzvaldytas
visa smelkiancio vienio galybés, kurios déka ir a yra
b, ir c yra b.

RamakriSna pasakoja: ,,Viena dieng, kai garbin-
damas Siva buvau beaukojas géle ant jo atvaizdo
galvos, staiga man atsivéré, kad visa Si visata yra
Siva. Kita dieng, skinant géles, man atsivéreé, kad kie-
viena i$ jy - tai Dievo, apsireiSkusio visatos pavidalu,
papuosalas. Sitaip idvydau ir Zmogy. Dabar pamates
Zmogy, Zidriu j jj kaip j Patj Dieva, vaikStantj Zeme ir
siliruojantj pirmyn atgal tarsi pladuras ant bangy.“°

Siuo pozidriu, visata yra dievybés, kurios regéti
mums neleidZia jprasta samonés bulsena, sostas
(pitha). Taciau Zaisdami dievy Zaidima mes Zengiame
zingsnj link Sios aukstesnés tikroveés, kuri galiausiai
yra masy paciy tikrové. IS dia ir dZziaugsmas, palaima,
ir atgaiva, darna, ir masy baties re-kreacija! Sventajj
Zaidimas atveda j ekstaze lygiai taip pat kaip ang mer-
gaite, kuriai degtukas apsireiSké esas ragana. Tokiu
atveju, samonei pasilikus Sios busenos apZavuose,
jis iSvis gali prarasti orientacijg Siame pasaulyje. ISvis
nebegrjzti j §j kitg Zaidima, kurj mes vadiname gyve-
nimu pasaulyje. Jis yra apimtas Dievo - tai viskas,
ka jis tikrai Zino, viskas, kg tikrai reikia Zinoti. Tokiu
atveju nuo jo gali uzsikrésti iStisa bendruomené, kuri,
jo ekstazés jkvépta, gali nutraukti rySj su pasauliu ir
atstumti jj kaip iliuzija ar netgi kaip blogj. Pasaulie-
tiskasis gyvenimas tuomet imamas tapatinti su nuo-
puoliu — nupuolimu i§ Malonés nuolat bati apimtam
Dievo Sventés dziaugsmo.

Taciau jmanoma dar viena, dar labiau visa api-
manti busena, groZiui ir meilei paliekanti vietos
abiejuose pasauliuose, — tai Zaidimo busena, Rytuose
vadinama lild. Pasaulis néra pasmerkiamas, néra
vengiamas kaip nuopuolis, bet laisva valia priimamas
kaip Dvasios zaidimas ar Sokis.

Ramakrisna uzsimerké ir taré: ,Ar tai viskas?
Ar Dievas esti tik tada, kai akys uZzmerktos, o atsi-
merkus - pradingsta? Jis atsimerké. ,,Jam, kuriam
priklauso amzinybé, priklauso ir Zaidimas... Vieni
uzlipa visus septynis namo aukstus ir nebegali nulipti
Zemyn. O kiti, ziarék, uzlipa aukstyn, o tada laisva

valia vél apsilanko ir Zemesniuosiuose aukStuose‘.'

Klausimas tuomet vienintelis: kiek Zemai Zmogus
gali Siomis kopéciomis nusileisti ar kiek aukstai pakilti
neuzmirSdamas, kad tai tik Zaidimas? Huizinga miné-
tame savo darbe pazymi, kad japony kalbos veiks-
mazodis asobu, reiSkiantis apskritai Zaidima - poilsj,
atsipalaidavimg, pasilinksminima, iSvyka ar iSkylg,
prasiblaskyma, loSima, dykinéjima ar netgi dykaduo-
niavimg, — kartu reiskia mokymasi universitete ar
vadovaujant mokytojui; negana to — ir sukdiavima,
o galiausiai — ir dalyvavima formaliai labai grieztoje
arbatos ceremonijoje. Jis raso:

Giliausias, nuoSirdziausias ir didzZiausios traukos
japony gyvenimo idealas yra slepiamas po elegantiska
kauke, kad visa kas téra Zaidimas. Kaip viduramziy
kriksc¢ioniskoji riterysté, taip japony busido reiSkiasi
kone iSimtinai Zaidimo sferoje ir jkinijamas zaidimo
pavidalais. Kalboje Sig sampratg yra iSlaikes termi-
nas asobase-kotoba (pazodziui, ,,zaidimo kalba“ ar
,kalba-Zaidimas*), kuriuo jvardijama mandagi kalbé-
sena, kreipiantis j aukStesnio rango asmenj. Mintis ta,
kad aukStesnieji luomai, kad ir kg veikty, — tik ZaidZia.
Mandagus budas pasakyti ,,jus atvykote j Tokija* yra
bdtent ,,jas ZaidZiate atvyke j Tokija“, o ,,girdéjau, kad
miré jasy tévas‘ - ,,girdéjau, kad jusy tévas suzaidé
mires. Kitaip tariant, gerbiamas asmuo vaizduoja-
mas tarsi gyvenas pakylétame bdvyje, kuriame vie-
nintelis akstinas kg nors veikti - tai patirti malonuma
arba malonéti.??

Siuo itin aristokratisku poZiariu leistis ko nors
apimamam, ,,apsédamam®, ar tai baty gyvenimas,
ar dievai, reiSkia nupulti, prarasti reikiama dvasinj
lygmenj — suvulgarinti zaidima. Dvasios kilnumas -
tai malonéjimas arba sugebéjimas Zaisti tiek danguje,
tiek Zeméje. O tai — pavadinkime j3 ,kilnybés par-
eiga“, kuri visuomet buvo aristokratijos pozymis, —
kaip tik buvo senovés graiky poety, menininky bei
filosofy dorybé (areté), kuriems dievai (tiek Homero
ar orfiky, tiek zoroastrieciy padermés) buvo tikri ne
daugiau, nei tikra buvo poezija. Batent tokj (Siaip
jau visai teisingg) galime manyti buvus ir pirmykst;
poziurj j mitologija, prieSingai apsunkintam pozity-
vistiniam. Pastarajam atstovauja, viena vertus, tie-
sioginiai religiniai patyrimai, kai objektyvia tikrove
palaikomas daimonas, j sgmonés lygmenj pakiles i$
sentimenty lygmens, kuriame uZsimezgé, o antra
vertus, mokslas ir politiné ekonomija, kuriems objek-
tyvu yra tik tai, kg galima suskaiciuoti. Jei tikrai ,,Die-

44



vas j nieka nepanasus, todél jo nejmanoma suvokti
per atvaizdg®, ir ,,Kas kita tai, negu paZinta, daugiau
nei visa nepazinta“, tuomet reikia daryti iSvada, -
kuri ir buty masiskio dievy bei herojy istorijos tyrimo
pamatinis principas, - jog kai tik mitas suprantamas
pazodZiui, jo esmé iSkreipiama; ir atvirksciai: kai tik
jis atmetamas vien kaip kunigy pramanyta apgavysté
arba Zemesnio proto iSsivystymo poZymis, tiesa
iSsprasta pro kitas duris.

Taciau kokia gi tuomet yra misy ieSkomoji
prasmé, jeigu nei $i, nei ana?

Skaitytojas tikriausiai prisimena dar Imanuelj
Kanta savo ,,Prolegomenuose“ labai kruops¢iai isais-
kinus, jog bet koks musy mastymas apie absoliucius
dalykus jmanomas tik per analogija: ,,Tikslus musy
klaidingo suvokimo apibidinimas buty tas, kad mes
jsivaizduojame pasaulj taip, tarsi jo bdtis ir vidiné
esmé yra kilusi i$ auk$ciausiojo proto.*

Sitaip aukstai pakylétas Zaidimas, 3is ,tarsi,
iSlaisvina musy mintj ir dvasia, viena vertus, nuo
teologijos, pretenduojancios j Dievo désniy Zinojima,
0 antra vertus, nuo vergijos proto taisykléms, netin-
kandioms tam, kas virSija Zmogaus patyrima.

Kanto ZodZius noréciau suprasti kaip metafiziko
poziurj. O pritaikesjjvisam tam, kas Ciabuvo aptarta, -
pradedant apeiginémis kaukemis ir baigiant ostija bei
Sventovés jvaizdZiu, pradedant perkeistu garbintoju
ir baigiant perkeistu pasauliu, - matau, ar bent tikiu
galjs matyti, kad visoje Sioje grandinéje veikia vienas
ir tas pat iSlaisvinantis alcheminis principas ,,tarsi.
Kad butent jis perkeicia ir atmaino vadinamosios
»tikrovés“ psichikai daroma spaudima. Uztat Zzai-
dimo blsena ir apZavai, kuriais ji kartais pakeri, reis-
kia veikiau Zingsnj pirmyn j neissiginama tiesa, o ne
atgal nuo jos. Uztat tikéjimas — nuolankus atsidavi-
mas tikéjimui, kuris né ne visai tikéjimas, - tai pirmas
Zingsnis j Sventés teikiama gilesnj dalyvavima Valioje
Gyventi, kuri metafiziniu pozidriu yra pirmesné uz
gyvenimo désnius — jy karéja.

Slogi pasaulio nasta - tiek gyvenimo Sioje Zeméje,
tiek mirties, dangaus ir pragaro, — nusimesta, dvasia
iSlaisvinta... Ne nuo kazko, nes i$ tikryjy ¢ia nebuvo
nuo ko laisvintis, iSskyrus nebent pernelyg sunkiai
jtikéta mitg, bet dél kazko — gaivaus ir naujo, sponta-
nisko veiksmo.

Pasaulietiskojo Zmogaus (homo sapiens) poZzitriu
tad mums tereikia jZengti j Svente, atsiduoti tikéjimo
Zaidimui, kylancia seka leistis uzvaldomam poksto,
jsijautimo ir apZavy. Erdvé ir laikas su savo gyve-
nimo désniais — ekonomika, politika, netgi dorove -
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iStirpsta. Sugrjze j Rojy prieS Nuopuolj — prie$ gério
ir blogio, teisybés ir neteisybés, tiesos ir melo pazi-
nimg — ir jo atgaivinti, dabar turime parnestj Si3
zaidzianc¢io Zzmogaus (homo ludens) biseng atgal j
gyvenima. Kaip vaikams ZaidZiant, kai spontaniskas
dvasios impulsas susitapatinti su kuo nors kitu nei esi
pats, nebauginamas banaliy gyvenimo aplinkybiy nei
skurdziy galimybiy, vien dél tyro Zaidimo dZiaugsmo,
perkeiCia pasaulj — ir jo daiktai galy gale néra tokie
jau tikri ir tvaras, tokie jau baisus, svarbus ir logiski
kaip atrodo.

Versta iS: Campbell, Joseph. The Historical Development of Mytho-
logy. IS: Myth and Mythmaking. Edited by Henry A. Murray. New York:
George Braziller, 1960, p. 19-45.
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