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Latviy Dievas

Haralds BIEZAIS

Haraldas Biezajis (1909-1995), pagal iSsilavinimgq ir profesijqg — teologas, yra vienas iskiliausiy
XX a. antrosios pusés latviy mitology, senosios latviy dvasinés tradicijos tyrinétojy, po Antrojo
pasaulinio karo gyvenes ir dirbes ieivijoje, Svedijoje. Gyvendamas Vakaruose, H. Biezajis rasé
vokiskai, vokieciy kalba pasirodé ir pirmasis knygos apie latviy Dievq leidimas: Die Gottesgestalt
der lettischen Volksreligon (Uppsala, 1961). Latvijai atgavus nepriklausomybe, buvo nuspresta
iSversti H. Biezajo veikalus j latviy kalbg ir Sitaip bent pavéluotai susigrgZinti juos j latviy kulttrg,
mitologijq ir religijotyrg. Bet jau pradéjus versti Sig knygg, Biezajo namuose Stokholme netikétai
atsirado jos latviskas rankrastis: Dieva téls latvieSu tautas religija,,Dievo vaizdinys latviy liaudies
religijoje*. Tekstologiniai rankrasc¢io tyrimai parodé, kad veikalas pirmiausia ir buvo parasytas
latviskai, be to, latviSkas rankrastis autoriaus buvo taisytas ir pildytas ligi pat 1992 m., matyt, jau
tikintis jj isleisti Latvijoje gimtgja kalba. 2008 m. jis Cia galiausiai ir buvo isleistas.

Pateikiame iSverstus du Sio veikalo skyrius, kuriy pirmajame atskleidZiama senojo latviy ir
kartu balty Dievo kosmologiné samprata, o antrajame parodoma jj kartu buvus ne vien suas-
menintqg gamtos reiskinj (Svytintj dangy ar dangiskgjqg Sviesq), o butent Dievq religine, dvasine

prasme.

Zodzio dievas pirminé reikdmé

A. Siuolaikinéje kalboje pastebimas i§ senovés
paveldétas keistas reiskinys, kai tam tikruose posa-
kiuose' Zodis dievas pavartojamas tokiame kontekste
ir tokia reikSme, kuri neturi nieko bendra nei su dabar-
tine krik3¢ioniska Dievo samprata, nei su dievo sam-
prata apskritai. Kalbininkas K. Miulenbachas jo gir-
détag posakj Saule noiet dievu ar dieva ,,Saulé leidZiasi
dievan*? aiskina: Die Sonne geht unter am Himmel
»Saulé leidziasi j dangy‘. Vadinasi, Zodj dievas Siame
posakyije jis aiskina reiskiant ,,dangy“. K. Sliavas sakési
Mazsalacoje nugirdes pasakyma Tad atkal stradadja lidz
vakaram, kad saule dieva ,,Tada vél dirbo ligi vakaro,
kai saulé dievan‘3. Ir Siuo atveju dievas aiSkinamas
kaip ,,dangus*. K. Sliavas ten pat pamini ir tokj posakj
kaip Saulite iet dieva ,,Saulyté eina dievan‘“4. Kaip
sinonimg jam jis nurodo posakj: Saulite iet pie dieva
»,Saulyté eina pas dieva, dievopi“. Ir Siuodu abu posa-
kius jis paaiskina kaip ,,sauléleidis, tempus occiduum,
suprema tempestas, solis occasus“5. Miulenbacho
aiSkinimams paprieStaravo Endzelynas, teiges, kad

pasakymuose pie dieva ,,pas dieva, dievopi“ ir dieva
»dievan turimas omeny visai ne dangus, o butent
Dievas, ir nurodes estiSka atitikmenj Pdiw ldt jumalahe
»Saulé leidZiasi. Estai Siuo atveju vartoja ne i latviy
perimta Zod] taevas, Zymintj dangy, o jumal ,,Dievas*.®
Tai esg vercia manyti, kad ir latviy kalboje minétuose
posakiuose iet pie dieva bei iet dieva turétas omeny
Dievas, o ne dangus. Bet argumentas, kad estai Siuo
atveju kalba apie saulés éjima pas Dieva, dar nejrodo,
kad ir latviy posakyje Zodis dievs batinai turi reiksti
ta patj. Néra né jokio reikalo ieskoti estisky paraleliy,
kai pacioje latviy kalboje galima aptikti gana jrodymuy,
kad posakiuose saule iet pie dieva iSties gali bati mena-
mas ir Dievas religine prasme. Vis délto tokiu atveju
kalbama apie Dievg kaip suasmenintg dangy, vargu
ar apie krik3¢ioniskajj Dieva. Néra jokio pagrindo
gamtos reiskinj — sauléleidj visuomet suprasti religis-
kai.” Jei batinai rapéty panaudoti suomiy-ugry tauty
medziaga, kur dangui Zyméti vartojami etimologiSkai
giminiski Zodziai (suomiy taivas8, esty taevas, lyviy
tovaz)?9, tai veikiau prieitume priesingg rezultatg. Néra
abejoniy, kad Sie suomiy-ugry zodZiai yra gauti i
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balty kalby. Bet tokiu atveju tai tik papildomai patvir-
tina, kad Zodis i$ balty buvo perimtas dar tuomet, kai
ir baltams jis reiské ,,dangy“. Juolab kad latviy kaimy-
nai estai Dievui pavadinti turi atskirg Zodj jumal. Todél
Endzelynas visai teisus pazyméjes, kad esty posakis
Pdiw ldt jumalahe reiSkia saulés éjimg pas suasmeninta
Dieva. Bet is to vis délto neplaukia, kad latviy posakis
Saule iet pie dieva reiskia ta patj ir kad latviai dél to
Zodj dievs batinai turi suprasti kaip suasmenintg Dieva.
Kitaip tariant, tai nieku budu neneigia galimybés, kad
latviams Zodis dievs galéjo buati Zinomas ir dangaus
reikSme. Kaip tik jg netiesiogiai patvirtina ir skoliniai
Sia reikSme suomiy-ugry kalbose.’® Minétuose posa-
kiuose Zodis dievas pavartotas taip, kaip dabar jau
nebéra jprasta. Endzelyno prieStaravimai Miulenba-
cho aiskinimui néra pagrjsti, nes jis pats neatsizvelgé j
jvairias ZodZio semantines reikSmes.

Kadangi dabar mums prieinama platesné dainy
medziaga, galime diskusijg gerokai pastaméti j priekj.
Antai skaitome:

Nav saulite Dieva gajse,
Rasa zales galing;

Nav meitina pieauguse,
Jau par vecu daudzindja.
LD 8705

Dar saulelé Dievan néjo,
Rasa ant Zolés galiuko;
Dar mergelé neuzaugo,
Jau sena vadina.

Apie Sig daing kalbant, atsiZvelgtini du dalykai.
Pirma, pagal jprastg dainy sandaros principg (paralle-
lismus membrorum) pirmojoje jos puséje kalbama apie
kokj nors gamtos reiskinj, kurj antrojoje puséje atitinka
koks nors pastebéjimas iS Zmogaus gyvenimo." Antra,
pasakymo Nav saulite Dieva gdjse sintaksiné sandara
vélgi nepalieka abejoniy, kad ¢ia turimas omeny saulés
éjimas ,,dangun“, t. y. jos nusileidimas vakare.

Siai grupei priklauso ir kita iki Siol tyrinétojy neat-
sizvelgta daina:

Saulit, Dievu noiedama [?],
Pagaid’ mani, ko es sak’:
Nes manai maminai

Simtu labu vakarin’!

LD 4384, 6

Saulyt, Dieva nueidama,
Palauk manes, ka sakau:
Nesk mano mamytei
Simtg laby vakaréliy!

Zodziais Saulit, Dievu noiedama ¢ia i$sakomas tas
pats vaizdinys apie saulés nusileidimg vakare. Anks-
tesnio teksto (LD 8705) pasakymas Dieva gajusi Siuo-
laikiniam Zmogui gali sukelti Siokiy tokiy sunkumy, o
Stai pastarojo teksto atveju tokie sunkumai atkrenta,
nes Saulit, Dievu noiedama atitinka visai suprantama
pasakyma Saulit, debesi noiedama ,,Saulyté, dangy
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nueidama“. Iki Siol kasdienéje latviy kalboje varto-
jami tokie pasakymai kaip saule noiet visu savu celu
,,saulé nuéjo visg savo kelig*; saimnieks nobrauca garu
celu ,,Seimininkas nuvaZziavo ilgg kelig® ir t. t. Taciau
K. Baruonas, jtraukdamas Sig daing j savo rinkinj, prie
pirmosios eilutés Saulit, Dievu noiedama padéjo klaus-
tuka, mat jam tekstas pasirodé nesuprantamas.™
Lygiai nesuprantamas jis ir bet kuriam Siuolaikiniam
latviy kalbos vartotojui, kuris Zodj dievs supranta kaip
krikscioniSkajj Dieva. Baruonui buvo sunku apsispresti
dar ir dél to, kad jam atsiystame tekste Zodis Dievs
buvo parasytas didZigja raide, kaip tikrinis daikta-
vardis.”® Kad saulé galéty nueiti Dieva taip, kaip tarsi
nueity kelio gabalg, - akivaizdi beprasmybé. Vadinasi,
tikrasis vaizdinys, kurj tekstuose mena tokie pasaky-
mai, yra dangus. Tekste Saulit, Dievu noiedama turimas
omeny dangus kaip erdvé, kurios dalj saulé ligi vakaro
iSties bana nuéjusi. Sig mintj paremia ir:

Ej, Saulite, driz pie Dieva,
Nelidzini meZa galus;

Lai lidzina Dieva déli

Ar aso zobeninu.

LD 33779

Eik, Saulyte, greit pas Dieva,
Nelygink misko virsaniy;

Lai lygina Dievo sinus
AStriu kalaviju.

Pirmoje eilutéje minima dievg galima buty manyti
esant ir Dieva kaip asmenj ar net Dievg krikS¢ioniSkaja
prasme, o saule einant pas jj. Vis délto tam prieStarauja
tai, kad dia pat kalbama apie Dievo stnus. Tai rodo,
kad turime reikalg su gamtos reiskiniy iSgyvenimu.
Siaip ar taip, tekstas yra tipiskas vélyvojo laikotarpio
karinys, kuriame atsispindi sinkretiski vaizdiniai. Antai
greta Dievo stny daugiskaita variantuose pasitaiko ir
Dieva déls ,,Dievo stnus“ vienaskaita. Daina Zinoma
11 varianty. I3 jy keturiuose sakoma, kad saule iet pie
dieva ,,saulé eina pas dieva“, o penkiuose - kad ji eity
drizzemé ,,bemat Zemén“ ir dviejuose - riet rietédama
,,leidziasi laidon“. Kaip rodo pastarieji 7 variantai, sau-
lés ,,éjimas pas dieva“ ir ,,&jimas Zemén* arba nusi-
leidimas liaudies supratimu yra tas pats. Sis posakis
atitinka ,,éjima dievan‘ prie$ tai cituotuose tekstuose
4384, 6 ir 8705, nepaisant to, kad vienais atvejais var-
tojama prepozicija pie ,,pas“, o kituose lokatyvas. Ir
vienu, ir kitu atveju kalbama apie saulés nusileidima.
Todél, regis, esama pagrindo manyti, kad ir tekste
33779 su ,,&jimu pas dieva“ is tikryjy turétas omeny
saulés nusileidimas vakare. Ir Siuo atveju Zodis dievs
reiSkia ,,dangy“."

Jdomus vaizdas atsiveria pazvelgus j Sios dainos
tekstg geografiniu poZidriu. Kaip sakyta, daina 33779
Zzinoma 11 varianty, i$ kuriy keturiuose kalbama apie
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saulés ,,éjima pas dieva“: jie uZrasyti Kastranéje, Sun-
taZziuose, Nikteréje ir TynuZiuose. IS 4 dainos 8705
teksty tik viename - i$ Vecsatés (Valmiera) - kalbama
apie ,,éjima dievan®. Savo ruoZtu i$ 52 dainos 4384
teksty tik viename kalbama apie saulés ,,éjima die-
van“, ir tasai uzraSytas Mazsalacoje. Taigi tokie teks-
tai tezinomi iS SeSiy viety, ir negalima nepastebéti,
kad visi jie priklauso vienai Latvijos sriciai — VidZemei,
negana to, issibarste 3ios srities vakaruose. Zinoma,
galima paklausti, kodél batent Sioje Latvijos dalyje? |
tai baty sunku atsakyti, nes tam butini specialus kal-
bos ir istorijos tyrimai. Galima manyti, kad arba turime
reikalg su kokia nors savita sena tradicija, islikusia tik
Sioje teritorijoje, arba tiesiog nepakankamai iSsamiai
uzraSyta medZiaga kitose srityse.

Antra, teksto geografinis paplitimas iSsklaido dar ir
kitas abejones. Teoriskai bity galima daryti prielaida
Sliava galéjus suklysti, Mazsalacoje i$ liaudies uzradyta
pasakyma apie saulés éjimg dievan priskiriant tokiam
vélam laikui kaip 1905 m. Taciau i$ pries tai iSnagrinéto
teksto (4384, 6), uzrasyto apie 80 mety anksciau,
iSeina, kad ir tuomet visai ten pat - Mazsalacoje — toks
pasakymas (dievu noiedama) apie saulés laidg buvo
Zinomas. Tai pasalina bet kokias abejones dél Sios jvai-
riu laiku uZrasytos liaudies tradicijos tikrumo.

Pastaruoju laiku prie tokios pacdios nuomonés
priéjo ir A. Uozuolas, remdamasis grynai formalia
filologine teksto analize. Pirmiausia jis nurodé tuos
dainy tekstus, kuriuose dievs pavartotas frazeologiz-
muose su daugiau maziau nudilusia pirmine leksine
reikSme, kaip antai dod, dievin! ,,duok, dieve!“, dievs
dod!,,dieve duok!“, nedod dievs! ,,neduok dieve!“ ,,Cia
paminétinas ir su zZinomu tikéjimu kilme susijes fra-
zeologizmas, sudarytas iS veiksmazodzio + pie dieva
‘pas dieva’ ir reiskiantis ‘Salin’ (pasibaigti, praeiti).*>
Vis délto, jei tokia ,,konstrukcija iet pie dieva ‘eiti pas
dievy’ isreiskia atitinkama tikéjima“, tai yra, jei toks
tikéjimas tebéra gyvas, tai ta konstrukcija nelaikytina
frazeologizmu.'® PaZymétina, kad savo straipsnyje
Uozuolas aiskiai nepasaké, k3 jis supranta kaip Zodzio
dievs pirmine leksine reikSme, taciau kitu atveju jis ja
laiké ,,dangy“".

Sioje diskusijoje dalyvavo ir ne kalbininkai, kurie
nurodé kitus momentus, tarsi bylojancius pries ka tik
minétg ZodZio dievs samprata. Pasakyma Ej, saulite,
driz pie dieva! ,,Eik, saulyte, greit pas dieva“ esg ,,nie-
kaip negalima isaiskinti kaip saulés éjima j dangy (uz
debesim), kurj ji, nusileisdama, kaip tik paliko*, ,,nes
nelogiska buty ieSkoti saulés vietos naktj danguje,
kuriame dieng saulé iSties skaisciai spindi, bet naktj
bina nematoma‘“.’® Dél Sio K. Straubergo teiginio

reikia pasakyti, kad Cia pats autorius iSkraipé teksta,
vietoj priesdélio pie ,,pas‘ pavartojes priesdélj uz ,,j“.
Eiti pie dieva ,,pas dieva“ ar pie debesim ,,pas dangy“
néra tas pats, kas eiti uz debesim ,,j dangy‘‘. Adamovi-
¢ius j Siuos priestaravimus yra dalykiskai atsakes, kad
tokie ,,loginiai‘ sunkumai atsiranda tik palyginti vélai,
nes ,,Saulés naktiné buveiné... yra vélesnis mitologijos
rutuliojimosi padarinys ir jgauna prasme tik tada, kai
Saulé jau yra tapusi mitine batybe, atsiskyrusia nuo
saulés gamtoje ir esancia auksSciau uz ja bei jos judé-
jima. Tokia Saulé naktj praleidZia kartu su Dievu dan-
gaus dvare“'. Vadinasi, K. Straubergo prieStaravimai
nepakeicia musy anksciau padaryty iSvady.

Nebus prosal nurodyti panasy reiskinj, pavyzdziui,
sorby tradicijoje. J. Smoleris (Smolef) pazymi, kad
jlems zinomi tokie posakiai kaip slon¢ko boZi domk
dze ,,saulé eina pas dieva“.?° Dieva Siame posakyje jis
supranta krikS¢ioniska prasme: tai rodg gily Sios tau-
tos krik3¢ionigka religinguma. K. Sréjeris savo ruoztu
yra paminéjes panasy posakj Korcevéje, vokieciy kolo-
nijoje tarp piety slavy: ,,Gott wougen (wofgen) géan
graziai sakydavo apie saule, jai leidZiantis...“*" Abu Sie
skirtingy tauty kalbose nugirsti posakiai buvo Zinomi
ir H. Uzeneriui, vis délto, prieSingai nei Smoleris, jis ir
antrajj, ir pirmajj posakj aiskina remdamasis senaisiais
prieSkriks¢ioniskais vaizdiniais.?? Tokj Uzenerio aiski-
nima visai patvirtina ir masy iSnagrinéti tekstai.

B. Mintj pirmine dievo reikSme buvus ,,dangy“
paremia ir toks prieSdélinis vedinys kaip nodievs
,,nuodievis, padievis“. Vedinys vartojamas tokiuose
paciuose pasakymuose kaip aptartieji. Pasakoma:
Saulite iet nodieva ,,Saulyté eina nuodievin“?3, t. y lei-
dZiasi. Nodievs tokiu atveju irgi gali reiksti tik dangy.
Vardininkas galéty buati arba nodievs, arba nodieva,
nors L. Berzinis pazyméjo, kad vardininko linksniu Sio
Zodzio jam neteko uZztikti*4. Palyginus $j Zodj su kitais
panasiais latviy kalbos vediniais, kaip nodala ,,nuo-
dala, skyrius“, nomale ,,pakrastys, pasienis, uzkam-
pis“, nojums ,,pastogé“, matyti, kad prieSdélis no-
,,Nuo-, pa-“ su daiktavardZziu reiskia tam tikrg visumos
dalj, ar nuodala®. Saulé leisdamasi i$ tikryjy pereina j
tam tikra kitg dalj, ar nuodalg, kuri nebéra pats dan-
gus, t. y. dievs ,,dangus*. Zodzio nodieva ,,nuodievin“
pavartojimas minétame posakyje tad sutinka su paties
Zodzio dievs vartojimu reikSme ,,dangus‘ ir yra visai
prasmingas. Zinomas ir zodzio vardininkas nodievs, tik
kaip asmenvardis, kurj visai pagrjstai jau yra nurodes
L. Berzinis.?® Nepriklausomai nuo to, kiek patikimu lai-
kytume posakj iet nodieva, jis vis délto paremia apta-
riamaja dievo kaip ,,dangaus‘ samprata.
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C. Kad dievs buvo suprantamas kaip ,,dangus®,
iS dalies patvirtina ir mjslés, patarlés bei priezodziai.
F. Bryvzemnieko latviy mjsliy rinkinyje esama poros
misliy, kurios leidZia dievg suprasti kaip ,,dangy“.

Spriks pie Dieva, springis mezd, simtkajis ezera
,»Spirgulys [ZieZirba, Zarija] pas Dieva, spraigulys
miske, Simtakojis eZzere* (zvaigzdé, kiskis, vézys).

Springis meza, spriks pie Dieva, kukulu muiza Dau-
gava ,,Spraigulys miske, spirgulys pas Dieva, bandeliy
dvaras Dauguvoje“ (gyvaté, zZvaigzdé, akmuo)?’.

Sie mjsliy tekstai kelia tuos pacius sunkumus,
kuriuos jau aptaréme kalbédami apie jvairius saulés
laidg Zymincius posakius dainose. Ir ¢ia Zodis Dievas
pavartotas reikSme, nebudinga Siuolaikinei kalbai.
Abiejose mijslése ZvaigZzdé uZminta kaip spriks?8,
kuris yra pie Dieva ,,pas Dieva“. Vargu ar jmanoma,
kad dia bdty turimas omeny jasmenintas Dievas su
Zvaigzdémis. Veikiau prieSingai: kaip rodo kiti mjslés
elementai — kiskis, vézys, gyvaté ir akmuo, jy buvimo
vietos suprantamos konkreciai, kaip tos, kuriose jie
yra: miSke, eZere, Dauguvoje. Todél reikia manyti, kad
ir Zvaigzdé, esanti ,,pas Dieva“, suprastina kaip esanti
danguje. O tokiu atveju dievs ¢ia pavartotas pirmine
leksine reikSme.>?

Reikia atkreipti démesj j tai, kad ir vieta Zymintis
prielinksnis pie ,,prie, pas“ Cia pavartotas visai taip pat,
kaip Siuolaikinéje latviy kalboje, kalbant apie Zvaigzdes
pie debesim ,,danguje“. Tai vélgi rodo, kad anksc¢iau
minéti Endzelyno prieStaravimai pasakymui saule iet pie
dieva jokiu budu nereiskia, kad liaudziai tokia samprata
baty kélusi kokiy nors sunkumy, nes prielinksnis pie
Siuo atveju Zymi ne judéjima prie ko nors, bet judéjima
per tam tikra vieta ar tam tikroje vietoje.

Grjztant prie mjsliy teksty, i$ jy galima ne tik nusta-
tyti ZodZio dievas pirmine reikSme, bet ir Sio ZodzZio
reikSmés pakitimo procesa. Esama teksty, kuriuose
abi ZodZio dievas reikSmés — ,, dangus‘ ir ,,Dievas‘‘ -
yra islikusios greta. F. Bryvzemnieko déka Zinome,
kad viena ir ta pati mjslé: Augsts tévs, plata mate,
traks déls (var. znuots), akla meita ,,Tévas aukstas,
motina plati, sinus (var. Zentas) patrakes, dukté akla“
yra turéjusi du jminimus: debess, pasaule, véjs, nakts
»,dangus, pasaulis, véjas, naktis* arba Dievs, pasaule,
véjs, nakts ,,Dievas, pasaulis, véjas, naktis“.3° Mjslés
jminimas rodo, kad liaudies suvokime, kuris atsispindi
ir Sioje mjsléje, iSliko abi Zodzio dievs reikSmeés, kitaip
tariant, jos vartotos pramaisiui. | prieStaravima, esa
ZodzZiu dievs Sios mjslés jminime turétas omeny jasme-
nintas Dievas, galima nurodyti t3 aplinkybe, kad jis ¢ia
paminétas pagrediui su pasauliu, véju ir naktimi, o visa
tai — empiriniai gamtos reiSkiniai. Kaip mjsléje minéta
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,»placioji motina“ yra Zemé, taip ,,aukstasis tévas“ yra
dangus, arba dievas.

Tolesne raidg j personifikuotg Dieva rodo kita
mjslé: Zemaks ka Dievs, augstaks ka keizars ,,Zemesnis
uZ Dieva, aukstesnis uz karaliy* (dangus). Cia démesj
patraukia du jdomas dalykai. Pirma, Dievas ir dan-
gus yra skirtingi dalykai visai taip pat, kaip dangus ir
karalius. Tai matyti i$ to, kad dangus palyginamas ir
su vienu, ir su kitu. Taigi Sioje mjsléje aiskiai pasakyta,
kad dangus batiskai skiriasi ir nuo Dievo, ir nuo kara-
liaus. Antra, pasinaudojant dviem minétais palyginimo
objektais, dangus ¢ia aiskiai lokalizuotas: jis yra Zemes-
nis uz Dieva, t. y. jam pavaldus, ir tuo paciu metu yra
auksSc¢iau uz karaliy. Palyginus Sig mjsle su ankstesne,
irgi nekyla abejoniy, kad pastaroji atskleidzia vélesniy
laiky vaizdinius. AkivaizdZiai tai rodo ir mjsléje pavar-
totas Zodis keizars ,,caras, karalius“. Jis mena laika po
1710 m., kai latviy tauta buvo prijungta prie Rusijos su
jos caru. IS viso to galime daryti iSvada, kad Sie mjsliy
tekstai net geriau uz dainas atskleidZia ZodZio dievs
semantinj pakitima.

D. Jau anksciau esu nurodes, kad latviy religijos
tyréjai yra susidire su sunkumais ieSkodami paais-
kinimo tokiam reiSkiniui kaip Dievo nesantaika su
Laima ir Dékla, kuris darosi aiSkesnis jj siejant su
dangaus reiskiniais.3' Cia irgi paminétina dainy grupé
(34016-34020), kartu su variantais apimanti 45 teks-
tus. Pateiksiu tik kelis reikSmingesnius:

Tris dieninas, tris naksninas
Dievs ar Sauli ienaida:
Saule laida Ménesam

Ar sudraba akmentinu.

LD 34016

Tris dieneles, tris nakteles
Dievas vaidijos su Saule:
Saulé sviedé j Ménulj
Sidabrinj akmenél;.

Tris dieneles, tris nakteles
Saulé vaidijos su Dievu:
Dievo suneliai numové
Saulés dukry Ziedelius.

Tris dieninas, tris naksninas
Saul’ ar Dievu ienaida:
Dieva déli nomaukusi
Saules meitu gredzentinus.
LD 34017

Tris dieninas, tris naksninas
Saul’ ar Dievu ienaida:
Saules meitas parlauzusas
Dieva déla zobeninu.

LD 34019

Tris dieneles, tris nakteles
Saulé vaidijos su Dievu:
Saulés dukterys sulauzé
Dievo sinaus kalavija.

Tris dieneles, tris nakteles
Saulé riejosi su Dievu:
Apverté Dievo suneliai
Saulés dukros rogutes.

Tris dieninas, tris naksninas
Saul’ ar Dievu kivéjas:
Dieva déli apgazusi

Saules meitas kamaninas.
LD 34020
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34017-0sios dainos antroje eilutéje sakoma Saule vai-
dijantis su Dievu. Cia laikas iskelti klausima, kaip suprasti
Sig nesantaika ir kas jg motyvuoja. Dievg Siuo atveju
suprantant kaip jasmeninta Dieva, tiek sengja pries-
krikS¢ioniska, tiek kriks¢ioniSka prasme, likty neaisku,
kodél Saulei reikéty su tokiu Dievu vaidytis? Tekstai
rodo, kad Sis klausimas kilo ir patiems dainos pateiké-
jams, versdamas juos ieSkoti motyvacijos. Motyvacijy
atsirado labai jvairiy. Nesantaika kilusi todél, kad Saulé
sviedé j Ménulj sidabrinj akmenj (34016), kad Dievo
sinds numové Saulés dukroms Ziedus (34017), kad
Dievo stnds sudraské Saulé dukros vainika (34018), kad
Saulés dukros sulauzé Dievo sunaus kalavija ar karda
(34019) arba kad Dievo sinis apverté Saulés dukros
roges (34020). Tekstuose aptinkami ir Dievo sands, ir
Dievo dukros, tiek vienaskaita, tiek daugiskaita. Kaip
rodo motyvacija, ¢ia mes turime reikalg su dangaus
mitologija, kalbancia apie Dievo Seimos narius. Tik
vienu atveju apsieita be jy, butent dainoje:

Saul’ ar Dievu ienaida
Pusdiend, pusnakti:
Dievin$ meta Saulitei
Ar sudraba akmentinu.
LD 33906

Saulé vaidijos su Dievu
Vidurdienj, vidurnaktj:
Dievas meté j Saulyte
Sidabrinj akmenél;.

Siuo atveju pats Dievas meté j Saule akmenj. Betgi
§j, nukrypusj nuo minétos schemos tekstg dél tam
tikry priezasciy reikia vertinti labai atsargiai. Siaip
ar taip, visumoje nesantaikos motyvacija siejama su
Dievo Seimos nariy tarpusavio santykiais. Nuodugnes-
nis Sio ypatingo klausimo tyrimas netelpa j musy darbo
rémus, prie jo mes ketiname grjzti kitg karta3?, ypac dél
to, kad Sie latviy mitologijos vaizdiniai andai paskatino
tokius mokslininkus kaip V. Manhartas (W. Mann-
hardt)ir L. Sréderis (Schréder) sasajy ieskoti toliau - su
panasiais vaizdiniais vedose.33 Mums dabar bus gana
konstatuoti, kad Cia né kalbos negali bati apie Dieva
krikS¢ioniska prasme. Tad lieka tik antroji galimybé. Tai
jasmenintas nekrikscioniskas Dievas, su kuriuo vaidijasi
jasmeninta Saulé. Nesantaikos motyvacija lieka ta pati,
auksciau minétoji, visai deranti su dangiSkosios mitolo-
gijos vaizdiniy pasauliu. Tekstai kalba apie Dievo stnus
ir Saulés dukras, o tai neleidZia abejoti, kad cia turime
reikalg su Dievo tévo ir Saulés motinos jvaizdZiais.
Néra jokios galimybés istoriskai nustatyti, kada jvyko
Sis dievo (= Dievo) ir saulés (= Saulés) jasmeninimas.
Taip pat galima kelti klausima apie Siuos vaizdinius
suzadinusiy psichiniy iSgyvenimy prigimtj. Jei batinai
norétysi aptikti kokj nors rysj su gamtos reiskiniais, tai,
matyt, galima baty nurodyti j tokius kaip apsiniaukes

dangus ir atitinkamai uz debesy pasislépusi saulé. Vis
délto tai tik spéjimas: anksciau minétuose dainy teks-
tuose dievs tikrai reiské dangy.

Suprantama, be S3iy nedaugelio dainy teksty,
didZiojoje dalyje jy Dievas ir dangus yra turiniu du
visiskai skirtingi dalykai:

Opaca, mils Dievins,
Tu augsam, es zemeé,
Tu augsam debesis,
Es zemé skaidiena.
LD 33687

Opapa, mielas Dieve,
Tu aukstai, as Zeméje,
Tu aukStai danguje,
AS Zeméj skiedryne.

Taip pat zr. 1094; 29263, 1; 54660.

Netraksta ir tokiy dainy, kuriose dvi skirtingos
sgvokos yra Dievas ir Sviesa, nes Dievas yra Sviesa
daves ar ,,déjes“:

Dievin, tavu likuminu,
GaiSa diena, gaiSa nakts:
Dienu gaisa Saule spid,
Nakti gaiSa Ménesnica.
LD 33765

Dieve, tavo déjimu

Sviesi diena, $viesi naktis:
Dieng Sviesi saulé spindi,
Naktj Sviesi ménesiena.

Sie dainy tekstai rodo, kad ¢ia turime reikalg su
jprastu jasmenintu Dievu, ,,pra-déjusiu® (sukdrusiu)
Sviesg. Mano galva, tekste vis délto matyti krikS¢io-
niskojo pasaulio sukidrimo pédsakas, tik jam suteiktas
latviskai liaudiSkas pavidalas.

Mete Zvilgsnj atgal, galime nedvejodami tarti, jog
latviy tautosakos medziagoje yra islike aiSkiy duo-
menuy, kad Zodis dievas pirmine prasme vartotas fizi-
niam dangui jvardyti. O tai papildomai paremia
J. Vakernagelio, K. Cimermano ir Greisés Hopkins
iSvadas. Nezinant latviy tautosakos medziagos, jiems
teko jveikti nemazus sunkumus, kol atskleidé Sig pir-
mine reikSme.34 Vis délto vienu atzvilgiu Greisés Hop-
kins pozidris taisytinas. Negalima teigti, kad jau indo-
europieciy bendrybés pabaigoje Sis Zodis visuotinai
reiSké Dieva3>, jeigu vienai iS protautei priklausanciy
tauty — latviams — dar tuomet, kai jj perémé finougrai,
jis reiské dangy. Tai, kad 3i reikSmé latviy tradicijoje
iSliko ligi pat XX a. pradzios, irgi neleidZia jasmeninto
Dievo vaizdinio datuoti tokiu ankstyvu laikotarpiu ir
dargi taip uztikrintai, kaip to noréty Greisé Hopkins.3®
Zodzio dievs semantiné raida latviy liaudies tradicijoje
leidZia suformuluoti du teiginius. Pirma, Siame darbe
mokslui pirmasyk pateikta medZiaga regimai praple-
¢ia baze lyginamosios kalbotyros ir religijotyros pada-
rytoms iSvadoms apie bendrg indoeuropiediy tauty
dangaus Dieva. Antra, kaip pamatysime toliau, ji turi
tiesioginiy padariniy latviy Dievo sampratai.

72



Dievo esybés universalumas

Siame skyriuje méginsim susipazinti su tomis Dievo
jvaizdZio ypatybémis, kurios nebepriklauso vien Zem-
dirbiy pasaulévaizdZiui, o suteikia jam universaliy
bruozy, ypac etiniy. Suprantama, kad jasmenintas
etiSkasis latviy Dievas savo esme ir funkcijomis yra
panasus j kity religijy aukSciausiuosius dievus. Tad ir
tyrinéjimai Siuo atzvilgiu negali duoti tokiy vertingy
rezultaty kaip atskleidZiant ypatingas, grynai latvis-
kas Dievo jvaizdZio savybes. Musy tikslas — apZvelgti
pagrindines sgvokas, su kuriomis yra susijusios ar
kuriomis remiasi kitos, pirmiausia etinés Dievo funk-
cijos. Tai ypac svarbu todél, kad yra pastebimos ten-
dencijos etisSkajj Dievo jvaizdj laikyti atsiradusj dél
krik§¢ionybés jtakos (interpretatio christiana) arba,
priesingai, ziaréti j jj kaip grynai latviska (interpretatio
neopagana).

Klausimas labai painus. Todél pirmiausia batinos
kai kurios metodologinés pastabos. Tai, kad etiska-
jame latviy Dievo jvaizdyje atskirti grynai latviskus ir
krikS¢ioniSkus bruoZus yra labai sunku, suprato jau
L. Adamovicius. Jis sako: ,,Xlll a. senovés latviy religijos
Dievas jau turéjo minéta protévio ir dangiskojo tévo
pobudj ir tuo labai tiko krikScioniy misionieriams kaip
pavyzdys aiskinant kriks¢ioniskaja Dievo samprata. Jie
¢ia maté uztikrintg panasuma, todél ir jo varda drasiai
perémé krikscioniSkajam Dievui pavadinti, savo kova
nukreipe prie$ kitus senovés latviy dievus. Supran-
tama, latviy samonéje mokymas apie krik$¢ioniy Dieva
Sliejosi prie jiems gerai pazjstamy vaizdiniy apie sengjj
latviy Dieva ir jgavo pavidala, atitinkantj jy jprasta
supratima. Taip krikS¢ioniskasis Dievas tapo Zzmonéms
artimas, bet kartu perkeistas pagal senovés latviy
gyvenimisko idealo pavyzdj (humanizuotas). Tokiu
bddu Dievas pateko j minétajj senovés latviy religijos
ir katalikybés sinkretizma ir tapo ,,mieluoju Dievuliu“
(milo Dievinu). Ir pati kataliky Baznycia véliau nebe-
galéjo taikstytis su tokiu Dievo jvaizdZiu. Jos atstovai
pripazjsta, kad latviai tiki auksciausig Dieva, dangaus
Dieva, bet tiesiai Sviesiai priskiria 3j tikéjima latviskajai
pagonybei. Kadangi daugumoje latviy liaudies dainy
rutuliojamas kaip tik Sitoks Dievo jvaizdis, tai religijo-
tyrininko uzdavinys aprasyti sengjj latviy Dievg néra
lengvas. Viena vertus, jam reikia sugebéti atskirti
krikscioniskojo tikéjimo jnesta tendencijg iSkelti Dieva
vir§ visy kity dievybiy bei galiy ir pajungti jam visy
ju veiklos sritis.37 Paliekant nuoSaly Adamoviciaus
savitas paZilras apie raida nuo protévio ligi dangis-
kojo tévo38, taip pat apie Dievo humanizavima39, jis
teisingai pabrézé kai kuriuos reikSmingus dalykus.
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Pirmiausia tai, kad XIII a. krik8¢ioniy misionieriai, dél
panasumo su senovés latviy Dievo jvaizdZiu, perémé
Dievo varda krikScioniSkajam Dievui pavadinti.4° Dél
to ir tautosakoje, sukurtoje jau kriks¢ionybés jtakoje,
senovés latviy Dievo vaizdinys palengva jgavo bruozy,
pradzioj badingy tik krikS¢ionybei. Tai Adamoviciy
atvedé prie antrojo teisingo teiginio apie tiesioginéje
kriksCionybés jtakoje susidariusj Dievo jvaizdj, tauto-
sakoje Zinoma ,,mielojo Dievulio* vardu ir tuo paciu
pavidalu aptinkamg krikS¢ioniskose baznytinése gies-
mése bei autorinéje kiryboje.4' Prie poZiurio j latviy
,,mielgjj Dievulj“ kaip tipiSka Dievo jvaizdj* atsiradimo
gerokai prisidéjo Sréderio teigta arijy gerosios auks-
Ciausiosios butybés samprata, ir ne tik prisidéjo, bet
tiesiog davé jam pagrinda. Adamovicius tokj pozidrj
pagrjstai atmeta, sakydamas, kad ,reikia atsisakyti
prasimanymy apie kazkokj ypatingg grynai arijiska
Dievo vaizdinj, iSlikusj vos ne iSimtinai latviuose ir
skirtinga nuo rytietiSkos dievybés sampratos. Tokio
vaizdinio skelbéjai tebéra skolingi jrodymuy*“43. Taciau
Sis jo pagrjstas reikalavimas ir sprendimas, kaip jau
matéme, nesusilauké pelnyto démesio. Trecia, Ada-
movicius nurodé ir metodologinius sunkumus, nes,
»kadangi daugumoje latviy liaudies dainy rutulioja-
mas kaip tik Sitoks [sinkretiskas] Dievo jvaizdis, tai
religijotyrininko uzdavinys aprasyti sengjj latviy Dieva
néra lengvas“. Dél Siy sunkumy, mano galva, galima
pasisakyti ryztingiau. Kalbant apie Dievo moralines
ypatybes ir kai kurias kitas badingas funkcijas, aisku,
kad, grieztai laikantis turimos medZiagos ribose, néra
ir niekuomet nebus jmanoma atskirti krikS¢ioniskyjy
priemaiSy nuo prieskriks¢ioniskyjy elementy. Kad
tai ne vien Siuolaikinio tyrinétojo problema, bet pro-
blema, su kuria praktiskieji baznycios veikéjai susidure
jau anksciau, liudija Zinomas faktas, jog dar XVII a.
pradzioje kardinolui Valenciui buvo Zinomas dangaus
Dievas, kuris anaiptol nebuvo kriks¢ioniy dangiSkasis
tévas#4. Tad neprosal pabrézti, kad méginant nusakyti
Dievo etines bei jvairias kitas funkcijas, budingas jau
prieskrik§¢ioniskajam jasmenintam Dievui, galima
kalbéti tik hipotetiskai, kaskart nurodant pati-
kimumo argumentus. AkivaizdZiai pamatyti Siuos
metodologinius sunkumus sprendziant, ar tekste kal-
bama apie kriks¢ioniskajj, ar prieskrikscioniskajj Dieva,
padeda patys tekstai:

Ganu meita Dieva ludza, Piemenaité Dieva meldé,

Pa vartiem izdzidama: Pro vartus iSgindama:
Palidz, Dievin, So dieninu,  Padék, Dieve, Sig dienele,
Palidz visu vasarinu!

LD 28857

Padék visg vasaréle!
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lesalina maléjina
Laba Dieva pieltgusi:
Alutina dzérajini
Meklé durvu dibena.
LD 19629

Salyklo maléja
Gergjj Dievg maldavo:
Aludio gérovai
leSko dury padugnéj.

Pamazam es dzivoju,
Pamazam Dievs palidz;
Pamazam bite nesa

Pa vienam ziedinam.
LD 34278

Po truputj as gyvuoju,
Po truputj Dievas paded;
Po truputj bité nesa,

Po vieng Ziedelj.

Béda, Dievis, manu bédu,
Es nemaku bédaties!

Es saminu savas bédas
Zem kumela kajinam.

LD 105

Apverk, Dieve, mano béda,
AS nemoku verkti!

AS sumyniau savo bédas
Po zirgo kojelém.

Pirmasis tekstas kalba apie piemenaite, kuri mel-
dZia Dieva, iSgindama gyvulius ganytis. Antroji mal-
dautoja - salyklo maléja. Abiem atvejais néra jokios
galimybés pasakyti, kokj Dievg dainuotojos meldzia.
Dvi paskutinés dainos tik konstatuoja. Vienu atveju,
kad Zmogus pamaZzu kaip bité su Dievo pagalba gali
pasiekti gyvenime sékmés. Kitu atveju — kad dainuoto-
jas nemoka verkti (ar dejuoti, skystis, krimstis), todél
uz jj teverkia Dievas. Ar tai krikS¢ioniskasis Dievas,
kuris ,,po truputj padeda“ ir kuriam reikia perimti nar-
saujancio dainuotojo bédas? Toksai tekstas kaip

Nac, Dievin, pats palidzi
Gruta darba padzivat;
Tev, Dievin, spéks, varite,
Tev gudrais padomins.
LD 6933

Ateik, Dieve, pats padéki
Sunky darba padaryti;
Tavo, Dieve, jéga, galia,
Tavo iSmintélé.

nei turiniu, nei forma neduoda jokio verifikuojamo
pagrindo minétajj Dieva laikyti kriksCioniSkuoju Dievu,
nes ir prieskrikscioniskajam Dievui galéjo priklausyti
jéga, galia, iSmintis. Nepaisant to, vis délto atrodo,
kad tekste galime isgirsti vieng krikscioniSkojo Dievo
vaizdinio atbalsj, kuris iSreikstas ,,Masy téve* pabai-
goje. Kita vertus, negalima nematyti, kad pirmosios
dvi eilutés kalba apie labai konkrecia situacijg, sunky
darba, j kurj Dievas kvie¢iamas pagalbon. Sis konkre-
tus Dievas jsitenka mums jau pazjstamose Zemdirbio
gyvenimo lytyse. Siy pavyzdZiy gana minétiems meto-
dologiniams sunkumams atskleisti.

Bet kokia diskusija, kas Siuose tekstuose galéty
padéti deramai moksliskai atskirti krikS¢ioniskus
ir nekrikscioniskus Dievo jvaizdZio elementus, yra
beprasmiska ir nevaisinga, nes visais tokiais bandy-
mais nejmanoma pasakyti nieko kita, kaip tik paties

tyrinétojo vienokig ar kitokig subjektyvig nuostata,
kuri, suprantama, ir viena pati gali bati tiek pat verta.
PaZzymétina, jog tokio pobudzio tekstai patenkairjta
vaizdiniy sritj, kuri kalba apie Dieva kaip karéja, nusta-
¢iusj pasaulio tvarka ir palaikantj moralés reikalavi-
mus. Suprantama ir tai, kad tiek prieskrikScioniskieji,
tiek krikScioniSkieji vaizdiniai ir reikalavimai Siose sri-
tyse didele dalimi sutampa. Tad dél istoriniy jrodymy
stygiaus tolesnius Sios knygos dalies samprotavimus
teks grjsti psichologine galimybe, t. y. jtikinamumu.4

Kita vertus, ne maZiau svarbu pabrézti, kad miné-
tosios 3altiniy ypatybés ir metodologiniai sunkumai
neduoda né menkiausio pagrindo abejoti, jog XIII a.
kriks¢ioniy misionieriai, perimdami latviy Zodj Dievs
kriksCioniy Dievui pavadinti, taip pasielgé dél to, kad
latviai patys jj jau vartojo jasmenintam Dievui jvardyti.
Latviy jasmeninto Dievo vaizdinio jokiu badu nereikia
daryti priklausomo nuo kriks¢ionybés. Todél niekas
netrukdo ieskoti ir pripaZinti Sio jasmeninto Dievo
moraliniy ypatybiy, kurios galéjo jam priklausyti jau
prieskrikscioniskais laikais. Metodologiskai bent kiek
patikimesnis yra nebent negatyvus kelias: iSskirti
Dievo paveiksle tuos momentus, kurie nedviprasmis-
kai iSduoda kriksc¢ionisky pazitry Zymes, ir laikyti juos
vélesnés kilmés antriniais sinkretiSkais vaizdiniais.
Sio principo laikytis batina, norint i$sivaduoti nuo
interpretacijy, kurios, kaip matéme, ligsioliniuose tyri-
muose neatlaiké iSbandymuy.
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Volkslieder 1953 = Volkslieder der Sorben in der Oder- und Nieder-Lau-
sitz. Herausgegeben von L. Haupt und J. Schmaler. 18: Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Ver&ffentlichungen der
Kommision fir Volkskunde. Berlin, 1953.

Zicans 1945 = E. Zicans. Numinozie elementi latviesu Dieva téla. Is:
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NUORODOS

1. Principine reikSme turi jvertinimas, tokiems posakiams duotas
V. Koperso (Koppers 1949: 126): ,,Tautos patarlés ir priezodziai
neiSvengiamai atskleidZia jos gilumine mastyseng bei jauseng.”
Sis teiginys turétinas omeny visuomet, kai tik $iame darbe susidur-
sime su latviy brahilogizmais. [ Originalios nelietuvisky pavardziy
lytys matyti iSnasose i$ nuorody ir literatdros sarase.]

2. Mihlenbachs 1923 I: 485. J. Endzelynas cia pat pazymi, kad pir-

masis i$ minéty posakiy nugirstas Cirgaliy valsciuje.

. Schlau 1905: 73, paskui jj nurodo: Miihlenbachs 1923 I: 485.

. Schlau 1905: 69.

5. Ten pat. [Lotyniski posakiai pazodZiui reiskia: ,,nusileidimo laikas,
ribinis laikotarpis, sauléleidis®. — Vert. past.]

6. Mihlenbachs 1923 I: 485.

7. Sig Endzelyno mintj pagrjstai atmeté ir L. Adamovicius (Adamo-
vi¢s 1938: 28).

8. Suomiy taivas etimologijos platy tyrima Zr.: Donner 1937 I: 361ir
II: 134.

9. Pilnas Sios grupés Zodziy sarasas pateiktas: Kalima 1936: 163, kur
podraug pazymima juos esant skolinius i$ balty kalby. Taip pat zr.:
Thomsen 1869: 11ir1890:166. M. Kastrenas: ,,Suomiy Zodis taivas,
be abejo, yra skolinys i$ indoeuropieciy kalby. IS visos Altajaus
kalby grupés Sis Zodis, kiek man Zinoma, uZtinkamas tik suomiy
ir esty kalbose. Net lapiy kalba jo neZino* (Castrén 1853: 23). Taip
pat Zr.: Ahlqvist 1875: 244.

10. Adamovics 1940: 381:,,Tairodo, kad Sio Zodzio skolinimosi laikais,
apie | tikstantmetj pr. Kr., balty gentys dangy vadino dievu.”
Pati iSvada teisinga. Tik Sio reiSkinio datavimo klausimas sunkiai
iSsprendziamas. L. Adamovicius minétam datavimui nepateiké
jokiy argumenty.

11. Sio principo smulkesne ap?valga ?r.: Bérzing 1940: 322; taip pat:
Biezais 1955: 66 (2006: 57).

12. Taitik dar kartg patvirtina Baruono atiduma skelbiant dainy teks-
tus.

13. Dainy tekstuose néra nuseklumo vartojant didzigja ir mazaja rai-
des, tad atitinkamuose tekstuose, apsisprendziant dél bendrinio
ar tikrinio daiktavardzio, Sig aplinkybe reikia turéti omeny.

14. Negalima atmesti, kad saulés ,,éjimas pas Dieva“ taip turi bdti
suprantamas ir daugelyje kity teksty, taciau reikia skaitytis ir su
ta galimybe, kad daugumoje Siy dainy kalbama apie jasmeninta
dangy, pavadinta Dievo vardu.

15. Ozols 1959: 426.

16. Ten pat. Kaip pavyzdj Uozuolas pamini LD 7.

17. Ozols 1955: 426.

18. Straubergs 1937: 170 ir 172.

19. Adamovics 1938: 31.

20. Volkslieder 1953: 20.

21. Schréer 1869: 257.

22. Usener1948:178. Apie tai, kad ¢ia turime reikala su prieskrikscio-
niskais vaizdiniais, parodo ir Andriotis, Kriara, Trostas, Heselingas
ir kiti tyrinétojai (apie tai zr. Havers 1946: 87).

23. | tai démesj atkreipé L. Berzinis (Bérzins 1900: 34), i$ jo perémé
J. Endzelynas (Endzelins 1934 11: 34). Taciau Berzinio posakj sunku
patikrinti, nes jis nenurodé 3altinio, kuriame Sis posakis aptinka-
mas. Paaigkinimas, es3 jj nugirdes Sliavas, nepakankamas, juolab
dél to, kad penkeriais metais véliau uz Berzinio pasirodziusiame
savo darbe Sliavas pats tokio posakio nemini. Tad kritiskas san-
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31
32.

33.
34.

35.

36.

37
38.

39.

tdrumas Siuo atveju baty labai vietoje.

Tokio néra nei Miulenbacho (Miihlenbachs 1923), nei Endzelyno
(Endzelins 1934) Zodynuose.

[Lie. Zodis nuodala ,,kam nors priklausanti ko nors dalis, skyrius*,
kaip ir nuodalé ,,tam tikra dalis®, Zinomas tik Siaurés Lietuvoje,
palatvyje (LKZ VIII: 911), tad veikiausiai yra skolinys, vis délto ¢ia
jis labai tinka. — Vert. past.]

Bérzing 1900: 34. Cia pat jis pazyméjo, esg tai leidzia manyti, kad
nodievs prieSingybé bty ,,Sviesus dangus‘. Tokiai iSvadai néra
jokio pagrindo.

Brivzemnieks 1881: 110, Nr. 1154 ir 53, Nr. 277. PaZymétina, kad mjs-
lés nejtrauktos j kitais atZvilgiais preciziska ir mokslo reikalavimus
atitinkantj rinkinj, sudaryta A. Ancelanés (Miklas 1954) - matyt, dél
to, kad jos neatitiko komunistinés ideologijos, nes jtartos esancios
religinio turinio. Néra Siy mjsliy ir kitame rinkinyje (Miklas 1956),
nors Sis ir kitais atZvilgiais mokslui vargiai panaudojamas, nes jame
nenurodyti nei pateikéjai, nei vietos, kuriose jos uzrasytos, arba
Saltiniai, i$ kuriy paimtos. [ Mjslés vertime pateikiamos Siuolaikine,
sunorminta latviy radyba, #r.: Smitas 2004: 22. Atitinkamoje lietu-
viy mjsléje Struolis sile, kreivulis danguj, strumbloks eZere (kiskis
miske, ménuo danguje, véZys vandenyje) ,,Dieva“ iSties atstoja
,,dangus®. - Vert. past.]

Spriks sietinas su veiksmazodziu spriksét (Mihlenbachs 1923 111
1019), kaip ir Zinomas Zodis sprikstis ,,Zioruojantys pelenai arba
anglys po pelenais* (ten pat: 1020).

Berzinis (Bérzins 1900: 33) atkreipé démesj j jdomy reiskinj, kad
dievu pavadintas dangus neretai atsiduria greta kokio nors van-
dens telkinio pavadinimo. Jis tai aiSkino kaip dangaus atspindj
vandenyje. ,,Sis veidrodis mums leid%ia dangaus priesybe jsivaiz-
duoti kaip kitg Dievo pavidala.” Ir nurodé mjsle: Augstais Dievs
zemo Dievu lidzas ,,Aukstasis Dievas Zemajam Dievui meldziasi‘
(3ulinio svirtis).

Brivzemnieks 1881: 54, Nr. 290. Panasus mjslés variantas Zino-
mas piety slavy, jj nagrinéjo Sadnik 1953: 34 ir toliau; taip pat Zr.
Miklas 1954: 107, Nr. 851.

Biezais 1955: 140 ir toliau (Biezais 2006: 106 ir toliau).

[Prie Sio klausimo autorius grj$ darbe ,,Senyjy latviy dangaus
dievy Seima“: Seno latviesu debesu dievu gimene. Riga: Minerva,
1998. — Latvisko leidimo red. past.]

Zr. Mannhardt 1875: 287 ir Schréder 1923 I: 419.

Tas pats pasakytina apie A. Zéno (Senn 1949: 8) isakytg mintj:
,»,Baltu kalbose pirminis ide. dangaus pavadinimas prazuvo. Ar
galima jj balty prokalbéje numanyti remiantis suomiy taivas?“
Ne suomiy taivas yra lemiamas argumentas pirminiam dangaus
pavadinimui balty kalbose, o pats la. dievs ir atitinkamai lie. deivas
(dievas), atsizvelgiant j etimologinius ir semasiologinius atitikme-
nis giminiskose indoeuropieciy kalbose, kaip tai jau yra parode
J. Endzelynas ir K. Blga, pastaraisiais laikais — Greisé Hopkins, o
anksciau yra pripazines ir pats Zenas (Senn 1927: 4 ir t.).
,»Minéti faktai rodo, kad reik§mé ‘dievas’ buvo nusistovéjusi
indoeuropiediy laiky pabaigoje“ (Hopkins 1932: 10, Zr. 77).
[Autoriaus santdrumas Siuo klausimu nepagrjstas, nes sakytinéje
tradicijoje — kai néra didZiyjy ir mazyjy raidziy, kuriomis mes
raSydami skiriame tikrinj daiktavardj nuo bendrinio, - niekas
nekliudo vienuir tuo pat metu ZodZiui dievas reiksti ir jasmeninta
Dieva, ir (Svytintj, Sviesy) dangy, kaip tai akivaizdZiai rodo vedy
Dievo Dyaus pavyzdys, bendriniam daiktavardziui dyaus reiskiant
,,dangy‘“. - Vert. past.]

Adamovics 1937: 66.

Apie tokio poZzidrio tiesiogine priklausomybe nuo anuo laikmeciu
vyravusiy pazidry zr. auksciau [j §j vertima nepatekusioje H. Bie-
zajo knygos vietoje. — Vert. past.]

Mintis, esg senovés latviy Dievas laikui bégant tapo humanizuotas,
»perkeistas pagal senovés latviy gyvenimisko idealo pavyzdj,
viena vertus, prieStarauja paties Adamoviciaus teiginiui apie jj

40.

41.

42.

43.
44.
45.

kaip protévj, ilgainiui es3 jkelta dangun (Adamovi¢s 1939: 189;
Adamovics 1940: 324, 378), nes protévio vaizdinys apima idealaus
Zmogaus — tévo idéja. Antra vertus, kaip matyti i$ ligSiolinio tyri-
mo, Dievo kaip tévo ir Seimininko jvaizdis priklauso pamatiniams
antropomorfizmo vaizdiniams, nesusijusiems su laiko kategorija.
Taireiskinys, su kuriuo kriks¢ioniSkajai misijai tenka susidurti daz-
nai. Pamokanti yra diskusija, kilusi, pavyzdziui, dél kiny dangaus
dievo T’ien: kokiu mastu 3j varda galima taikyti kriks¢ioniSkajam
Dievui (Zr. S6derblom 1914: 13). Apie sunkumus kriks¢ioniskojo
Dievo sampratg perteikti kiniskai Zr. Aspberg 1956: 24 ir toliau.
Atsizvelgus j tuos dainy tipus, kurie neturi jokio rysio nei su mo-
terimis, nei su vaikais, turi tapti aiSku, kad taip placiai paplites
deminutyvy vartojimas latviy folklore, taip pat ankstyvojoje
dvasinéje rastijoje, negali bati paaiskintas motery ir vaiky kal-
bos psichologija. Jis turi savity sociopsichologiniy motyvy (Zr.
Schweighofer 1926: 105).

Siltais Zodziais apie §j krik$¢ionybés jtakoje sukurtg ,,mielgjj Die-
vulj, manydamas jj esant grynai latviska, yra pasisakes E. Zicanas
(Zicans 1945: 37). Su tokia pat romantiska sielos Siluma juo seké
Velta Ruké-Dravinia (Ruke-Dravina 1959: 116). Tokiy spekuliatyviai
fantastisky paminéjimy pavyzdziy galima bty nurodytiir daugiau.
Adamovics 1937: 66.

Einhorn 1627: 1.

Savaime suprantama, kad tokie argumentai irgi turi savo teisétg
vieta religijos reiskiniy tyrimuose. Juos ypac pabrézé N. Séder-
blomas (S6derblom 1907: 14). Taip pat Zr.: Ehnmark 1949: 277.
[I1$ autoriaus paminétos knygos dalies ¢ia iSverstas tik jvadinis
skyrius. — Vert. past.]

Versta is: Haralds Biezais. Dieva téls latvieSu tautas religija. Riga:
Zinatne, 2008, p. 25-32, 127-130. Verciant praleistos kai kurios
iSnasos, iSvedancios uz Siy dviejy atskiry skyriy rémuy.

18 latviy kalbos verté Dainius RAZAUSKAS

The Latvian God Dievs
Haralds BIEZAIS

Pristatomas vienas vienas iSkiliausiy XX a. antro-
sios pusés latviy mitology, senosios latviy dvasinés
tradicijos tyrinétojy, pagal iSsilavinimg ir profesijg —
teologas, po Antrojo pasaulinio karo gyvenes ir dirbes
iSeivijoje, Svedijoje, Haralds Biezajs (1909-1995). Jau
po mirties jo namuose Stokholme netikétai atsirado
knygos apie latviy Dieva (Die Gottesgestalt der lettisch-
en Volksreligon, Uppsala, 1961) latviskas rankrastis:
Dieva téls latviesu tautas religija, autoriaus taisytas ir
pildytas iki pat mirties ir 2008 m. iSleistas Latvijoje,
Rygoje. Pateikiami dviejy Sios knygos skyriy vertimai
j lietuviy kalba: pirmajame atskleidZiama senojo latviy
ir kartu balty Dievo kosmologiné samprata, o antra-
jame parodoma jj kartu buvus ne vien suasmenintg
gamtos reiskinj (Svytintj dangy ar dangiskaja sviesa),
o bidtent Dieva religine, dvasine prasme.

SPAUDOS,
RADIIO IR
TELEVIZIIOS
REMIMO
FONDAS
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