LIETUVIU MITOLOGIJOS
REKONSTRUKCIJA

NORBERTAS VELIUS

Lictuviy mitologija A. J. Greimas intensyviau tyrinéti pradéjo
septintojo deSimtmecio pabaigoje, savo mokslinés veiklos vidurdieny,
jau tapgs Zinomu pasaulyje mokslininku, vienu i3 semiotikos mokslo
kiiréjy, ParyZiaus semiotikos mokyklos pagrindéju ir vadovu. Mitologijos
mokslas Vakaruose tuo metu igyveno savotiSkg renesansg, prasidéjusj
nuo istoriniy George’o Dumézilio ir Claude’o Lévi-Strausso atradimy,
kuriuose buvo suformuluotas naujas poZidiris | mitologija ir jos victg
Zmonijos gyvenime, sukurnti perspektyvis jos tyrimo metodai. Taciau Sie
atradimai dar nebuvo taikomi lietuviy mitologijos moksle, kuris vos
vegetavo okupuotoje Lietuvoje, o uZsienio lietuviy tyriné¢jimuose dar
vyravo XIX a. pozityvisty jtvirtintas (“gamtinis”) lietuviy religijos bei
mitologijos supratimas ir paseng tyrimo metodai. Noras jtvirtinti naujq
lietuviy religijos bei mitologijos sampratg ir jos tyrimui pritaikyti
modernius tyrimo metodus, matyt, ir paskatino A. J. Greima bent
laisvalaikiu (“atlickamomis valandomis”, kaip jis pats sakésil ) atsidcti
lietuviy mitologijos studijoms. Noréta taip pat archajiSka ir turtinga
lietuviy mitologing medZiagq jvesti j tarptautinj indoeuropicciy
mitologijos tyrinéjimy lauka, kuriame ji buvo viltingai laukiama, nes jau
buvo suvokta lietuviy mitologijos, kaip ir kalbos, svarba scnajai
indocuropieciy kultirai tirti. Paklaustas, kodé¢l atsidéjo lietuviy
mitologijos studijoms, A.]. Greimas primin¢ Zymiausio indeocuropicciy
kalbotyros specialisto Emile’o Benveniste’o ZodZius, pasakytus G. Du-
méziliui, kad visa, kas nuveikta ir surasta kalbotyros ir lyginamosios
mitologijos srityje, turés biiti pervertinta, kai bus paZinta balty mitologija
ir kalbotyra2.

Pradéjes lietuviy mitologija dométis kaip mégéjas, A. J. Greimas
ilgainiui tapo vienu i3 rimdiausiy ir jZvalgiausiy jos tyrinétojuy. Savo
tyringjimy rezultatus jis skelbé “Metmenyse” (JAV), o 1979m. iSleido
atskira knyga “Apie dievus ir Zmones: lietuviy mitologijos studijos”
(Chicago). Knyga buvo iSversta j pranciizy, angly ir italy kalbas. 1990 m.
parengé nauja knyga “Tautos atminties beieSkant”, kuri kartu su pirmaja
buvo iSleista Vilniuje. Tad Lietuvos visuomené turi gerg proga susipaZinti
beveik su visais A. ]. Greimo mitologijos tyrinéjimais, apimandiais daugiau
kaip du deSimtmecius.

[ religija bei mitologija A. J. Greimas Zvelgia semiotiko (prasmeés
ieSkotojo) Zvilgsniu. Religijq jis supranta kaip koherentiska, logiskai
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sandarig vertybiy sistema, turinfig du planus: abstraktuyjj ir figiiratyvinj.
“Abstraktusis religijos planas paprastai vadinamas teologija, o
figiratyviné jos forma reiSkiasi mitologija ir ritualu (arba liturgija)”.
Svarbiausiu religijos ar mitologijos tyrinétojo uZdaviniu laiko “surasti ir
aprasyti ta gilig religijos arba mitologijos prasmg, nustatyti — ar atstatyti
— religijos teologinj plang”3. Taciau 3i gilioji prasmé paties A. J. Greimo
suvokiama gana Zemiskai (“materialistiSkai”). Sekdamas G. Duméziliu,
jis | dieviskaji pasaulj Ziari “kaip | ZmogiSkojo pasaulio, jo santvarkos, jo
pagrindiniy rapesciy ir troSkimy atspindj”, o { rcligija — kaip j ideologija,
“kurios pagalba bendruomené masto apie save pacia, Zmoniy tarpusavio
santykius, joje pasireiSkiancias prieStaraujandias jégas, — visa tai
suabsoliutindama dieviskame plane”4. 5i nuostata dar papildoma C. Lévi-
Strausso principiniu teiginiu, kad mitologijoje yra iSsakoma bendra
kultiros fildsofija (p. 11). Tad mitologija suprantama kaip “bendruomenés
kultiiros iSraiSka” ir kaip “priemoné jvairiy bendruomeniy kultiroms
tyrinéti” (p. 13). Todél lietuviy mitologijos studijos A. ]J. Greimui visy
pirma ir yra pricmon¢ atskleisti jy kultiira, ypac ta jos laikotarpj, kuris
ncatsispindi jokiuose radytiniuose 3altiniuose; tyrinédamas lietuviy
mitologija, jis siekia atgaivinti tautos atmintj. Ir ¢ia jo nuopelnai
nejkainojami. Jo studijose Ziniy apie senajg lictuviy politing, socialing,
filosofing, moraling kultiirg yra daugiau negu specialiai tiems klausimams
skirtuose (tiesa, negausiuose) darbuose.

Ne maZesni jo nuopelnai ir lietuviy religijos bei mitologijos srityje.

Lietuviy religija ir mitologija gana Syksciai téra paliudyta raSytiniuose
Saltiniuose, kurie perdém fragmentiski, netiksliis, o kartais net sgmoningai
iSkreipti, sickiant sumenkinti lietuvius ir jy garbintus dievus. Todé¢l dabar,
norint apradyti lietuviy religija ir mitologija, ypa¢ atskleisti jos gilesne
prasme, beveik viska reikia rekonstruoti i$ atskiry mitologiniy fragmenty,
iSsibarsCiusiy tautosakoje, tautodailéje, kalboje, paprociuose, — visoje
turtingoje ir archajiskoje lietuviy etninéje kulttiroje. A.J. Greimo lietuviy
mitologijos tyrinéjimai ir yra, jo paties ZodZiais, “rekonstrukcija, ieSkanti
atskiry mitiniy nuotrupy, i3siméciusiy 3ukiy ir palaidy gabaly pagalba
atstatyti koherentika, organizuoty visumg” (p. 17). Ty “atskiry mitiniy
nuotrupy” A. ]. Greimas daugiausia ie3ko ir randa lietuviy stebuklinése
pasakose, sakmése, papro€iuose ir radytiniuose mitologijos 3altiniuose.

| stebuklines pasakas A. J. Greimas, taip pat sekdamas G. Duméziliu,
Zitri “kaip { degraduotus mitus” ir, naudodamasis papildoma lietuviy
ir ypac¢ palyginamagja tauty mitologine medZiaga, atstato ju veikéjy
“tikrus” mitinius vardus ir “dieviSkas funkcijas” (p. 21). Taip
analizuodamas pasaka “Saulé ir Véjy Motina”, iSspausdintq M. Davainio-
Silvestraicio tautosakos rinkinyje “Pasakos, sakmés, oracijos” (V., 1973,
p- 309-313), jis atkuria lietuviskgq mitq apie Ausrine (p. 113-184), kita
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pasaka “Laumés juosta” (iSspausdintg ten pat, p. 205-207) i3aiSkina kaip
mitq apie pasaulio paskandg ir Zmoniy giminés atsiradimg (p. 218-237).
Pasakoje “Kaulinis Diedas”, i3spausdintoje J.Basanavi€iaus “Lietuvisky
pasaky” I tome (Chicago, 1895, p. 65-72), stengiasi jZiGiréti mitq apie
dievo Velino ir jo jpédinio Kalevelio santykius (p. 399-421).

Sakmes A. ]. Greimas a priori priima kaip miting informacija, taciau
padrika, kurig reikia logiSkai organizuoti | “prasmingg visumg” (p. 21).
Daugiausia analizuodamas sakmes, jis iSrySkina senesng miting kauko ir
aitvaro (p. 33-109), i$ dalies laimés (p. 185-214) vaizdiniy prasme.

Paprodius (“apeiginius tekstus”) A. J. Greimas aikina kaip pirmykstés
prasmés netekusius stercotipinius atkartojimus ir analizuoja juos tais
paciais metodais kaip ir kalbinius tekstus, t.y. mégina rekonstruoti jy
senesng prasmg, susieti su vienais ar kitas dievais — jtraukti juos j
“bendrg mitologing sistemg” (p. 22). Taip, remdamasis istoriniuose
Saltiniuose pateiktais ir XIX-XX a. etnografy padarytais papro iy apra3ais,
mégina rekonstruoti su dievu Jagaubiu susijusj paprociy ciklg (p. 293-
313), senyjy lietuviy Naujuosius metus — KrikStus (p. 314-322), su
Perkiinu susijusius pavasario lauko darby paprocius (p. 451464), o su
Velinu — rudens (p. 475492).

Pagaliau daug dékingos medZiagos senosios religijos ir mitologijos
prasmes rekonstrukcijai A. J. Greimas randa istoriniuose Zaltiniuose:
Ipatijaus metrastyje, J. Malalo kronikoje, J. Diugo3o “Lenkijos istorijoje”,
M. Strijkovskio kronikoje, J. Lasickio traktate “Apie Zemaiciy dievus” ir
kt. Daugiausia raSytiniais Saltiniais remtasi aptariant pirmojo lietuvisko
mito apie Sovijy prasmg (p. 353-376), svarbiausius lietuviy dievus -
“dievus vieSpacius” (p. 377-396), o i3 dalies ir dievus, deives bei dievukus
Austéjq ir Bubilg (p. 257-290), Piziy ir Ganda (p. 325-330), Tawala (p.
331-336), Kibirkstg (p. 337-342).

A. ]. Greimas puikiai suprato, koks sudétingas ir klaidus yra jo
pasirinktas mitologijos rekonstrukcijos kelias, i3 tyrinétojo reikalaujantis
gerai paZinti pacius 3altinius, lyginamajg kity indoeuropieciy mitologing
medZiaga, tur¢ti neprickaiStingg darbo metoda ir lakia fantazija, intuicija,
skatinancig kelti vis naujas hipotezes. Ir i§ anksto teisinosi, kad, gyvenant
toli nuo tévynés, jam yra neprieinama daugelis 3altiniy. Taciau, kaip
matyti i3 studijos, 5j trikuma su kaupu kompensuoja nebloga autoriaus
paZintis su kity indocuropieciy (ypac romény) mitologija, geras metodas
ir nuostabi intuicija, iSsiugdyta nelengvame semiotiko kelyje, ieSkant
kiekvienos Zmogaus sukurtos Zenkly sistemos prasmés. Todél daugelis
jo rekonstrukcijy (ypaé pateikty pirmojoje knygos dalyje) yra teisingos,
logiskai pagrjstos ir padeda sukurti tg siekiamg “koherentiska, logiSkai
sandarig vertybiy sistema”.

Bet maZa pasakyti, kad jis teisingai atkuria atskirus lietuviy
mitologinés sistemos gabalus. Reikia paciam perskaityti jo straipsnius ir

56



knygas, kad jsitikintum, kaip graks€iai ir sumaniai visa tai yra daroma:
koks grieZtas ir logiSkas jo jrodinéjimo biidas, kiek daug Siam jrodin¢jimui
pasitelkta kalbiniy, tautosakiniy, etnografiniy ir kitokiy argumenty ir
kaip kartais naujai ir netikétai, tik jam prisilictus, sudvyti kasdien miisy
vartojami ZodZiai ir posakiai, palyginimai, jau nekalbant apie stcbuklines
pasakas, sakmes, visiems Zinomus Svenciy ir papro¢iy momentus, kurie
daZniausiai yra visiSkai naujai “perskaitomi” ir po analizés jgyja daug
gilesng mitologing ir filosofing prasme. Visa A. ]. Greimo jrodingjimy
eiga primena Hermano Hessés apraSytajj “Zaidimg stiklo karoliukais”,
kur viskas taip apgalvota, tauru, elegantiSka.
* X *

Tac¢iau kad ir kaip didzZiai vertindami A. J. Greimo tyrinéjimus, mes
negalime nepastebéti ir juose pasitaikanciy diskutuotiny viety, bidingy
beveik visoms mitologijos rekonstrukcijoms, atsirandanciy ne tiek dél jy
autoriy kompetencijos stokos ar vartojamy metody ribotumo, kick dél
paties tiriamo objekto specifikos. Mitologija yra nuolat kintanti vertybiy
sistema. Istorija Zino daug pavyzdZiy, kaip kartais visai pricSingai gali
pasikeisti ne tik atskiri mitologijos elementai, bet ir visa sistema.
PavyzdZiui, archajiSku graiky mitologijos laikotarpiu Apolonas buvo
isivaizduojamas chtoniSku mirties demonu, o klasikiniu — dangisku
Saulés dievu, groZio ir harmonijos etalonu. Vienas i3 labiausiai rigvediniu
laikotarpiu garbinty indy dievy Variinas, kosmoso tvarkos saugotojas,
budistiniu laikotarpiu tapo niekingu pelkése gyvenanciu, ligas platinanciu
demonu. IranieCiy mitologijoje visi ankstesnieji dievai po Zoroastro
reformos buvo sulyginti su demonais, o bendrinis dievo (ir dangaus
Dievo) pavadinimas devas tapo demono pavadinimu. Ir lietuviy
mitologija, kurioje aiSkiai yra susipynusios indoeuruopieciy ir senosios
Europos kultiiros tradicijos, vienokia buvo, kol dar visos lietuviy gentys
gyveno savarankiSkai, kitokia — po jy susivienijimo, vienokia iki Lictuvos
krikSto, kitokia po jo ir dar kitokia — XVI ar XIX a. Suprasdamas Sig
mitologijos kaitg, A. J. Greimas paZymi, kad mitologijos rekonstrukcija
“negali — ir nesiekia — atstatyti vieno kurio istorinio periodo visumos
su jam charakteringais vidujiniais prieStaravimais ir jj sudarandiais
heterogeniSkais elementais. Mitologijos atstatymas reiSkia ne daugiau
negu vienos pasirinktos, logiSkai sandarios, struktiirinés btiklés
apraSyma” (p. 17-18). Ir vis délto autorius savo rekonstruota mitologija
i5 dalics sutapatina su “DidZiosios Lietuvos KunigaikStystés XIII-XIV a.
religine ir dvasine kultiira” (p. 18). Taciau kad ir skaitytojas tuo patikétuy,
reikia daugiau argumenty, nes dabar atrodo, kad vieni rekonstruoti
vaizdiniai (pvz., Laimés, besireiskianios gegutés pavidalu, Dalios,
isik@inijancios akmeny ar avinuke) priklauso senesniam mitologijos
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klodui, o kiti (pvz., agrarinio Perkiino, paliudyto XVI-XX a. Saltiniuose)
— naujesniam.

Nuo to, kokio laikotarpio mitologija apraSoma, priklauso ne tik
naudojamy Saltiniy atranka, bet ir pats apraSymo metodas. Tyrinétojui,
apraSanciam XIX-XX a. mitologijg, bitina Zinoti, kas to meto ctninéje
kultiiroje jos vartotojy yra priimama kaip tik¢jimas ir kas kaip “menine
iSmoné¢”, Zaidimas. To laikotarpio tyrinétojas neiSvengiamai apra3inés
tuo metu tautosakoje ir tikéjimuose populiarias mitines biitybes, kaip
mitologas, tiriantis XIII a. mitologija, aprasinés to meto mituose populiariy
dicvy “biida, prigimtj ir darbus”. Todél visai nesuprantami yra A. J.
Greimo arogantiski teiginiai, kad “mitiniy blitybiy apradymai pagal tai,
kaip jos pasirodo sakmése, tikeéjimuose ar pasakose, ncatlaiko kritikos”
(p. 22) arba kad “sakmiy kaip atskiro literatiirinio Zanro apibiidinimas ir
v¢l kenkia mitologo darbui” (p. 21). PrieSingai, kickvienam mitologui,
nors ir kokio laikotarpio mitologija jis dometysi, pravartu Zinoti visy
tautosakos raidiy ir Zanry, kuriuos jis naudoja kaip 3altinius, prigimtj,
susiformavimo laiky ir kaita, nes neZinodamas gali mitologijai priskirti
jai visai nebuidingus reiskinius. Juk mitologija, kaip ir poczija, yra
“fighratyviné kultiiros idraiskos forma” ir abi priklauso fantazijos sriciai
(p. 28-29), taciau ne kickviena poezija ir ne kickviena fantazija yra
mitologija. XIX a. pozityvistai ir jais scke kai kurie tautosakininkai
pernelyg grieZtai skyré poezijos (meninés iSmonés) ir mitologijos sferas,
o A. ]. Greimas yra linkgs pernelyg jas sutapatinti ir nekritiSkai kaip
mitologijos 3altinius naudoja kai kuriuos romantizuotus tautosakos
kiirinius.

Kita mitologijos savybé, apsunkinanti jos rckonstrukcijq, yra
polisemija: tas pats mitinis personaZas neretai atlieka kelias funkcijas
arba keli personaZai atlieka tq pacia funkcijg. | 8ig savybe galima nekreipti
démesio atkuriant abstrak¢ia mitologijos “struktiiring biiklg”, taciau jos
nepaisymas gali padaryti daug nemalonumy atkuriant konkretaus
laikotarpio konkre€ius dievus. Ji, atrodo, kick ir sutrukdé antrojoje knygos
dalyje atkurti svarbiausius lietuviy dievus.

Kai kurios diskutuotinos vietos A. ]. Greimo tyriné¢jimuose (ypa¢
antroje knygos dalyje) atsirado ir dél uZsibrézZto perneclyg sudétingo,
sunkiai iSsprendZiamo uZdavinio, ir d¢l noro pervertinti daugelj
isisenéjusiy (kartais ir ne visai klaidingy) poZitriy.

I3ties antrojoje knygos dalyje uZsimota labai placiai — “apraSyti Dicvy
Vie3paciy, suvereniy Lietuvos dievy biida, gyvenimg ir darbus” (p.
348). Ir pats autorius supranta, kad Sitoks uZmojis dar per ankstyvas (kol
néra pladiau idnagrinéti atkiri dievai) ir, ko gero, i3 viso sunkiai
ivykdomas, neturint po ranka Zaltiniy ir stokojant laiko. O autoriaus
poZitiris j svarbiausius lietuviy dievus tikrai labai nejprastas, skirtingas
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nuo daugelio kity lietuviy mitologijos tyrinétojy (J. Balio, V. Toporovo,
V. Ivanovo, M. Gimbutienés...).

A. ]. Greimas lietuviy dievus, pamin¢tus Ipatijaus metraStyje ir J.
Malalo kronikoje, sckdamas G. Duméziliu, mégino aptarti ir sugrupuoti
pagal tris dievidkojo suverenumo sferas: kontraktualine ir magine (I),
karing (II) ir ekonominiy bei Zemiskyjy gérybiy: maisto, turto, sveikatos,
groZio (III), kurios atitinka tris indoeuropieciy visuomenei badingus
socialinius sluoksnius: 1) karalius ir dvasininkus, 2) karius, 3) Zemdirbius
ir gyvuliy augintojus. Ir kaip neabejoting renkonstruoja Sitokig lietuviy
dievy-vieSpaciy triada:

Andojas — Kalevelis — Perkiinas.

Kuo remdamasis autorius rckonstruoja 3itq triada?

J. Malalo kronikoje pirmuéiausia paminéta dieva Andaevi(dat.) ir Ipa-
tijaus metrastyje toje pat pozicijoje esantj dievq Andaja (gen.) autorius
perskaito kaip Andojas (nuo vanduo) ir gretina ji su 161l m. jezuity
kronikoje paminétu vandens dievu Andeiniu (Neptiinu). Ipatijaus met-
raityje pirmoje vietoje paminéta Nunadcé. vi (dat.), sckdamas A. Mie-
rzynskiu (XIX a. pab.), perskaito kaip Namo dievas, kuris esas Min-daugo
dinastijos (namy), o kartu ir visos valstybés dievas ir jeings | dievo
Andajo sakraling sfera, o galbiit net esas jo epitetas. Abiejuose Saltiniuose
minimg Teliaveli (dat.), sekdamas E. Volteriu (XIX a. pab.), perskaito
kaip Kalevelis ir jam priskiria karing (II) funkcija, kurig jis neva paveldéjes
i8 Velino. O Perkiinui pripaZistama tik ekonominé (III) funkcija (p. 350).
Tiesa, €ia pat teigiama, kad §i funkcija “tiek pas prisus, tick pas lietuvius
priskiriama pirmojo suverenumo dievo Patrimpo ir Andojo Ziniai”.

Sitoks lietuviy panteono supratimas dar diskutuotinas, nes turimi
gausis istoriniai, tautosakiniai ir kiti balty religijos bei mitologijos 3altiniai
leidZia kiek kitaip perskaityti analizuojamy dievy vardus ir interpretuoti
ju funkcijas. Pateikdami skirtingg lietuviy panteono interpretacija,
stengsimés taip pat parodyti, kodél nepriimtina atrodo A. J. Greimo
pasiiilytoiji.

* % %

Kitaip interpretuoti svarbiausiy lietuviy dievy, paminéty Ipatijaus
metraStyje ir J. Malalo kronikoje, funkcijas skatina jau pati 3iy dievy
isdéstymo seka. Jeigu mes sutinkame su A. J. Greimu, kad Sie 3altiniai
yra labai svarbds, ir | juos jterptus lietuviy dievy sarasus Zitirime “ne
kaip j padrikus jy vardy paminéjimus, o kaip indoeuropieciy religijoms
biidingo suvereniy dievy panteono pristatyma” (p. 380), tai galime tikétis,
kad dievai juose yra iSdéstyti pagal atliekamy funkcijy reikSminguma:
pirmiausia pristatomi dievai — pirmosios funkcijos reikéjai, toliau —
antrosios ir pagaliau — trefiosios. Taip dievai pristatomi reiks-
mingiausiose indy, hetity, romény, germany ir kt. indocuropieciy
religijose.
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Méginant kol kas tik formaliai (remiantis paminéjimo scka) suskirstyti
lietuviy dievus pagal funkcijas, atsimintina, kad I funkcija yra dvilyp¢
(kontraktualin¢ ir magin¢) ir kad kity indocuropicciy mitologijoje ja
dazniausiai atlicka du dievai (pvz., Mitras ir Varfinas indy, Tiuras ir
Odinas germany), o IIl — daugialypé ir ja paprastai atlicka daugelis
dievy. I3cities pozicija skirstant dievus tokia: Nunadievas yra pirmosios
(kontraktualinés) funkcijos reiSkéjas, nes yra minimas pirmas tarp
karaliaus Mindaugo dicvy; Andajevas — taip pat pirmosios (tik ncaisku,
kurios, tikriausiai maginés), nes yra minimas pirmas tarp Sovijaus, vedlio
i mirusiyjy pasaulj, kuris paskleidé nauja tikyba, vadinasi, Zynio, dicvy.
Du kartu po dievy — pirmosios funkcijos rciskéjy yra minimas Perkiinas
(dauguma tyrinétojy sutaria, kad Divirikuzas ir Diviriksas yra
perifrastiniai Perk@ino pavadinimai), todél jis turéty biti antrosios
funkcijos reikéjas. Kai Teliavelis minimas po pirmosios (kontraktualings)
funkcijos reiskéjo Nunadicvo pries antrosios funkcijos reiSkéjq Perkiing
(Divirikuza), tai jis, matyt, buvo laikomas pirmosios (maginés ) funkcijos
reiSkéju, o kai minimas po Perkiino — tre€iosios funkcijos atstovu. Todél
sprendZiant pagal sekg svarbiausiems lietuviy dievams gal¢jo bati
priskiriamos Sios funkcijos:

I funkcija IT funkcija [I funkcija
kontraktualiné| maginé kariné ekonomin¢
Ipatijaus Zuikiy
metrastis | Nunadievas Teliavelis |Divirikuzas dievas
1252 Medeina
Ipatijaus
metra3tis Andajas | Diviriksas
1258
Malalo
kronika Andajas | Perkiinas Zvérana
1261 Teliavelis

Atskirai reikia kalbeéti apie ]. Dlugo3o “Lenkijos istorijoje” paminéty
lietuviy dievy sekg, kuri, atrodo, jau néra tokia grieZta ir prasminga.
Formaliai dievus suskirstyti pagal funkcijas sunku dél nevienodo ugnies
dievy apiblidinimo ir ypa¢ migloto dievo Jupiterio supratimo. J. Dlugo3as
lietuviy dievus vadina roméniskais vardais, ir ne visada aisSku, kokius
lietuviy dievus turi omenyje. Vienu atveju sakoma, kad lietuviai ugnyije
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garbina griaudZiantj Jupiterj, kitu — kad Vulkang, o Jupiterj garbina
Zaibe. Jupiterio vadinimas “griaudZianciuoju” ir jo siejimas su Zaibu
leidZia manyti, kad J. DlugoSas Siuo vardu vadina ir lietuviy dangaus
Dievq (Dievg Tévg), ir griausmo dievg Perkiing (daZniau lietuviy
istoriniuose Saltiniuose Jupiteriu yra vadinamas Perkiinas), kurie atlieka
skirtingas funkcijas, o gal net tuos abu dicvus suplaka i viena. Taigi
J.DlugoSo dievai, sprendZiant pagal seka, galéjo reiksti Sias funkcijas:

I funkcija II funkcija | 1l funkcija
kontraktualiné | maginé kariné ckonominé
Jupiteris — Silvanas,
Dievas Tévas . Eskulapas
J. Dlugosas
Vulkanas | Jupiteris — Diana,
Perkiinas | Eskulapas

Nepaisant visy neaiSkumuy, atrodo, kad J. Dlugo3o dievai yra iSdéstyti
panasiai kaip Ipatijaus ir J. Malalo. Tod¢l sprendZiant pagal iSdéstyma J. -
Dlugo3o lotynisku vardu pavadintas Jupiteris (Dievas Tévas) turéty biti
panasus arba tapatus Nunadievui, Vulkanas — Teliaveliui ir Andajui,
Jupiteris (Perkiinas) — Divirikuzui, Diviriksui ir Perkiinui, Silvanas,
Diana, Eskulapas — Zuikiy dievui, Medeinei, Zvériinai, Teliaveliui. Sito
stengsimés neisleisti i5 akiy atstatydami arba tikslindami atskiry dievy
vardus ir aiSkindami juy funkcijas. Viskg darysime neiSpléddami jy i$
lietuviskojo ir indoeuropietiskojo mitologijos konteksto.

1. Nunadievas

Aiskinantis dievy Nunadievo ir Andajo vardus bei prasmg, nederéty
ju sutapatinti, kaip daro A. J. Greimas, nes jie gali turéti skirtingg paskirtj
(kontraktualing ir maging).

Kontraktualing (karaliSkaja) paskirti kity indoeuropieciy mitologijoje
daZniausiai atlicka dangaus dievai (romény Jupiteris, germany Tiuras,
slavy Stribogas, indy Mitra). Daugelio jy net vardai kilg i$ Saknies dei-,
reiSkiancios “Sviesti”. Dangaus Dieva, kurio vardas kilgs i3 tos pacios
Saknies, turéjo ir baltai (liet. Dievas, latv. Dievs, pr. Deivs). Lietuviy ir
latviy tautosakoje jis riipinasi pasaulio tvarka, kartu su Laima lemia
Zmoniy likima. O tai kaip tik priklauso kontraktualinei funkcijai (plg.
indy mitologijoje Mitra ir Bhagg — Likima, romeény Jupiterj ir Fortiing).
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Siai dievy kategorijai tikriausiai priklauso ir Prisijos sGiduviy pirmas
tarp dievy minimas “dangaus”, “dangaus ir ZvaigzdZiy”, “dangaus ir
Zemés” dievas Ukapirmas (Ockopirmus). Vadinasi, pagal indoeu-
ropietiska ir lietuviska konteksta Mindaugo dievas Nunadievas — kon-—
traktualinés funkcijos reiskéjas — greiCiausiai buvo jsivaizduojamas
dangaus dievu.

A.]. Greimo Nunadievo interpretacija visy pirma nepriimtina todél,
kad jos laikantis reikéty sutikti, jog 1) lietuviy (ir jy karaliaus) namy
dievas beveik prilygsta vandens dievui ir 2) kad 3is vandens dicvas yra
kontraktualinés funkcijos reiSkéjas. Balty ir kity indoeuropieciy su
vandeniu labiau yra susije ne kontraktualinés, o maginés funkcijos
reiSkéjai (indy Vartinas, germany Odinas, lietuviy Velinas), o namy
dievas netapatinamas su vandens dievu, nors ir gali turéti vieng kitg
bendrg savybg. Kad balty mitologijoje karaliaus dievas (kartu ir pats
karalius) labiau yra sicjamas su dangaus, Sviesos sfera, 0 Zynys — su
poZemio (vandens), netiesiogiai rodo ir A. ]J. Greimo iSanalizuoti mitai
apie Sovijy ir Gediming. Gediminas (karalius) sumedZioja su dangaus
sfera susijusj Zvérj taura, o Sovijus (Zynys?) -~ su poZemiu ir vandeniu
susijusj Zverj Serng. Tai tarsi patvirtina ir J. Dlugosas, kuris vicng kartg
pirmg tarp lietuviy dievy mini Jupiterj (dangaus dieva), turbiit
kontraktualinés funkcijos reiskéjq, o kita kartqa — Vulkang (poZemio
dievg), tikriausiai maginés funkcijos reiSkéjq.

Vadinasi, A. J. Greimas arciau tiesos yra sicdamas su vandeniu pirmajj
i3 Sovijaus jvesty dievy Andajevi (dat.). Taciau tada darosi nesuprantami
kai kurie Sovijaus mito komentarai. Kalbédamas apie kauka pirmojoje
knygos dalyje, jis labai graZiai {rodé kiaulés ir kuilio ry3j su vandenimis
(p. 54-57), o 3erno uZmusimga mite komentuoja kaip atsiskyrimg nuo ty
jégy, kurias Sis gyviinas simbolizuoja (p. 364), vadinasi, ir atsiskyrima
nuo vandens stichijos. Tai kaip tada suprasti, kad pirmasis jo jvestas
dievas yra vandens dievas? Taigi arba klaidingai interpretuojamas Serno
uZmu3imas, arba klaidingai i3aiSkinta teonimo Andajevi(dat.) prasmeé.

Nepriimtinas atrodo ir A. Mierzynskio pasialytas Nunadévi (dat.)
perskaitymas kaip Namo dievas (uZraSytojas suklydes: vietoj antrosios
m uZra3gs n). Lengviausia tyrinétojams, nesugebant paaidkinti senujy
Zodziy prasmes, apkaltinti uZraSytojus ty ZodZiy iSkraipymu. Juk lygiai
taip pat pagristai (ar tiksliau — nepagristai) galime §j teonima perskaityti
ir kaip Mano dievas (uZraSytojas suklydes: vietoj pirmosios m uZra3es
n). Kol kas jtikinamesnis licka V. Toporovo pasiiilytas Sio ZodZio
aiSkinimas: Nunadev-<*No-(an)-deiv. Tuo labiau kad A. ]. Greimo
“pagrindinis priekaiStas” Siam aiSkinimui maZiy maZiausiai yra
netikslingas: V. Toporovo aiskinimas kaip tik jraSo 3j teonima { lietuviy
ir kity indoeuropieciy mitologijos konteksta, o politeistingje religijoje
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Dicvas — kontraktualinés funkcijos reiSkéjas — ne visada jsivaizduojamas
svarbiausiuoju dievu (tai aiSkiai rodo indy, slavy, germany religija).

2. Teliavelis ir Velnias

Suprasti dievo Teliavelio paskirtj palengvina ]J. Malalo kronikoje
pateikta uZuomina, kad jis esgs kalvis ir nukalgs Saulg. Taciau Si pastaba
dar nesuteikia tyrinétojams teis¢s tiesmukiSkai manyti, kad 3is dievas
buvo vadinamas Kaleveliu, o uZra3ytojas ji iSkreipgs. Indoeuropicéiy
dieviskieji kalviai gali turéti specifinius vardus. PavyzdZiui, germany
mitologijoje toks kalvis vadinamas Velundu, graiky — Hefaistu, romény
— Vulkanu ir t.t. Tuo labiau taip nedera manyti, nes pats teonimas
Teliavelis gali buti paaiSkinamas lietuviy ir kity indocuropieciy kalby
duomenimis. Atrodo, kad §is Zodis sudarytas i3 dviejy Sakny: tel-ir vel-
. Pirmoji aptinkama tokiuose ZodZiuose kaip liet. télé “laumé”, pr. Pa-tuls
“poZeminis”, epitetinis dievo pavadinimas, airiy talam “Zem¢”, lot. Tellus
mater “Zemé motina” (deivé), o antroji — ZodZiuose liet. velnias, rusy
eeauu “socialinis grupés nariy pavadinimas” ir kt. Teonimas Teliavelis
galéjo reik3ti “Zemés velnias”, “Zemés valdovas”. Toks jo vardo
aiSkinimas neprie3tarauja jo uZsiémimui: lietuviy ir latviy tautosakoje
velniai kaip tik neretai jsivaizduojami kalviais, i3 kuriy $io amato i3moke
ir Zmoneés.

Tad tiek Teliavelio uZsiémimas, tick vardas rodo jo artimuma Velniui,
kuris lietuviy ir latviy tautosakoje, tarp kitko, jsivaizduojamas Zyniy
burtininky globéju. Velnio giminaifiai (prisy Patulas, indy Variinas,
germany Odinas ir kt.) daZniausiai yra maginés funkcijos reiskéjai. Tokia
funkcija lietuviy mitologijoje, matyt, buvo priskirima Velniui (Velinui).
Pladiau apie tai Zr. mano studijoje “ChtoniSkasis lietuviy mitologijos
pasaulis” (V., 1987, p. 195, 200, 261 ir kt.). Kad Teliavelis buvo
jsivaizduojamas pirmosios (maginés) funkcijos reiskéju, rodo jo siejimas
su pirmosios (kontraktualinés) funkcijos reiSkéju Nunadicvu (kaip indy
mitologijoje Mitras yra sicjamas su Variinu) ir jy mingjimas prie3 antrosios
(karin¢s) funkcijos reiSkéja Divirikuzg (Perkiing). Kad kalvis Teliavelis
galéjo biti jsivaizduojamas ir treCiosios (ekonominés) funkcijos reidkéju,
nereikéty stebétis, nes juk amatai, kaip ir Zemdirbysté bei gyvulininkysté,
priklauso ekonominei sferai. Veikiau reikéty stebétis, kaip Teliavelis
pakliuvo | magijos sfera. Cia vél verta prisiminti, kad lietuviy tautosakoje
ir mitologijoje tas pats Velnias globoja ir Zynius, ir amatininkus. Tai turi
ry3j su senosios Europos kultiira. Daugelis amaty tada buvo Zyniy
kompetencija. Sunkiau ir beveik nejmanoma Teliavelj jsivaizduoti karinés
funkcijos reiSkéju. Vargu ar amatininkas gali biiti geras karys. Priskirti
Teliaveliui karing funkcijg A.]. Greimas mégino analizuodamas Lietuvoje
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uZraSyta populiarios tarptautinés pasakos “Kaulinis Diedas” (AT 313A)
variantg. Pasakos herojui Velniui paZadeétas stinus, kuris sau pacig gauna
Velnio dukteri, siejamas su Teliaveliu. Betgi jis néra kalvis. Sito dar
nejrodo detalé, kad jis pats viename pasakos variante nusikala lazda.
Daugelyje indoeuropieciy pasaky herojus lazda (kaip teisingai paZymi
ir pats A.]. Greimas) gauna i$ kity arba pats nusikala. Taip yra ir Sioje
pasakoje, kuri daugelio mokslininky siejama su senosiomis iniciacijy ir
vestuviy apeigomis. Juk jos herojus turi ne tik prajodinéti oru skraidantj
arklj (patj Velnia), bet ir i3pilti eZerg, pririnkti Zuvy, iSrauti miSka, paséti
kviecius ir i$ jy iSkepti pyraga. Visos Sios uzduotys vienodai prasmingos:
jas atlikgs, herojus jrodo, kad yra subrendgs, moka dirbti visus darbus,
orientuojasi (sugeba valdyti) visose trijose pasaulio sferose: poZemyije
(vandenyje), Zeméje, ore, — ir yra tinkamas partneris vedyboms. 5i, kaip
ir daugelis kity pasaky, kuriose vaizduojama, kaip herojus gauna
(iSsikovoja) Zmong iS5 Velnio, arba “velnio duotas” yra pats jaunikis,
veikiau rodo Velnio ry§j ne su kariavimu, o su vedybomis. Méginimas
Sios pasakos herojy susieti su Teliaveliu beveik nepagristas; sykiu
nepagristai Teliaveliui priskiriama ir kariné funkcija.

Reikéty pakalbéti ir apie Velnio rySj su karu. Karas neatskiriamas
nuo magijos. O jau nuo Tacito laiky (I m. e. a.) teigiama, kad misy
protéviai aisiai miSyje labiau pasikliaudavo dievais, o ne ginklais, ir
jokio darbo (netgi karo) ncpradédavo neatsiklause dievy valios. Viska
sprgsdavo burtai. Be to, kur karas, ten mirtis. Todél savaime aiSku, kad
Velnias — magijos ir mirties dicvas — buvo susijes ir su karu. Tadiau
nejtikétina, kad jis biity buves lietuviy karo dievas. Juk ir pasakoje
“Kaulinis Diedas” velnias tik “padeda laiméti karg”, o pats nekovoja.
Tokiai veiklai jis ir per senas, ir per gudrus. Jis padeda kovotojams
magija, o ne ginklais. Argumentai, kuriais operuoja A. J. Greimas, labai
idomdis, kity tyrinétojy dar nepastebéti, rodantys neabejoting velnio rysj
su karu. Tokiy argumenty biity galima pateikti ir daugiau. Tadiau jais
sunku jrodyti, kad Velnias biity buves karo dievas. Velnias daZniau
pasiverdia ne Zirgu, o arkliu. Labiau tikétina, kad kulgrindos velnio keliais
vadinamos ne tod¢l, kad Velnias baty buves karo dievas, o todél, kad jos
padarytos i5 velniui priklausanciy akmeny per velnio valdomas balas ir
pelkes. Pagaliau juk visi keliai ir takai jo Zinioje. Néra toks jau
“neabejotinas” ir vyry Zaidyniy su kirviais per Petrines (antrg Sv. Petro
dieng) pavadinimo Velnio turgeliai siejimas su Velnio, kaip karo dievo,
funkcijomis. Tiek lietuviy, tiek kity indoeuropieciy vasaros solsticijy
Sventés labiau buvo siejamos su dangaus (Saulés, Perkiino, Ausrings), o
ne poZemio dievais. Tai ir Sios Zaidynés galéjo biti skirtos kity dievy
garbei, o velnio vardu pavadintos tik todél, kad jose Zaidéjai daZnai
Ztidavo ir krikSCionybés laikais jos buvo ypa¢ smerkiamos. Jau minéti
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velnio giminaidiai kitose indoeuropiciy mitologijose nebuvo laikomi
karinés funkcijos reiskéjais. Netgi Odinas germany mitologijoje veikiau
buvo mirusiy, o ne gyvy karZygiy globéjas; miisyje jis padeda ne ginklais,
bet magija. UZtat ir G. Dumézilis karinés funkcijos reiSkéju germany
mitologijoje veikiau pripaZista Torg (Perkiing), o ne Oding (nors A.
Bremenietis ir buvo linkes jj laikyti karo dievu).

Itikinamai A. J. Greimas jrodinéja galima tikéta poZemio dicvo Velnio
itaka javy augimui. Be abejo, nuo jo (ir visy mirusiyjy, esanciy poZemio
karalystéje) priklausé visa, kas auga Zemgje, ir jam galéjo tekii dalis
auky, aukojamy rudenj, suvalius derliy. Tafiau sunku patikéti, nepateikus
svariy argumenty, kad velnias biity buvgs jsivaizduojamas Ziemkendiy
globéju (p. 349).Lietuviy tautosakoje augalai-kankiniai (linas, iSkent.,
“lino kanc¢ig”, ir rugys, i5kentes “rugio kancig”) yra vaizduojami prieSingi
velniui ir jam artimiems gyviinams (gyvatei, vilkui). ISkentéjg tokie
augalai tarsi igyja dangiskq kvalifikacija, percina i§ Zemisky dievy j
dangiSkujy globa (arba jy globéjai turi ir ZemiSky, ir dangiSky bruoZy).
Tokie augalai jsivaizduojami skirtingy sfery (poZemio ir dangaus, Ziemos
ir vasaros) tarpininkais (mediatoriais). Tarpininku (“pasaulio” ar
“gyvybés medZiu”) jsivaizduojamas ir rugiapjités pabaigtuviy duincse
apdainuojamas jovaras (jicvaras). Tautosakoje, tik¢jimuose, burtuose bei
prictaruose Sie augalai labiau sicjami su dangaus, 0 ne su poZcmio
dievais. Miisy artimiausiy giminaigiy latviy tautosakoje ir mitoldgijoje
rugiais riipinasi dangaus deivé Saul¢ ir pats Dievas. Saulé jsivaizduojama
rugiy (ir apskritai javy) globéja, duonos davéjas.

3. Perkiinas

Visuose analizuojamuose 3altiniuose Perkiinas (Divirikuzas,
Diviriksas, Jupiteris Zaibe) minimas po pirmosios funkcijos reiskéjy. Todél
atrodo, kad jam buvo priskiriama antroji (kariné) funkcija.

Ne visai bereikdmé iSvardyty dievy scka yra ir M. Strijkovskio
kronikoje (1582). O joje pirmiausia uZsimenama, kad Gediminas girioje,
anapus Vilnios, jkurdino Zynius, “kurie uZ mirusiyjy kunigaiksciy véles
anose vietose arba ugniavietése [kur kunigaik3ciai buvo sudeginti]
meldési, taip pat ir Zal¢ius, vadinamus Gyvojtos ir Ziemenikos, penéjo ir
augino...” O po to teigiama, jog “dar Gediminas pastaté staba Perkainui,
arba Piorunui, <...> toje victoje, kur dabar 5v. Stanislovo baZny¢ia pilyje”.
I3 pamingjimo sckos neatrodo, kad gyvatés ir Zemininkai biity buve
laikomi Gedimino dievais. Sie dievai apgyvendinami ne pilyje (Gedimino
namuose), o uZ Vilnios, girioje, kartu su Zyniais, kurie meldési uz
“mirusiyjy kunigaiksCiy véles”. Labiau tikétina, kad tai buvo Zyniy ir
miestieiy, gyvenusiy ne pilyje, dievai (maginés ir ekonominés funkcijos
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reiskéjai). Gedimino dicvu galéjo biti laikomas Perkiinas, kurio stabas
buvo pastatytas Zemutinéje pilyje. Be to, toje pacioje Kronikoje toliau
sakoma, kad, nugaléje Jaunutj, Algirdas su Kestuciu prieSais Perkiino
staba prisieké amZing santarve. Si pastaba leidZia manyti, kad Perkiinas
buvo {sivaizduojamas kariy ir ju vady — kunigaiksciy dievu, nes juo
prisickiama po pergalingo miiSio. Pana3iai rusy metra3iuose
uZsimenama, kaip kunigaikstis Vladimiras savo dvare pastaté Peruno
(karinés funkcijos reiskéjo) ir kity dievy stabus, o Voloso (ekonominés ir,
ko gero, maginés funkcijos reiskéjo) stabas, kaip mano slavy mitologijos
tyrinétojai, tikriausiai stovéjo prekybinéje miesto dalyje — Padolgje. Ir
sudarydamas sutartj su graikais kunigaikstis Igoris (kariaunos vadas)
kaip tik prisiekia Peruno (kariy ir kariaunos vado dievo) vardu.

Mintj, kad Perkiinas lietuviy mitologijoje buvo jsivaizduojamas kariy
dievu, paremia ir kiti raSytiniai bei sakytiniai Saltiniai. PavyzdZiui,
“Eiliuotojoje Livonijos kronikoje” sakoma, kad lictuviams (aiSku, kariams)
1219 m. uZpulti Ziemgalius padéjes jy dievas Perkiinas, stipriai uzSaldgs
ilankg {(cil. 1423-1437). Augustino Rotundo Kronikoje (XVI a.), kurios
iStraukas paskelbé J. F. Rivijus (XVIII a.), pasakojama, kaip toje vietoje,
“kur maZoji Vilija susilicja su didZiaja upe”, buvo pastatyta
“griaudZianciojo Jupitcrio-perkiino, arba griausmo dievo 3ventykla”.
Prie3ais {¢jimg | 3ventykla buvusi koplyc€ia, kurios rasyje laikomi $v.
Zaldiai ir rupiiZes, o aukiCiau koplycios, altanoje, kuri stiiksojo i3sikisusi
“vir§ 3ventyklos sicnos”, stovéjo medinis dicevaifio (Perkiino) stabas.
Vyriausio Zynio riimas irgi buvgs “prie j¢jimo j Sventyklg”. PerSasi mintis,
kad koply¢€ia su Zal&iais ir ruptiZémis buvo 3alia Zynio pastato (o gal net
tame paciame pastate) ir kad Sic padarai buvo laikomi Zynio dievo
(magin¢s funkcijos reiskdjo) simboliais, o kunigaik3cio — kariaunos vado
— dievas buvo Perkiinas. Taip pat krinta j akis A. Rotundo informacijos
panaSumas | M. Strijkovskio, ]J. Dlugo3o ir “Lictuvos metra3¢iy”
informacija. Visuose Siuose Saltiniuose kalbama apie du svarbiausius
asmenis: Zynj ir kunigaikstj. Siy asmeny vaidmuo iskeliamas ir
padavimuose apic priisy kilmg (ten kalbama apie karaliy Vaidevuti ir
Zynj Brutenj). Vadinasi, tai esminis balty socialinés struktiiros ir
mitologijos bruoZas. Todél natiiralu, kad Saltiniuose visy pirma ir kalbama
apie Zyniy ir kunigaiksCiy dicvus. Taciau Lictuvos valstybés formavimosi
ir kary su kryZiuociy bei kalavijuociy ordinais metu kunigaikstis, atrodo,
pirmiausia buvo suprantamas kaip Zmogus, vadovaujantis kariaunai ir
pats kovojantis, o ne taikiai karaliaujantis — tvarkantis administracinius
savo valdy rcikalus. Todél kunigaikscio dievu linkstama laikyti kovotoja
Perkiing, o ne Dievaq — taiky administratoriy. Panasiai slavy mitologijoje,
formuojantis rusy valstybei, kunigaiks¢iy (Olego, Igorio, Sviatoslavo,
Vladimiro) dievu buvo laikomas karo dievas Perunas. Perkiing savo dievu
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vadina ir Zemaidiy bajoras — kariaunos vadas Jezbutas S. Grunau
kronikoje.

Lietuviy tautosakoje i§ visy mitiniy personaZzy Perkiinas daZniausiai
vaizduojamas ginkluotu medZiotoju; tikima, kad jis medZioja velnius.
Akmeniniai kirvukai, kurie kadaise buvo vartojami ir kaip kovos jrankiai,
yra vadinami Perkiino kulkomis (LKZ). Kai griaudZia, sakoma, kad
Perkiinas Saudo. Perkiinas kartais jsivaizduojamas Zmogum ugniniais
(raudonais) drabuZiais, raudonais (rudais) plaukais ir barzda,
besivaZinéjanciu ugnine karieta, su strélémis, kovos kirviu ar net kalaviju
rankoje. O kartais tiesiog sakoma, kad “Perkiinas esgs kunigaik3tis su
ugniniu kalaviju ir kai su tuo kalaviju paSvytuojas, tada Zaibuoja” (LTR
832/81).

Visa tai rodo neabejoting Perkiino ry3j su kariavimu, ir jeigu norima
lietuviy dievus susklrstytl pagal G. Dumézilio i3keltgsias funkcijas, tai
kol kas riméiausias pretendentas uZimti lietuviy karo dievo (antrosios
funkcijos reiskéjo) postg yra Perkiinas. Pagaliau juk ir Sv. Jurgis (kuris,
A. J. Greimo manymu, esgs perémgs daugelj Perkiino funkcijy) visy
pirma yra karys (ricierius).

Taciau Perkiino veiklos sfera nesiribojo vien kariavimu. Jis tiek
lietuviy, tick kity balty tautosakoje bei mitologijoje buvo {sivaizduojamas
ir Zemés vaisingumo, derlingumo skatintoju, ir kai kuriy dangaus
rei§kiniu (griausmo 2aibq, lictaus) tvarkvtoju irnet moralés (tick dicvq,
tvarkytojo” vaidmenj gan argumentuotai i8kélé A. J. Grexmas savo
studijoje (p. 451-464), tik be reikalo mégino uZginéyti jo karinga prigimtj
ir vaidmenj kariy gyvenime. Jis ncbuvo laikomas svarbiausiu lietuviy
dievu, taCiau jo vaidmuo formuojantis Lietuvos valstybei buvo smarkiai
padidéjes. UZtat jo stabas buvo pastatytas svarbiausioje lietuviy
Sventykloje Vilniuje.

Interpretuodamas Perkiing, ir pats A. J. Greimas néra nuoseklus:
pirmojoje knygos dalyje Perkiinas gretinamas su indy dievu Indru (p.
199), kuriam G. Dumézilis ir kiti mitologijos tyrinc¢tojai priskira karing
funkcija, o antrojoje dalyje visiSkai neigia, kad Perkiinas biity galéjes
biiti karo dievas (p. 463).

4. Zvériina, Medeina ir kt.

Visi analizuojami dievy saraSai baigiasi dievais ir decivémis, kurie i$
pirmo Zvilgsnio, atrodo, nicko bendro neturi su treigja — ekonomine
funkcija. Ir A. J. Greimas teigia, kad Sios deivés “visai neatitinka
dumezilinei tre€iai suverenumo funkcijai” (p. 383). Taciau i akis krinta
idomi detalé: visuose saraduose dievy, kuriems pagal scka turéty bati
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priskiriama III funkcija, yra po du: J. Malalo kronikoje — Zvériina ir
Teliavelis, ]. DlugoSo istorijoje — Diana (Silvanas) ir Eskulapas; neaiSku
tik Ipatijaus metrastyje, ar Zuikiy dievas ir Medeina yra atskiri dievai, ar
Zuikiy dicvas yra Divirikuzo ar Medcinos epitetas. Vienas i3 Siy dicvy
(Zvérana, Medceina, Diana, Silvanas) yra susijgs su miSko sfera, o kitas
(Teliavelis — “Zemcs velnias”, ZalCiuose jsikiinijes Eskulapas) — su
Zemes. Savotiskq pora, kaip teisingai yra paZymejgs A. . Greimas, sudaro
ir Medeina su Zvériina (jei interpretuosime ja kaip miSko, misko Zvériy
deive), panasiai kaip graiky mitologijoje Artemidé su Hekate, i3 kuriy
viena (Artemid¢) labiau susijusi su gyvybe, vaisingumu (MaZojoje Azijoje
ji net buvo vaizduojama su daugybe kriity), o kita (Hekaté) — su mirtim.
Be to, Artemid¢ buvo jsivaizduojama kaip Apolono dvyné. O kartais abi
Sios deivés buvo laikomos viena dviguba (bifrons) deive. Dalykas iS esmes
nesikeiia, jei Zvériing interpretuosime kaip Vakarinés ZvaigZdés deiveg,
nes i deive lietuviy mitologijoje taip pat yra poriSka: turi savo antipoda
— seserj (dvyng) Audring, o kartais abi Sios seserys jsivaizduojamos kaip
viena bifrons deive. PoriSkumas (juo labiau dvyniSkumas) — biidingas
indoeuropicciy vaisingumo, derlingumo dievy, uZtikrinandiy Zmonéms
materialing gerove, bruozas. Indy mitologijoje tre€iosios funkcijos reiSkéjai
kaip tik yra A3vinai, dicvai dvyniai. Galbat ir aptariamy dievy
poriSkumas bei dvyniSkumas leidZia juos bent i3 dalies susicti su
ckonomine funkcija. Tuo labiau ekonominés funkcijos reiskéjais galéjo
bati jsivaizduojamas Teliavelis (plg. lict. Velnig — amatininky ir gyvuliy
augintojy globegja, jo giminaitj Volosq — tipiSka ckonominés funkcijos
reiSkéj slavy mitologijoje) ir Eskulapas (plg. Zaltj kaip vaisingumo
simbolj lietuviy mitologijoje, uZtikrinantj s¢kmg ir gerove namams).

Vadinasi, Zvériinos, Medeinos ir kity dievy minéjimas saraso gale
néra visai bereikdmis, tik moteriSky deiviy jterpimas Salia vyrisky gali
biiti laikomas specifiniu balty mitologijos bruozu, o ekonomingés funkcijos
priskyrimas miSko (medZioklés) deivéms — specifiniu rytiniy balty
(lictuviy aukstaiciy) mitologijos bruoZu.

Seniausiuose lietuviy dievy saraSuose pasigendame tipisky Zemdirbiy
dievy Zemynos ir Zemininko (Zemépacio), daZnai minimy M.
Strijkovskio, M. Pretorijaus ir kity vélesniy Saltiniy autoriy. Gal Sie dicvai
Aukstaitijoje nebuvo tokie populiariis kaip Zemaitijoje ar Priisy Lictuvoje,
be to, scnesniy Saltiniy autoriai, matyt, geriau buvo informuoti apie
aukStesniyjy socialiniy sluoksniy dievus, o naujesniy — apie Zemesniyjy
(Zemdirbiy ir gyvuliy augintojy). Vélesniuose Saltiniuose ir ypac
tautosakoje bei etnografinéje medZiagoje (kuri visa uZraSyta i5 Zemdirbiy
ir gyvuliy augintojy) agrarinés funkcijos jau priskiriamos visiems
svarbiausiems lietuviy dievams (ir Dievui, ir Velniui, ir Perk@inui).
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* % %

Ne visikai sutikdami su A. J. Greimo pateikta svarbiausiy lietuviy
dievy rekonstrukcija ir sitilydami nauja, nenorime sumenkinti visos jo
knygos antrosios dalies reikSmés. Joje, kaip ir pirmojoje dalyje, yra daug
su didele erudicija ir iSmone apraSyty lietuviy mitologijos gabaly, kurie,
reikia manyti, taps lietuviy mitologijos klasika ir jais neiSvengiamai
naudosis daugelis tyrinétojy. Tad, nors mes, skaitydami “Sakme apie
Sovj, véliy vedli” (p. 353-376), ir nesutinkame, kad Serno uZmusimas
gali biiti vertinamas kaip Sovijaus atsiskyrimas “nuo chtoniniy ir
chaotiniy vertybiy” (p. 364), ir sitilome kitokig Sovijaus etimologija?, bet
pritariame Serno rySio su vaisingumu ir mirusiyjy kulta aptarimui ir
visai kitai jZvalgiai Sio mito analizei. Nors nemanome, kad pasaka
“Kaulinis Diedas” galima interpretuoti kaip mitg apie Velino ir jo jpédinio
Kalevelio santykius (p. 397~ 421), tafiau Zavimés velnio rySio su
akmenimis, “diedais”, kaulais, mirusiaisiais ir kitais objektais aptarimu.
Nors nelaikome Perkiino tik agrarinés funkcijos reiSkéju, ta¢iau sutinkame
su Perkiino reik3meés iSkélimu tautosakoje ir pavasario paprociuose (p.
451-464). Kad ir nelaikome Velnio rugiy globéju, taciau negalime nepritarti
daugeliti jZvalgiy rugiapjités paprociy momenty aiSkinimy ir t.t., ir t.t.
Pagaliau A. ]J. Greimo knygos privalumu reikia laikyti ir jos ginCytinas
vietas. Ji skatina mastyti, patiems skaitytojams jsitraukti { Siuo metu taip
reikalingas “tautos atminties” paieSkas. Linkime, kad ir kitiems
tyrinétojams tos paieSkos biity tokios konstruktyvios ir sékmingos kaip
garbingam misy tautieciui A. J. Greimui, pradéjusiam naujg lietuviy
mitologijos tyrinéjimo era.

1 Savukynas B. Tautos atminties ieSkotojas # Greimas A. J. Tautos atminties
beieSkant. Vilnius-Chicago, 1990. P. 512.
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5 Biezais H. Baltische Religion/ Strém, Biezais. Germanische und Baltische Religion.
Stuttgart. Berlin. Kéln. Maing, 1975. 5. 334.

6 Biezais H. Baltische Religion. S. 339-346.

7 Zr. Vélius N. Senovés lietuviy religija ir mitologija # KriksZionybé ir jos socialinis
vaidmuo Lietuvoje. V., 1986. P. 20.
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RECONSTRUCTION OF LITHUANIAN MYTHOLOGY
NORBERTAS VELIUS

Summary

In the article A. J. Greimas’, a leading semiotician’s works “Apie dievus ir Zmones” (Of
gods and men), Chicago, 1979; “Tautos atminties beieSkant” (In search of the national
memory), Vilnius—Chicago, 1990, devoted to Lithuanian religion and mythology are
esteemed, a new comprehension of the Lithuanian pantheon is presented.

By A.]. Greimas mythology is perceived as “an expression of community culture” and
as “ameans for investigation of diverse community cultures”. Therefore, for him studies into
the Lithuanian mythology serve a purpose to reveal their culture, particularly its period, yet
divulged by no written sources, to revive a cultural memory of the nation. It is being done
by means of reconstruction. Leaning upon the written mythological sources of Lithuanians
and of other Balts, fairy tales, legends, customs and other data of Lithuanian ethnic culture,
A. J. Greimas has reconstructed the older meaning of many a mythical being (goblins,
brownies, fairies), gods and goddesses (Saulé, Ausriné, Laima, Austéja, Bubilas) and that of
the major gods — the Lord Gods. Andojas, Kalevelis, Perkiinas are ascribed to the latter
group, those who (according to the theory of a French mythologist G. Dumézil) secem to
represent three spheres of devine sovereignty: contractual and magical (I), military (II), and
economical (I11). Itis such an interpretation of the major Lithuanian gods thatis open to doubt
and referring to an abundance of data of Lithuanian folklore, customs, beliefs and written
sources, the author of the article tends to prove that the first contractual function in
Lithuanian mythology has been fulfilled by God (Nunadievas), the first magical by Velnias
(Teliavelis), the second (military) by Perkiinas, while the third (economical), as with all
Indo—Europeans, was performed by a great many gods and goddesses.
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