BALTU MITOLOGIJA IS SAKALO SKRYDZIO

NORBERTAS VELIUS

1993 m. pavasarj atvykusi j Lictuvg i§ tolimosios Kalifornijos, pa-
saulinio garso mokslininké Marija Gimbutiené susitikimuose su Kauno
ir Vilniaus visuomenc susijaudinusi kalb¢jo, kad iminti slapciausias se-
nosios Curopos kultiiros misles, isSifruoti ,deiviy kalbq” jai padéjo arti-
ma paZinlis su licluviy paprocnals tautosaka, religija ir mitologija ir
kad kickvicna karta sugriZusi | Lictuva, kaip Antéjas prisilietgs prie Ze-

mds Molinos, ji jgyjanti naujy jégy ir id¢jy savo basimiems darbams.
Dcja, jos taip numylétos likimo deivés Laimos sprendimas buvo rastus
ir nepakeic¢iamas. Naujy jégy Tévynéje i karta Marija Gimbuticné pasi-
semlijau nebegalcjo. 1994 mety vasario 2 dieng didis Sios mokslininkés
protas ir laki fantazija nustojo Zym¢jusi naujus senosios Europos praci-
tics kultdros horizontus. Si skaudi netektis skatina dar karta prisiminti
garbingos miisy {autictds nuceita gyvenimo kelig ir bent pradéti sumuo-
ti jos nuvciktus darbus. Prideramai juos jvertinti bus galima tik i§ di-
desnés laiko perspektyvos, artimiau susipaZinus su gausiu rankrasti-
niu'ir spausdintu palikimu. Cia pabandysime apZvelgti tik viena - ne
itin placia, taciau labai jos mégla veiklos sritj — darbus apic lictuviy ir
visy balty religija bei mitologija.

Lictuviy religija ir mitologija M. Gimbuticnei buvo neatsicjama nuo
tautosakos, kuria dométis ji pradéjo dar mokydamasi Kauno Ausros
mergaiciy gimnazijoje (1931-1938 m.). DidZiausiu autoritetu tautosa-
kos srity ji laik¢ . Basanaviciy, kuris tautosakoje, kaip véliau ir ji pati,
visy pirma icskojo senojo lictuviy gyvenimo bido, pasauléZidiros, re-
ligijos ir mitologijos atspindZiy ir naudojo tautosaka kaip viceng i$ svar-
biausiy Saltiniy savo mitologinésc, archeologinése ir istorinése studi-
josc. 1938 m. praddjus studijuoti lituanistika, ctnologijg ir archeologi-
ja Kauno Vytauto DidZiojo universiteto [Hfumanitariniame fakultete
(1940 m. jis buvo perkeltas j Vilniy), M. Gimbuticenei teko susidurti ir
su kitu tuomet jau Zinomu tautosakininku Jonu Baliu. Jis taip pat dau-
giausia domdjosi milologine tautosaka (sakmémis) ir, ja remdamasis,
mdégino apibidinti svarbnausnus lictuviy mitinius vaizdinius (velnia,
Perkiing, aitvarg). Sios asmenybés, ypac J. Basanavicius, veiké biisi-
mos mokslininkés vertybines orientacijas, skatino vieny ar kity studi-
ju, o veliau - tyrimo sriciy, i$ dalies net analizés metody pasirinkima.
Ne be jy jtakos tautosaka ir mitologija tapo tarsi antraja (Salia archeo-
logijos) M. Gimbuticnés specialybe. 1944 m. su Scima pasitraukusi i$
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okupuotos Lictuvos, Haidelbergo, Miuncheno ir Tiubingeno univer-
siletuose Salia archeologijos ji studijavo tautotyra ir religijos istorija.
1963 m. pradéjusi dirbti Piety Kalifornijos Los AndZclo universitete,
deésté ¢ia ne tik indocuropicciy archeologija, bet ir balty kalbas, kulta-
ra bei mitologija.

Pirmasis Vytauto DidZiojo universilele M. Gimbulicnés paradytas
mokslinis darbelis ,, Vilniaus krasto lictuviy biido bruoZai gyvenime ir
tautosakoje”, kaip rodo ir pats pavadinimas, jau buvo ctnologinis ir tau-
tosakinis. Nors diplominio darbo ir daktarinés disertacijos tema grynai
archceologiné — laidosena Lictuvoje priesistoriniais laikais!, taciau dalis
juosc keliamy problemuy artimos religijos bei mitologijos mokslui ir
sprendZiamos jprastesniu Sio mokslo metodologijai biidu. Juose ne vien
nustatomi kapy tipai, aprasomi ir datuojami kapy radiniai, bet, remian-
tis Siais radiniais ir gausiais tautosakos, ctnografijos, rasytiniy mitolo-
gijos Saltiniy duomenimis, rekonstruojamos scnosios lictuviy laidojimo
apeigos, ritualai, icskoma paraleliy kity tauty laidojimo paprociuose,
aiskinama véliy kulto prigimtis ir senumas. Sic pirmicji darbai Zenklino
busima mokslininkés tyrimy kryptj ir pobidj. Ir véliau, lick analizuo-
dama baltuy, tick scnosios Curopos archeologinius radinius, M. Gimbu-
ticne visada stengdsi atskleisti Zmoniy, palikusiy Siuos ,,Zenklus”, dva-
sios pasaulj, ju visuomends saranga, pasauléjauta, mitologija. O dary-
dama placius ir toli sickiancius apibendrinimus, vélgi rémdési ne tik
archeologijos, bet ir tautosakos, kalbos, etnologijos ir ypac¢ mitologijos
duomenimis. Tod¢l ji pagristai laikoma naujos mokslo Sakos - ar-
cheomitologijos pradininke®. Daugelyje visuotinj pripaZinima pelniu-
siy studijy mokslininké atkiiré¢ scnosios Europos gyventojy mastyma,
pasaulézitira, religija ir mitologija. Priderama victa M. Gimbutiends ar-
checomitologijoje skirta ir lictuviy (balty) mitologijai.

Dar labiau i scnaja lictuviy religija ir | mitologija orientuota buvo
kita M. Gimbutiends jau Amerikoje su dideliu polékiu ir jkvépimu pa-
raSyta, angly kalba iSleista studija , Senoviné simbolika lictuviy liau-
dics mence” (,Ancient Symbolism in Lithuanian Folk Art”, 1958), ku-
ria neperdétai galima pavadinti pavyzdiniu lietuviy liaudies meno sim-
bolikos tyrimo jvadu. DidZiausias Sio darbo privalumas — gebdjimas
apciuopti simboliy ir po jais slypinciy religiniy vaizdiniy sistema. Vi-
si lictuviy simboliai studijoje traktuojami kaip dviejy poliy (dangis-
kojo ir ZemiSkojo, vyriSkojo ir moteriskojo) saveika, kuri pradeda gy-
vybg ir padeda jai iSsilaikyti, skatina vaisinguma, derlinguma; o dau-
gelio simboliy, kaip ir pacios ,gamtinés”, ,panteistinés” religijos,
likslas csas saugotli gyvybés galias, kurios yra ,pagrindy pagrindas
kovoje uz batj*. Kitas didelis darbo privalumas - tiriamo objckto jvai-
roves suvokimas ir jo analizé placiame istoriniame ir geografiniame
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kontckste. Autorés démesio centre ne tik patvarioje medZiagoje jam-
Zinti (iSkalti, iSdroZinéti, iSpjaustyti, iSausti, nupic$ti), bet ir dainose,
$okiuose pavaizduoti, jvairiausiose apeigosc imituoti ne tik XIX-XX a.
aprasyli, bet nuo seniausiy laiky jvairiausiuose $altiniuose (archeolo-
giniuose, istoriniuose) uZfiksuoti simboliai. leSkodama $iy simboliy
prasmds ir kilmés, M. Gimbutiené juos drasiai lygina su visos Euro-
pos, Pictry¢iy Azijos ir Siaurés Afrikos simboliais, kuric taip pat apré-
piami tolimoje istorinéje perspektyvoje nuo akmens amZiy iki pat Siy
dicnu. Toks platus ir skvarbus Zvilgsnis leido autorci padaryti i§ cs-
mds leisingas iSvadas, kad simboliai ,neatsicjami nuo viso religinio
ritualo”, , kad jic yra glaudZiai susij¢ su tomis id¢jomis, kurias miisy
protéviai stengési jklinyti savo simboliskajame mene”* ir kad ,,simbo-
lifkasis menas, turintis labai panasius Zenklus, aprépé didelius tolius
lick laike, tick erdvéje. Grupés 1os pacios sistemos simboliy buvo pa-
kartotos ir atkartotos pracjus tikstan¢iams mcty labai toli viena nuo
kitos esanciose victose™. Vis délto, pasidavusi XX a. dar gajoms kul-
tdros ir ypac atskiry jos formy (pvz., folkloro) migravimo teorijoms, ji
linkusi manyti jog Zemdirbysté ,,atkeliavo Curopon i§ Artimujy Ryty
IV tikstantmetyje pric§ Kristu. Sykiu su ja Zemdirbiy sudaiginti sim-
bolizmo griidai buvo paséti j visas Salis: per Egdjo jirg Balkanuosna ir
centrinén Curopon, per Kaukaza rytinén Europon”®. | balty krastus
kartu su Zemdirbyste ir gyvulininkyste $is simbolinis menas atkelia-
ves Il tikstantmecio prie$ Kr. pradZioje. Vargu ar Sitaip M. Gimbutic-
n¢é bty teigusi po poros deSimimeciy, artimiau susipaZinusi su seno-
sios Luropos kultiira ir pamaciusi, jog kai kuric simboliai (ypac Ze-
miSkojo, moteriSkojo poliaus) cia jau klestéjo prics atsikraustant
karingiesicms indocuropieciams.

Studijoje ,,Senoviné simbolika” iSry$kéjo ir kai kurios silpnosios
M. Gimbutienés jrodinéjimo pusés. Deklaruojamas reikSmingas iddjas
ji ne visada pakankamai pagrindZia, ne visi argumentai, kuriais parem-
tos naujos, perspektyvios teorijos, dokumentuoti, jrodinéjant pritriiks-
tama tikslumo, nesistengiama pateikli alternatyviy problemos sprendi-
muy. Todél mokslininkés darbai sulaukdavo ne tik pritarimo, bet ir karity
gincy. Abcjoniu sukelia ir §is novatoriskas M. Gimbuticenés darbas. Abe-
jotina, ar ropliai ir varliagyviai (ypac rupiiZés) lietuviy ir kity indoecu-
ropicciy mitologijoje galéjo biti priskirti dangaus poliui. Ir pati autoré
vélesniuose savo darbuose juos jau skyré Zemds, o ne dangaus sferai’.
Ncaisku, kokiais argumentais remiantis lictuviy Perkiinas tapatinamas
su Dicvu, velnias laikomas neseniai, tik , pastaraisiais Simtmeciais” su-
siformavusiu vaizdiniu® ir pan. Tik gerokai véliau, jau astuntojo de-
Simimedio pradzZioje, susipazinusi su gauscsne faktine medzZiaga, jZval-
giais kalbininky Romano Jakobsono (1969), Jano Puclo (1969) pastebcdji-
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mais ir Lictuvos mokslininky Vilniuje velnio vaizdinio tyrimais, autor¢
i$ esmds pakeilé savo pozZiiirj  $j svarby senosios lietuviy mitologijos
personaza’.

Dar daugiau démesio lictuviy ir visy balty mitologijai M. Gimbu-
tiené galgjo skirli septintajame desimimetyje, prad¢jusi Los AndZclo
universitete skaityli balty mitologijos kursa. Apibendrinta balty reli-
gijos vaizda ji pateiké studijoje ,,Baltai” (1963), svarbiausius lictuviy
dievus apibiidino populiariame straipsnyje , Lictuviy mitologijos frag-
mentai”’?, balty dangaus Dievo vaizdinj iSryskino recenzuodama Ha-
raldo Biczajo knyga ,,Dicvo pavcikslas latviy liaudices religijoje” (,,Dic
Gottesgestalt der lettischen Volksreligion”, 1961)', atskirus straips-
nius paskyr¢ lictuviy Velniui'?, balty ir slavy griausmo dicvui Perka-
nui/Perunui'®,

Visa laika svarbiausiu lictuviy mitologijos Salliniu M. Gimbutien¢
laike tautosaka, kurioje esa daug labai seny mitologisky elementy. Ta-
diau 1ai — ne vicnintelis Saltinis, nes ,,visa, kas sena, kas randama folklo-
rc, dar néra pakankama medZiaga visuotinesniam lictuviskosios mito-
logijos vaizdui atkurti. Reikia ir blaivios istoriniy Saltiniy analizcs, ir
archeologinés dokumentacijos, ir dar labiau - lyginamosios kalbotyros
ir lyginamosios mitologijos duomeny”'. Pacia lictuviy mitologija auto-
r¢ laik¢ indocuropictiska, archajiska, lygintina su indy vedy periodo
rcligija, todél ir apibidinamus svarbiausius lictuviy dievus daugiausia
gretino su kity indocuropicciy (indy, graiky, germany) dicvais.

Balty religija studijoje ,Baltai” dar aprasoma pagal tradicinj plana:
Sventyklos, Zyniai, mirusiujy laidojimo apeigos, pomirtinio pasaulio su-
pratimas, medZiy, vandens, akmenu, ugnies garbinimas, svarbiausiciji
dievai ir deivdés, Pacios religijos vertinimas irgi tradicinis, nors, paly-
ginti su vis dar populiariu, pozityvisty jteigtu ,gamtinés”, ,primity-
vios” balty religijos supratimu, daug kas ¢ia buvo kitaip, tarsi naujai
iSaiskinama. Naujai atrod¢é Smolensko apylinkése Piotro Tretjakovo su-
rasli duomenys apic bally Sventyklas, svarbiausiy balty dievy iSkéli-
mas, jy rySio su kity indocuropicciy dicvais nustatymas, detalesnis po-
mirtinio pasaulio — ir kaip ¢ia pat, bendruomenés apylinkéje, esancio
.mirusiujy kalnelio”, ir toli, anapus kalny ir vandeny plytinéiy dau-
sy, —supratimas ir sudétingesnis, tikslesnis mirusiojo vélés ir siclos dva-
sios jsivaizdavimas. Cia net kelis kartus uZsimenama apic balty religi-
joje populiarius gyvyb¢s ir kosmoso (pasaulio) medZius.

Tarsi polemika su pozityvistais, teigusiais, kad lictuviai neturdje
auksciausio rango dicvuy, ojei ir turdjg, tai tik viena Perkiing, nuskam-
b¢jo ir M. Gimbutienés straipsnis , Lictuviy mitologijos fragmentai”,
kuriame autoré ,laisvai (be Saltiniy citavimo)” kalba apic svarbiau-
sius lictuviy dievus, ,ju rcik8mg, funkcijas, pavidalus, charakteri, Sick
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tick pailiustruodama zinomomis ir neZinomomis dainomis bei palygi-
nimais i§ kity mitologiju”'®. Straipsnyjc aprasyti tic patys dievai kaip
ir ,,Baltuose”: dangaus Dievas, Dicvo siincliai, Laima, Saul¢, Kalvis,
Perkiinas, Zaltys, Bangpitys, Dimstipatis, Laukpatis, Zcmyna. U7Zsi-
menama, kad ,,Dievy pavidalai ir funkcijos indocuropieciy tauty reli-
gijosc atitinka senyjy arba proto-indoecuropicciy socialinei struktirai,
bitent trims pagrindinéms klaséms — valdanciajai, kariy ir Zemdir-
biy”'%. Tacdiau su kokiomis socialinémis klasémis sictini lictuviy dice-
vai, dar nebandoma aigkinti. Sis klausimas iSkeliamas véliau, 1985 m.,
rengiant lictuviska ,Balty” feidima.

Apibendrinamicji, ne analitiniai ir M. Gimbutienés straipsniai apic
lictuviy Velnia ir lietuviy bei slavy griausmo dieva Perkiing/eruna.
Juose nesistengta sukaupli ir iSanalizuoti gausia folkloring, kalbing, is-
toring medZiaga apic Siuos sudétingus mitinius personaZus, jvertinti
kity mokslininky parcikstas nuomoncs, o tik nurodyti svarbiausi ty per-
sonaZy bruozai, iliustruojant juos vienu kitu tautosakos ar kalbos pa-
vyzdZiu, parcmiant Zinomiausiy mokslininky teiginiais.

Apibadinant Velnia, iSkeliami tie jo bruoZai, kurie rodo jo dieviska
prigimtj ir leidZia susieti jj su tokiais svarbiais kity indocuropicéiy die-
vais kaip indy Variinu, slavy Velesu/ Volosu, germany Odinu ir Ullinu,
graiky Iadu ir Hermiu. Esminiais Velnio bruozais laikomas jo stipru-
mas; piklumas, j{Zvalgumas, aiSkiarcegysi¢, muzikos ir Sokiy pomégis,
rySys su mirusiaisiais, gyvuliais, turtingumu, vaisingumu. Daromos is-
vados, kad Velnias buvo ,,vienas i$ pagrindiniy prieSkrik§cioniskujy dic-
vy”, ,vaisingumo (laimés), turto, galvijy ir drauge mirusiujy ir poZe-
miy karalysiés dievas”?, kad jis kartu su Dicevu ir Perkiinu sudaré svar-
biausia balty dicevy trijulg'.

Nagrinédama Perkiino vaizdinj, autor¢ ypacakcentuoja jo rysjsu aZzuo-
lais, akmenimis, kirvukais, ugnimi, iSkelia jo kaip Zemés apvaisintojo ir
$varintojo, kovolojo su velniais funkcijas. Perkiino gyvuliais laikomas oZys,
jautis, pauks¢iais — perkiino oZelis, gegute, balandis, dudutis'.

Ir Siuose M. Gimbutiends straipsniuose pasitaiko silpniau argumen-
tuoty, gincytiny teiginiu. Per kategoriskas atrodo sprendimas, kad |, Ait-
varas yra aiSki Velnio inkarnacija”®, kad kartinuota gyvatg, netgi gulbi-
nas yra vicnas i§ jo pavidaly®. Vargu ar su Velniu sictinas S. Griinavo
aprasylasis prisy dievas Patrimpas®. Pernelyg susiaurinama gegutds,
balandzio, duducio mitologiné prasmg, juos vadinant tik Perkiino (Die-
vo) pauksciais®. Ir pati autorc kitame savo straipsnyje Patrimpa jau sic-
jo su dangaus Dievu®, gegute — su Laima®, daugiau i Laimos, o ne i
Velnio sferg jtraukiamas ir aitvaras®,

IStyrusi daugelj Europos archeologiju paminkly, artimiau susipazi-
nusi su indocuropicciy ir senosios Luropos gyventojy dvasios pasauliu,
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ju pasau]éZiﬂra iridcologija, M. Gimbultien¢ naujai paziardjoir { balty
religija — ¢émé icskoti, kas joje paveldéta i$ senosios Europos ir kas is
indocuropic¢iy kultiiros. Si problcma plrma kartg iSkelta lictuviska-
me ,Balty” leidime (1985 m.)*. Nors ¢ia palic¢iamos tos pacios balty
religijos ir mitologijos sritys kaip ir angliskajame (apraSomas miskuy,
vandens, ugnies, akmenu ir kity gamtos objekily garbinimas, dicvai,
ju atvaizdai, Sventyklos, Zyniai, laidojimo paprociai, pomirtinio gyve-
nimo supratimas), taciau kur kas didesnis démesys skiriamas dicvams
ir deivéms. Skyrius apic balty religija ir mitologija kaip tik pradeda-
mas nuo dicvy ir deiviy, ju priskaiciuojama Zymiai daugiau negu
1963 m. Icidime, jic apibadinami placdiauir detaliau, o svarbiausia, pa-
gal kilme klasifikuojami j dvi grupes: | dievybes (mitines bitybes),
paveldétas i§ ,matricentrinés scnosios Luropos”, ir j ,indo-
curopictiSkos kilmés dievus bei deives”. 1§ senosios Europos paveldé-
tos biitybés toliau klasifikuojamos j pagrindines ir j antrines. Pagrin-
din¢s batybes, ,,duodancéios ir atimancios gyvybg”, buvusios trys: Lai-
ma - ,,Gimimo ir likimo deivé”, Ragana - ,Lunarin¢ mirlics ir
atgimimo dcivé” ir Zemyna -, Zemés vaisingumo deivé”. Laimos in-
karnacijos — gegulé, peleéda, zylé, briedé, meSka; Raganos — rupfizé,
ozka, kumclé, varna, Sarka, cZys, lydcka karosas ir kitos Zuvys; Ze-
mynos — Zemes sauja, akmenys, updés, eZerai, medZiai, gyvybcds me-
dis, kalnai. Salia Laimos tarsi jos pad¢jéjos dar minimos Giltiné -, Lai-
mos scsuo mirtis”; Laima—Dalia — ,materialiniy gérybiy dalintoja ir
alémdja”; Marsa — , karviy Laima, verSeliy gimimo deivé”. Laimos ir
Raganos sfcrai priklausanciomis giminiskomis antrinémis dievybémis
laikomos Laumé ir Austéja. O Zemynos sferai priskiriamas Vaizgan-
tas, Rugiy boba, Medeiné¢ ir Giraitis, Lazdona, Zemépatis, Zeminin-
kas, Pugkaitis?

Svarbiausios i$ Curopos paveldétos deivés, M. Gimbutienés manymu,
csancios labai scnos, ,,atsiradusios pricSistoriniais laikais”, 0 tokicju bruo-
Zai, kaip ,transformacijos j vandens paukscius, gyvales, bricdes, meskas,
gali sickli vélyvojo paleolito laxkolarp; Zemes derlingumo dievybés su-
siformavusios véliau, ,greiciausiai jsigalint Zemdirbystei”®.

* Tiesa, minlis apie kai kuriy balty moterisky gyvybeés ir mirlies dievybiy senumq ir
galimag juy ry$j su pagrindine dievybe moterim - gyvybés sulcikéja, gimdytoja, ir gyvybes
aléméja mirtim jau buvo pareikita 1977 m. straipsnyje ,Sviesos ir nakties deives lictuviy
mitologijoje” (Metmenys. 1977, Nr.32. P'.173-174). Sios deivés laikomos senesnémis uz
vyriSkus dievus Perkiing, Dieva ir Velnia, taciau jos dar nekildinamos tiesiog i senosios
Europos, o vyriskicji dievai - i3 indocuropictiy mitologijos. Cia, kaip ir kituose M.
Gimbutienés straipsniuose, jauciamas polinkis sisleminti, apibendrinti, iskelti tuos lictuviy
dievybiy bruoZus, kurie leisty jas jungti § didesnes grupes.
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I$ senosios Europos paveldélos deivés* esancios susijusios su Zeme
ir vandeniu, o i$ indocuropieiy - daugiausia ,,su dangumi, dangaus
kinais ir reiskiniais: Sviesa, saule, Zvaigzdémis, ménuliu, pcrkﬁnu””.
Kadangi indocuropicciai buvo kariai ir gyvuliy augintojai, tai ir jy dic-
vai ,vaizduojami ginkluoti ir su Zirgais”; susij¢ ir su kitais gyvuliais bei
Zvérimis: jaudiais, karvémis, oZiais, vilkais®.

Indocuropietiskos kilmés balty dievus M. Gimbutiené klasifikuoja
pranciizy mitologo Georges Dumezilio pasidlytuoju principu pagal tai,
kokias socialines , klases” (,,valdanciyju ir dvasininky, kariy ir pieme-
nu-Zemdirbiy”) jic atitinka. Pirmaja socialing klas¢ atitinka dicvai su-
verenai, antrajq — kariai, o treciaja — antraciliai dicvai. Balty pirmosios
klasés dievais suvercnais M. Gimbuliené laiko Dieva ir Veling(Vela),
antrosios klascés (kariy) — Perkiing, treciosios — Ausring, Dicevo siinelius,
Saulés dukrytes ir kt.*!

Pagal tokia pat sistema balty dicvus ir deives M. Gimbuticné apraso
ir straipsnyje ,,Balty mitologija”, iSspausdintame Zurnalo ,Mokslas ir
gyvenimas” 1989 m. 1-10 numeryje, tik $i sistema dar Jabiau patikslin-
ta, atskiroms dievybéms apibiidinti panaudota gerokai daugiau rasyti-
niy Saltiniy informacijos ir folklorinés medzZiagos. 13 senosios Luropos
pavceldétos dievybés ¢ia dar skirstomos i dvi grupes: 1) | ,gyvybés ir
mirtics lunarines ir vandens” dicvybes, priklausancias Laimos ir Lau-
més — Raganos sferai, ir 2) { chlonines (Zemés, augmenijos). Be minétyjy
pagrindiniy dievybiy, pirmajai grupei dar priskiriama Gyvat¢, Austdja
ir Bubilas, Gabija, Giltin¢é, Aitvaras, Medeiné ir Zvérina, Ganiklis, Gi-
raitis ir Miskinis, Andojas ir jaudiai. Chtonin¢mis dicvybémis laikomos
Zemyna, Zcmépalis, Zemininkas, Lazdona, Puskaitis, Kaukai, Javinis,
VaiZgantas®. Indocuropictiskos kilmés dicvai skirstomi taip pat, kaip
ir ,Baltuose”, tik Gabija ir Gabjaujis jau laikomi ne indocuropictiskos, o
scnosios Europos kilmes dievais®.

Straipsnis , Balty mitologija” yra iSplésta ir pakorcguota lictuvisko
»Balty” leidimo skyriaus ,Religijos ir mitologijos bruoZai” dalis apic
dievus ir deives. Kadangi, jau lictuviskai leisdama ,,Baltus”, skyriy apic
ju religija ir mitologija autoré buvo gerokai papildZiusi, tarsi i$ naujo
perradiusi, tai turbit nesuklysime §j straipsnj laikydami svarbiausiu
M. Gimbuticnés darbu apic balty mitologija, reziumuojanciu per visa

* Dalj lietuviskame , Balty” leidime panaudotos miteloginés medZiagos (13, kuri yra
paveldéta i$ senosios Curopos) M. Gimbutiené paskelbé atskiru straipsniu ,Senosios
Europos deivés ir dievai lietuviy mitologijoje”, kuris buvo idspausdinlas , Mctmeny” 48
numeryje (1984 m.). Straipsnis pasirodé beveik metais anksciau uz , Baltus”, nes jic ilgokai
isguléjo leidykloje. Deivés ir dievai straipsnyje klasifikuojami ir vertinami taip, kaip ir
~Baltuose”, tik Sick tiek pladiau ir drasiau lyginami su scnosios Europos dievybémis.
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jos gyvenima sukauptas faktines ir teorines Zinias, atspindinéiu iStobu-
linta galutinj jos pozZiarj.

M. Gimbuticnés pradétos senosios Europos deiviy paicSkos balty,
ypaé lictuviy, mitologijoje atvére nauja balty mitologijos tyrimo ctapa.
Jos pasidlyloji balty dievybiy klasifikacija pagal ju kilm¢ perspektyvi,
nors daug pastangy ir crudicijos reikalaujanti procediira; jos pateikios
bendriausios senosios Luropos ir indocuropicdiy kilmés dievybiy cha-
raktcristikos taiklios, nurodancios esminius jy bruoZus. Taciau toliau
aiskinant scnosios Luropos ir indocuropicéiy kultairos pédsakus balty
mitologijoje ir tikslinant M. Gimbuliends pasitlytaja balty dicvybiy kla-
sifikacijq, reikéty turcti galvoje kai kuriuos autorés mastymo ir tyrimo
metodo ypatumus, nulémusius to tyrimo rezultatus. 1S prigimties ture-
dama stipry jausma ir apibendrinancio, sisteminancio proto galia, moks-
lininké j senosios Curopos ir j balty mitologija, kaip ir j visa kulliira,
ziari sakalo Zvilgsniu —1arsi i§ didelio aukséio ir, teisingai nubrézdama
bendriausius tos kultiiros ir mitologijos kontiirus, ne visada tiksliai isski-
ria jos dalis. Autoré savo teiginius daZniausiai ne jrodingja, o deklaruo-
ja, todel sunku juos patikrinti, ir skaitylojas turi juos priimti, pasikliau-
damas M. Gimbutiends intuicija ir erudicija, arba atmesti, pasikliauda-
mas sava. Kadangi pali autor¢é ne karta keit¢ savo poziiirj | atskiras
dicvybes (pvz., Velnia, Saulg, Aitvara, Gabija, Gabjaujj), net nemoly-
vuodama to pakeitimo, tai ir kity jos teiginiy patikimumas kick suma-
7¢ja. 1’a~skuliniajamc M. Gimbutienés straipsnyje ,Balty mitologija” is
viso-ncra liksliy Saltiniy ir literatdiros nuoroduy, o tarp tekste vienur ki-
tur pamincty Saltiniy pasitaiko ir visai nepatikimy (pvz., L. Simkanai-

1¢s sukurty pasaky apic Saulés dukrg Indrajq ir jos seseris)™

M. Gimbuliends poZiiiris tick j senosios Europos, tick | indocuropic-
iy kultiiry ir mitologija kick schematiskas, vienpusiskas, teigiantis ar-
ba ncigiantis; viskas vaizduojama tik vicna spalva ir be pustoniy. ‘l'uo
tarpu pats gyvenimas ir jj iSreiskianti mitologija buvo daug sud étinges-
ng, pricstaringesné, parcmta pricSpricsom (opozicijom) kaip ir masy
mastymas, kaip ir pati matcrija nuo clementariausiy daleliy iki sudétin-
giausiy strukliry — Zmogaus ir kosmoso. Toks vienpusiskumas paste-
bimas ir M. Gimbutienés pasidlytoje balty dievybiy klasifikacijoje: vi-
s0s.Zemiskosios gyvybds ir mirtics dievybés (iSskyrus gal tik velnia)
priskiriamos scnajai Europai, o visos dangiskosios — indocuropicéiams.
Jei del senosios Europos dangiSky dievybiy galima ir abejoli (nors var-

~gu ar kas gali nuncigti meénulio kulto buvima), tai vargu ar kas gali
| u/bmé‘yll ugnics, Zemes, misko ir vandens dievybes egzistavus indoeu-
ropicciy mitologijoje. Jas turcjo visi senicji indocuropieéiai (indai, ira-
nicciai, hetitai ir kt.), nuo amziy. gyveng Azijoje ir nepatyre didesnio
scnosios Luropos poveikio. Todét abejotina, ar tokie balty dievai kaip
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Ganiklis, Giraitis, Miskinis, Puskaitis, Andojas, Gabija, Gabjaujis, 7c-
myna, netgi [Laima yra pavelddtitik is senosios Europos, o Ménulis (ypad
turint galvoje jo poveikj vegelatyvinéms jégoms) — tik i$ indocuropice-
¢iy. Daugelis mitology mano, kad Zemiskosios gyvybés ir mirties die-
vybes yra senesnés uz dangiSkasias ir sunku patikéti indocuropicdius
atklystant j Luropag is viso jy neturcjus. PanaSios dievybés Zinomos vos
ne viso pasaulio tauty senosiose mitologijose. Ju kilmé balty mitologijo-
jc kur kas sudétingesnd: indocuropieciy atsinesticji Siy dievybiy vaizdi-
niai galdjo susilicti su analogiskais senosios Luropos vaizdiniais ir at-
skirti, kas juosc is ko yra paveldéta, dabar yra be galo sunkus darbas,
reikalaujantis daug papildomy Saltiniy.

Darant placius apibendrinimus, iSrySkinant daugclio dievybiy bend-
ruosius bruozus, ne visada pakankamai atskleid Ziamas jy individualu-
mas. Tai lcidzia autorci vienu atveju tas pacias dievybes priskirti vie-
nam pogrupiui, o kitu atveju — kitam. PavyzdZiui, lictuviskame |, Balty”
leidime misko dievybéds (Medeing, Giraitis) priskiriamos Zemynos sfe-
rai®, o, Balty mitologijoje” — jau Laimos ir Raganos™. , Baltuose” ug-
nics dievybes Gabija ir Gabjaujis priskiriamos indocuropicciams™, o
,Balty mitologijoje” — jau senajai Buropai®® ir pan. Kelia abejoniy ir vi-
siskas Saulés issizaddjimas. Ji sutapatinama su dangaus Dicvu. Ir Sis
vicnas is svarbiausiy balty dievy padaromas gimstanciu ir mirStanciu
(nuZudomu) dievu, kuris savo ruoZtu tapatinamas su siduviy pavasa-
rio, augmenijos dievu Pergrubiu, latviy arkliy dievu Usiniu, lictuviy
gv. Jurgiu®. Sitokiam Dicvo vertinimui tarsi pric$tarauja kiti pacios au-
lorés teiginiai. Pavyzdziui, dangaus kalvy ji yra linkusi {aikyti Dicvo
satelitu™. 18 Sovijaus mito, kurj cituoja ir pati autor¢, zinome, kad $is
kalvis nukalé Saulg. Jei Dieva tapatiname su Saule, manome, jog kalvis
nukal¢ Dicva, Ly. salelitas sukiiré savo Scimininka. Arba: M. Gimbu-
tiene akcentuoja, kad ne dangaus Dievas, o Perkiinas |, kariauja su mir-
timi, su slibinu ir su piktu = Velinu, mirtics, ligy ir pykdio dievu"', Ta-
diau Sv. Jurgis, kuris visy pirma yra kovotojas su slibinu, sicjamas ne su
Perkiinu, bet su Dievu.

Tokiy teiginiy, kurie skatina pradcti diskusija, M. Gimbuticnds dar-
buose, skirtuosc lictuviy (balty) religijai ir mitologijai, gana daug. Ta-
ciau jic iS esmes nesumenkina ty darby vertés ir neuZgozia drasiy, no-
vatoriSku autorés pasicbdjimy, sugretinimy, naujo poziiirio j $iq viena
is seniausiy indocuropicciy mitologiju. ‘Tapusi rySkiausia Zvaigzde sc-
nosios Luropos istoriky - archeology padangdje, ji rySkiu metcoritu su-
Zibo ir balty religijos bei mitologijos tyréjy plejadoje. Jos novatoriSkos
scnosios Luropos mitologijos substrato paicskos balty mitologijoje jkveps
ir kvies j diskusija dar ne viena Sios mitologijos tyréjy karta.
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A BIRD'S-EYE VIEW OF BALTIC MYTHOLOGY
NORBERTAS VELIUS

Summary

The article reviews the studies in the mythology of The Balts of a world famous
archaeologist, professor of Los Angeles University, a Lithuanian, Marija Gimbutas (1921-
1994). Being of extensive orientation, and analysing the archaeological finds of the Balts as
well as those of ancient Europe, the investigator endeavoured to reveal the spiritual world,
social structure, world outlook and mythology of the people who had left these ,signs”.
Sheir justly considered the initiator of a new branch of science — archacomyihology. The
all-life investigation into the mythology of the Balts helped her to betier the knowledge of
ancient European culture. ,, Ancient Symbolism in Lithuanian Folk Art” (1958), ,Mythology
of the Balts” (1988), a separate chapter , The Features of Religion and Mythology” of the
Lituanian publication of , The Balts”, the articles ,God in Ancient Religion of the Balts”
(1963), ,Perkitnas/Perun. The Thunder God of the Balts and the Slavs” (1973), The
Lithuanian God Velnias” (1974), ,,Goddesses of Light and Night in Lithuanian Mythology”
(1977), ,,Old European Gods and Goddesses in Lithuanian Mythology” (1984) and many
others are devoted to the mythology of the Balts. The mentioned studies present a
generalized picture of the ancient mythology of the Balts. She broadened the rescarch sphere
of the Baltic mythology by raising and successfully dealing with the problem, i.c. what in
the Baltic mythology was inherited from ancient Europe and what from theindo-European
culture. She considered all goddesses related to Earth and water belong to the former source,
while virile gods, related to the sky, celestian bodies and phenomena, according to her,
were taken from the latter source. The gods, inherited from the Indo-Europeans, were
defined by her with reference o the principle proposed by Georges Dumezil entive-social
»class” they belong to (rulers and priests, warriors, cattle-breeders, farmers). To the first
class of sovereign Baltic gods arc ascribed Dievas and Velinas, the second class (warriors)
is represented by Perkiinas, into the third one fall Ausriné, Dievo siineliai (sons of God'),
Saulés dukrytés (daughters of the Sun) and etc. The deities inherited from ancient Europe
are divided up into those of life and death lunar and waler” and belonging to the sphere
of Laima and Laumé-Ragana and chtonic (earth and plant life), those of Zemyna' sphere.

The scarch of ancient European deities in the mythology of the Balis and the Lithuanians
in particular, undertaken by Marija Gimbutas, apened up a new stage of the rescarch into
Baltic mythology. It is, beyond any doubt, very important even though some conclusions
still require more evidence.
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