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Neris ir mes
Su ekspedicijos „Neris ir jos krantai“ (grafo K. Tiðkevièiaus keliais po 150 metø)
moksliniu vadovu Klaipëdos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos
instituto archeologu Vykintu VAITKEVIÈIUMI kalbasi Liudvikas GIEDRAITIS –
taip pat gyvenimo (ir – Neries) plaukikas.

Kitokio Tavæs nematau – tik susirûpinusá dël darbo,
tik dirbantá. Kas gi ðitaip gena per gyvenimà, koks liki-
mo botagas: dirbt! dirbt! dirbt! Ar jau pats gal jautiesi
iki galo nesukurtas, – sieki save iðbaigti, ar pasaulis
Tau toks netobulas, nejaukus, neatpaþintas – nori su-
tverti sau kitoká? Na, ðtai – nejuèia iðkritæs „likimið-
kas“ klausimëlis.

Baigiant mokyklà, studijø metais atrodë, kad lin-
kusiam á kraðto paþinimà – archeologijà, istorijà, fol-
klorà, kitaip ir negali bût. Neámanoma sëdëti ramiai,
kai nuolat matai kaità, nykimà, praradimus, kai suvo-
ki – tai nesustabdoma: keièiasi kultûra, þmonës, pra-
randama þemës atmintis. Atrodë labai svarbu – dirbt.
Vëliau – namai, ðeima, vaikai. Viskam reikia vis dau-
giau pastangø. Vis sunkiau atrasti laiko, galimybiø. Ið-
ties sakau: padarau nepakankamai. Gyvenu toká me-
tà, kai jau þinau kaip, kà daryti, ágijau þiniø, patirties,
bet – nebesuspëju visur, kur norëtøsi. Ir dël to liûdna.

Kà reiðkia þodþiai „jau þinau, kà daryti“? Ar tai sa-
votiðka „gyvenimo programa“?

Neturiu omeny jokio didingo plano, esu komplek-
siniø tyrimø profesionalas. Tà geriausiai gyvenime ið-
manau, bet aplinkybës, deja, gerokai iðblaðko laikà.
Anksèiau savaites, mënesius galëdavau praleisti eks-
pedicijose, archyvuose, kaupt duomenis, juos apiben-
drinti, tikslinti, o dabar – iðsibarsto, iðsismulkina ta
veikla. Kûrybiniai darbuotojai visi liûdnai juokauja: nu-
eini á darbà – tas pats, kas prarasta diena… Plaukimas

Nerimi ta prasme – nuostabu. Nuostabi galimybë dirbti
kiekvienà akimirkà!

Kaip brendo tavyje tas „plaukimas“?

1987 metais Vyteniui Almonaièiui vadovaujant esu
Jûros upæ perplaukæs. Buvo ir kitø bandymø, bet ne
visai sëkmingø: Minijoje vos nenuskendau. Nuo tada
manæs netraukia vanduo. Panirus po uþvartom, pasi-
murgdþius ten – nelabai þavu. Priëmiau ekspedicijà
kaip iððûká, kaip pareigà. Pradþioj sutikau tik ið da-
lies: pabandom dvi savaites, nuo aukðtupio iki Lietu-
vos (Buivydþiø), jei gerai seksis, tæsim iki galo. Ásipa-
reigojimas labai rimtas: reikia, kad po ekspedicijos
paliktø savotiðkas metraðtis, raðytinis þenklas apie mû-
sø dienø Nerá. Svarstydami, kaip mokslininkø grupei
racionaliausia bûtø dirbti, pradþioj net abejojom, ar
mums iðvis reikia plaukti: kas, tarkim, ant kranto pa-
liktà plaustà saugos… Svarstëm: gal kam dviraèiais
vaþiuoti, gal… Ir tik prieð dvi savaites iki iðplaukimo
apsisprendëm: bus kaip bus – visi plauksim upe, tir-
sim kartu. Mûsø buvo ðauni águla: Mindaugas Èer-
niauskas, Graþina Galubovska, Filomena Kavoliûtë,
Inga Mavoliukaitë, Lina Sokolovaitë, Jurasius Unuko-
vièius, Laura Valauskaitë. Kiek begalëdami padëjo ir
kiti dalyviai. Taip vieningai ir pasiaukojanèiai áveikë-
me visus kilusius sunkumus.

Kartà esi minëjæs, kad Tavo ekspedicija Nerimi pra-
sidëjo 2003–2004 metais su Ida Stankevièiûte po Gra-
bijolø archeologinius, mitologinius turtus…

2007 m. birþelio 5–31 dienomis ávyko mokslinë ekspedicija Vellios-Neries
upe nuo iðtakø iki santakos su Nemunu. Jos iniciatoriai ir rengëjai – vieðosios
ámonës „Baltijos aplinkos forumas“ projektø vadovas Kæstusis Navickas,
Vilniaus universiteto Orientalistikos centro lektorius Vytis Vidûnas, Lietuvos
keliautojø sàjungos prezidentas Algimantas Jucevièius, Vilniaus rotuðës
ceremonmeisteris Saulius Pilinkus… Ið Lietuvos plaukë 23 dalyviai.
Didelis bûrys prisijungë baltarusiø. Plaukta kartojant 1857 metø
Konstantino Tiðkevièiaus mokslinæ ekspedicijà.
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Taip, buvo iðvykos, kelionës, fragmentiniai tyrimai,
ekspedicijos pësèiom, bet èia… Suprantat: visa upë!
Nuo pradþios iki pabaigos, 500 kilometrø. Toks mastas!
Turësi áþvelgti jos pasaulá, ávairovæ, pokyèius. Neþino-
jom, ko tikëtis. Buvo truputá baugu: kiekviena diena,
pusdienis, valanda, minutë visà mënesá – nenutrûksta-
mas tyrinëtojo darbas. Plauki ir tau ta akimirka suteikta
nepakartojama, kad nuolat matytum mokslininko tyrë-
jo þvilgsniu: nufilmuoti, áraðyti pasakojimà, pastebëti,
ko kiti nemato. Niekad neapleido ir darbo svarbumo
suvokimas. Yra Stepono Kolupailos knyga apie Nerá,
raðyta prieð 50 metø, Èeslovo Kudabos, bet jos iðsamiai
neatskleidþia upës, tekanèios per þmoniø pasaulá, tu-
rinèios poveiká jiems. Daug bûta abejoniø, nerimo. Tik
pradëjus plaukti, tai iðsiblaðkë. Pajutau, pamaèiau, kaip
natûraliai pakranèiø þmonës susijæ su Upe: plauki, ma-
tai trobà, langus, gali sustoti, pakilti krantu, áeiti pro
vartelius, nevarþomai bendrauti. Þmogus – ðiuo slëniu,
krantu apriboto nedidelio pasaulio dalis. Upæ ir þmo-
nes sieja daug daugiau nei kaimynystë. Ji visokeriopai
lemia þmoniø, gyvenanèiø prie jos, buitá, bûtá, gyveni-
mo ritmà, cikliðkumà: ðtai ji po ledu, ðtai ledai bruzda,
iðplaukia, ðtai pavasariniai vandens pakilimai, plaukia
sëliai, ðtai ateina þuvø gausos metas… Visa tai diktavo
atitinkamus darbus, elgesá, savijautà. Mokslinëje spau-
doje paskelbta þvejybos tyrinëjimø, vienas kitas senas
upiø apraðas, bet nebuvo apèiuoptas pakrantës þmoniø
ir upës tiesioginis ryðys. Ta prasme, drástu teigti, mûsø
tyrinëjimas turës bûti visø ankstesniøjø tarsi vainikavi-
mas. Duomenø masyvas didelis, nepaprastai didelis.
Atrodo, në viena kita Lietuvos upë neturi tiek apie jà
surinktø duomenø. Dabar problema, kaip tai pateikti,
kaip suformuluoti savà upës matymà, jos ðiandieniná
vaizdà. Kokià mes jà atradom. Manau, tai bus pateikta
skyriais pagal kaimus, smulkias upës atkarpas nuosek-
liai nuo aukðtupio þemyn iki santakos su Nemunu. Su-
sumavus duomenis, matysis reiðkiniø kaita, pastovu-
mas ir t.t.

Ar „atramos taðkas“ jums buvo prieð 150 metø para-
ðyta K. Tiðkevièiaus knyga „Neris ir jos krantai“? Ar la-
bai stropiai sekët apraðus, gretinot, lyginot, papildët?..

Ið pradþiø manëme, kad taip viskas ir vyks, visa eks-
pedicija atrodë – bûtent tam. Bet taip nepavyko. K. Tið-
kevièius daug ko nepateikë, yra, sakytum, tuðèiø tarpø.
Naudojomës ir È. Kudabos, plaukusio XX a. 7–8-à de-
ðimtmetá, knygute „Nerimi“, vëlesniø laikø geografø, et-
nologø, archeologø, keliautojø, mokytojø ádirbiu, tau-
tosaka. K. Tiðkevièius, be abejo, – nuostabu, autorite-
tas: visø tuo metu Europoje veikusiø archeologijos drau-
gijø narys ar garbës narys su titulais, nuopelnais, bet,
manau, ir mes padarëm savo darbà, ir mûsø ekspedici-
ja turi teisæ vadintis savarankiðka, visaverte.

Kelionës metu ðnekëjai apie Nerá kaip Nepaprastà
Upæ! „Prie jos negalima keiktis“, – iðtarei prieð iðplau-
kimà Kameno kaime. Vis suðventini Nerá. Kuo ji nepa-
prasta, kuo nusipelno tokio pagarbumo? Kuo gi prastes-
në, tarkim, Þeimena, Ðventoji…?

Kiekviena upë, be abejo, savaip ádomi, taèiau Ne-
ris… Liutauras Balsys konferencijoje po þygio jà pava-
dino „Lietuvos Gangu“ ir bemat susilaukë atsako: neuþ-
sisvajokit, neperdëkit, nemistifikuokit, yra ir kitokiø nuo-
moniø, egzistuoja poþiûris á upæ tik kaip á maisto gëry-
biø ðaltiná. Senovëje to ðventumo gal buvo ir labai daug,
santykiai su Upe – ritualizuoti, iðskirtiniai. Bet ûkiui to-
bulëjant, þmogui pragmatiðkëjant, ûkiniai interesai plë-
tësi, ðventumo suvokimai, pojûèiai menkëjo. Tai ben-
dras, visuotinis procesas. Pradþioje þmogui ir visas van-
duo atrodë iðskirtinis, ðventas, neduok, Dieve, spjaut á
já, nusiðlapint ar kaip nepagarbiai pasielgti. Bet palaips-
niui, karta po kartos iðaugo þmonës, kuriems nieko ne-
reiðkia leisti á upæ nuotekas, griauti krantus, daryti ið
upës uþpelkëjusius priðiukðlintus karjerus, kokius ma-
tëme Smurgainyse. Poþiûris á upæ, á vandená dabar tik
pragmatiðkas: tarkim, silikatiniø blokeliø gamybai rei-
kia vandens – ir jokio daugiau ðventumo.

Dokðycø girioj Gudijos vidury atsiranda Neris. Pats
savo þargliom kojom iðtakø vietà iðbraidæs, iðvaikðèio-
jæs, skvarbia akim iðgræþiojæs, þmoniø iðklausinëjæs, –
kà nauja atradai, patyrei, koká ten „gyvatiðkà“ ar „þal-
tiðkà“ lyg ir pylimà ar piliakalná, atkartojantá upës vin-
gius, atsekei? Ekspedicijos pradþioje minëjai apie ka-
daise ten plytëjusá didþiulá eþerà, ið kurio Neris tekë-
jo… Tas eþeras virto pelke, pelkë uþaugo miðku, jame
vis dar þymu proskyna, juosta be medþiø: ten esà dar
teka poþeminis Neries iðtakø vanduo. Ádomu ir máslin-
ga! Ar tebër ten siuvëjas Stepas, virtæs akmeniu, ar te-
bër jo verkianti þmona Vulijana, kurios aðaros esà ir
virto upe?..

Nepaprastai ádomios Neries iðtakos. Gal tik Mûða
panaði Lietuvoje: ten Velnio akmuo prie iðtakø, áspû-
dinga Velnio sala, máslinga tvarka iðdëlioti akmenys…
Bet Neries atvejis – visiðkai iðskirtinis. Kiekvienos upës
iðtakos labai svarbios, jos upei suteikia tam tikrà kolori-
tà, mitologinæ reikðmæ, lyg uþprogramuoja tolesná jos
gyvenimà, suteikia, paaiðkina pavadinimà, vandens pri-
gimtá – visà „generalinæ linijà“. Ta prasme Neris – tikrai
iðskirtinë.

Kuo bûtent pasireiðkia tas iðskirtinumas?

Yra uþraðyta daugybë padavimø variantø ta tema.
Tai suteikia puikià galimybæ atkurti pirminá „vieningà“
reikðmingo mito ar keliø jø samplaikos teksto atspindá.
Tai be iðlygø bûtø klasikinis, vadovëlinis mitas apie Upës
pradþios supratimà indoeuropieèiø (gal ne vien jø) mi-
tologijoje. Pagrindinis motyvas: vyras ir þmona vienas
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kità sukeikia (prakeikia). Þmona:
kad tu pavirstum akmeniu ir èia pa-
liktum per amþius. Vyras – ak, kad
tu iðsilietum mariomis ir tekëtum,
virstum vandeniu! Taip ir ávyksta.
Neries pradþia – buvæs didþiulis eþe-
ras: dar XVII a. þemëlapiai tai þymi.
Dabar, kaip minëjau, ten uþpelkëji-
mai, didþiulë sengirë, susijungianti
su Berezinos giriomis, rezervatu, ku-
riame iki ðiol net meðkø esama. Ne-
toli iðtakø iðlikæs ir akmuo – dviejø
metrø aukðèio stabas, ðalia – keli kiti
akmenys. Netoli ðventa laikoma pu-
ðis Kulina. Vandeniu virtusios mo-
ters (Ulijanos, Vilijanos, Vulijanos,
Vellios) kadaise net kapas su koply-
tële Ðilencø kaime prie upës buvo.
Karjeras sovietmeèiu nukasë. Upe
aukðtyn – pilkapynai. Ið jø vienas
kaip reta didþiulis, apie 12–13 m
skersmens, prie pat iðtakø, ðalia ke-
liø susikryþiavimo: tikras „markeris“,
orientyras. Tai ir vizualinis þenklas
bûsimoms kartoms: èia mano (mû-
sø) protëviø kapas, èia mano (mû-
sø) þemë… Apraðëm ir vienà ið ádo-
miausiø Neries aukðtupy archeolo-
giniø retenybiø – prie pat upës ypa-
tingà laidojimo paminklà: þemà
(apie pusmetrá aukðèio) pilkapá – il-
gà, vingiuotà, vadinamà Gyvatës ka-
pu. Lietuvoje panaðø turim vienin-
telá Gyvatës kalnu vadinamà Ðalèi-
ninkø rajone. Rytø kryptimi tokiø
daugëja.

Kokiø gal mitiniø ásitikinimø tai
atspindys?

Tai, kaip sakiau, viso „mitinio
komplekso“ dalis. Net minëtos pu-
ðies vardas Kulina baltarusiø uþ-
kalbëjimuose – vienas ið gyvatës
vardø.

Ádomu ir paslaptinga viskas! Prie
tø paslapèiø „puikiai prisideda“, sa-
kyèiau, ir paties pavadinimo Vellia
– Vilija – Neris painumas ar atvirkð-
èiai – net ryðys, tapatumas: èia ir
„vëlës“, èia ir Nera – vandens dva-
sia, dievybë…

Neries aukðtupy vietiniai þmo-
nës jà vadina Vellia. Vieni moksli-

V. Vaitkevièius ir L. Sokolovaitë prie Vellios-Neries iðtakø.
Upës nematyt, jos vietà rodo miðko properða. M. Èerniausko nuotrauka.

Jurasius Unukovièius ir Vykintas Vaitkevièius kalbina seniausià
Ðvedø kaimo (Vileikos r.) gyventojà. M. Èerniausko nuotrauka.

ninkai tai sieja su vingiuotumo reikðme, kiti mano, kad tai velikaja – di-
delë upë, treti teigia – vëliø upë… Siekëm uþraðyti kuo daugiau áþvalgø,
duomenø ðiuo klausimu. Tikrai ásitikinom, kad Vilija – naujadaras, ásiga-
lëjæs per raðtà, bûdingas palyginti maþame plote, kur ðnekama lenkø kal-
bos vilnietiðka atmaina. Daþniausiai skamba Vilja: antroji „i“ beveik ne-
girdima. Visur kitur – Vellia. Patyrëm ir dar vienà labai keistà, „subtilø“
reiðkiná: kai pasitaikydavo þmogus, mokantis ir gudø, ir sulenkëjusiøjø, ir
lietuviø kalbà, ðnekëdamas gudiðkai, tà upæ vadino Vellia, Velija, bet vos
tik praðnekdavo lietuviðkai, jam ji savaime virsdavo Nerim arba Nërim.
Mano galva, tai labai svarbus atradimas – ðios upës vardas keièiasi su
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visa kalba. Net tie patys þmonës, priklausomai nuo to, kuria kalba
praðneka, tà paèià upæ ima vadinti kitu vardu. Taip yra ir Baltaru-
sijos, ir Lietuvos teritorijoje. S. Kolupaila yra teigæs, kad Neris –
matyt, nuo tos vietos, kur suteka Narutë (Naroèia) su Vilija. Sche-
ma tokia: Naruèio eþeras – Narutë (Naroèia) – Neris. Toks mode-
lis labai bûdingas, kuomet eþeras, ið kurio iðteka upë, suteikia jai
vardà: Lakajø eþeras – Lakaja, Strëvaitis – Strëva, Siesarties eþe-
ras – Siesartis, Virintas – Virinta, Dubingiø eþeras – Dubinga…
Pasak S. Kolupailos, ta pati schema ir èia: Narutis – Neris. Antra
vertus, tipiðkas ir toks atvejis, kai, sutekëjus dviem upëms, toliau
pavadinimas keièiasi: suteka Muða ir Nemunëlis – atsiranda Lie-
lupë, Uða ir Loða – Nemunas. Toks ir Prieglius. Juk kartais sunku
atskirt, kuri ið sutekëjusiø upiø didesnë, reikðmingesnë. Tad gal

natûralu, kad nuo Narutës ir Vellios san-
takos gimsta Neris.

Kur paslaptis, kad „baltarusiðkoji pu-
së“, kaip man pasirodë, labai vengia Ne-
ries pavadinimo. Net, kiek pajëgia, ban-
do nuneigti: pagal M. Petuchà, skaièiusá
praneðimà minëtoje konferencijoje, Ne-
ris – nebent nuo Kauno priemiesèio, nes
net ir Jonavos apylinkëse, pagal já, tai Vi-
lija. Vileikos kraðtotyros muziejuje visuo-
se þemëlapiuose iki pat Kauno – tik Vili-
ja. Vileikos centrinëje aikðtëje ant ak-
mens, skirto ðiai ekspedicijai paþymëti,
visa upë ávardyta – tik Vilija… Neries –
gink, Dieve…

Tarp nelietuviðkai ðnekanèiøjø Neries
atmetimas ir ðiandien net ir Vilniaus kraðte
– tipiðkas reiðkinys. Visur jø lûpose Vilija,
nors ir nesena, „popierinë“, per lenkø kal-
bà atëjusi forma. Skepticizmas Neries at-
þvilgiu gal net ir sàmoningai skleidþiamas:
net ir kai kurie pakranèiø gyventojai aiðki-
na þinà, kad Lietuvoje ta upë pavadinta Ne-
rimi tik Salomëjos Nëries garbei: buvo esà
tokia poetë, po jos mirties valdþia nuspren-
dë, lyg kokià gatvæ, jos pavarde pavadinti
upæ. Bet Neries vardas dar seniau paliudy-
tas uþ Vellios – jau XIII amþiuje.

Ar bandëte paieðkoti, patyrinëti, gal
aukðèiau santakos su Narute esama kokio
vietovardþio su ðaknimi ner-?

Turëjom omeny, klausinëjom, ieðkojom:
prieð Narutá, þiûrint nuo Lietuvos, radom
vietovardá Paneriðki, o uþ Naruèio, aukð-
tupy (tikrai máslinga) – istoriniuose doku-
mentuose labai populiarios senos dvika-
mienës lietuviðkos pavardës su ðaknimi
nor-, nar-, ner-: Narbutas, Norvaiðas, Nor-
vilas… Matyt, daugiareikðmë, sunkiai pa-
aiðkinama ta ðaknis, iki pat iðtakø labai pa-
plitus. Ádomus bûtø klausimas: kodël?

Gal iðties ta ner- sietina su vandenø, gal
bûtent ðios upës dievybës, dvasios pava-
dinimu, tad ir pavardës ten gyvenanèiøjø,
nenuostabu, tokios…

XVIII amþiuje, kai Vilniø siaubë gais-
rai ir epidemijos, vienas poetas eilërað-
èiu kreipësi taip: Vilija, mûsø upe, upës
deive, dvasia Nerie, kodël neapgini mies-
to, mes degam, trokðtam dûmuose, o tu
nepadedi mums… Poezijoje, aiðku, daug
kûrybos, bet, kas svarbiausia, pagrindas,

Ekspedicijos dalyviø grupë prie àþuolo senolio (6,45 m apimtis)
Duboko kaime. V. Damaðkevièiaus nuotrauka.

Mokslininkø águla þemiau Vileikos. V. Damaðkevièiaus nuotrauka.
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dievai, dievybës nuo antikos laikø niekad
nebuvo iðgalvotos.

Visà mënesá diena ið dienos matant Ta-
ve tik stropiai dirbantá ir në akimirkos ki-
taip, man atrodë – esi ánykæs á nepapras-
tà, gal net likiminá savo darbà. Net ne dar-
bà buitiðkàja þodþio reikðme, o paèia
ðvenèiausia – lyg aukojimo, atsidavimo
Upës amþinumui, sutapimo su ja pras-
me… Vien vaizdas, kaip tuos akmenis
upëj stropiai matuoji, apþiûrinëji, apraði-
nëji, apropinëji, apglostai – nepaprastu-
mo iðvadas þadino… Kas per magija? Kai
þygio pabaigoje Kaune valdþios atstovai
postringavo apie tautø draugystæ, turisti-
nes keliones tarp Baltarusijos ir Lietuvos,
iðgirdau Tave suerzintai tarstelëjus: vël
prasidës akmenø sprogdinimai…

Akmenø tyrimas – nedidelë, bet bûti-
na visø darbø dalis. Kokia upë, ypaè ak-
meningoji jos atkarpa Lietuvoje – be ak-
menø! Kiekvienas didëlesnis akmuo upë-
je – iðskirtinis neatsiejamas þenklas ir
gamtiniu, ir kultûriniu poþiûriu. Vien Gai-
deliais vadinamø nuo Ðvedø kaimo þe-
miau Vileikos iki Vilniaus – ar ne ðeði! Jie
vis bûna aukðti, smailûs. Kai upë imdavo
sekti, pirmiausia ir pasirodydavo, lyg tie
pirmieji dienos pranaðai gaidþiai. Sieliø
plukdymo laikais upës didieji akmenys
buvo vietovës atpaþinimo orientyrai, daþ-
nai tuo poþiûriu net „reikðmingesni“ uþ
patá kaimà pakrantëje. Prie Valø kaimo ak-
muo upëje – Vol, prie Putriðkiø – Putrius,
prie Vilkinës – Vilk. Tai gana bûdinga. Ne-
mune yra Guogas prie Guogø kaimo, Bal-
bierius prie Balbieriðkiø. Net sunku suvok-
ti, kuris pavadinimas buvo pirmesnis…
Keliaujantiems upe pirmieji, pastebimiau-
si atskaitos taðkai – bûtent akmenys. Jø la-
bai daug susprogdinta, iðveþta, o valdi-
ninkai ir vël: akmenys trukdo laivybai…
Liepos, rugpjûèio mënesiais, aiðku, jie
trukdo. Bet taip sakyt – tolygu per saugo-
mà teritorijà uþsimojus tiesti kelià, griau-
ti àþuolus, kad kelias bûtø tiesus. Akme-
nys mat jiems – kliuvinys! Juk tai – gam-
tos dalelë.

Ne tik: ir istorijos, mitologijos, kultû-
ros…

Bûtent! Tai, palauk: gal reikëtø pir-
miausia galvoti, tarkim, apie laivus, kurie

V. Vaitkevièius, matuojantis Neries akmenis tarp Vilniaus ir Kernavës.
V. Damaðkevièiaus nuotrauka.

Neris aukðèiau Bistryèios. M. Èerniausko nuotrauka.

nebijotø tø akmenø. Sumaniau nuplaukti ið Kauno á Vilniø – reikia
visà Nerá nuo akmenø iðvalyti? Tai gal tada ir iðtiesint jà reikia?
Þemiau Nemenèinës iki pat Vingio Vilniuje akmenø nër. Pasirodo,
kai keturiasdeðimtaisiais XX a. metais imta grásti Vilniaus gatves,
akmenys tapo brangia preke. Nerimi tada plaukiojo didelës valtys
botai: tokiais iki Þaliojo tilto, kur buvo supirkimo vieta, þmonës
plukdendavo ið upës iðtrauktus akmenis…

Gana máslingai, labai sureikðmindamas esi ðnekëjæs apie rëvas,
esà simbolizuojanèias transformacijà, vestuves…

Tikrovëje viskas turi kritinius kaitos „taðkus“. Upëse tai rëvos,
natûralûs labai iðraiðkingi pasikeitimai. Vandens virtimas per ak-
menis, kunkuliavimas, blaðkymasis, smukimai þemyn, triukðmas,
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nuolatinis ûþesys! Tai susimezga á didelá þmogaus ið-
bandymø mazgà: praplaukei tà vietà ir – lyg nugalë-
jæs! Lyg atgimæs! Ágavæs viltá toliau keliauti, gyventi!
Rëvos turi vardus, taigi – lyg bûtybës, nes kiekvienas
tikrinio vardo turëtojas yra kultûros vyksmo dalyvis.
Ðtai Plëðikë rëva, ðtai – Druskinë, ðtai – Vilko… Kiek-
vienas pavadinimas nusako rëvos savitumà, daþnai –
„griaunamosios veiklos bûdà“. Pavyzdþiui, ðia pras-
me daug Avinø: vis didelës rëvos (dvi ið dvylikos di-
dþiausiøjø) su priekin atsikiðusiais „ragais“ – akmeni-
mis, tiesiai „kalanèiais“ plaukikus. Rëvos – geriausias
upës þenklinimas: prie Avino, Ðunaujos, Saidës… Kiek-
viena – savo bûdo, dvasios, apipinta linksmø ar liûd-
nø nuotykiø iðvedþiojimais: pilna kultûros, istorijos.
Nuo pat ankstyviausiø þmonijos laikø, kur rëvos, ten
ir sëkliai, kuriais galima pereiti upæ, kur senovëje ðiau-
rës elniai kirsdavo jà. Þmonëms visada tai buvo ge-
riausia apsirûpinimo maistu vieta.

Ið savo þvejokiðkos patirties þinau: þemiau rëvø –
þuvingiausi upiø ruoþai…

Na, ðtai – ir þuvys. Rëva senovëje – tai gyvenimas.
Kiti prie rëvos ásikurdavo gal vien todël, kad ten daþnai
laivai su prekëmis, sieliai sudûþdavo – galima pasigrai-
byti ir ràstø, ir ðio to. Pagaliau, galima pasitarnauti, gel-
bëti, gauti uþ tai atlyginimà. Þemiau dideliø rëvø daþ-
nos ir karèemos.

K. Tiðkevièius knygoje mini þemiau Saidës buvusià
karèemà, kurioje laimingai praplaukusieji tà baisià rë-
và dþiaugdamiesi „laistë“ savo sëkmæ, o sudauþytieji
malðino ðirdgëlà...

Rëvose daþniausi ir mitologiniai akmenys, liudijan-
tys perëjimo ið vienos bûklës á kità senuosius vaizdi-
nius. Ðalia rëvø didþiausios pilkapynø sankaupos: Pa-
dukðtø, Karmazinø, Grabijolø… Jos su savo nuolati-
niu gausmu kaþkodël buvo kapiniø aplinka visoje Eu-
ropoje. Tuo poþiûriu ádomûs yra mûsø Grabijolai: de-
ðiniajame krante, kur pieva, buvo senoji gyvenvietë,
bet apie III–IV a. gyvenimas ten nutrûksta ir nuo V a.
antrosios pusës iki pat XI a. virsta milþiniðku, prof.
Aleksiejaus Luchtano samprotavimu, gal Kernavës gy-
ventojø nekropoliu.

Ádomu su Tavim gyventi! Ekspedicijos Nerimi metu
vienà visà dienà, gal atsimeni, vaikðèiojau kartu su ju-
mis, tyrinëtojais: labai norëjau pasimokyti, suþinoti,
kuo jûs domitës. Nustebau patyræs, kaip Tau svarbu,
sakytum, visiðkai viskas. Nëra þmoniø buities, bûties
apraiðkos, kurià vadintum nereikðminga. Nustebau: ar-
cheologas, pasirodo, klausinëja þmoniø, kas uþpeèky,
apie kà dainuoja, kada kà valgë, koks ten kubilas kie-
me, kokie pilkapiai apylinkëse, kokiais ánagiais þuvys
gaudytos, kokiø paproèiø laikytasi laðinius sûdant…
Siaubo filmas! Archeologas – „beviltiðkai“ peraugæs ar-

cheologijos lopðá… Kokios paþinimo, mokslø sintezës
sieki? Kur gi Tavosios „archeologijos“ tikrasis objek-
tas? Pagaliau, ar aprëpsi?

Að tuo tik turtëju, manau, tai bûtina. Noriu prisidët
prie kaitos, prie poþiûrio, kad archeologija – ne vien
kastuvas…

Gyvenam mokslø sintezës laikus, ar ne…

Pasaulyje ði tendencija akivaizdi. Lietuvoje gal dar
ir nepakankamai: dar tik viena ið deðimties disertacijø
„sulauþo“ disciplinø ribas, jungia labai skirtingus moks-
lus. Taip gali laimëti visapusiðkumà, pasiekti gerø re-
zultatø. Maþø maþiausiai – geresniø nei gautum atsie-
tai. Manau, ateis laikas – nebebus galima dirbti kitaip:
jei, tarkim, tyrinëji keramikà, privalësi aptarti, ir koks
maistas joje virtas…

„Ðnipinëjant“ Tavo tyrinëjimø objektus, man net pa-
sirodë: „iðdeginta þemë“ plyti, kur praëjai, viskas lie-
ka áþvelgta, iðgirsta, susieta… Bent jau siekiamybæ, at-
rodë, tokià turi.

Siekiamybiø, aiðku, galima daug turëti. Norø daug,
bet laiko neuþtenka. Ðtai pavyzdys ið ekspedicijos Ne-
rimi Salininkø kaime ðalia Jonavos: fenomenalios at-
minties pasakotojas, o jau be deðimties minuèiø dvy-
likta nakties ir turi viskà palikti…

Yra þmoniø, kurie visà gyvenimà tyrinëja vienà te-
mà. Nesmerkiu, bet tai ne að. Nuolat pleèiu savo aki-
ratá. Ir uþgriûna mane paèios neátikëèiausios temos…
Ðtai rudená Vievio laukuose suradom XVII a. veikusios
spaustuvës ðrifto liekanø – ir privalai, þmogau, iðsiaið-
kinti, su kuo turi reikalà, suprasti, kaip to meto Lietu-
voje buvo spausdinamos knygos, kur, kaip surastieji
ðvininiai kubeliai buvo pritaikyti, kokio standarto, kaip
vadinami… Taip – nuolat. Gali, aiðku, pasakyti: ne,
tai ne mano sritis, teiraukitës, ieðkokit kitø tyrinëtojø.
Að taip nesakau. Man rûpi iðsiaiðkinti. Ir aiðkinuosi.
Tai teikia begaliná ádomumà.

Ekspedicijos pradþioje gudai esà teigë, kad iki pa-
sienio jie patys tirs. Bet Tu visur dirbai vienodai stro-
piai. Paklausiau – kodël? Atsakei, kad ir èia tyrinëda-
mas aiðkiniesi apie mus.

Neatsiimu tø þodþiø. Upë nedaloma, bendra. No-
rëdami paþinti save, turim paþinti jà nuo gimimo, nuo
lopðio, visà. Neris – mûsø valstybës stuburas. O jei
valstybës, tai ir – tautos! Prie Neries mûsø Sostinë. Tai
nepaprastai svarbu! Egiptas prie Nilo, Babilonas prie
Eufrato, Vokietija prie Reino… O – Lietuva? Kur ji uþ-
gimë, kur ji buvo „uþmaiðyta“? Prie Neries! Sakydavo,
prie Nemuno, betgi ten tik gynybinis ruoþas, ilga at-
kakli gynybinë kova. Vilnius – Trakai – Kernavë – èia
Lietuvos valstybingumo branduolys. To nepaneigsi.

Vienà dienà iðplaukæs pirmas, sustojau prie graþios
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Mokslininkø águla baigia kelionæ Neries ir Nemuno santakoje Kaune. 2007-06-31. G. Kulieðiaus nuotrauka.

upelytës intako nusiprausti. Netrukus ir visi ant savo
milþiniðkø „cepelinø“, tø suraiðiotø „pûsliø“ prisivi-
jot. Visa flotilë! Ir visi – „prie manæs“ prisiplakët, prie
garsiosios Kumelynës intako. Net latviðkà ðoká latvið-
kai Kumelynæ bedainuodamas prie tos upelytës del-
tos ant kranto suðokai ir paaiðkinai, kad ta upelë ka-
daise þymëjo „kontaktinæ zonà“, buvo riba tarp gudø
ir lietuviø… 61-as kilometras nuo upës iðtakø. Kokie
tai laikai?

Manau, ne vëliau XVI a., geriausiu atveju iki XVII
a. pradþios. Gudai tà upelytæ vadino Kobylianka, o uþ
keliø kilometrø yra kaimas Kumelynë su vëliau „pri-
kabinta“ priesaga – Kumelðèizna. Tai tipiðkas pavadi-
nimø kaitos kontaktinëse zonose pavyzdys. Kaip Rie-
ðutynë – Orechovka.

Vëliau esi ávardijæs ruoþà tarp Naruèio, Smurgai-
niø (nuo iðtakø 145–170 km) kaip dviejø „kultûriniø
terpiø“ ribà. K. Tiðkevièius mini Aðmenà – ribà tarp
lietuviø ir gudø. O dabar ir ta, ir kita – jau tik teori-
nës, jau praeities ribos. Dabar faktiðkoji, sakyèiau, –
ðiapus Buivydþiø ir Ðalèininkø… Taigi tiesà sakei,
„Neris – trapus ir sparèiai kintantis pasaulis“. Konfe-
rencijoje prasitarei, kad Neries upës baseinas seno-
vëje buvæs „vieningas arealas“. Kada – „senovëje“,

koks tai „vieningumas“? Noriu atsekti mûsø nutautë-
jimo ðliauþimà.

Þvilgtelëkit á mûsø dienø Lietuvà: vien tarmiø, pra-
tarmiø kiek! Taip, matyt, buvo ir visame Neries regio-
ne. Yra duomenø, kad apie II–III a. ta upë buvo svarbi
prekybos arterija, þyminti pirmiausia kryptá: keliauta
ne tiek vandeniu, kiek pagal upæ, krantu ar net ledu.
Tarp nesibaigianèiø miðkø tai labai patogu. Áspûdinga
ir plaèiai iðplitusi yra brûkðniuotosios keramikos kul-
tûros teritorija: piliakalniai panaðûs, trobos taip pat,
tokia pati gyvulininkystë, panaðûs dirbiniai. Vëliau tas
didelis arealas, matom, virsta salom ar keliais dide-
liais skirtingais regionais. Vieno skilimo, kalbinës asi-
miliacijos riba sutapo su minëta aðimi Naruèio eþeras
– Narutë–Smurgainys: aukðtupys (Vellia) liko vienoje
sferoje, kur baltiðkosios kalbos netekta anksèiausiai,
nesulaukus Didþiosios Kunigaikðtystës laikø, vakarinë
– kitoje, sakytum, Neries pusëje.

Ar rûpëtø tirti, plaukti ir kitom Lietuvos upëm?

Bûtø neblogai. Galëtum dar tiksliau pasakyti, ar Ne-
ris unikali, ar viena ið daugelio mûsø nuostabiø upiø.
Gal jos turi labai daug ir bendrybiø.

Kaip vertini mûsø kultûrinæ, siauresne prasme, et-
nokultûrinæ mokslinæ bûklæ Lietuvoje?
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Neris and Us

This is Liudvikas Giedraitis’ interview with the
archaeologist Vykintas Vaitkevièius and the research
leader of the June 2007 expedition Neris and Its
Banks. Count K. Tiðkevièius’ Way in 150 Years.

At the beginning of the expedition it was thought
that members of the expedition would work methodi-
cally following the data and locations indicated by
Tiðkevièius. However, it was soon clear that a new
study altogether was needed; a study that would re-
veal the river that flows first and foremost via the
world inhabited by people and influencing their life
in every way. The source of the river Vellia-Neris is
especially rich from the mythical point of view. One
might say it illustrates the Indo-European concep-
tion of the source of River. Both the banks and the
large stones of the river are enriched by human ex-
perience. The river Vellia is called the Neris as of the
confluence of the Narutë and the Vellia. In the pre-
historic times, the area around this river was called
Baltic, but later fell under the Slavic (Belarussian,
Polish) influence.

Daugeliu atþvilgiu – visiðkai nepatenkinamai: nei vai-
singo poþiûrio á tyrimus, nei techninës bazës, apstu me-
todologijos problemø, mokslo þmonës nuvertinti, esam
labai negausi tauta. Beviltiðkai stinga mokslininkø. Pra-
dëk domëtis bet kuriuo aspektu ir pamatysi: medþiaga
nerinkta, tyrimø nebûta. Ið uþsienio sunku mums padë-
ti dël kalbos barjero. Nedaug ten mokslininkø, mokan-
èiø lietuviðkai. O Lietuvoje esame numesti likimo va-
liai. Tauta ðiuo metu neturi jokios savo ideologijos. Pas-
kutinis ðia prasme buvo Jonas Basanavièius, o dabar –
tuðèia. Geriausi rezultatai – darant asmenine iniciaty-
va. Tie, kas turëtø pateikti gal pagrindà, nesugeba pa-
kreipti ávykiø eigos, kad atsirastø tikslingas, platus, ið-
samus visuotinis darbas. Reikia postûmio, paramos, dë-
mesio, supratimo. Nepatenkinama mûsø moksliniø ty-
rimø bûklë jau daugelá metø nesikeièia. Ðtai kitais me-
tais – Lietuvos tûkstantmeèio paminëjimai. Europos ir
kitos ðalys, Èekija, Lenkija taip pat minëjo savo vadi-
namuosius milenijus. Kaip vaisingai ten buvo iðnaudo-
tos lëðos ir galimybës! Ten po 10–15 metø trûko áspû-
dingi mokslo tyrimai, su publikacijom, filmais. O pas
mus? Mindaugo tiltà nutiesë, pastatys gal muziejø, dai-
lës galerijà, aplopë Kauno Prisikëlimo baþnyèià. Geri
dalykai, bet su tûkstantmeèiu maþai susijæ. Uþ poros
metø – Þalgirio mûðio ðeðiø ðimtø metø sukaktis. Ma-
tyt, koká stadionà suræs ir visi dþiaugsimës, kad ðitaip
sukaktá minim. O prieðistorë ûkuose tebeskendi.

Nëra dvasios? Nëra ákvëpëjo?..

Bûtent, galëtø bût Lietuvos idëja pakylëta, iðplëtota
visuotinai – per ðvietimà, mokslà, þiniasklaidos prie-
mones… Vilnius 2009-aisiais skelbiamas Europos kul-
tûros sostine: aiðku, bus aukðtinama, kas bendra su Eu-
ropa, kas modernu, ðiuolaikiðka. Etninë kultûra tebe-
liks nustumta á kultûros paribá.

Kokià didþiausià iðmintá iki ðiol „prisigyvenai“ per
savo bene keturias deðimtis metø, kas „ðioj gyvasty“
Tau turi didþiausià vertæ?

Nieko skambaus nepasakysiu. Skambiai buvo ðne-
kama mokykloje per iðleistuves: jûsø gyvenimas dar
tik prasideda, kopkit paþinimo virðûnëm. O dabar, kai
rûpi gilintis á daugelio srièiø mokslus, „jungti“ juos á
viena, geriausiai kà þinau: mokiniesi visà gyvenimà.
Paþinimo, atradimo dþiaugsmas – svarbiausia varomoji
jëga. Niekas taip nepraturtina, kaip tos paieðkos, jø
vaisiai. Matyt, tai ir visø mokslininkø „privaloma“ sa-
vybë. Kai ilgai ieðkai átikinamo, teisingo atsakymo ir
pagaliau randi – didþiausia vertybë, nepakartojamas
jausmas. Mano atradimai dvejopi: vieni – protu, iðva-
dom, kiti – kai ieðkai, ieðkai, ieðkai – piliakalnio, ak-
mens, ðventvietës ir ðtai! randi! Nepakartojama! Plau-
kimas Nerimi ðia prasme kasdien teikë lobynus, buvo
nuolatinis ieðkojimas. Áspûdingiausia, ilgiausia mano

gyvenime ekspedicija: trisdeðimt viena darbo diena,
teikianti atradimà po atradimo!

Taip þaviai, taip gundanèiai ðneki – gal pateiktum
visiems to dþiaugsmo, to atradimo bent pavyzdá…

Na ðtai: prie Vileikos uþraðëm vienos moèiutës te ir
miglotus, bet – prisiminimus apie meðkø budinimo ðven-
tæ pavasará! Baltarusijos folklorininkai apie 150 metø
to nebuvo girdëjæ. Ir ðtai mes vël aptikom: þmonës imi-
tuodavo meðkas, raièiojosi nuo ðono ant ðono. Unika-
lus uþraðymas! Ir dar – ið moters su mergautine lietuvið-
kos kilmës pavarde Gilj (Gilytë). Ar tai ne atradimas!
Svaigom ið dþiaugsmo… Arba – kai paskutiná gudà su-
radom Kaiðiadoriø rajone Rusiø kaime: prieð porà tre-
jetà ðimtmeèiø ten atsikëlusios gudø diasporos paskuti-
ná palikuoná. Vienuolika metø jau nebeturi su kuo kal-
bëti gudiðkai… Ekspedicijoje atradimai, iððûkiai nenu-
trûkstami, kuo ávairiausi, netikëèiausi.

Kas tame þygyje, tyrinëjimo srity nepavyko, kokios
pamokos? Konferencijoje skelbei ateities tyrimø tezes,
ypatingà dëmesá atkreipdamas á dvasinës kultûros ty-
rimo sritis: þmogus ir jo pasaulëþiûra, sàlytis su gam-
ta, aplinka, kasdienybë, ðventës… Ar iki ðiol tokios me-
dþiagos nerinkot?

Rinkom. Bet kai kurie aspektai paaiðkëjo ekspedici-
jos pabaigoje. Ir bûdavo apmaudu: pradþioje nepaklau-
sëm ir to, ir ðio. Neþinojom, nepatyrëm, kad reikia klaus-
ti, o paskui pasimato spragelës… Todël kokybiðkiausias
darbas atrodë buvæs finale, baigiamojoj daly. Bet gal ir
tai klaidingas áspûdis. Gera buvo kiekviena ekspedici-
jos diena!


