Apie musy prigimting kultiirg

Lietuviy literataros ir tautosakos instituto folklorininkams drauge su kity mokslo insti-
tucijy jvairiy sri¢iy mokslininkais 2011 m. pradéjus rengti testinj seminary ciklg ,,Prigimtinés
kultdros paradigma*, kultaros Zmonés smalsiai sukluso, susidoméjo ir tarpusavyje, kadangi
seminaras savaip uzdaras, vyksta ne sostinéje, émé patys sau kelti jvairiy klausimy. Vieni tei-
gia jau seniai vartoja $j terming kaip etninés kulturos sinonimg, nors ir zZinome, kad tarp ter-
miny sinonimy buati negali. Kiti, galvoje turédami pasaulyje vartojama terming ,,indigenous
cultures uzkariautoms ir kolonizuotoms kultaroms apibudinti, dvejoja: kieno gi atzvilgiu
musy kultdra yra ,,prigimtiné“, nebent krikS¢ionybés? Nors Zinia, dar ry3kiai prisimename
sovietine okupacija, o dabar matome, kaip vakarietiskos vartotojiskos vertybés patyliukais
kolonizuoja misy sagmone... Be jokiy abejoniy, kyla visokiausiy klausimy, j kuriuos norétu-
me isgirsti bent dalinius atsakymus. Taigi pagalvojome, kad bdtina, jog kas nors iS semina-
ro sumanytojy paaiskinty naujojo termino turinj, juolab kad Siame numeryje publikuojame
pirmajj seminaro pokalbj-diskusijg ,,Kalbéjimai* ir keletg kity seminary pranesimy pagrindu
parengty straipsniy. Kadangi Daiva VAITKEVICIENE jau yra pristaciusi seminaro idéj3 ir ai3-
kinusi terming Siy mety geguzés ménesio ,,Kulturos baruose, nusprendéme paprasyti jos
prapléstiir pakomentuoti Sias mintis ,,Liaudies kultiros‘ skaitytojams. Susidoméjusiuosius

ar kitaip mananciuosius maloniai kvie¢iame mums rasyti ir diskutuoti.

Labai dZiugu, kad ,,Liaudies kultdros* Zurnalas at-
kreipé démesj j akademine iniciatyva, siekiancia kiek
kitu aspektu paziuréti j ta pacig etnine kultarg, kad ir
kokiu vardu jg vadintume - liaudies kultura, etniné kul-
tlra, tradiciné kultara ar kitaip.

Kartu su Lietuviy literataros ir tautosakos institu-
to bei kity institucijy kolegomis jau esame surenge
tris akademinius seminarus (Zr. Vaitkeviciené 2011;
Vaitkevi¢iené 2012), kuriuose dalyvavo jvairiy sriciy
tyrinétojai — folklorininkai, etnologai, archeologai, an-
tropologai, lingvistai, literatarologai, filosofai; Zenklig
seminaro dalyviy dalj sudaré akademinis jaunimas i$
jvairiy Lietuvos universitety.

Pirminé idéja kilo prieS keletg mety, bediskutuo-
jant apie prigimtines religijas su Lietuviy literatuaros ir
tautosakos institute vieSéjusia religijotyrininke Eglute
Trinkauskaite (JAV), kurios tyrimai jdomas kaip uni-
kalus metodologinis pozidris | lietuviy religijg kaip pri-
gimtine. Rasydama religijotyros daktaro disertacijg,
Egluté Trinkauskaité rémési amerikieciy religijotyrinin-
ky metodais, taikomais prigimtinéms religijoms (indi-
genous religions) tirti, taciau objektu pasirinko lietuviy
Siuolaikine kultarg ir joje, kad ir kaip paradoksaliai tai
i$ pirmo zvilgsnio atrodyty, aptiko daug prigimtinéms

religijoms badingy reiskiniy (E. Trinkauskaités disertaci-
jos tyrimo dalis buvo skelbta ,,Liaudies kultdroje* kaip
atskiras straipnis, Zr. Trinkauskaité-Johnson 2006). E.
Trinkauskaités tyrimai atskleidé, kad kitokia metodo-
loginé perspektyva gali atverti mazai tyrinétus etni-
nés kultdros sluoksnius. Taciau tik praéjus penkeriems
metams po E. Trinkauskaités publikacijos pasirodymo
Lietuvoje atsirado metodologinés prielaidos pazvelgti
j lietuviy kultarg prigimtinés religijos ir prigimtinés kul-
tdros aspektu.

Pirmasis seminaras, kurj pavadinome ,,Prigimtinés
kultdros paradigma: lietuviskos formos“, vyko
RumsiSkése 2011 m. liepos 1-4 dienomis, jj organizavo
Lietuviy literataros instituto folklorininkai drauge su
Rumsiskiy muziejaus dvaro akademija, kurios déka ren-
ginys galéjo vykti Lietuvos liaudies buities muziejaus
ekspozicijos aplinkoje (placiau apie pirmajj seminarg zr.
Vaitkevi¢iené 2011: 356-359). Sis seminaras iskélé (bet
toli grazu nesiémé isaiskinti) prigimtinés kultdros sa-
voka kaip reik¥minj Zodj, Zymintj tam tikrg tyrimy nisa.
Labai svarbu, kad pirmajame seminare dalyvavo profe-
soré Viktorija Daujotyté, kuri jau daugiau kaip deSimt;j
mety nuosekliai vartoja prigimtosios kultiros savoka
(termino apibrézima paanalizuosiu kiek véliau). Galima
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sakyti, kad pirmasis seminaras suburé jau ore besisu-
kancios savokos kuréjus - Viktorijg Daujotyte, kalban-
¢ig ir raSancia apie lietuviy prigimtgjg kultarg, Eglute
Trinkauskaite, pirmaja Lietuvos mokslo diskurse pavar-
tojusig lietuviy prigimtinés religijos terming, ir Siy eiluciy
autore Daiva VaitkeviCiene, seminaro pavadinime ryz-
tingai suformulavusia prigimtinés kultiros termina.

Prigimtinés kultaros sgvoka Lietuvoje yra svarbi ne
tik kaip suteikianti galimybe jvertinti lietuviy kultdros
savitumg pasaulio kultdry universume (prie to netru-
kus grjsiu ir pabandysiu paaiskinti savokos apibrézt;),
bet ir dél butinybés spresti tam tikras terminologines
problemas. Norédami jvardyti lietuviska kultarg, Siuo
metu vartojame terming etniné kultdra, kuris yra i$
tiesy dviprasmiskas. Etnologai, antropologai ir kulta-
rologai gindijasi, kas gi Lietuvoje yra vadinama etnine
kultdra - ar tai sovietmeciu gausiai vartoto Zodzio liau-
dies kultdra substitutas, ar nacionaliné kultdra (beje,
iki sovietmecio Sios dviprasmybés nebuvo, nes visa tai
bendrai aprépé Zodis tautos kultdra).

Termino geneze ir vartosena analizavo etnologas
Petras Kalnius. Jis teigia, kad terminas etniné kultira
yra musy lietuviSkos terminologijos produktas, nes to-
kia reikSme 3i sgvoka jokia kita kalba nevartojama. P.
Kalniaus teigimu, ,,etninés kultaros terminas Lietuvoje
atsirado Sajudzio pakilimo metais, suvokus prasta lie-
tuviy tautos kultdros, ypac tradicinés, bukle ir jvertinus
jos reikSme tautinés savimonés patvarumuiir visy Salies

etnografiniy grupiy konsolidacijai (Kalnius 2008: 43).
Naujo termino prireiké, kadangi dél sovietmediu buvu-
sio ,,tarybinés liaudies garbinimo pats Zodis ,,liaudis*
buvo tapes atgrasus (Kalnius 2008: 44).

Prie etninés kultdros termino iStaky stovéjo etno-
logé Angelé Vy3Sniauskaité, mitologas ir folklorininkas
Norbertas Vélius, Etninés kultaros draugijos steigéjai ir
kt. A.VySniauskaité dar iki 1999 metais priimto Etninés
kultdros valstybinés globos pagrindy jstatymo apibré-
Zé 3j terming: ,,Etniné kultdra yra visy tautos (etnoso)
socialiniy sluoksniy istorijos eigoje sukurta, istorine sa-
vimone paremta, i$ kartos j kartg perduodama ir nuolat
atsinaujinanti materialinés ir dvasinés veiklos vertybiy
visuma, padedanti iSlaikyti tautinj tapatuma ir atverian-
ti galimybe kdrybiSkai dalyvauti pasaulio bendrijoje
(Vysniauskaité, Stoskus 1997: 1). Etninés kultaros vals-
tybinés globos pagrindy jstatymas (1999 m. rugséjo 21
d.) etnine kultara apibrézia labai panasiai: ,,Etniné kul-
tdra - visos tautos (etnoso) sukurta, i$ kartos j karta
perduodama ir nuolat atnaujinama kultdros vertybiy
visuma, padedanti iSlaikyti tautinj tapatuma bei savi-
mone ir etnografiniy regiony savituma“. ]Jstatymas
etnine kultdrg jteisina kaip tautos, nacionaling kultu-
ra, pripazjsta jos vaidmen;j iSlaikant tautinj identiteta.
Tad jstatymiskai terminui etniné kultara suteiktas pats
auksdiausias statusas. O realybéje viskas klostosi visai
kitaip... Kaip rodo P. Kalniaus nagrinéti termino var-
tosenos kontekstai, per dvidesimt Nepriklausomybés




mety etninés kultaros terminas pamazu prarado auks-
tajj statusg ir émé sutapti su kaimiskosios ,,liaudies kul-
taros“ savokos (Kalnius 2008: 45-47) turiniu. Etniné
kultdra pamazu tapo savoka, kurig tarptautine termi-
nija galétume perradyti vokiSku terminu Volkskunde.
Batent §j terming neretai pasitelkia kulttros antropo-
logas Vytis Ciubrinskas, reiksdamas mintj, kad ,,liaudies
kultdros“ tyrimai XXI amZiuje turéty tapti antraplaniais:
»Lietuvoje turime dar daug vadinamosios Volkskunde
etnologijos. Reikéty, kad ji labiau nueity j antrajj pla-
na“ (Sorys 2007: 65). Be jokios abejonés, etnine kultira
traktuojant kaip kaimiskaja, ji, kaimo socialinei strukta-
rai nykstant, savaime eina j antrajj plana, taciau buty
savizudiska remiantis tokiomis prielaidomis j tyrimy pe-
riferijg iSstumti ir visg lietuviSkaja etnologija.
Akivaizdu, kad jsigaléjusi tendencija etninés kultu-
ros savoka vartoti liaudies kultiros prasme iSkreipé
Sios sgvokos kiréjy pagrindine idéja — matyti etnine
kultdra kaip tautos kultdros pagrinda, kaip istorinj ir
etninj pamatg, ant kurio ji susiformavo ir kurio pagrindu

iki Siol laikosi. Etniné kultdra, praradusi aukstajj statusa
ir imta suprasti kaip ,,liaudies kultara“, pradedama sieti
su marginalijomis ir ,,atsisveikinimo kultara®, - visy pir-
ma su kaimo realijomis (o kaime Siuo metu statistiskai
gyvena mazuma Lietuvos gyventojy) ar su ,,praeities
gaivintojais®... Etninés kultiros sgvoka yra nuolatos
devalvuojama - tiek akademine, tiek politine prasme.
Akademiné devalvacija susijusi su poZziuriu, kad etninés
kultdros tyrimai néra tokie konceptualls kaip kitokio
pobudzio kultdrologiniai tyrimai. Tokiame pozZilryje yra
grudas tiesos, nes nemaza etninés kultdros tyrinétojy,
ypac jos populiarintojy, dalis orientuojasi pirmiausia j
etnografine raiska, kur kas maziau démesio skirdami
padiai kultdros esmei - jos vertybiy sistemos analizei
(nepaisant to, vis délto deréty jvertinti tokiy tyrimy jna-
$3 kaupiant lietuviskosios etnologijos duomenis). Apie
politine devalvacija tuo tarpu gal uzteks pasakyti tiek,
kad kultara, kuria lietuviskai vadiname etnine, labai ne-
patogiai skamba vertimuose | kitas kalbas ir gresianti
nacionalizmo etiketé atrodo politiskai nekorektiska...

2012 mety Rumsiskiy prigimtinés kultaros seminaro dalyviai klausosi GraZinos Zumbakienés pasakojimo
apie géliy darzelius. Kairéje — Gediminai¢iy stulpai, iSauginti i$ raty (tarpukario mokyklos ekspozicija
Lietuvos liaudies buities muziejuje). Astos Skujytés nuotrauka




Stai tokiame kontekste randa terpe nauja masty-
mo paradigma, ieSkanti sau pavadinimo ir apibrézimo.
Prigimtinés (prigimtosios) kultiros terminas ateina pas
mus ir su ,,vietiniu“, ir su ,,tarptautiniu kontekstu“. Dar
1999 metais Etninés kultros draugijos suvaZiavime
Viktorija Daujotyté etnine kultura pavadino ,,prigimtgja
kultara“, pabréZzdama jos dvasine verte: ,,gebéjimas at-
paZinti tai, kas yra sava, prigimta, yra Zmogaus dvasios
savybé, kuri mus stiprina® (Daujotyté 2001: 2); ,,mumyse
vis dar atsiliepia labai gilus balsas, arba prigimtos kulta-
ros instinktas, raginantis veikti pagal butent $j kodg, ska-
tinantis atsiliepti batent j Siuos kultdros mums siuncia-
mus signalus* (ten pat). Kita vertus, prigimtinés kulta-
ros savoka yra tarptautinio termino indigenous culture,
kuris taikomas apibudinti savaimingai susiklos¢iusioms
kultdroms, lietuviSkas variantas; Siuo terminu pirmiausia
vadinamos kolonizacijg isgyvenusios ar tokiomis saly-
gomis tebegyvuojancios tautos, iSsaugojusios savo kul-
tarine, religine ar socialine tapatybe, bet nesukdrusios
savo valstybiy (pvz., Amerikos indénai, Afrikos kultdros,
maoriai Naujojoje Zelandijoje, Europoje samiai ir baskai).
Taciau terminai, pateke j skirtingas kalbines ir socialines
terpes, jgyja savo specifines reikSmes (bene geriausias
to liudininkas yra angliskos kilmés Zodis folkloras, angl.
folk-lore, kuris ir Siandien brity suvokiamas kaip ,,liau-
dies iSmintis*, paprociai, pasakojimai ir kt., o Lietuvoje
folkloru jvardijama pirmiausia tautosaka). Tad kai mes
vartojame terming prigimtiné mastydami apie lietuviy
kultdra, iSkyla visai kiti istoriniai ir vertybiniai kontekstai,
susije ne su iSorine, o galbat ,,vidine kolonizacija“ (jei ba-
tinai norime prigimtine kultarg susieti su kolonizuotomis
indigenous cultures), kurig apibadinty tendencija teikti
prioritetus atneStinéms kultaros formoms ir vertybémes;
Siandien 3j reiSkinj nesunkiai atpazjstame per globaliza-
cijos prizme. Vartodami terming prigimtiné kultdra lie-
tuviSkame kontekste, jvardijame kultiros savaimingas
iStakas, vietine kilme, taciau démesj fokusuojame j Sios
kultaros karybiska raida ir ypac j gyvaja tradicija, dar iki
Siol gyva paveldétosios tradicijos alsavima, kuris reiSkiasi
ne tik iSorinémis, bet ir vidinémis formomis — mastymo,
jautimo, suvokimo, tikéjimo struktdromis, ir tai iS paciy
gelmiy generuoja kultarine raiska, besiskleidZiancia tra-
dicinémis ir Siuolaikinémis formomis.

Jau jvyke trys prigimtinés kultlros seminarai ir jy su-
Zadintos mintys leidZia iSryskinti keleta kertiniy prigim-
tinés kultaros démeny, ar, kitaip, skiriamyjy pozymiy,
leidZian¢iy nujausti savokos ribas. Siuo metu keturi dé-
menys, prigimtinés kultaros ypatumai atrodo esantys
labai svarbis, bet jie, be abejo, yra ne vieninteliai.

Prigimtiné kultara yra visy pirma vietiné kultira; ji ne-
gali bati globalizuojama ar abstrahuojama. Prigimtinés

kultdros gimsta ir gyvuoja vietose; Zmogus prigimtinéje
kultdroje turi savo vietas, kuriose jis jsiblina, rasdamas
ypatinga santykj su aplinka; Sios vietos tampa svarbio-
mis ir brangiomis. JsiSaknijimas (angl. rootedness), ge-
rai zinoma antropologiné sgvoka, yra kertinis lietuviy
prigimtinés kultdros poZymis. Siame ,,Liaudies kulta-
ros‘ numeryje kaip tik ir skelbiami straipsniai, tiriantys
vietos sampratg prigimtinéje kultaroje.

Kitas prigimtinés kultdros bruozas yra jos savaimingu-
mas. Prigimtiné kultara yra savaiminé, kylanti is vidinio
noro (gal net poreikio) tapti kultdros karéju ar skleidéju.
2011 metais Rums3iskiy seminare etnologé Eglé Aleknaité
pateiké pavyzdj, kaip etniné kultdra tampa fasadine vos
tik ja imama kanonizuoti ar dedamos pastangos sunor-
minti i$ virSaus, — taip atsitinka, pavyzdziui, kai folkloro
ansambliy dalyviai yra verciami rinktis repertuara ne i$ jy
mégstamy dainy, bet pagal tam tikrus etninés kultdros
sampratos standartus. 2012 mety Rumsiskiy seminare
etnomuzikologé Ausra Zickiené atskleidé Siuolaikinés
lietuviy savaiminés muzikinés karybos (arba ,,naiviosios
muzikos*) reiskinj, kuris, nors jame like labai nedaug kla-
sikinio folkloro elementy, vis délto iSreiskia gyva folklori-
nés muzikos kurimo poreikj. Viktorija Daujotyté 2012 me-
tais RumsiSkése pabrézé, kad, jei mes prigimtine kultdira
tiriame tik kaip pasibaigusig, uzdaryta ar jau esancig pra-
eityje, nejziurime jos potencijos augti. O prigimtinei kul-
tarai badingas butent savaiminis iSaugimas, Zzmonéms
tarpininkaujant ir liudijant Sios kultdros galia.

Tadiau ne tik prigimtinés kultaros reiskiniai yra savai-
miniai; tarsi savaime, i$ niekur randasi ir naujos idéjos,
sampratos ir kdrybinés raiskos. Todél prigimtinés kul-
tdros nejmanoma apibrézti jos nesiejant su testinumu.
Testinumas - tai kultaros tasa laike, kuri, beje, nebati-
nai yra linijiné; prigimtiné kultdra, prieSingai jprastam
tradicijos modeliui, gali gyvuoti cikliniame laike, atsi-
naujindama tam tikrais laiko tarpais. PavyzdZiu galéty
bati Ziemgaliy tapatybés radimasis Siaurés Lietuvoje XX
a. pabaigoje; argi Si tapatybé néra punktyriné istorinés
tapatybés tradicijos tasa? Kaip ir sutartiniy giedojimo
banga XX a. paskutiniaisias deSimtmeciais, kuri sklido
savaime, niekam neverciant, atsinaujinusia forma, ir vis
délto tesia Simtamete tradicija. Filosofé Jurga Jonutyté,
iSnagrinéjusi tradicijos sgvokos kaita (Jonutyté 2011
14), tradicija apibrézia kaip tvarumo, kaitos ir kartotés
sgveika; tad testinumo ir savaimingo atsinaujinimo di-
namika yra natdralus tradicijos gyvavimo budas.

Ketvirtas dalykas, kurj laikyCiau esminiu apibidinant
prigimtine kultarg, yra susijes ne tiek su raiska, kiek su
tam tikru poZidriu j supantj pasaulj. PrieSingai, nei mo-
dernioje visuomenéje nuo ApSvietos amziaus vyrau-
jantis antropocentriskas poZiuris, prigimtiné kultdra
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yra centruota visiSkai kitu budu; jg galima apibadinti
pasitelkiant ekocentriSkumo ir policentriSkumo sgvo-
kas. Kaip raso Juraté Kavaliauskaité, antropocentriskas
zvilgsnis j pasaulj yra instrumentinis, jis gamtg traktuoja
kaip terpe Zmogui gyventiir kaip Zmogaus gerovés iSte-
klius; tokiu budu iSlaikoma klasikiné kultros ir nattiros
perskyra. Ekocentriskoji orientacija yra prieSingame po-
liuje; ji, iSstumdama Zmogy iS visatos centro, pabrézia
pasaulio vienove ir unikalumg, savaimine ne Zmogaus
sukurto pasaulio verte; tokiu badu anuliuojama kulta-
ros ir gamtos priespriesa (Kavaliauskaité, Ramonaité
2011: 222-223). Batent Zmogaus, kaip vienos i$ daugelio
pasaulio gyvybés formy (greta Zemés, augaly, gyvany,
Zvaigzdziy, dievybiy ir t.t.), samprata yra fundamenta-
lus prigimtinés kultdros bruozas; jis generuoja ir badin-
gas kultarines raiSkas, persmelktas lygiavercio santykio
su pasauliu bitinybés. Siame lygiaver¢iame santykyje
skleidZiasi ir gyvybés Sventumo pojutis, persmelkiantis
visg prigimtine kultara.

Kita vertus, ne maziau svarbi kita su ekocentrisku-

2012 mety prigimtinés kultlros seminaro UZutrakyje dalyviai.

mu susijusi, o tiesg sakant, kiek kitaip performuluota
ta pati sgvoka — policentris$kumas, nusakantis galimybe
neturéti vieno centro. PolicentriSkumas sukuria prielai-
das gyvuoti kultarinei jvairovei, sugyventi skirtingoms
etninéms, kalbinéms, religinéms bendrijoms, neiske-
liant vienos dominuojandios. PavyzdZiy toli ieSkoti
nereikia — uztenka atsiminti skirtingy religijy sambuvj
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje iki 1387 mety, kai
prigimtine religijg iSpaZjstantis valdovas nekanonizuoja
savo religijos kaip centrinés LDK religijos.

Baigiant norisi pabréZzti, kad prigimtiné kultaros sa-
voka yra labai patogi prapleciant ,,etninés‘ ar,,liaudies‘
kultaros tyrimy lauka. Ji apima ir suvienija daug seman-
tiniy opozicijy, kurios iSskaido patj kultros objekta var-
tojant terming etniné kultura; Stai keletas dirbtiniy pries-
prieSy: kaimas ir miestas, praeitis ir dabartis, paveldas ir
Siuolaikiné kultra, masiné kultdra ir elitiné kultdra, liau-
dies karyba ir profesionalusis menas ir t.t. Siy prie3prie-
Sy néra prigimtinés kultlros paradigmoje. Pavyzdziui,
prigimtiné kultdra, nors iStakomis siejasi su kaimisku




kraStovaizdziu, nebutinai lokalizuojama kaime, nes ji gy-
vuoja Zmonése, kad ir kur jie gyventy. Ji néra vien pra-
eities paveldas, nes paciomis margiausiomis formomis
(ne tik dainomis, Sokiais ar kulinariniu paveldu) gyvuoja
musy bendravimo bide, kalbos manierose ar net sapny
vaizdiniuose. Viktorija Daujotyté 1999 metais butent
tokj turinj skyré etninei kultarai (kuria lygia greta vadino
prigimtaja kultara): ,,Etniné kultdra esmingai yra tarp
dviejy Zmoniy, besikalban¢iy arba tylinciy, etniné kultua-
ra yra tarp butent tokia, o ne kitokia tvarka susodinty
medZiy, pastatyty pastaty. Todél etniné kultara ir pati
sudaro fong, ir j ta fona jsiraso. Etniné kultdra lemia ne
tik kalba, kalbéjima, kalbéseng, bet ir balso moduliaci-
jas“ (Daujotyté 2001: 1).

Prigimtiné kultdra néra masiné kultara, o kone prie-
Singai — Siandien Seimos, gimines, regiono ar tautos
vertybés pripazjstamos pirmiausia iSsilavinusiy, neretai
daug keliaujanciy, daug maciusiy Zmoniy. Prigimtiné
kultdra yra gyva ne tik per Zmones, pasirenkancius aki-
vaizdZiai matomas tradicinés gyvensenos ar kirybos
formas (tradicinés medinés architektaros sodybas ar
folkloro ansamblius); subtilus kultdrinis mastymo ar
jutimo turinys skleidZiasi profesionaliosiose kultdros ir
meno srityse, pvz., muzikoje, dailéje, literatlroje, foto-
grafijoje ir t.t.

Prigimtinés kultaros sgvokos, ypatumy, raiskos,
funkcionavimo ir kiti aspektai, pradéti gvildenti 2011
m. RumsiSkiy seminare, buvo tesiami ir kituose dvie-
juose seminaruose. Jie buvo organizuojami taip, kad,
viena vertus, kelty fundamentalius teorinius klausimus,
verdiandius apmastyti prigimtinés kultdros apibréztj ir
ypatumus, o kita vertus, imty nagrinéti konkrecius pri-
gimtinei kultarai badingus démenis. 2012 metais vyke
du prigimtinés kultdros seminarai buvo skirti vietos ir
vietiSkumo sampratai tirti (atsitiktinis, bet grazus su-
tapimas, kad 2012 metais Europos Tarybos programos
Europos paveldo dieny tema kaip tik yra ,,Genius loci.
Vietos dvasia“). 2012 mety kovo 3-4 dieng UZutrakio
dvaro sodyboje jvyko seminaras ,,Vietos ir Zmonés‘
(seminarg globojo Traky istorinio nacionalinio parko
direkcija). Kadangi ,,vietiSkumas* yra vienas i$ svarbiy-
ju prigimtinés kulttros démeny - kaip jau minéjau, pri-
gimtine kultdra kuriama ir gyvuoja vietose — seminare
,,Vietos ir Zmonés“ buvo analizuojamos viety suvoki-
mo ir buvimo erdvése temos bei nuo vietos sampratos
neatskiriamos ir ,,vietinio Zmogaus“ bei ,,vietinés kul-
taros“ savokos. UZutrakio seminaro temas iSplétojo ir
pratesé tik ka, 2012 mety vasarg, birzelio 29 - liepos 2
d., jvykes Rumsiskiy seminaras ,,Vieta ir erdvé: suvokti,
jsibati, komunikuoti‘.
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About our indigenous culture
Daiva VAITKEVICIENE

This article discusses a new initiative in Lithuania - an
academic seminar about indigenous culture, which has been
organized for the second year by the Institute of Lithuanian
Literature and Folklore. The article’s author deals with the
terms and definitions that are related to this.

In Lithuania for more than 20 years the term ethnic
culture has been used, which originally had a very wide
meaning and meant national culture. Currently, this term
is used most often with another, more restricted meaning,
applied in describing folk culture. This causes problems,
because it narrows the scope of cultural studies and does
not allow addition into the research object of important
aspects of culture as well as the change and flourishing
of tradition in the conditions of modern life. Therefore,
it is important to review the opportunities of research
in traditional culture; one of them being the indigenous
culture seminar, which offers to view traditional culture
through the concept of indigenous (native) culture. This
term in Lithuanian culture terminology is not an accurate
match to the international term indigenous culture, but is
based on the tradition of Lithuanian cultural studies. The
seminar explores the key features of Lithuanian indigenous
culture, of which the author isolates a few: sectionalism,
spontaneity, continuity, ecocentrism, and policentrism. It is
noted that this Liaudies kulttra issue publishes articles that
investigate the principle of sectionalism and the notion of
place in indigenous culture.

Publikacija remia Spaudos,
radijo ir televizijos rémimo fondas.




