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Moksly riby paslankumas priklauso nuo meto-
dologiniy prielaidy. Gimini§kas metodologinis po-
zitris leidZia perzengti mokslo Saku ribas, analogiski
tyrimo budai igalina sujungti skirtingus huma-
nitarinius mokslus, pavyzdZziui, kalbotyra, etnologija
ir istorija. Interdisciplininiai tyrimai kultiros srityje
yra labai efektyviis — jie ne tik iSplecia $altiniy baze,
bet ir leidZia verifikuoti tyrimu rezultatus jvairiais
aspektais. Kai galvojame apie lituanistiniy studijy
integracija, ypac¢ didelé metodologiné distancija
juntama tarp istorijos ir mitologijos disciplinu, nors
Siy dvieju moksly ry8ys yra akivaizdus, kai tyrine-
jama ikikrikSc¢ioniskos Lietuvos istorija (,kultiiros
istorija”, ,,dvasiné kulttira”). Sis ry$ys nebuvo paneig-
tas net esant ypatingai moksly izoliacijai sovietmediu.
PavyzdZiui, tokio rySio iSraiS$ka yra oficialiosiose
Lietuvos istorijose iterpti skyreliai apie lietuviy
religija ir mitologija. Iskreiptu pavidalu istorijos ir
mitologijos salytis rySkus ateistinés ideologijos
diskursuose bei specialiai Lietuvos krikstui skirtuose
ideologiniuose straipsniuose ir studijose. Tad is-
torikams ne syki teko pasisakyti lietuviu religijos ir
mitologijos klausimais. Taciau jeigu istoriky iSvadas
lygintume su mitologiniu tyrimuy rezultatais, pama-
tytume, kad jie daZnai yra priesingi. Tarp Siuolaikiniy
mitologijos tyrimu ir mitologijos refleksijos istorijos
darbuose yra didziulé distancija, Siuos du mokslus
skiria ideologiniai ir metodologiniai barjerai, kuriuos
siandien labai svarbu nusakyti ir iSanalizuoti, tikintis
nauju bendradarbiavimo perspektyvu.

Apie nesusipratimus, kylanc¢ius tuomet, kai isto-
rikai raSo apie mitologija nesiremdami profesio-
naliomis mitologinémis studijomis, prabilta visai
neseniai. P. VildzZitno straipsnyje ,Istorikai apie

senaja lietuviy religija ir mitologija. Tyrimuy kritika ir
atsinaujinimo viltis” i$ Siuolaikinés religijotyros po-
zicijy apibtidintos pagrindinés istoriky pozitrio |
lietuviy religija tendencijos, iskeltas aikitén pase-
nusiy metodologiju absurdiskumas, pabréZtas pozi-
tyvistinis paveldas. Pirma karta atvirai kritikuojamas
nemobksliskas lietuviy religijos pristatymas istoriky
darbuose'. Istoriky reakcija (i diskusija atsiliepé E. Gu-
davi¢ius?) apsiribojo VildZiiino straipsnio tekstualine
kritika, o pagrindiné problema — istorijos ir mito-
logijos metodologinis prasilenkimas — nebuvoivertin-
ta. Tiesa, kritikos, 1 kuria nebuvo atsizvelgta, buta ir
anksciau. N. Vélius, pristatydamas ,Balty religijos ir
mitologijos Saltiniu” pirmaji toma, rase: ,Saltiniuose
aiSkiai kalbama apie ivairius balty dievus. Tokiomis
aplinkybémis neigti ju buvima balty religijos ir,
mitologijos sistemoje arba teigti, kad lietuviai ir kiti
baltai turéjo tik viena dieva Perkiing, kaip net $iais
laikais bando daryti kai kurie istorikai, yra aiSkus
nesusipratimas“3. Vélius apra$eé ir istorinj-meto-
dologini konteksta, lémusi pozityvizmo tradicijos
susiformavima vertinant lietuviuy religija". Apie
pozityvistines tendencijas taip pat rasé N. Laurin-
kiené’. Dar anksciau, 1969 m. i$eivijoje pozityvistinés
metodologijos klausimu pasisaké A. ]J. Greimas:
,DidZziausias sunkumas, sutinkamas norint bent
bendrais bruozais jsivaizduoti senovés lietuviu
religija, tai tam tikras primityvus, pozityvistinis prie-
jimas prie religijos klausimo i viso. Lietuvis, tauto-
sakos specialistas, tiesa, pasmerkia istorijos Saltiniu
autorius, pagal kuriuos senoveés lietuviai ,garbine
medzius, akmenis, upes, ezerus” ir t. t., bet ju vietoje
jisai mums pateikia, to visai nenorédamas, savo paties
paZitras i religija, sakydamas, kad lietuviai i3 tiesu
garbine ,,gamtos jégas ir reiskinius”. Keisciausia, kad
toki religijos implicitini supratima turi ne tiktai



ateistai, bet ir tikintieji, kurie pirmieji pasipiktinty,
jeigu taip bty kalbama apie ju paciy religija. Visai
nesuprantama, kodél, pavyzdZziui, kriks¢ionys ar
pudistai garbino ,, dvasines jegas”, o senoveés lietuviai
turi pasitenkinti tiktai ,gamtos jégu” garbinimu®.

Siame straipsnyje toliau pletosime lietuviy mito-
logijos ir religijos interpretaciju istorijos darbuose
kritika. Pagrindinis straipsnio tikslas yra atkreipti
istoriky démesi i pozityvistinés tradicijos konser-
vatyvuma ir i didziuli atotruki tarp istorijos ir
mitologijos interpretaciju. NemaZiau svarbu paro-
dyti, kaip pasenusios metodologinés prielaidos
igkraipo lietuviu religijos faktus ir yra neefektyvios
$iuolaikiniy moksliniu tyrinéjimy kontekste. Istorija ir
mitologija — §iuo metu dviem skirtingomis kalbomis
kalbantys mokslai, kurie, be abejonés, gali rasti
bendra kalba, jeigu izZvelgs metodologiju kaitos
batinybe.

Ideologija ir metodologija

Sovietmediu dél ideologiniu priezasc¢iu ypac
kentéjo lituanistiniai mokslai, susije su nacionaline
kultara, ir, be abejonés, religijos studijos. Todél
nebuvo jokios galimybés susiformuoti religijotyros
mokslui, 0 mitologijos studijos buvo prislietos prie
filologijos kaip smulkus folkloristikos ,Zanras”. Kaip
susijusios su nacionaliniu identitetu, mitologijos
- studijos negaléjo buti skatinamos sovietinéje aplin-
koje, o kaip turincios religini atspalvi, neatitiko
ateistinés mastymo krypties. Taciau paradoksaliu
badu bittent lietuviy mitologijai buvo skirta ypatinga
misija: ji buvo paversta ideologiniu ginklu, pade-
danciu kovoti su ,religiniais prietarais”, t. y. su kriks-
¢ionigkomis paziaromis. Kaip tai buvo padaryta ir
kokios buvo pasekmes?

Kovojant su kriks¢ionybe 18 ateistiniy pozicijy, jau
pokario mety istoriky darbuose buvo surasta atsvara
krik§¢ionybei - , pagonybé”: sena, primityvi, lengvai
demaskuojama, tiesiog net nereligiska religija. Istoriku
teigimu, ji nepriaugusi iki kriks¢ionybes lygio: plg.:
+Argi lietuviu pagonybé, kokia ja uzklupo rasytine
istorija, buvo religija vienodo lygio su kriks¢ionybe?
Ar feodalinéje Lietuvos valstybéje iki jos kriksto
pagonys turéjo savo tikybine organizacija, kuria
galétume pavadinti baZnyéia?”7 Anot J. Jurginio, tai
religija , be moralés kodekso, be teisinés interpreta-
cjos, be dvasininky hierarchijos, be tikin¢iyju orga-
nizacijos”, ,,ne religija, o tikéjimai, paprociai ir mitai”®.
Nereligiskos religijos samprata atsispindi net ZodZio

religija iSgujimu i8 istorijos darbu. A. Sapokos ,Lie-
tuvos istorijoje” (1936 m.) dar aptinkame skyreli ,Se-
novés ais¢iy religija”’, o sovietiniuose ir net post-
sovietiniuose Lietuvos istorijos darbuose zodj religija
pakeicia tikéjimas, plg. straipsniuy ir skyriu pava-
dinimus ,Senovés lietuviu tikéjimas” (1966 m.)!?,
,Senasis balty tikéjimas” (1985 m.)!!, ,Lietuviu
pagoniu tikéjimas” (1988 m.)'?, ,Senasis balty tiké-
jimas” (1995 m.)!3, ,Lietuviu tikéjimas” (1999 m.).
Kaip terminijos pasirinkimas apibudina tyrinétojo
pozicija, rodo netgi miisu dienomis vykusi minétoji
P. Vildzitano ir E. Gudavidiaus polemika: kritinis Vil-
dzitino straipsnis buvo pavadintas ,Istorikai apie
senaja lietuviy religija ir mitologija“!>, o Gudaviciaus
atsakyme jis performuluojamas kaip ,senojo lietuviuy
tikéjimo (kursyvas — D. V.) aptarimas”1®.
Pozityvistinés prielaidos, leidusios lietuviu religija
suprasti ir vertinti kaip tikéjimg (ikireligine stadija),
buvo susikloste jau XX a. pradZioje, bet dél ideo-
loginiu priezasc¢iy buvo i8saugotos ir tarybinio laiko-
tarpio istorijos darbuose. Pozityvistine metodologija
dominavo XX a. pradzios lietuviy istoriku darbuose,
ir tai buvo reakcija i XIX a. romantiskosios pakraipos
T. Narbuto, S. Daukanto istorijos darbus. Pozity-
vistiSkai buvo vertinama ne tik istorija, bet ir religija
bei mitologija. Buvo remiamasi evoliucionistinemis
teorijomis ir visuy pirma E.B. Tyloro religiju raidos
samprata. Pagal Tyloro teorija, visos religijos pereina
tas pacias raidos fazes: animizma (Zmogaus sielos
persikelimas i kitas gyvas butybes ir daiktus),
proteviy kulta, fetiSizma, politeizma ir pagaliau
monoteizma. XIX a. evoliucionistinés teorijos kore-
liavo su Hegelio tobuléjancios pasaulinés Dvasios
idéja, A. Compte’o pozityvistine filosofija ir ypac su
Ch. Darwino evoliucijos teorija. Evoliucionistines
religijy raidos teorijos, kaip XIX a. produktas, buvo
atmestos jau XX a. viduryje, tafiau marksistinés
ideologijos santvarkoje jos buvo uzkonservuotos ir
ilaikytos. Tokio reiSkinio iSraiSka reikeétu laikyti
didele dali Lietuvos istoriku teiginiu apie lietuviy

' religija ir mitologija, kurie nesiskiria arba labai mazai

skiriasi nuo P. Klimo 1919 m. iSdéstytos lietuviy re-
ligijos sampratos ar nuo Z. Ivinskio interpretaciju 4-5
dedimtmecio veikaluose. Pastarieji darbai koreliavo
su tuometiniu mokslo supratimu, to meto autoriai
domeéjosi religinémis teorijomis ir skaite E.B. Tyloro,
W. Schmidto ir kitu religijotyrininky darbus, juos
gausiai citavo'”. O sovietmecio istorijos darbuose evo-
liucionistiniu paziury laikomasi ideologiskai (kaip
atitinkan¢iu marksistine samprata), ir, jau nebesi-



domint pirminiu $altiniu, jos priimamos kaip ideolo-
giné aksioma. Todel kartais kai kurios savokos
vartojamos nezinantju tikrosios prasmeés, pavyzdZiui,
animizmu imama vadinti apskritai gamtos perso-
nifikacija'®. Kad galétume $itoje vietoje padeti taska,
pailiustruokime, kaip stipriai Lietuvos istoriky
darbuose isiSaknijusi animizmo idéja, suponuojanti
(bent jau tarp samoningu Tyloro pasekéju) lietuviy
religijos primityvuma, nes animizmas yra pirmoji,
pati $iurk$¢iausia ir primityviausia religiju raidos
stadija. Pasekime, kaip nuo 1919 m. iki 2000 m.
kartojama nuomoné apie animizma, gamtos ir dvasiu
kultus bei neantropomorfini lietuviy religijos pobadi.

1919 m.: ,Vyriausia senosios lietuviu religijos
ypatybé — buvo tatai ypatingas gamtos ir jos reiskiniu
garbinimas. [... ] kokiu pavidalu vaizdinos lietuviai ta
gamtos gyvybe, ja dievindami ar dvasindami, tarti
aiskiai sunku. Cia dera, Zinoma, bendrieji Zmonijos
plétojimosi désniai, kuriais yra éje pirmines tautos,
batent, animizmas ir antropomorfizmas. Taciau
lietuviy religijoj mes matome daugiau betarpio ir
tiesioginio santykio su gamta be rySkaus realiniai
antropomorfiskojo ju vaizdavimosi“®.

1938 m.: , Lietuviu religijos svarbiausia objekta
sudaré gamtos ir jos reiskiniu garbinimas“®. ,Pago-
niui buvo $ventu vandeny, Saltiniy, eZeruy, misky,
medZiu. Vargu dar antropomorfiSkas formas igijes
yra zZinomas Zemes, ugnies, dangaus ugnies — Per-
kiaino kultas”?!.

1944 m.: , Lietuviu senasis tikéjimas nebuvo koks
naivus gamtos idealizavimas, primityvus jos garbi-
nimas ar adoravimas krikS¢ioniSka prasme. Tas
gamtos kultas nebuvo taip pat koks nors grubus
fetiSizmas. Bet jis reiSkési atskiry gamtos objektu ir jos
rei$kiniy idvasinimu, animizmu, savotiskai suprastu
panteizmu“?2.

1966 m.: ,Seniausia lietuviy religijos forma, kaip ir
daugelio kitu tauty, buvo animizmas, t. y. sudievi-
nimas daikty ir gamtos reiskiniy. Sutinkamai su Sia
primityvia religijos forma, daiktai, nors jie padaryti ir
zmogaus rankomis, gyvena panasy gyvenima, kaip ir
pats Zmogus. [... ] Dvasiy ir dievukuy senoves lietuviai
turéjo daug, bet vyriausiy ir pagrindiniu jie dar
nebuvo sukire. Isivaizduodami savo dievus gyve-
nancius gamtos reiSkiniuose, jie dar nesuteiké jiems
zmogiskojo pavidalo. Vadinasi, lietuviu, prisy
religija dar nebuvo pasiekusi antropomorfinio vys-
tymosi stadijos”?.

1988 m.: , Lietuviy, kaip ir prisu, pagoniy tikeji-
mas buvo gamtos jégu ir dvasiy kulto apraiska”?4.

1995 m.: ,Baltu pasauleZitiros pagrindas buvo
gamtos kultas, animistinis gamtos suvokimas. Dievy-
bémis laiké Zeme ir dangaus kiinus — saule, ménulj,
zvaigZzdes — ar juos ir kai kuriuos gamtos reikinius
valdancius vie§pacius”?.

1999 m.: ,KaZkur personifikuojamos gamtos gi-
lumoje glidéjo Zemyna ir Medeina, o Zmogaus likima
lémé Ausriné ir Véju motina. [...] Antropomorfinio
pavidalo lietuviu dievai dar nepasieke [...]”%¢. ,Gam-
tos jégu personifikacija suktré Sventus miskus,
vandenis, gyvunus“?.

2000 m.: ,Pagoniy religija buvo animistine, t. y.
pagrista gyvosios ir negyvosios gamtos sudvasinimu.
Pagal ja paslaptingos dvasios gyveno kartu su
Zmonémis ir lemdavo Zmoniy likima 8.

’ Zvelgiant 1 statiSka, nesikei¢iandia lietuviy reli-
gijos ir mitologijos samprata istorijos darbuose,
atrodo, tarsi nuo XX a. pradZios mitologijos tyrimai
nebiity paZenge né Zingsnelio i prieki. Keiciasi tik
primityvaus poziario prielaidos: evoliucionistinis
vertinimas, XX a. pradZioje buves metodologija,
sovietmeciu dél politiniy aplinkybiy tapo ideologija.
Tai lémé evoliucinistiniy ir marksistiniy-leninistiniy
teoriju principinis sutapimas. Deja, $iuolaikiniuose
Lietuvos istorijos darbuose toliau inertiSkai tebe-
tesiama pozityvistinés metodologijos, paverstos
ideologija, tradicija.

Dievy klausimas

Pozityvistiné lietuviu religijos samprata trukdo
pazvelgti i tiriama objekta i$ Siuolaikinio mokslo
poziciju, ivertinti religija kaip kultaros iSraiSka,
atskleisti jos vieta istorijoje. Pasenusios ir diskredi-
tuotos mokslineés teorijos kartais tiesiog karikattriskai
igkraipo religinius faktus ir sukuria fiktyvy lietuviu
religijos vaizda. ISsamiai nenagrinédami, kaip isto-
rijos mokslo darbuose pateikiami ivairus religijos
komponentai (dievai, $ventyklos, dvasininkai, mitai,
ritualai ir kt.), perzinrékime duomenis vienu labai
svarbiu , pagonisku” dievy klausimu ir palyginkime
mitology ir istoriky pozitrio skirtinguma.

Tyrinétoja, specialiai nesidoméjusi religijotyros ir
mitologijos dalykais ir nesusidiirusi su politeistiniu
religijos modeliu, trikdo lietuviy dievy gausa. Todel,
vertinant senaja lietuviu religija, daZnai kaip pries-
priesa iSkeliama monoteistiné religija, kriks¢ionybe
(kaip pazymi G. Beresnevicius, ,Biblijos tradicija $ia
skirti europieciy samoneje itvirtino labai aiSkiai:
religija arba monoteisting, arba stabmeldiska, t. y-



igpazistanti daugeli dievy”?’). Bet mums rapi ne
religijotyrine religiju tipologijos problematika, o die-
vy ir dievo skirtingumas semantiniu pozitriu.

Tiriant religijas kaip kulttriniy reikSmiy sistemas,
i§ryskéja skirtingi vertybiniai modeliai, atsiskleidZia,
jog skirtingos religijos nevienodai Zziari i grozi, geri,
tiesa, mirti, meile ir kitas etines, estetines, religines
vertybes. ,I8 mokslinio tasko Zitrint kiekviena religija
yra aksiologija, t.y. tam tikra vertybiy sistema: ji visy
pirma yra abstrakti, konceptualiné sistema“30. Verty-
binis pozifiris reiSkiamas maZiausiai dviem skirtin-
gais blidais: arba abstrakdia (tiesiogine), arba figh-
ratyvine (simboline, mitologine) forma, taip, kaip,
pavyzdZziui, yra abstrakti ir fighratyviné tapyba.
,Abstraktus religijos planas paprastai vadinamas
teologija, o figliratyviné jos forma reiSkiasi mitologija
ir ritualu (arba liturgija). Teologija tam tikromis
istorinémis salygomis gali biti suformuluota eks-
pliciti§kai, ir tada turime reikalo (nors ir ne visados) su
vadinamuju ,,aukStuju” kultiary religijomis; ji gali likti
implicitiné: religiju ar mitologiju tyrinétojuy uzdavinys
yra tada surasti ir apraSyti ta gilia religijos arba
mitologijos prasme; nustatyti — ar atstatyti — religijos
teologini plana”?!. Teologinis planas atsiskleidzia
tiriant mitologija kaip dvasiniu vertybiu sistema, kuri
skirtingose kultiirose yra nevienodai iSreiksta. Pavyz-
dziui, krikS¢ionybéje pagrindiniais Dievo atributais
laikoma tiesa, géris, grozis, meiléirt. t., ir $Sios vertybeés
yra suabsoliutinamos. Lietuviu mitologijoje Sie ir kiti
konceptai (gyvybeé, mirtis, sveikata, jaunyste...)
reiSkiami atskiry dievu figliromis, o santykiai tarp
atskiry konceptu (pavyzdziui, tiesos ir groZio, meilés
Ir mirties ry8ys) nustatomi kaip dievy ir ju figtra-
tyviniy raiSky (zoomorfiniu, antropomorfiniu, bota-
niniy, astronominiy, medicininiy) santykiu tinklas.
A.J. Greimo, N. Véliaus, M. Gimbutienés, G. Beresne-
vidiaus ir kity lietuviu mitologijos tyrinétoju dar-
buose, apragant dievus ir ju santykius, sickiama
atskleisti lietuviskaja dvasiniy vertybiuy sistema,
iSrySkinti jos indoeuropietiskaja tradicija ir lietuvisko
pozitirio savituma. Mitologu metodai ir rezultatai i§
principo skiriasi nuo istoriku, kuriy pasisakymuose
apie lietuviy mitologija beveik visada kalbama ne apie
abstraktuji (kultﬁriniq-religiniq vertybiu) lygmeni, o
pasitenkinama dievy vardais ir savaime nieko nereis-
kiangiais figaratyviniais pavidalais. Arba dar blogiau:
konceptualings formos pavercCiamos materialiomis,
kaip, pavyzdziui, J. Jurginio darbuose.

J. Jurginis - vienintelis istorikas, specialiai (ture-
damas specialia uzduoti?) doméjesis ~pagonybe” ir

jos santykiu su kriks¢ionybe. Turbtit dél to Jurginio
veikaluose ,Pagonybés ir krikS¢ionybes santykiai
Lietuvoje” (1976) ir ,Lietuvos krikstas” (1987) itin
apologeti$kai laikomasi marksistinio pozitrio, pagal
kuri dievai yra arba neteisingai pagoniu suprasti
gamtos rei$kiniai, arba amzininky neteisingaivuéra-
Sytos socialinés ir tkinés realijos, pavyzdZiui, Zemé-
patis yra Jurginio ai$kinamas kaip Zemés valdos savi-
ninkas, Vie$patis — vieés, kaimo vyresnysis, deive
Apidémé - dirva paversta sodybvieté ir pan.*?. Anot
Jurginio, norint suprasti lietuviu religija, tereikia
,i8siaiskinti ty dievy gyvenimiSkas Saknis, ieSkant ju
XIII-XIV amziy lietuviy tkiniame ir kultGriniame
gyvenime”, ir tai yra ,istoriku uzdavinys“®. O ty
mokslininky darbai, kuriuose ieSkoma religinés
prasmeés, yra , prietaru adoracija” ir , liaudies kiirybos
ir tautos istorijos mistifikacija“34.

Taciau Jurginio ateistinés propagandos darbai
nepadare didesnio poveikio bendrajai lietuviu mito-
logijos ir religijos sampratai istoriografijoje. Oficia-
liosiose Lietuvos istorijose vyrauja ne ateistinis, bet
pozityvistinis pozitris. Daugiausia demesio skiriama
ne kovai su dievais, o ju primityviam pobudziui,
iSvardijami ir apibtidinami pagrindiniai dievai, nors
kartais, iSsiverziant i§ pozityvizmo rému, atsiranda ir
sisteminio poziurio poZymiu.

Nebekartodami i§ vienos Lietuvos istorijos i kita
perraSomy teiginiy, jog ,balty gentys dievybémis
laiké Zeme ir dangaus kiinus“?, paZitrekime, kokie gi
konkretiis dievai patenka i istoriografija.

1957 m. Lietuvos istorijoje minimi trys dievai: i$
Zemes kulto ,iSaugusi tam tikra mitologiné butybé —
Zemépatis, Zemynelé” ir ugnies kultas, kuris ,ilgai-
niui virto jasmeninto vaizdo — Perktino kultu“3S.
1985 m. uZsimenama tik apie Perkiina, ,viena svar-
biausiy dievybiu”¥. 1988 m. dievu irgi tepripaZis-
tamas Perkiinas, ,,ugnies dievas”?%. Tai bene ir viskas,
jeiapsiribosime sovietinémis Lietuvos istorijomis ir jei
nepridésime vardais nepavadinty ,dangaus kiiny”,
,gamtos reiSkiniu”, medziy ir gyviunu.

Naujesniuose istorijos darbuose, visy pirma
1995 m. ir 1999 m. Lietuvos istorijose®, vaizdas yra
Siek tiek pakites, pastebimi pirmieji istoriky ir mi-
tologu kontaktai. Ta¢iau i$ konteksto visiskai iSkrinta
M. Juco , Kriks¢ionybeés kelias i Lietuva” (2000), kur
lietuviy dievai po senovei skirstomi i ,dangaus k-
nus”, , kosmoso ir gamtos reiskinius”, ,i8 krastovaiz-
dzio kilusius pagoniu dievus” (miskai, upes, eZerai),
,dievus gyviinus” (zalciai, gyvates, Sliuzai ,iki ru-

puzeés”); o tikrini varda teturi vél tik Perktnas®.



Bet kas gi naujo Lietuvos istorijose? Nors vis dar
kalbama apie ,, gamtos reiSkinius valdancius vieSpa-
¢ius”4!, nors ,kazkur personifikuojamos gamtos
gilumoje gludéjo Zemyna ir Medeina”, o ,,antropo-
morfinio pavidalo lietuviy dievai dar nepasieké”#?,
taiau jau minima daug vardus turinc¢iy dievy
(Laima, Zemyna, Ragana, Medeina, Perkiinas,
Kalvelis, Andievis, Ausriné, Ménulis, Lauksargis ir
kt.). Nors dar labai fragmentis$kai ir ne visada tiksliai
nurodomos dievy funkcijos, tadiau pradedama
kalbéti apie dievy tarpusavio rysius, struktarinj ir
hierarchini pasiskirstyma, pavyzdziui: ,Ju [dievy -
D. V.] hierarchija néra galutinai nustatyta, ir
greidiausiai ji nebuvo itin griezta. IS viso, vargu ar
buvo vyriausiasis, grieZtai apibréztas dievas. Kiek-
vienas dievas ir deive turéjo ,savo sriti” ir joje
tvarkési gana savarankiskai“4’; ,Dievuy bata daug -
namu dievai, gendiy dievai, besikeifiant Zmoniy
ryS$iy pobtidZiui, matyt, virsta sri¢iy dievais, galiau-
siai — vyresnieji, butinai tureje iskilti, lietuviy
gentims besiburiant i valstybés vienijama tauta.
Klostési dievu hierarchija, tik jos atsiradima ir
struktira sunku itirti”4; ,Visa tai perSa 2 dar
atidZiai tikrintinas iSvadas: pirma, XIII-XIV a.
sanduroje pakito dievy hierarchija, ir antra, lietuviai
artéjo i viendievyste”*’; , Atsiradusios kariauninky,
o véliau - bajory terpés nebepatenkino gana nutoles
_ir nerySkus gamta iktnijanéiu dievu panteonas.
Visuomenés elito poveikis nuléme vyriausiuju
dievy isigaléjima. Beje, pirmiausia tai buvo trys
dievybiu suverenumo sferos. Jas atitiko trys svar-
biausios vyriSkos dievybés — Perkiinas, Kalvelis ir
Andievis*46,

Pateikiami teiginiai kai kuriais atzvilgiais nusi-
pelno grieztos kritikos. PavyzdZiui, tai, kad dievy
hierarchija tiksliai nenustatyta, nerodo, kad jos
nebuvo. Teiginys, jog Gedimino Lietuva ,artéjo i
viendievyste”, stokoja mitologinés argumentacijos.
Nera tokiy duomenu, kad iki atsirandant , kariau-
ninky terpei” dievai ,ik{inijo gamta”, o po to buvo
abstrahuoti. XIII a. Saltiniai primygtinai teigia
buvus ne tris, o keturis svarbiausius dievus: tris
vyriskus ir viena moteriska. Kritika reikalinga,
taCiau pats faktas, kad galvojama jau nebe apie
atskirus dievus, o apie religinius modelius, yra
naujos perspektyvos Zenklas. Gaila tik, kad nauja
poZiuri uZgoZia isisenéjes pozityvizmas: pavyz-
dZziui, 1999 m. Lietuvos istorijoje, nors ir pristacius
lietuviy mitologija kaip indoeuropietiskos mito-
logijos versija, atitinkand¢ia triju sakraliniu sfery

modeli, daroma tokia i$vada: »pagoniu tikeéjimas
nepasieké religijos lygio, kulto tarnai netapo Baz-
nycia, dievybiu jvaizdziai ir fragmentiniai ju veiklos
bei santykiu su Zmonémis siuZetai neiSaugo i
mitus“#”. Ko tokiu atveju vertas lyginamosios indo-
europiefiu mitologijos kontekstas, suponuojantis
griezta religinj triju sakraliniu funkcijy modelji?

Dievy pristatyma baigsime vienu specifiniu as-
pektu, kuris, sprendziant i§ E. Gudaviciaus ir A. Nik-
zentaicio darbu, yra idomus istorikams: zmogaus ir
dievo santykis lietuviy ,tikéjime”. Sis klausimas,
matyt, yra neiSvengiamas europietisko kriksc¢ionisko
mentaliteto Zmogui, nes Zmogaus ir dievo santykis
yra ypac svarbus monoteistinése religijose, kur jis
iSreiSkia religijos esme, ta¢iau daZnai visiSkai netinka
kitokioms religijoms apibrézti®® (todeél $iuolaikinéje
religijotyroje 8i daugeliui religiju nepirmaeilj klau-
sima jau XX a. viduryje pakeité ,Sventybés” kaip
universalaus religijos fundamento savoka). Tad
nenuostabu, kad, lyginant ,pagoniuy” santyki su
Dievu (o tiksliau, su dievais), jis neatitinka kriks¢io-
niskojo, ir imamas vaizduoti negatyviai, kartais net
nepateikiant jokios argumentacijos, pavyzdziui:
»Dievai pirmiausia buvo uzimti savo reikalais. Juos
reikejo permaldauti, kad ripindamiesi savo reikalais,
nenuskriausty zmogaus“?¥, , Lietuviy tikéjimas Zmo-
gaus elgesi su dievy reagavimu i ji siejo tik pavieniais
epizodais, daZniausiai suvokiamais kaip Zmoniy ir
dievybiy sandériai, pagristi iSmaldavimais ir auko-
mis”?Y. Ypa¢ nuvertinamas dievy ir apskritai religijos
vaidmuo visuomenés gyvenime: ,moralu elgesi
normavo ne tiek dievy valia, kiek paprociai bei
aplinkos opinija: tai buvo daugiau paciy Zmoniuy, o ne
dievy reikalas”®!; ,Reglamentuodami Zmogaus elge-
sio normas tam tikromis situacijomis, pagoniski
dievai vis délto nepretendavo i pagrinding vieta
pasaulézitiroje”™?, , Lietuvis bijojo savo dievuy baus-
mes, taciau ju valia neturéjo pagoniui istatymo galios.
Jis mielai naudojosi dievu patarimais, taciau jeigu Sie
neatitikdavo jo noru, jis elgdavosi savo nuozilra.
Taigi dievas ikikrikScioniskosios Lietuvos zmogui
buvo tik pataréjas, bet ne Vie§pats“>>.

Tokie vertinimai, diskredituojantys religija kaip
etine sistema, gali bati daromi tik iStyrus daugeli
religinio gyvenimo aspektu, atlikus iSsamy dvasiniu
vertybiy sistemos (lietuviskosios aksiologijos) tyrima.
Kai jie remiasi keliais kare ir politikoje aptinkamais
pavyzdziais arba niekuo nesiremia, mes tegalime
galvoti apie iSanksting negatyvia nuostata tiriamo
objekto atzvilgiu. »



Ideologinis a priori: lietuviy religijos asocialumas

Jau kalbéjome apie tai, kad istoriku marksisty
kovoje su religija buvo patogu kaip ideologinij ginkla
naudoti senaji , tikejima”, XX a. pradZios pozityvisty
pateikta kaip primityvy ir net nereligiSka. Tai padéjo
jtvirtinti nuomone, kad lietuviy religija buvo izoliuo-
tas reiSkinys, priklausantis daugiau nuo individo
pasirinkimo, 0 ne nuo socialiniy normu. Pagal J. Ziu-
gzdos ir J. Jurginio suformuota tradicija religija buvo
atsieta nuo socialinio bei politinio gyvenimo. Aso-
cialus, stichiSkas, nereglamentuotas, neturintis kano-
nizuotos liturgineés israiskos tikéjimas, Zinoma,
negaléjo reprezentuoti auksdiausio socialinio sluoks-
nio ideologijos, todel, formuojantis pagonigkajai
Lietuvos valstybei, tapo socialine ir politine klititimi,
plg.: ,primityvi beklasés visuomenés pasaulézitira
nedavé feodaliniams valdovams ideologinio pagrin-
do pateisinti darbo Zmoniu iSnaudojimui, ir jie ieSkojo
klasini vieSpatavima ir iSnaudojima paremiancios
ideologijos. Tokia ideologija jiems davé krikscio-
nybe”*; ,Senuju tikéjimu teikiamos galimybés [dél
pagonybés ,gentinés” prigimties — D.V.] daZnai
neatitiko ir valdovo nory [... ] Religinio faktoriaus
nebuvimas tautos formavimosi metu buvo vienas i§
specifiniy Lietuvos bruozu”™. Antireliginé nuostata
biidinga vertinant visus lietuviy religijos planus, nes
»tikéjime” buvo ideologiSkai nepriimtina izvelgti
kokiy nors religijos funkcionavimo elementy. Taciau
ypac ,,nureligintg“ buvo tie elementai, kurie vienaip ar
kitaip siejosi su socialiniais ar politiniais aspektais,
visy pirma §ventykly ir dvasininky klausimas, kuris
galétu paliudyti buvus religinio-socialinio orga-
nizuotumo pozymiu (pavyzdziui, suteikti Ziniy apie
tam tikrus religinius centrus arba apie Zyniu hierar-
chija). Plg.: ,PagoniSkoje Lietuvoje neatsirado $ven-
tykly su dievy statulomis, vienodomis apeigomis ir su
kriviy ar $ventiky vyresnybe”®®; ,Ir dar vienas
dalykas krinta i akis: tikéjimy provincialumas.
Atskiros vietovés, kurias jis [Jeronimas Prahiskis —
D.V] vadina gentimis, turéjo skirtingus dievy garbi-
nimo paprocius”“?”’; ,Neisliko duomeny apie Zyniy
hierarchija, ju organizacija, koki Zymesni vaidmeni
visuomengje. <...> Nesant i§vystytos Zyniu hierar-
wchijos ir organizacijos, nebuvo grieztos tikéjimuy
reglamentacijos”3; , Kulto tarnu terpé nevirto Zyniu
sluoksniu, neigavo socialinio ir politinio vaidmens”*
ir t. t. DaZniausiai kalbama: (1) apie dvasininku

socialinio sluoksnio, jo hierarchijos ir religiniu
bendruomeniy nebuvima ir (2) apie $ventykly su

~stabais”, t. y. architekttirinio ir skulptarinio dievy
raiSkos plano, neegzistavima (problema formu-
luojama technologiniu ir estetiniu, o ne religiniu
aspektu®). Gal dél nuolatinés jtampos kovojant su
krikS¢ionybe, o gal dél XX a. vidurio krik&&ioniy
mokslininky tradicijos paveldo (Z. Ivinskio auto-
riteto®!) { lietuviy religija net naujausiuose Lietuvos
istorijos darbuose zitirima per krikSc¢ioniSkaji religijos
modeli, plg.: ,kulto tarnai netapo Baznycia”; ,Tik
krik§Cionybei paveikus Vilniaus katedra buvo pa-
versta pagoniu §ventykla“%?; , Pagonys tikéjo magisku
netikry dievybiy poveikiu Zmogui”, o ,Dievo i$rink-
toji Zydu tauta jau XIII a. pr. Kr. i$ Mozés Zinojo apie
pasaulio ir visatos kiiréja vieng Dieva“®3,

Visai kitokiy iSvadu buity galima tikétis, jel biitu
iSryskintos autentiskos religinés formos, jas lyginant
su genetiSkai artimu indoeuropieéiy religiju kon-
tekstu. Tam, deja, trukdo metodologinis nesuderina-
mumas — Siuolaikinés indoeuropieciy lyginamosios
mitologijos tyrimai atskleidzia sudétinga socialine ir
religine struktira, o tai priestarauja pozityvistinei
nuostatai, jog lietuviy religija negaléjo turéti nei
socialinio, nei politinio vaidmens.

Taciau jeigu mes persikeltume i lietuviy mito-
logijos tyrimy sriti, pamatytume visai kitokia teorine
aplinka nei istorijos darbuose. Kaip teigia N. Vélius,
»tradicine balty kultara reikéty traktuoti ir tirti kaip
sistema, o ne pavieniy fakty sankaupa”, o ~kadangi $i
sistema apima visas kultiros formas, tai kiekviena
tradicinés balty kulttiros fakta reikeéty aprasineti ir
aiskinti ne izoliuotai, o sieti ji su bendra sistema”®.
Tokia metodologiné pozicija leidzia Veéliui kurti
sisteminius modelius, pagal kuriuos ne tik egzistaves
,Svarbiausiasis kulto centras”, bet ir tam tikri religinés
hierarchizacijos arealai®®. Neabejodamas dél Zyniy
sluoksnio egzistavimo®, Vélius nemato metodo-
loginiy kliticiu abejoti ir dél ju struktiros buvimo:
,Salia svarbiausiuju Zyniy, tarnavusiy visiems die-
vams ir reiSkusiy visy socialiniy sluoksniy interesus,
kiekvienas balty socialinis sluoksnis dar turejo savus,
atskirus zynius, kurie reiske tik to sluoksnio interesus
ir tarnavo daugiau to sluoksnio garbintiems die-
vams”*”’. Zitirint i§ mitologo poziciju, neabejojama ir
dél religijos vaidmens Lietuvos valstybéje: ,For-
muojantis naujam balty visuomenés socialiniam
junginiui — Lietuvos valstybei — ir norint jai isilaikyti
karingy kaimynu apsuptyje ir smarkiai veikiamai
krik$cioniy religijos, buvo reikalinga stipri kariné
vieno kunigaikscio valdZia, kuria turéjo atitikti
didesnis dangaus dievu, visy pirma Perkiino, kul-



tas“%®. Su pastaruoju teiginiu — Perkiino kulto igkili-
mu, beje, sutinka ir istorikai, ta¢iau nesuteikdami tam
politinés reikdmés, plg.: ,I8siskyré Perkiino kultas,
kuris turéjo aiSkias paraleles: graiky Dzeusa, roménu
Jupiteri, o ypac slavy Perting bei skandinavy Tora.
Perktinas valdé Zaibus ir persekiojo aitvarus — sunkiai
apibidinamas nenuspéjamo elgesio biitybes“®;
»,Galbat V-VIII a. jvykusi dideli gyventoju pasau-
leZitros pakitima, kada didesnéje Lietuvos dalyje vel
sugriZztama prie mirusiujy deginimo, galima sieti su
dangaus ir ugnies dievo Perkaino ikilimu7°,

Apie lietuviu religijos vaidmenj kuriantis vals-
tybei daug rasé A. ]J. Greimas. Jis atskleidé keleta
originaliy religinés-socialinés struktiaros modeliu
(dievy suvereny ir suvereniu Zmoniy koncepcija
Lietuvos valstybéje, mirusiy deginimo ideologija kaip
valstybinés ideologijos iSraiSka, bic¢iuliu ir kariy
draugys modelis bei kt.). Batent Greimas, daug
demesio skyres lietuviskajai suverenumo ideologijai,
integravo lietuviy mitologija i indoeuropieciy tyriné-
jimu konteksta. Anot Greimo, indoeuropieti§kosios
suverenumo ideologijos variantas yra ,lietuviska
suverenumo koncepcija, savita politinés santvarkos
ideologija, ilgus amZius iSsilaikiusi mitologinémis
formomis, ideologija, panasi i kity indoeuropieciy
tautu politine samprata, bet turinti originalia, lietu-
viSka versija. | $ia mitologine struktiira, istorinéms
salygoms susidarius, integruojasi ir atskiri istoriniai
faktai”’!. Religijos ir mitologijos vaidmuo istorijoje
iSryskéja tik atliekant integralius kultiiros tyrimus,
susiejant 1 vieninga visuma istorijos, mitologijos,
kalbotyros ir etnologijos faktus. Ta&au tokj inte-
gracijos procesa, biiting sprendZziant lietuviy religijos
istorinio-socialinio vaidmens klausima, stabdo ideo-
loginis arba metodologinis a priori.

Etiketeés ir kova dél vertybiy

Yra dar viena rimta istoriku ir mitologu ben-
dradarbiavimo klititis, kurios Saknys taip pat drie-
kiasi { XX a. pradzios pozityvizmo konteksta Lie-
tuvoje, mokslo ir pseudomokslo problematika.
Pozityvistinis pozZiuris iistorija ir religija susiformavo
kaip reakcija { XIX a. romantine Lietuvos istorijos
sampratg, kuri metodologi§kai buvo i§sisémusi jau
XX a. pradzioje. Sporadiskos ir transformuotos
romantizmo metodologijos apraiskos XX a. antrojoje
puseje (tokios kaip P. Dundulienés mitologijos
veikalai ar C. Gedgaudo istorijos tyrimai) apskritai
1Seina uz $iuolaikinio mokslo riby.

Vertinant P. Dundulienés darbus galbiit ne maZiau
svarbu kalbéti ir apie ideologiniy kovy atgarsius: anot
A. Bumblausko, P. Dunduliené, Komunisto Zurnale
kritikavusi J. Jurgini del primityvios pagonybeés
sampratos (o pati pateikusi romantiskaja alternatyva),
pasirode kaip komunistiniy pragmatiky, kuriems
netikoJ. Jurginio keliamos valstybés ir tautos vertybiy
idéjos, sajungininke”. Be specialaus politiniy aplin-
kybiy tyrimo $iandien sunku pasakyti, ar tikrai dél to
buvo toleruojami P. Dundulienés pseudomoksliniai
mitologijos darbai, kuriuose romantiné T. Narbuto
Lietuvos vizija eklektiSkai susipina su pozityvistine
Tyloro teorija, ta¢iau viena aisku: tokiu badu lietuviy
religija ir mitologija mokslo pasaulyje buvo diskre-
dituota ne maziau, negu i$ principo neigiant lietuvius
turéjus religija (Sventyklas, ,stabus” ir kt.). Dun-
dulienés mitologines studijas vertinant kaip mitolo-
gijos mokslo reprezentacija, visiskai suprantama, jog
toks ,mokslas” negaléjo atrodyti priimtinas nei
istorizmo, nei pozityvizmo Salininkams.

ReakcijaiDundulienés darbus pratesé ir sutvirtino
neigiama pozitari i mitologijos tyrimus, suteikeé
dingsti segti prie mitologijos ,romantizmo” etikete
kaip senos ir nevaisingos, be to, dar ir ideologiskai
angazuotos metodologijos Zenkla. Dar daugiau:
akcentuojant XIX a. tautinio vertingumo idéja,
~romantizmo” etiketé lengvai kei¢iama , baltofilijos”
etikete. Tai jaufiama netgi (o gal ypad?) vertinant
sovietmedio istoriografijos problemas. Nors balto-
filijos terminas pirmiausia taikomas XIX a. roman-
tikams (,Siandien mes Daukanto paziliras esame
pavadine , pragmatine baltofilija””?), tadiau jis istori-
ky vartojamas itin placiai paradigmai apibreézti. Plg.:
,Baltofilijos apraiSku galime surasti bene funda-
mentaliausiuose musy kultiiros reiSkiniuose: Sigito
Gedos poezijoje, Petro RepSio dailéje, Broniaus
Kutavi¢iaus muzikoje. Istorijoje ir kituose humani-
tariniuose moksluose turbiit baltofiliné programa
pasireiSkeé per tautosakos rinkimus ir analize, etno-
grafijos tyrimus“’4. Kaip matome, ne tik menas,
naudojantis tautosakinius ir mitinius motyvus, bet ir
net dvi mokslo Sakos — folkloristika ir etnologija, anot
A. Bumblausko, patenka i baltofilijos akiratj. Prie
folkloristikos ir etnologijos studiju segant ,roman-
tizmo” ar ,baltofilijos” etiketes, atliekamas klasikinis
mitologizacijos aktas: kadangi 8iy discipliny objektas
sutampa su XIX a. romantiky mégstamu objektu, tarp
ju dedamas semantinés lygybés Zenklas, Sitaip
priskiriant minétoms disciplinoms, ypa¢ mitologijos
ir religijos studijoms, blogiausius romantiky bruozus:



pseudomoksline metodologija (nekritiSkuma) ir
hiperpatriotine; ideologija (baltofilija). Autentiska
reikéme uzkloja romantizmo turinys, kuriam sutei-
kiamas negatyvus vertinimas, ir taip suformuojamas
mitas apie mitologijos kaip mokslo romantiskuma.
Teigiamo ir neigiamo vertinimo, nejvertinimo ir
per didelio vertinimo problema apskritai labai opi
rasant apie kulturos istorija. Jeigu, remdamiesi
pranciizy antropology ir semiotiky suformuota
tradicija, kulttira suvoksime kaip sandaria vertybiu
sistema (poZitriy i gyvenima, mirti, meilg, grozi,
¢ventuma ir kitas vertybes sklaida socialinéje ir
religinéje struktiroje, kultarinese technologijose bei
mene), tuomet kultiiros istoriko (taip pat istoriko,
raandio apie kultira) uzduotis yra nustatyti ar
atskleisti eksplicitiSkai funkcionuojancia vertybiy
sistema, ja tiriant ,i§ vidaus”, t. y. remiantis vidinés
koherencijos principu. Atsisakius evoliucionistinio
pazangos patoso ir technologiniu procesu sureiks-
minimo, skirtingos kultiiros vertintinos ne evoliu-
cinés skalés pozitriu, o kaip savity vertybiniu
modeliy iSraiSkos. Teigiamas ar neigiamas kulttiros
vertinimas — tai tyrinétojo aptikus jam priimtina ar
nepriimting modelj reakcija, kuri priklauso nuo to,
kiek tyrinétojo aksiologinis modelis sutampa su
tiriamaja aksiologija ir kiek jis leidZia sau iSsakyti
subjektyvia reakcija. Taip atsiranda etinés ir estetines
kategorijos (gerai/blogai, grazu/bjauru) — subjek-
tyviojo poZitirio Zenklai. Tuo tarpu neutrali pozicija
suponuoja preciziSkas formuluotes: gerai ar blogai
turi ne vertybine, o semantine reikSme: Sios kate-
gorijos gali biti performuluotos, pavyzdziui, i
dinamikos ir statikos opozicija: koki istorini procesa
vykis skatina/stabdo ar pan. Vertybiniai diskursai
yra painus dalykas, reikalaujantis nuolatinio budru-
mo ir tyrinétojo neutralumo pastangy, uzkertanciy
kelia subjektyvaus vertybinio modelio ekspansijai.
Vertybine problematika labai iliustratyviai i$-
reiskia Lietuvos istorijos ,juodinimo” ir , grazinimo”
dilema. Istorijos ,grazinimu” yra kaltinami ,ro-
mantikai“: ,<..> tie, kurie mato grazia Lietuvos
istorija, oponenty vadinami romantikais. Romantikai
savo oponentams klijuoja Lietuvos juodintoju etike-
te””>. Vyksta kova dél vertybiu sistemu, jos metu
kiekviena pusé mano esanti neutrali (t. y. teisi), o
Oponentus kaltina teigiamos arba neigiamos inter-
pretacijos neadekvatumu tikrovei. A. Bumblauskas,
vertindamas E. Gudaviciaus tiksliai suformuluota
qudintojuc ir grazintoju dilema, irgi isitraukia 1
vertybiy kara, vertybini prioriteta suteikes ,juo-

dintojams”: , Toks apibiidinimas mums yra akivaiz-
dziausia nuoroda, leidZianti Gudavic¢iaus kritikus
ivardyti pragmatinés baltofilijos atstovais””¢. Nors i$
tokio vertinimo atrodyty, kad ~juodintojai”, kaip
priesingybé romantikams baltofilams, dél patriotiniy
prieZasciu sureikSminantiems istorija, yra objektyvios
istorijos kuréjai, taciau taip néra, ka liudija atskleistas
lietuviu mitologijos ir religijos, drauge ir visos
ikikriksc¢ioniSkos kultiiros nejvertinimas ir todél
nuvertinimas.

Vertybinis nesuderinamumas tarp skirtingu pa-
ziury sistemy kartais net perzengia mokslinio Zanro
ribas ir tampa atviru ideologiniu diskursu, kaip antai:
~Lietuvoje egzistuoja tam tikra visuomenés dalis,
laikanti save pagonimis [... ], net nemaZza dalis
istoriniy ikikrikS¢ioniSkos Lietuvos vertinimuy patei-
kiama bitent per $ia prizme, pagoniska Lietuva
laikoma unikalia nepakartojama valstybe, su sava
,grynai lietuviska” sankloda ir ideologija””’; I3
istorijos matome, kad krikscioniy religija pirmiausia
priémé valdovai ir aukStuomenés Zmonés, nes jie
buvo labiau apsiSviete, jiems pirmiausia paaiskéjo,
kad senieji tikéjimai per daug nutole nuo gyvenimo.
Todel daugiau negu keistai atrodo kai kuriy menkai
iSprususiy jaunuoliy zaveéjimasis senaja balty religija
ir net skatinimas grizti i ja, troSkimas atgaivinti
pagonybe”78. I§ mokslo darby padvelkus ideologijai,
atsiranda pavojus, kad bus suabejota ir dél mokslinio
tyrimo objektyvumo kriteriju.

Apie bendradarbiavimo galimybe

Aptarus metodologines ir ideologines klittis,
lemiancias primityvia lietuviy religijos ir mitologijos
samprata istorijos darbuose, kyla klausimas, kokia
yra istorijos ir mitologijos moksly bendradarbiavimo
galimybe. Alternatyva sitlo Siuolaikinis mitologijos
mokslo apibréZimas, pagal kuri mitologijos objektas —
tai ne kiekybiné mity visuma, o mitinio mastymo
principai, mitais, ritualais ir net kasdieniniais pa-
prociais ar iprociais reiSkiama vertybiu sistema
(aksiologija). Mitinis (neabstraktus) mastymas su-
prantamas kaip figliratyvine priemone, kuria reis-
kiama pazitru sistema; mitiniu vaizdu kalba - tai
simbolinis buidas teigti, iSaukstinti vienokias vertybes
ir paneigti prieSingas; mitais jprasminami kultiriniy
vertybiy pokyciai, pasaulézitiriniai liZiai. Taciau tam,
kad vertybiy sistema funkcionuotu, bity regla-
mentuota, reikalinga ideologija, kuri realiai, figa-
ratyviai reiSkiasi kaip religija. Tad mitologija ir



religija — tai figGiratyviné aksiologijos ir ideologijos
raiSka, o mitologijos ir religijos tyrimai yra ne kas kita,
kaip simbolinés kalbos ,vertimas” i abstrakcia
teiginiy kalba, aksiologijos ir ideologijos nustatymas
beiisdéstymas. Todél Siandien pripazistamuose mito-
logijos tyrinéjimuose ji apibréziama kaip ideologija
(religiné ir socialiné raiSka pagal G. Dumézili), kaip
filosofija (vertybiu mastymo budas pagal C. Lévi-
Straussa) ar kaip kulthira (visose dvasinés ir ma-
terialios kulttros lygmenyse pasireiSkianti vertybiu
sistema pagal M. Détienne’a)”®. Anot V. Savukyno,
vienintelio istoriko, skyrusio démesio istorijos ir
mitologijos metodologinems sasajoms, ,zvelgiant i
mitologiniu tyrinéjimuy istorija, matyti, kad mitologija
buvo vis pladiau ir pladiau suprantama, kol ji emeé
atitikti kultiiros koncepta”®®. Mitologijos apibrézimo
plétra sinchroniska istorijos mokslo sampratos poky-
¢iams, peréjimui nuo ivykiy istorijos prie mentalitety
istorijos: ,I5 vienos pusés, teigiama, jog reikalinga i
istoriografija integruoti kulttiros tyrimus, norint
suprasti istorinj procesa, o i$ kitos - parodoma, kaip
mitologija gali bliti priemoné tirti ivairiy bendruo-
meniy kultiroms”8l. Tokioje metodologinéje para-
digmoje istorijos ir mitologijos suartéjimas yra
neiSvengiamas, jei tyrimo tikslas yra integralus
kult@iros kaip dvasinio ir materialinio fenomeno
apibiidinimas, jei nuo jvykiy istorijos pasukama
mentalitety istorijos link. Tuomet, kalbant apie ta
Lietuvos istorijos etapa, kai mitinis mastymas (sie-
kiantis indoeuropieciu bendrumo laikus) buvo ir
oficialioji (gentiné ar valstybiné) ideologija, kai
religinés ir socialinés strukttiros buvo neatsiejamos,
mitologija ir blitu pagrindinis dalykas, lemiantis ir
motyvuojantis socialini ir net politini elgesi. Sitaip
formuluojant problema, bene didZiausias metodo-
loginis ina$as i Lietuvos istoriografija yra ne istoriko,
o semiotiko ir mitologo A. J. Greimo darbai®. Taciau
Greimo atlikti kai kuriy XIII-XIV a. Lietuvos valsty-
bés mitiniy paZzitiry ir religiniy struktary tyrinéjimai
téra tokiy studiju perspektyvos Zenklai, jie tik nurodo
krypti ir metodologines galimybes, praveria duris i
istoriniy struktary erdve, kurioje kur kas laisviau
galéty jaustis istorikas. Si nauja perspektyva, inte-
gralus politiniy, socialiniu ir religiniy fenomenu
tyrimas buty labai svarbus ikikrik3¢ioniSkosios
Lietuvos rekonstrukcijai.

Zinoma, yra ir kitokiuy, labiau epizodiniy galimy-
biy istorijos ir mitologijos draugystei. Jei neimanoma
koegztensyvi integracija, metodologiskai nepriim-
tinas mitologijos ir istorijos objekto iSplétimas ir net

sutapatinimas, tad verta pamastyti apie kooperacinj
modelj, taikoma susidiirus su abiem mokslams
aktualiomis problemomis. Mitologai ir istorikai turi
daugybe bendru klausimu, kuriy be tarpusavio
pagalbos ir kompleksiniy tyrimy neimanoma i3-
spresti. PavyzdZiui, kai mitologijos studijose tiriamos
pomirtinio gyvenimo sampratos transformacijos,
butina laidojimo btidu kaitos analizé; istorikams
aprasant Gedimino politika, ji néra transparentiska
apeinant valstybés mitine simbolizacija ir ritualinius
sostineés steigimo veiksmus; valstybés socialinés
struktiros modelis yra neisbaigtas nezinant religinés
organizacijos struktary; XIV a. Lietuvos sutaréiy su
kaimyninémis valstybémis mechanizmas néra aigkus
be sutar¢iy ritualy prasmés tyrimo ir t. t. Daugybe
neiSspresty ir net neliesty klausimy kyla zvelgiant i§
naujos perspektyvos ir laukia istoriky ir mitologu
metodologinio konsensuso. Kaip greitai ji pavyks
pasiekti, priklausys nuo $iy dvieju moksly atvirumo,
geranoriSkumo ir tarpusavio pasitikéjimo. Todel
istoriky ir mitologu bendravima Siandien bitu
perspektyviau formuluoti ne kaip polemika, o kaip
bendruy projektu rengima. |
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