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Vietinio ir tarpkultarinio poziario siejimo
aktualumas svastikos Siuolaikinés sampratos
tyrimuose

VYTAUTAS TUMENAS
Lietuvos istorijos institutas

Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamos svastikos zenklo simbolikos sam-
pratos transformacijos Siuolaikinéje Lietuvos ir kaimyniniy Saliy intra-
kultirinéje ir interkultairinéje komunikacijoje.

Analizuojant moksliniy tyrimy ir ziniasklaidos publikacijy koncepcijas
apie globaliai paplitusio archajiskos kilmés svastikos zenklo vietines re-
gionines tradicijas, jo tauting, religine arba politing-ideologing priklau-
somybe, atskleidziama dabartiné svastikos ,,perskaitymy® jvairové, relia-
tyvumas ir kontroversiskas vertinimas. Nustatoma, kad visuomeniniame
diskurse trutksta konsoliduotos nuomonés: vieni svastika laiko lokaliu
tautiniu zenklu, kiti — uzsienio kilmés politinés ideologijos elementu.
Pagrindiniai ZodZiai: svastika, tapatybés simboliy konstravimas, etno-
centrizmas, emic ir etic pozitris, vieSasis diskursas.

Abstract. The author investigates the diversity of swastika symbolism
perception in contemporary construction of the symbols of national or
cultural identity and in the intracultural and intercultural communi-
cation of Lithuania and neighbouring countries.

Analyzing the concepts about the local regional traditions and national
or political-ideological attribution of globally widespread archaic swastika
sign in scientific researches and public opinion in media publications, the
diversity and multiplicity of the sign identity explanations is revealed.
The author clarifies that public discourse lacks of consolidated opinion
about swastika symbolism: some groups are treating it as the local national
symbol, others — as the attribute of political ideology of foreign origin.
Key words: swastika, construction of identity symbols, ethnocentrism,
emic and etic approach, public discourse.
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Ivadas

Kulttros erdve galima matyti kaip reikSmiy lauka — semiosfera, kurioje, kul-
ttros semiotiko M. Lotmano apibrézimu, vienu metu integraliai sugyvena tiek
archajiski, tiek naujesni, tiek dabarties reiskiniai. Kulttiros gyvybinguma lemia
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kulturos savikomunikacija — savosios kulturos ,,teksty” pazinimas, atkurimas, tra-
dicijy testinumas ir karybingumas (31). Autentiskos folklorinés tradiciniy sim-
boliy sampratos gyvybingumas ar bent jos pazinimas yra reikSmingas veiksnys,
uztikrinantis kulturos tvaruma ir integraluma. Taciau, tradicinei folklorinei kul-
tirai tampant praeitimi, nutrukstant jprastai neformaliai ir neinstitucinei tradici-
nés zinijos perdavai, kulturinés praeities integralumas dabartyje menkéja, todél
tradicijy perdavos funkcija i$ dalies perima mokslai, tyrinéjantys etnine kultura.
Siuolaikinés kultiiros, sieckdamos geriau suprasti savo pavelda ir juo remiantis api-
brézti savo tautinj savituma ir tapatuma, ne vien remiasi mokslo iSvadomis, bet ir
jas kurybingai, laisvai interpretuoja, jomis manipuliuoja, intuityviai rekonstruoja
ar sufantazuoja tuos kultarinés tradicijos elementus, kuriy mokslas (dél autentis-
ky pacios kulttros tradicijos aiskinimy ir komentary trikumo) negali nustatyti
ir paaiskinti. Taip paradoksalioje mokslinio objektyvumo ir kultarinio subjekty-
vumo simbiozéje konstruojami Siuolaikiniai kulttrinés tapatybés simboliai, ku-
riais neretai siekiama pabrézti savyjy kultarinés atminties pozymiy skirtumag nuo
kity kultary ypatybiy. Taciau, zvelgiant i$ ilgesnés laiko perspektyvos, kulttarinés
tradicijos vienalytiskumas, integralumas dabartyje bei originalus savitumas yra
palyginti reliatyvus reiskinys. Nepaisant to, tokiy simboliy kalba Siuolaikiniame
pasaulyje tampa nepaprastai reikSminga. Todél Siuo straipsniu ketinu parodyti,
kaip kontroversiskai, dichotomiskai ir reliatyviai reiskiasi subjektyvumas ir objek-
tyvumas, poziuris i$ vidaus ir i$ Salies, aiSkinant ir suprantant, kuriant ir neigiant
svastika ir jvairias jos atmainas, kaip tautinés tapatybés simbolj Siuolaikinéje kul-
turoje. Straipsnyje atskleidziamas moksliniy ir kulttiriniy koncepcijy apie svas-
tikos simbolikos tradicija bei jos savituma ir tautiSkuma reliatyvumas, iskeliama
jvairialypio, abipusio vietinio ir tarpkultiirinio pozitirio j §j reiskinj svarba.

Nagrinédamas svastikos, kaip tradicinio bei tautinés tapatybés simbolio, tyri-
muy nuostatas lietuviy ir kaimyniniy Saliy mokslininky darbuose, taip pat zinias-
klaidoje konstruojamas svastikos raidos sampratas, siekiu parodyti vieningo dve-
jopo poziurio ,,i$ kulttaros vidaus® bei ,,i§ iSorés* aktualuma, aiSkinantis svastikai
skiriamos simbolikos, kaip kulttiros savikomunikacijos reiskinio, visuma.

Straipsnyje atskleidziama, kad visapusiska kompleksiska tyrimy prieiga galéty
buti paremta autentisky etnografiniy duomeny (folkloriniy aiSkinimy) paieska
bei Siuolaikinés populiariosios kulttros interpretacijy jtraukimu, universaliy te-
oriniy paradigmy taikymu ir tarpkultiirine komparatyvine analize bei istoriniy
analogijy (daugiausia archeologiniy) paieska. Nagrinéjamos svastikos simbolikos
tyrimy etnologijoje, kultaros antropologijoje (kultarologijoje), archeologijoje
ir dailétyroje metodologinés ypatybés, puoseléjamos apibréziant savosios ir kity
kulttiry skirtumus laiko ir erdvés dimensijoje.

Aptariamos svastikos zenkly-simboliy (tautinés tapatybés konstravimo ir
tarpkulttirinés komunikacijos elementy) tradicijos testinumo Siuolaikinéje kultt-
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roje sampratos ypatybés ir savitumai Lietuvoje bei kaimyninése Salyse. Nusako-
mos svastikos etnocentristinio interpretavimo ir ,kultiirinio savinimosi® proble-
mos dabarties mokslo tyrimuose ir ziniasklaidoje. Atskleidziama zenklo aiskini-
my jvairové, kai jis naudojamas visuomeninéje erdvéje, tarpkulturinéje komuni-
kacijoje bei kiiryboje, skirtoje mozaikiskos visuomenés specifiniy bendruomeniy,
puoseléjanciy tautine kulttra, reprezentacijos poreikiams. Taip pat apibudinamos
Siuolaikinés svastikofobijos apraiSkos (kai svastika suvokiama kaip kity kultary
ar draudziamy ideologijy Zenklas) ir jos vietinis ir tarpkulttrinis kontekstas. Pa-
rodoma vidinio, vietinio (emic) ir iSorinio, tarpkulttrinio (etic) Zvilgsnio dermés
svarba Siuolaikiskai nagrinéjant svastikos sampraty jvairove ir reliatyvuma bei ti-
riant tiek praeities, tiek dabarties kulttiros procesus, puoseléjant kulttros saviko-
munikacija ir tarpkultarinj dialoga.

Teoriniai ,savosios” ir ,kity kultary” tyrimy metodologiniai

aspektai

Paprotinéje liaudies kulturoje zinios daugiausia perduodamos ne tik zodziu,
bet ir jvairialype metaforine jvaizdziy ir vaizdiniy kalba, integraliai jktinyta etno-
semantinéje sistemoje, apimancioje krastovaizdj, architektiirg, apranga, papro-
Cius bei etnozinija ir kt. Taciau neretai i$ senovés mus pasiekiantys diskursai jau
nebeatlieka tinkamai savo funkcijos, nes tampa nebesuprantami. Kaip pazyméjo
Kanados antropologé ]. Vastokiené, gentinése ikirastinése kulttirose bei etnokul-
turinése tradicijose neretai susiduriame su panasiu reiskiniu, kai kulttra saves ir
savo kultiiros reiskiniy semiotiniy reikSmiy nekomentuoja aiskiai perskaitomais
naratyvais (zodinéje tradicijoje) ar rasytiniais tekstais (32). Todél liaudies kulta-
ros, saves neaiSkinancios rasto kalba, tyrimams taikomos metodologinés prieigos
gali baiti panasios j buidingas ikirastiniy kulttiry analizei.

Vis délto butent etnologijos pozitris | kultura tampa patrauklus Siuolaiki-
nei archeologijai. Vakary moksle nuo XX a. vidurio etnografijos metodai pradéti
taikyti archeologijos duomenims interpretuoti. Tiesioginés istorinés analogijos
principo taikyma archeologijoje iSsamiai apibudino J. Steward (25) ir R. Ascher
(2) — ieskoma archeologiniy realijy tiesioginiy atitikmeny bei sasajy su etnogra-
finiais atvejais, jrodanciais kulttiros testinuma. Taciau musy pasaulézitra skiriasi
nuo senesniy karty pasaulio sampratos. Tai, be abejo, komplikuoja musy kulta-
rinés praeities, kultturos paveldo simbolikos suvokima. Juk moksle tyrinédami
du ,.tos pacios™ kultiiros atvejus, nutolusius laike, ne visada galime tokias kulta-
ras jvardyti kaip viena; arba priesingai, tai nebutinai reiskia, kad susiduriame su
dviem skirtingomis kultaromis. O Siuolaikinéje kulttroje tapatybés simboliy, pa-
remty kulttirinio paveldo naujovisku perskaitymu, konstravimo principai remia-
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si kitokiu, gerokai paprastesniu poziuriu. Dazniausiai vadovaujamasi pasirinktos
»savosios® kultiiros istorinio ir socialinio vientisumo ir integralumo bei visaapi-
mancios sklandzios jos savikomunikacijos idéja.

Kulttros antropologijoje savosios ir kitos kultiiros prieSprieSos tyrimai taip pat
siejami su emic/etic teorinémis prieigomis, kurias 1957-1967 m. teoriskai apibré-
z¢ JAV lingvistinis antropologas K. Pike. Emic — tai vietinio kultarinés bendruo-
menés nario pozitrio skirtumas nuo etic — tirianciojo pasalieCio, svetimsalio, nuo
kitos kulttirinés bendruomenés nario ar tiesiog globaliai mastanciojo. Nusakomas
ir tyréjo poziturio kampas: emic zymi kulttrine priklausomybe, jis yra vietinis,
monokulttrinis, o etic — pasalieCiy, tarpkulttrinis, jis reiSkia kulttrinio nuosalu-
mo, neutralumo ar universaliy vertybiy (mokslinio objektyvumo) principa, jis yra
sukurtas analitiko ir gristas iSankstinémis nuostatomis su tipologiniy maty garde-
le. Etic pozitriu du reiskiniai gali bati laikomi skirtingais, jeigu instrumentiniai
matai tai gali parodyti. O emic poziiriu jie gali buiti skirtingi tik tada, jeigu sukelia
skirtingas zmoniy, veikianciy sistemos viduje, reakcijas (24, p. 37-40).

Regioniniai kontroversisky poziuriy j svastikg ypatumai

Reikia pazymeéti, kad lietuviy tautodailés tyrimy specifika lemia palygin-
ti skurdts autentiski (emic) zodiniai ir tekstiniai jos simbolikos aiSkinimai bei
komentarai. Todél teoriskai iSsamesniuose analitiniuose tyrimuose, greta vyrau-
janCio pozityvistinés etnologijos ir formaliosios dailétyros poziturio kampo, plé-
tojama ir interpretatyvesné analizé, kurioje daugiau démesio skiriama reiskinio
sgsajoms su etnozinijos sistema, mitologija. Lietuviy liaudies kulttiroje pastebima
nemazai archaizmy, kuriy pati kulttira nebepaaiskina, kurie yra sunkiai ,,perskai-
tomi‘; nors formaliai gyvybingi iki Siol.

Tokiy nevienalaikiy ,,teksty” skaitymo ir perkiirimo mechanizma teoriskai
nusakeé V. Toporovas ir M. Lotmanas. Jie aiskino, kad semiotiniu pozitariu kulttra
yra gyvas daugialypis ir nevienalaikis generuojantis tekstus (placiaja prasme) me-
chanizmas (ustroistvo), kuriame vienu metu sugyvena primirStamos, atkuriamos
ir sukuriamos naujos reikSmés tekstai. Neretai archajiskyjy reikSmiy tyrimuose
antriniy semiotiniy kalby (antrinés semiotinés modeliuojancios sistemos), kurios
yra tvaresnés laiko tékmeéje, analizé tampa labai svarbi dél jy didesnio kontekstua-
lumo ir konservatyvumo nei pirminés semiotinés kalbos. V. Toporovas ir M. Lot-
manas teigé, kad kulttros mechanizmas veikia ,;savaja“ hierarchiskai sudaryta
semiotineg sistema — , kultira” priesindamas kitos ekstrakultirinés erdvés egzotis-
kam ar patologiniam ,,chaosui® (31).

Liaudies dailés simbolikos tyrimy perspektyvoje ypac aktuali iSlieka emic po-
btdzio duomeny paieska bei efic pobtidzio lyginamieji ir komparatyviniai tyri-
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mai, apimantys reiSkinio sinchroninj ir diachroninj aspektus ir platesne tarpkul-
tlirinio konteksto analize.

Siy aktualijy terpéje subrendo ir mano vykdomy ornamento tyrimy pobi-
dis. Ankstesniuose darbuose nustaciau, jog seniausios svastikos ir kity lietuviy
juosty rasty zenkly istakos siekia Senosios Europos neolito civilizacijos audiniy
ornamentus bei maginj protorasta. Aptikau nemazai lietuviy rasty pavadinimy
jvaizdziy atitikmeny slavy ir kity kulttry etnografiniy tekstilés zenkly nomenkla-
turoje. Nagrinédamas svastikos rasto paplitima lietuviy etnografinéje tekstiléje ir
balty bei jy kaimyny Latvijoje archeologinése juostose ir skarose, esu pastebéjes,
kad XIX a. lietuviy audiniuose dazniau yra naudojama fragmentuota svastika —
istrizas kryziukas su dviem uzlauztomis virstinémis, sudétingy svastiky pasitaiko
retai. O Latvijos archeologiné medziaga itin turtinga sudétingy keliapakopiy lau-
zyty kryziy atmainy gausa. Remdamasis zenklo komponavimo schema skarose ir
jo pavadinimo etimologinémis sasajomis lietuviy kalboje, esu aiskines svastikos,
kaip dangaus $viesulio, simbolika balty kulturose. Analizuodamas svastikos rasta,
aptikau nemazai universaliy jo aspekty, todél nesiekiau jo iskelti kaip ypac¢ savito
ir vien balty kulttrai budingo simbolio (28; 29; 30; 47).

Lietuviy liaudies dailés simboliy tyrimuose vyrauja praeities dimensija. Tad
itin aktualu tampa pazvelgti j tradiciniy zenkly Siuolaikinio suvokimo ypatybes
fragmentuotos dabarties kultiiros erdvéje, jos savikomunikacijoje, vidinés spe-
cifinés atskiry bendruomeniy sampratos ir oficialaus pozitrio prieSpriesos bei
tautinés tapatybés simboliy konstravimo tarpkulttariniame kontekste. Ypac aktu-
alu detaliau atskleisti jvairiy visuomenés grupiy, iskiliy asmenybiy toje pacioje
kulttroje, taip pat jvairiy kaimyniniy tauty skirtingus pozitrius.

Etnografijos tikslas, C. Geertzo (13, p. 145) apibrézimu, yra interpretuoti
reikSmiy tinkla tokiu pavidalu, kokiu zmoneés aiskina savo patirtis ir kuriuo vado-
vaujasi savo veiksmuose. Siekiant $io tikslo tikslinga taikyti ir tokius Siuolaikinius
etnografinius tyrimo metodus, kuriuos J. Kubik ir M. Aronof (1, p. 30) jvardija
paraetnografija, kai remiamasi ne tiek stebéjimu dalyvaujant, kiek jdémia globaliy
daugiavieciy rasytiniy Saltiniy analize ir interpretacija. Panasiai ir Siame straipsny-
je svarbiu tyrimo Saltiniu pasirinkau viesajj populiaryjj ir mokslinj diskursa Salies
ir uzsienio ziniasklaidoje bei mokslo darbuose. Kulturiné zinija, kaip apibendrino
A. Duranti (10, p. 27-37), néra specifiska ypatybé, susijusi su vieno zmogaus
galvoje atliekamais mentaliniais veiksmais. Kultiira yra visuomenéje paskleistas
zinojimas, todél, tyrinéjant kulttrinj supratima, negalima apsiriboti individu, nes
ne visiems visuomenéms nariams prieinamos tos pacios zinios ir tos pacios prie-
monés tikslui pasiekti. O kultiira gali baiti suvokiama kaip visuomenés bendra-
vimo ir keitimosi ziniomis bei instrukcijomis veiksmy visuma. Todél kulttrinio
supratimo tyrimas, kaip padaré isvada E. Hutchins (14, p. 285-289), turi apimti
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visg zmogiskyjy ir materialiyjy iStekliy jvairove, socialing-medziagine Zinojimo
aplinka (pvz., bendramindcius, institucijas, reguliuojancias zmoniy santykius ir
kt.).

Tyrinéjant tradicinio ornamento simbolikos reikSme Siuolaikiniy tautiniy ta-
patybiy konstravimo procese bei jos vaidmenj Siandieninés nevienalytés, mozai-
kiskos kulttiros intrakomunikacijoje ir interkomunikacijoje bei aiskinantis zenkly
intrakultarinio ir tarpkulturinio supratimo ypatybes, démesj patraukia svastikos
tipo zenkly likimas. I§ gauséjanciy moksliniy tyrimy placioji visuomené vis dau-
giau suzino apie svastikos zenklo paplitima ir jvairove pasaulyje bei savituma
tévynéje. Todél pastaraisiais deSimtmeciais Siuolaikiniame tautiniy tapatybiy
konstravimo procese semantikos reiksmingumo bei tradicijos testinumo pozit-
riu svastika tampa gerokai patrauklesniu zenklu nei kuris nors kitas tradicinio
ornamento elementas. Tac¢iau $io zZenklo vertinimai ir aktualizacijos balty ir sla-
vy kulttry regiono visuomenése Lietuvoje, Latvijoje, ir Rusijoje skleidziasi itin
kontroversiskai bei paradoksaliai panasiai. Kulturinés, tautinés, ideologinés bei
politinés tapatybés poziuriui j §j zenkla budingi tokie vertinimai: a) tai tradicinei
kulttirai buidingas autentiskas zenklas, kurio kilmé atsekama nuo seniausiy civi-
lizacijy iki archeologiniy Sio regiono kultury, jis placiai iSplétotas etnografinéje
liaudies dailéje, todél yra itin tinkamas tautinei (lietuviy, latviy, baltarusiy, rusy)
ar net tautinés grupés (balty arba slavy) tapatybei iSreiksti; b) ikikriks¢ioniska Sio
zenklo kilmeé ir senos vietinés jo tradicijos itin tinkamos tautinei neopagoniskai-
nekriks¢ioniskai arba patriotinei-nacionalistinei ideologijai iSreiksti; ¢) nepaisant
giliy vietiniy Sio zenklo Sakny, visos tiek savitos vietinés atmainos, tiek univer-
salios klasikinés svastikos pavyzdziai vertinami kaip labai pavojinga neonacizmo
arba nacionalizmo atmaina; d) specifinio klasikinés svastikos varianto — nacistinés
ideologijos tapatybés zenklo — naudojima viesoje erdvéje draudzia jstatymas (Lie-
tuvoje ir Rusijoje ir kt.).

Balty krastuose svastikos zenkla Latvijos archeologinéje medziagoje XX a.
pirmojoje puséje tyrinéjo latviy archeologas V. Ginteris, paskelbes istisa pluos-
ta pieSiniy su XI-XIII a. vilnonémis skaromis vilainémis, puoStomis zalvariniy
ziedeliy svastiky jvairiomis atmainomis (11), jo simbolika, remdamasis archeo-
logijos ir etnografijos, folkloro analogijomis, interpretavo archeologas, dailétyri-
ninkas, kulttiros tyrinétojas E. Brastins (6, p. 71-72) ir dailétyrininkas J. Bine (3).

Lietuvos archeologijoje sovietmeciu svastikos tyrimai nebuvo plétojami. Es-
minis lazis jvyko archeologams Kernavéje radus zalvarinius ziedus su svastikos
atvaizdais ir paskelbus juos populiarioje kulttrinéje ziniasklaidoje sovietmecio
pabaigoje. Gerokai véliau iSsamiai ir sistemiskai svastikos zenklus balty archeolo-
ginéje medziagoje sieké atskleisti A. Bliujiené (4, p. 16—-27). Archeologé pateiké
daugybe balty svastikos pavyzdziy (32 vnt.). Taliau ji nejtrauké itin ryskiy dvie-
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ju zalvariniy artefakty su svastika egzemplioriy, rasty Kernavéje, bei reikSmin-
gy archeologijos radiniy i$ dabartinés Baltarusijos teritorijos. Autoré, kazkodél
priestaraudama latviy tyrinétojams, kategoriskai neigia svastikos budinguma bal-
ty kultiirose. Si netikéta iSvada lieka nepakankamai pagrista, nes nepasitelkiama
atitinkama metodika — nepateikiami statistiniai skaiCiavimai, kurie jrodyty Sio
zenklo nebudinguma. Be to, reikia pazymeéti, kad kity kulttiry tyrinétojai apskri-
tai vengia kelti zenklo budingumo klausima, pagrindinj démesj sutelkdami i jo
paciy apraisky fakty ir atmainy jvairoveés tyrimus ir kontekstus. Archeologé, iSsa-
miai aptardama balty archeologijos duomenis, netiksliai apibendrina, kad latgaliy
medziagoje svastika nebuvo populiari (4, p. 25). Pavirsutiniska ir nepakankamai
objektyvi ir jos isvada apie svastikos tipo zenkly nepopuliaruma latviy liaudies
dailéje. Autoré nekreipia démesio j tai, kad anaiptol ne vienintelé XII a. vilainé i8
Stamerieno kapinyno yra papuosta 37 (20 atmainy) svastikomis. Nemazai svasti-
kos atmainy yra ir skaros pakrasciy juostelése celainése. Be to, autoré nemini dau-
gybés kity zinomy latgaliy skary bei jy celainiy su svastikomis i$ Berzpils, Mei-
ranu, Galgauska, Karlu Ainva kapinyny (33, p. 79-97). Nepakankamai jtikina ir
archeologés pateikiamas kategoriskas svastikos balty kulttirose roméniskos kilmés
aiskinimas, atmetant galimas germany jtakas. Be to, autoré nepateikia duomeny
apie gerokai senesnes svastikos iStakas Europoje neolitinéje Tripoljés kulturoje
(Ukraina). Ji netaiko etnografinés analogijos principo, kuris galéty buti naudingas
platesniam poziuriui j §j reiskinj. Vadinasi, archeologé siekia dalyvauti svastikos
zenklo ,reabilitacijos” ir ,paveldinimo® Lietuvoje procese, bet kartu emocingai
nesutinka, kad svastika bty jtraukiama j lietuviy ar balty tapatybés simboliy rata.

Véliau artefaktus su svastikos zenklais balty archeologinéje medziagoje nagri-
néjo M. Irsénas, R. Banyté-Rowell, A. Butrimas, A. Karlsone, B. Vaska, A. Bi-
tner-Wréblewska (7, p. 146—147, 214, 291-298, 308-309, 311-319, 393, 492—
493): aptartos 6 segés su zal¢iy galvutémis, 1 smeigtukas, 37 dvideSimties varianty
svastikos aprangos puosyboje, 18 zenkly juostelése, 4 svastikos atmainos skarose,
zalvarinéje kruitinés juostoje, viename ziede.

Svastikos ,,jpaveldinimo* klausimai domina ir baltarusiy archeologus. Jos pa-
plitima Baltarusijos kulturoje (archeologinéje ir etnografinéje medziagoje) iSsa-
miai i8nagrinéjo A. Dziarnovi¢ ir A. Kviatkouskaja (36). Svastika, kaip baltarusiy
saulés zenklas, apraSoma ,,Baltarusijos archeologijos ir numizmatikos* enciklope-
dijoje (35, p. 556), trumpai apibuidinama ,,Baltarusiy mitologijos“ enciklopedijo-
je (38, p. 429-430).

Svastikos apraiS$komis ir jos simbolika lietuviy liaudies dailéje pradéta do-
meétis nuo XX a. pirmosios pusés. Poreikis tarpkultiiriskai tyrinéti $j reiskinj
autentisky aiskinimy stokos akivaizdoje iSlieka neiSsemiama pastaryjy simtmeciy
aktualija.
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Antai . Perkovskis (23, p. 24-26, 90-99, 103, 136, 145, 178-200), tyri-
nédamas XX a. pirmojoje puséje segmentinés lapuotos zvaigzdés bei svastikos

zemaiciy liaudies mene simbolika, nerado apie ja jokiy vietiniy emic aiskinimy,
todél rémeési lyginimais iS tarptautinio konteksto ir uzsienio autoriy atliktais kity
Saliy dailés simbolikos tyrimais. A. Tamogaitis ir P. Galauné (26, p. 12) i svastikos
zenklo simbolika lietuviy liaudies mene taip pat zitiréjo etic poziuriu — siejo jji su
placiai pasaulyje paplitusiu saulés simboliu.

Latvijos liaudies dailéje gausu gerokai sudétingesniy, daugiapakopiy uzlauzty
sparny svastiky. Latviy liaudies rasty simbolikos tyrinétojai E. Brastins (6, p. 71—
72), ]. Bine (3), V. Celms ir kiti svastikos raStus aiSkino kaip Laimos ar Perkiino
(ar perkuinijos) kryziaus (40, c¢. 106—-113; 8, p. 172, 200), Saulés, Laimos, Perkino
(dievo), Perktino kirviy, viso pasaulio, azuolo, keturiy dangaus pusiy, Perkino
zaibo, sakralaus laiko ciklisko atsinaujinimo, ugnies kryziaus zenklus (8, p. 175,
186, 196, 202, 208-212).

Susidoméjimas svastikos rastais ir jy semantika liaudies dailéje buvo kiles ir
Rusijoje XX a. pirmojoje puséje. Itin vertingy emic pobudzio duomeny apie svas-
tika Smolensko kraste pateiké etnografé J. Kletnova (37).

Reikia pabrézti, kad svastika ir Siuolaikinéje Rusijoje sulaukia gerokai dides-
nio tyrinétojy démesio nei Lietuvoje. Pastaraisiais deSimtmeciais Rusijos etnolo-
gai, dailétyrininkai ir kulttiros antropologai atranda, kad svastikos zenkly gausu
juy Salies archeologinéje ir etnografinéje medziagoje. Be to, pasitaiko atvejy, kai
balty archeologijos ir etnografijos medziaga ,,jtraukiama* j rusy ar slavy kultaros
pavelda.

Rusijos kultuiros antropologas R. Bagdosarovas monografijoje iSsamiai gilino-
si j svastikos sakraline prasme jvairiose zymiausiose pasaulio kultiirinése-religi-
nése tradicijose. Jis itin iSsamiai nusvieté svastikos zenklo teologine, mitologine
simbolikg Ryty (ypac staciatikiy) ir Vakary kriks¢ioniy tradicijose; taip pat induiz-
mo, budizmo, neolitinés Tripoljés, antikos ir vélesnése Europos kultiirose, skity ir
kitose archeologinése kultiirose buvusios SSSR teritorijoje. Daugiausia démesio
skirdamas svastikai rusy artefaktuose (81 vnt.) ir jos semantikos laukui kulttroje,
jis atskleidé svastikos sasajas su arklio ir paukscio, stikurio vaizdiniais, taip pat gy-
vybés rato, judancios ugnies, perktnijos ir kitais jvaizdziais. Nagrinédamas slavy
kaimyny — kursiy, lietuviy ir latviy — tradicijas, R. Bagdosarovas pateikia jdomia
R. Genono mintj, kad Lietuvos ir Kurso valstieciai, XIX a. brézdami svastika ant
savo namy kaip apsauginj talismana, vadino ja savuoju senovisku vardu — ,,svasti-
ka* Reik$mingas ir kitas autoriaus minimas XIX a. rusy folkloristo A. Famincyno
pastebéjimas, kad lietuviy archajiskoje tradicijoje saulés Sviesos dievas buvo va-
dinamas Svaistiksu (8ia idéjg, remdamasis lietuviy kultiros istorijos ir tautosakos
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duomenimis, savarankiskai esu iSplétojes savo straipsnyje ir monografijoje (29,
30), o pati saulé — jo dukra, teikianti viskam gyvybe (34, p. 181). Autorius pa-
teiké 3 latvisky juosty (klaidingai vadindamas jas siuvinéjimu) ir 1 siuvinéjimo
pavyzdj. Monografijoje jis iSsamiai iSnagrinéjo priezastis ir aplinkybes, dél kuriy
svastika tapo faSizmo emblema ir pastarosios specifika bei neigiama poziurj j svas-
tikos naudojima Siuolaikinéje Vakary kulttroje (34, p. 11, 20-21). R. Bagdosaro-
vas aptaré svastikos naudojimo ir tyrimy draudimo aplinkybes Soviety Sajungoje:
mokslo darbuose ji dazniausiai buvo vadinama kitais terminais, o iliustracijas su
Siuo zenklu buvo vengiama publikuoti. Svastikofobija paskatindavo net Rusijos
tauty meno eksponaty naikinima muziejuose. Laisvé moksliskai tyrinéti svastika
Rusijoje atsivéré tik nuo 1990 m., taCiau nuo tada ypac sugrieztéjo baudziamasis
persekiojimas uz Sio zenklo naudojima visuomeninéje-politinéje sferoje. Tyre-
jas kritiskai vertina Rusijos Federacijos jstatymo, draudzian¢io naudoti nacistine
simbolika bet kokia forma, nekonkretuma ir netikslumga, leidziantj labai placiai
manipuliuoti minimos politinés emblematikos samprata (34, p. 17-20, 22).

[ssamioje studijoje apie svastika Rusijoje P. Kutenkovas iesko etnografinés
medziagos analogijy archeologijos duomenyse. Jo monografijoje pateikiama net
860 svastikos fenomeno pavyzdziy. Tyrimui budinga savotiska paradigma, kuria
siekiama integruoti savo—kito prieSpriesa: visos kity kulttry svastikos apraiskos,
nesvarbu, kiek jos nutolusios laiko, geografijos ir tapatybés savivokos poziiiriu,
pritemptai aiSkinamos kaip rusy kulttrinés savasties reiskinys, artimai susijes su
slavy ,jargos® — svastikos simboliu. Autorius remiasi ne tik Rusijos, bet ir Ukrai-
nos, ir baltiskos ir slavi§kos Baltarusijos, ir ugrofiniskos Siaurés Rusijos, ir Vakary
balty kultiiros Prisijoje Saltiniais (39). Taigi, kulttirologas net j kity kulttry svas-
tikos simbolika zvelgia iS pabréZztinai vietinio savosios rusy kultlirinés tapatybés
boksto.

Kitokiu, etnokulturiskai korektisku skyrimo principu, etnografijos ir arche-
ologiniy duomeny siejimu remiasi rusy dailétyrininkas A. Taruninas, siekiantis
atskleisti svastikos formy jvairove ir paplitima nuo jos istaky neolite iki siy dieny
Eurazijoje ir Siaurés Amerikoje. Jis pateikia daugiau kaip 3400 iliustracijy, sky-
rius ,,Kolovratas Rusijoje® yra iliustruotas 426 Rusijos artefaktais, sukurtais iki
XX a. vidurio. Skyriuje ,,Gério ir Sviesos simbolis Europoje®; aptardamas svastika
balty kulttry artefaktuose, jis pateikia 13 iliustracijy: i$ jy 3 lietuviy zalvario segiy
pavyzdzius — skalviy (i§ Vescaiteno, V-VIII a.) ir kursiy (i§ PrySmancio, VIII-
IX a., VIII-XT a.) (46, p. 285, 320) ir 1 lietuviy juostos rasto pavyzdj, paimtag i$
mano monografijos (46, p. 296) bei 5 latviy etnografinés tekstilés pavyzdzius (2
latviy Lielvardés tipo juostas klaidingai vadindamas Lennervardés, o rinktinj au-
dima klaidingai vadindamas siuvinéjimu) (46, p. 277, 283, 288, 292, 312), taip pat
R. Antinio paminkla Rokiskyje (klaidingai lokalizuojama Latvijoje) (46, p. 328).
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Taip autorius siekia pateikti universalia samprata apie svastikg, sintezuodamas ir
apibendrindamas jvairius skirtingus vietinius kulttirinius duomenis ir pozitrius.

Svastikos, kaip tapatybés simbolio, reliatyvumas dabarties
visuomenéje Lietuvoje

Svastikos zenklas aptinkamas ne tik lietuviy ir kaimyny archeologinéje ir
etninés kultiros medziagoje. XX a. jis plito ir profesionaliojoje Lietuvos kul-
turoje. Svastikos rastas ryskus XX a. Rokiskio dvaro svetainés baldy puosybo-
je, sekancioje, interpretuojancioje Lenkijos Zakopanés krasto liaudies drozyba.
Matyt, paveiktas sio dvaro medinés puosybos ornamenty, skulptorius R. Antinis
1928 m. Rokiskio centre pastaté Nepriklausomybés paminkla, kuriame vaizduo-
jama lietuvaité, rankose iskélusi saule su svastika centre. XX a. pirmojoje puséje
svastikos zenklas, kaip saulés simbolio atitikmuo, naudotas kai kuriuose Lietuvos
valstybés medaliuose, Lietuvos skauty sajungos ,,Svastikos® ordine (jsteigtame
1927 m.), Tautininky partijos emblematikoje. Svastikos zenklai XX a. pirmojoje
puséje aptinkami ir Latvijos profesionaliojoje dailéje, Rusijos bei Soviety Rusijos
numizmatikoje ir medaliuose.

Pastaraisiais desimtmeciais A. Lileikos paskaitos bei M. Juskausko vykdoma
svastikos zenkly Lietuvos kulttiros istorijoje sklaida (20), moksliniy darby publi-
kacijos paskatino istorijg studijuojantj bei ja besidomintj jaunima prisidéti prie
balty svastiky , reabilitacijos” proceso. Klaipédos jaunuoliy burys nusprendé pa-
skelbti placiajai visuomenei zinia apie tai, kad jvairios specifinés svastikos zen-
klo atmainos yra budingos balty tradicijai, todél turi buti pripazintos kaip balty
kulttrinio paveldo ir tapatybés pozymis. Jaunuoliai, pasigamine transparantus su
archeologiniy balty dirbiniy nuotraukomis, neatsiklause organizatoriy, 2010 m.
dalyvavo vasario 16 d. Sventéje Klaipédoje Marijos Taikos karalienés baznycios
Sventoriuje. Taciau renginio dalyviai kitaip suprato jaunuoliy elgsena, jy edukaci-
nes intencijas ir nusprendé, jog tai pavojinga provokacija, propaguojanti fasizma.
Paveldosaugininkas N. Puteikis piktinosi: ,,A8, kaip profesionalus istorikas, zinau,
kad svastika yra balty ir germany gincy objektas. Taciau Vasario 16-osios eisena
tikrai néra vieta tiems gincams aiskintis [...]. Tai akivaizdi provokacija, kuria no-
réta parodyti pasauliui, kad mes — fasistai“ (17). Todél pries jaunuolius pati Lietu-
vos valstybé Klaipédos policijos vaidmenyje iskélé baudziamaja byla, remdamasi
nuostata, jog buvo viesai demonstruojami ne istoriniai balty zenklai, o uzdrausta
nacionalsocialistiné emblematika. Ziniasklaidoje kilo viefa diskusija, j kuria jsi-
trauké ir zymus Klaipédos intelektualai istorikai, kultiiros antropologai. Antai
istorikas V. Vaivada pareiské: ,,Dar gyvi XX a. vidurio jvykiai, o svastikos tapati-
namos su nacizmu ir holokaustu. Todél pasaulyje tai yra labai jautri tema. Galima
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tik spélioti, kokie yra tikrieji tikslai ty, kas manipuliuoja tais jaunais Zmonémis.
Tikriausiai taip norima sukelti neigiama reakcija musy valstybés atzvilgiu® (16).
Jis taip pat aiskino: ,,Jeigu dométumeémeés svastikomis, kaip archeologijos objek-
tais, tai turétume $iy zenkly jokiu budu netapatinti su baltiSkuoju paveldu. Jeigu
zitirétume iS Siy dieny, tokiy zenkly perkélimas j dabartinj kasdienybés gyvenima
atrodyty pernelyg drastiskas tai istorijai, kuri prabégo XX amziuje. Jei vieno is-
torijos laikotarpio faktai iStraukiami ir panaudojami kitos epochos kitoje erdvéje
ir kitame kontekste, tai gali sukelti ne tik visuomenés nesusikalbéjima, bet ir
pasipriesinima. Tokie demonstravimai gali buti sutikti visai ne taip, kaip reikeéty
sutikti istorinj fakta. Negalima iStraukti fakto i$ seniai praéjusiy laiky ir jterpti
i naujus laikus. Tada jis nebesuvokiamas, kaip tai daryta tais seniai praéjusiais
laikais. Tokiu budu gali buti sustabdomas net ir ty senyjy laiky paveldo tyrimas,
nes tai trukdo dabartinés nuostatos, nes tas objektas naudojamas neatsargiai. Toks
elgesys yra arba neapgalvotas, arba tai piktnaudziavimas® (16).

Klaipédos policijai skundziant teismy nutartis, nutraukiancias bylas jaunuo-
liams, teismai uztruko kelerius metus. Pagrindinis gincas kilo dél zZenkly naudo-
jimo motyvy bei zenkly kulttrinio, istorinio ir socialinio konteksto (5). Vykstant
teisminiams ginc¢ams, visuomenéje pasigirsdavo objektyviy jzvalgy. Antai vienas
zurnalisty kalbintas pasnekovas komentavo: ,,Tai, kas buvo demonstruota, jokia
ne nacistiné simbolika, o Lietuvos kulttiros dalis. Negali buti jokiy abejoniy. Juk
tai — muziejiniai eksponatai. Tada tegul uzdaro tuos muziejus, apskundzia juos
teismui ir neleidzia vie$ai demonstruoti archeologiniy vertybiy. [...] Tai Adolfas
Hitleris kazkokiu btidu nuvyko j XIII amziy ir tas svastikas ,,pasisavino®? Labai
gerai, kad vis labiau diskutuojama apie musy istorines vertybes® (12).

Galiausiai jaunuoliams, nepriklausantiems jokiam visuomeniniam susivieni-
jimui, pavyko paneigti kaltinimus. Paskutinis Klaipédos miesto apylinkeés teismo
sprendimas nutrauké visas administracines bylas keturiems klaipédiec¢iams, kurie
buvo kaltinami Lietuvos valstybés atkiirimo metiniy minéjimo eityniy metu ir ki-
tomis dienomis demonstrave plakatus su nacistinés Vokietijos svastikos zenklais.
Teismai jrodé, kad jaunuoliy viesai demonstruotose didziulése nuotraukose uzfik-
suoti zenklai negali baiti laikomi nacistinémis svastikomis, nes neatitinka teismo
apibrézto sio simbolio kriterijy, nors vizualiai ir primena naciy simbolj. Konsta-
tuota, kad nuotraukose uzfiksuoti Kernavéje rasty XIII a. ziedy fragmentai, taip
pat dalis skulptiiros, skirtos Valstybés atkiirimo deSimtmeciui paminéti Rokiskyje
(1928 m.). Motyvuota ir tuo, kad nuotraukas demonstrave asmenys sieké supa-
zindinti Lietuvos Zmones su istorija, o ne karé salygas naciy propagandai (27).

Sis jvykis sulauké tam tikro atgarsio tarptautinéje erdvéje — Simono Vyzen-
talio biuro Jeruzaléje direktorius E. Zuroffas pareiské, kad tokia nutartis jzeidzia
visas holokausto aukas, o toks sprendimas ,.tikrai paskatins Lietuvos fasistus plésti

115



VyrauTas TUMENAS
VIETINIO IR TARPKULTURINIO POZIURIO SIEJIMO AKTUALUMAS SVASTIKOS SIUOLAIKINES SAMPRATOS TYRIMUOSE

savo veikla Salyje® (18). Dabartiné laiko perspektyva akivaizdziai rodo, kad jo
nuogastavimai buvo perdéti, nes prognozés neissipildé.

Gerokai véliau A. Vinokuras LNK TV ginc¢y laidoje ,Yra kaip yra“
(2014 02 10) klaidingai teigé, kad Sie jaunuoliai buvo nubausti, nes viesai de-
monstravo faSistine, prie§ zydus nukreipta simbolika (15). Apmaudu, kai nepa-
kankamas kulttrinis, istorinis bei etnokulttrinis iSprusimas, tapatybés simboliy
konstravimo naujausiy regioniniy tendencijy nepazinimas net iskilius kulttiros
veikeéjus skatina tendencingai iSkraipyti faktus, susipainioti susifantazuotoje bau-
gioje tikrovéje.

Taigi, remiantis emic nuostata, kad skirtingi reiskiniai sukelia skirtingas zmo-
niy, veikianc¢iy sistemos viduje, reakcijas (24, p. 37-40), reikéty daryti iSvada,
kad oponuojancios pusés kalba apie skirtingg simbolj. Kitaip tariant, visuomeni-
niame diskurse ir galios struktiry nuomonéje apie svastika buidinga didelé emic
aiskinimy jvairové ir sutartos konsoliduotos nuomonés trukumas: vieni ja laiko
lokaliu tautiniu zenklu, kiti — uzsienio kilmés tarptautinés ideologijos vizualiniu
elementu.

Kova dél akivaizdziy baltisky lauzyto kryziaus atmainy jtraukimo j lietuviy
tautinés tapatybés simboliy rata pamazu apima ir oficialios kultarinés reprezen-
tacijos sritj Lietuvoje. Salies kultiirinés komunikacijos erdvéje iSsirutuliojo idtisa
pasekmiy grandiné dizaineriui Aleksandrui Pogrebnojui sukritikavus Lietuvos
rinktinés aprangos Socio olimpiadai dekoro dizaing i interpretuoty baltisky lau-
zyty kryziy (latviy tradicijoje gerai zinomy daugiaSakiy svastiky) — saulés zenkly,
kaip galintj sveciose Salyse buti suprasta kaip svastika ir sukelti bereikalingy ne-
teisingy interpretacijy ar net skandaly rusy akyse. ,,Svastika laikoma saulés sim-
boliu, — rasé dienrastis ,,Delfi®; — taciau A. Pogrebnojus jsitikines, jog tokio masto
renginyje, j kurj akis bus nukreipes visas pasaulis, dviprasmisky zenkly reikeéty
atsisakyti.” Jis teigé: ,,Galbuit mums Sis zenklas asocijuojasi su perktinu, zal¢iu ar
dar kazkuo, taciau jis yra panasus j svastika“ (22).

Netrukus kritiSkai sureagavus premjerui A. Butkevi¢iui, LOK apsigalvojo
ir apranga buvo perdaryta panaudojant kitokius ornamentus. LOK prezidentas
V. Pakettiras pasiaiskino: .Zinot, Lietuvoje tai vienas klausimas, bet negalime rizi-
kuoti vaziuodami j Rusija. Visa kolekcija ,,Audimas* pertaise, todél tariamy svas-
tiky niekur nebus. Man asmeniskai tai nebuvo panasu j svastikos zenklus, buvo
tariamasi ir su etnologais, bet Rusija gali interpretuoti, kaip nori [...]. Sportinin-
kams nebiity malonu.” Zurnalisté O. Strikuliené komentavo: ,,Ziemos olimpinése
zaidynése musy olimpieciai dévés labai ,korektiskas® uniformas. Jokia kepuraite,
pirstiné, kojiné ar Salikas nebus papuostas baltiskomis saulutémis, nes jos neva
asocijuojasi su nacistine svastika“ (19). ,,Sauluté buvo jkomponuojama j lietuviy
staltieses, ranksluoscius, prikystes, kai toks Adolfas net gimes nebuvo. Ir jokia
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audéja negalvojo, kad jos staklés po keliy Simtmeciy iSprovokuos holokaustg ar
sudegins dar nepastatyta reichstagg. Lietuvé jausdavo baltiskas saulutes, ménu-
liukus, zvaigzdutes, zal¢iukus, kryzelius, kad sauluté tekéty per jaunamarciy ir
jos busimy vaikeliy gyvenimus. Kad jose buty kuo daugiau skalsos bei $viesos.
Kad Saulé motinélé neuzsirtstinty ant musy. Kad Ménulis tévelis naktj kelelj
nusviesty. Ir laumeés negaléty prisiartinti prie jmigusiy vaiky. Norédami visiems
jtikti, jau pradedame bijoti savo Se$élio. Uzuot pasauliui paaiskine, ka reiskia
misy zenklai, mes juos gédingai atmetame. Atiduodame hitlerininkams. Patys
ta simbolika, atspindincCig senaja jausena, nekaltai supurvindami, pazemindami
nacizmu. Kuo kaltas tas zenklas, lietuviy laikomas saule? Lygiai taip pat niekuo
nekaltas tautinéje prikystéje issiuvinétas kryzelis. Nors mus, baltiskas pagoniy
gentis, ne karta buvo uzpuole kryziuociai. Tadiau issiuvinétas kryzelis mums vis
vien nesiasocijuoja su i$zudytais prusais. Musy istorinés jausenos zenklai ir trum-
palaikiai, kartais nieksiski zmoniy poelgiai turi buti sudélioti j visiskai atskiras
lentynas. Ir kvaila ieSkoti tarp XX a. Sméksteléjusiy naciy ir senojo indoeuropie-
¢iy saulés zenklo kazkokios bendros semantikos™ (19).

AB ,,Audimas® vadové ]. Budiené §j jvykj komentavo taip: ,,Oficialios dele-
gacijos ir olimpieciy aprangoje 2014 m. Socio Olimpiadoje nuspresta atsisakyti
balty ,,Perkuno kryziaus* zenklo. Kurdami ir gamindami olimpineg kolekcija [...],
norime sustiprinti reikSminga lietuviams idéja, simboliais, kurie vienija tauta.
Taip siekiame, kad musy olimpieciai jausty visy musy palaikyma. Olimpinei ap-
rangai parinkti simboliai, rastai, naudoti austinése juostose, drozyboje, tapyboje,
kalvystéje: Saule, Zvaigiduté/Saulés ratas, Ménulis, Perkano (Dievo) kryzius,
Zaltys. Protéviy kovos ir pergalés, viltis ir tikéjimas, mintys ir darbai primena apie
nepaprasta vienybés galia, jkvepia, suteikia jégy ir ryzto. Taciau, jei nors vienam
zmogui dél panaudoto zenklo kilo tokia dviprasmiska asociacija, be abejo, jausda-
mi atsakomybe, mes turime j tai atsizvelgti. Su LTOK priéméme bendra sprendi-
ma ,,Perkiino kryziaus® zenkla pakeisti ,,Saulés rato® simboliu...” (9).

Siuo atveju skirtingus emic pozidirius labiau lemia prieinga jvairiy Ymoniy
(visuomenés grupiy) samprata apie svastikos simbolika (vietine lietuviska ar tarp-
tauting neofasisting, antirusiska) tarpkultturinéje tarptautinéje lietuviy ir rusy ko-
munikacijoje.

Pastaruoju metu jtampy, kontroversisky nuomoniy svastikos tipo rasty nau-
dojimo klausimu kyla net ir asmeninés meninés kiirybos erdvéje. Antai, kai di-
zaineris Dalius Regelskis pagamino naujametinius atvirukus, kuriuose panaudojo
tradicinj etnografinj latviy ornamenta — svastiky tinkla, ziniasklaidoje dizaineris
A. Pogrebnojus vél pazéré arsia kritika uz fasizmo propagavima: ,,Netikétai radau
lietuvisko neofasistinio dizaino auksarankiy darbeliy [...]. Mazvaikiy, neatsargiai
zaidzianciy su laiko masina, pavyzdziy. Na, ¢ia jau aiskiai matosi svastika. Manau,
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jos autoriais turéty rimtai susidométi STT. Ar vél man sakysit, kad ¢ia nekalti per-
kiino ir zal¢io zenkliukai? Ir dar kokie kiirybiski tekstai po sity ,,Sttiddarbiy® nuo-
traukomis®” (21). D. Regelskis ziniasklaidoje atsikirto, kad toks pozitris j zenklus
yra trumparegiskas, kylantis i§ savo tautos istorijos nepazinimo: ,, XIX amziuje vir$
vaiky lopsiy buvo piesiamas svastikos zenklas, kad atnesty zmogui laime, sékme
ir gerove. [...] Ar dabar turime [...] sunaikinti visa savo pavelda, kaip naikino so-
vietmeciu? Kiek Kernavéje randama dirbiniy su svastika dar i$ XIII amziaus. Ka
jie turi bendro su Hitleriu? Juoda svastika baltame apskritime raudoname fone su
ereliu, tupinciu ant vainiko, kurio viduje yra svastika — tai yra nacistinés Vokieti-
jos simbolika. AS svastikos nesukuriau. Savo plakatuose, ant kojiniy ir atviruciy
naudoju rastus i$ senoviniy skary, audiniy, kurie buvo sukurti Lietuvoje pries
tukstancius mety.” Po tokio komentaro tolesné diskusija iSsiséme, o dizainerio
atvirukus pirkéjai zaibiskai iSgraibsté (21).

Tokius skirtingus emic pozitrius lemia skirtinga lietuviskoji ir zydiskoji sam-
prata apie svastika: vieniems tai vietinis tautinés-kultarinés savasties zenklas, ki-
tiems — uzsienio kilmeés istorinés vokieciy nacistinés antisemitinés ideologijos
simbolis.

Svastika Rusijoje: senovinio tautinio simbolio ir draudziamo
fasistinio Zenklo dichotomija

Svastikos ,reabilitavimo* procesai dabartinéje Rusijoje turi panasius baudzia-
mosios atsakomybés atspalvius, kaip ir Lietuvoje. Svastika Rusijoje pastaruoju
metu susidoméjo patriotinés ir nacionalistinés nevyriausybinés organizacijos,
puoseléjancios antikomunisting arba nekriks¢ioniska ideologija. Jy nariai uz pasi-
rodyma viesumoje su $io tipo zenklu Rusijoje yra baudziami, remiantis jstatymu,
draudzianc¢iu nacistinés simbolikos propagavima. Pavyzdziui, jauna rusy nacio-
nalisté (2013 m. sausio mén.) sulauké baudziamosios atsakomybés uz ,fasizmo
propaganda‘; nes Kazanés mieste pavaiksCiojo rankoje nesina krepSelj su astuons-
parnio lauzyto kryziaus zenklu ,kolovratu®; kuris, anot merginos, yra senovinis
slavy simbolis. Nepaisant itin didelio formalaus Sio zenklo skirtumo nuo svastikos
bei bendruomeneés, kuriai priklauso mergina, poziiirio j svastikas, kaip j rusy sa-
vasties simbolj, neturintj jokiy sasajy su fasizmo ideologija, jaunuolé vis tiek buvo
nubausta laisvés atémimu uz fasizmo propagavima (45).

Rusijoje taip pat vyksta kova uz svastikos jtraukima j tautinés tapatybés sim-
boliy rata. Kadangi Rusijoje, kaip jau minéta, net moksliniuose darbuose pasitai-
ko etniskai nekorektisky apibendrinimy, todél logiska, jog ir placiojoje visuome-
néje konstruojant Siuolaikinj nacionalistinj rusy tautos mitg, kai kuriuose neopa-
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gonisky ar nacionalistiniy organizacijy internetiniuose tinklalapiuose aiskinama,
jog svastika yra unikalus senasis slavy saulés simbolis, o Siam teiginiui paremti
pasitelkiama ne tik slavy, bet ir kity kulttury, pavyzdziui, balty, medziaga.

Antai Rusijos masinéje medijoje sparciai plinta pseudomoksliniai aiskinimai,
eklektiskai sintezuojantys daugelio kultiiry duomenis ir darantys ideologiskai an-
gazuota iSvada apie slavy ir rusy ry$j su arijy (indy) kultara ir ,,atskleidziantys*
svastikos zenkla bei jo atmainas kaip giliai rusiskos, slaviskos dvasinés tapaty-
bés zenkla. Antai populiariame ezoteriniame tinklalapyje ,,Ezoteri¢eskij sait®, re-
miantis Kutenkovo studija, svastika aiSkinama kaip rusy saulés simbolis (40). O
rusy nacionalistiniame tinklalapyje ,,Uznajpravdu.org® kritiSkai vertinamas siau-
ras perdém ideologizuotas sovietinis pozitiris j svastika, iliustracijose pateikiama
ispudinga istoriné rusy ir pasaulio kultary medziaga. Pavyzdziui, etnografinio
XIX a. rusy audinio fragmentas su svastiky rastu apibudinamas taip: ,,Pabaisiskai
faSistinis rusy ranksluostis, XIX a. Etnografinés rinktinés juostos su svastiky
rastu nuotrauka nusakoma taip: ,,Juosta su iSsiuvinéta svastika, slavy merginos
puosmena.” Tame paciame tinklalapio puslapyje pateikiamos ir 3 zalvariniy lie-
tuviy segiy su svastikomis rate bei su zal¢iy galvomis iliustracijos, jos apibiidi-
namos kaip ,,Slavy svastikiniai papuosalai“ (42). Kito tinklalapio — ,,Razvitie. Sait
o duhovnom i fizicheskom rozvitii“ straipsnyje ,,Svastika rusy liaudies kultaroje
XIX a.” pateikiama slavy, balty ir finougry tauty rinktiniy juosty nuotrauky:
latviy Simtarasté Lielvardés tipo juosta su svastikomis melagingai apibtidinama
kaip ,,Pabaltijo slavy juosta, Latvija“; taip pat pateikiama mariy juosta (Marii-el);
Pauralés slavy juosta, Permeés gub., Lukomorijés slavy juosta, Toboljés gub., ir Be-
lovodjés slavy juosta, Omsko gub. (43). Taigi, rusy tapatybés simbolis melagin-
gai grindziamas latviy etnografiniy audiniy medziaga. Tame paciame tinklalapyje
taip pat apibtidinami ,,Slavy simboliai-saugai®; pateikiant daugybe jvardyty svas-
tikos varianty (fas, agni, kolovrat, anglija, svastika, suasti, posolonj, carovrat, nebes-
nyj krest, solnecnyj krest, kolard, solard, svadebnik, odolenj trava, cvetok paportnika,
duhobor, koliadnik, krest Lady-Bogorodicy, svitovit, ognevik, jarovik, solonj, jarov-
rat, bogovnik, rodovik, svarozi¢, rodimic, svaor, nebesnyj veprj, dunija) (44).

Taigi, Rusijos visuomenés grupéms budingas skirtingy sampraty apie svastika
priesiskumas, vieni zenkla tapatina su vokiskuoju nacionalsocializmu, kiti sieja su
rusiSkuoju — slaviskuoju nacionalizmu.

Taip aiskéja, kad dél vietiniy autentiSky emic ziniy apie §j zenkla trukumo
Siuolaikinéje kulttiroje jis suvokiamas itin skirtingai ir priestaringai. O jo populia-
rias interpretacijas daugiausia lemia ne tik naujausiy mokslo ziniy pasitelkimas,
bet ir jvairios ideologinés nuostatos (ezoterinés, neopagoniskos, tautinés, politi-
nés ir kt.).
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Isvados

Siuolaikiniuose kultiry tyrimuose daug démesio skiriama tyréjo prieigai —
iSskiriama ryski takoskyra tarp tirianciojo savosios kultros atstovo, gerai ja pa-
zistancio ir suprantancio i§ vidaus (emic), ir pasaliecio, zvelgiancio neutralesniu
zvilgsniu platesniame tarpkultiiriniame kontekste, taciau kartais visiskai nesuge-
bancio suprasti vietiniy koncepcijy (etic).

Placiai pasaulyje paplites archajiskos kilmeés zenklas svastika pastaruoju metu
tampa populiariausiu ir aktualiausiu tradiciniu zenklu, kurio vietinj ar regioninj
savituma ir simbolika bei universaliuosius aspektus, drauge su Antrojo pasaulinio
karo metu itin iSpopuliaréjusia jo modernia transformacija j siaurai apibrézta po-
litine emblema, nagrinéja etnologai, archeologai, antropologai. Svastika iskelia-
ma ir vieSajame diskurse kalbant apie savosios kultuiros iSskirtinuma ir savituma,
naujai konstruojant tautinés tapatybés simbolika, paremta Simtmeciy tradicija.
Uzsienyje Sio tipo zenklams skiriama daugiau démesio nei Lietuvoje — paskelbta
ne vienas straipsnis ir monografija.

Tiek Lietuvoje, tiek kaimyninése Salyse vyksta aktyvus svastikos ,,nusavini-
mo* iS$ siaurai fasistinés, nacistinés emblematikos, jos ,,reabilitavimo* bei , kultt-
rinio jpaveldinimo®, o tam tikrais atvejais ir etnocentristinio jos ,,pasisavinimo®
procesas: svastika méginama pateikti kaip isskirtinj savo tautos ar didesnés kalby
grupés zenkla-simbolj. Svastikos Zenklo modernios politinés ir archajiskos tra-
dicinés simbolikos, jos kultarinio, tautinio, religinio, politinio savitumo sam-
pratos painiava ir kontroversiskumas kelia dideles jtampas ne tik Lietuvos, bet ir
kity kaimyniniy Saliy vieSojoje erdvéje: diskutuojama, ar tai svetimos, smerktinos
nacistinés ideologijos emblema (uz kurios demonstravima skiriama baudziamoji
atsakomybé), ar Sis zenklas — tai savosios kulttrinés savasties elementas.

Kultaros savikomunikacijos ,,gedimy* akivaizdoje, kai iSnyko svastikos zenklo
simbolikos aiskinimo vietiné autentiska emic tradicija, $ia netektj siekia kompen-
suoti moksliniai tyrimai. Taciau Lietuvoje ir kaimyninése Salyse vis dar gyvy-
bingesnis yra susiaurintas, pavirSutiniskas pozitris j svastika tik kaip i nacizmo,
neofasizmo, antisemitizmo, antikomunizmo, antisovietizmo ideologijos emblema
ar simbolj. Todél dalis mokslininky, intelektualy, menininky priesinasi mokslo
tyrimuose plétojamam ir visuomenéje auganciam Sio zenklo, kaip vietinés bal-
ty dangaus $viesos mitologijos zenklo bei tautinio kulttrinés savasties pozymio
ar tautinés tapatybés simbolio, iskélimui. Visuomenés dalis bei Lietuvos valsty-
bés institucijos $io zenklo naudojimui tarpkulturinéje komunikacijoje nepritaria,
nenorédami, kad svastikos naudojimas buty klaidingai suprastas, kaip susijes su
nacizmo ideologija. J[domu pazymeéti, kad ir Rusijoje, nepaisant baudziamosios
atsakomybés uz viesa svastikos naudojima (kaip jzeidziantj Didziojo tévynés karo
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aukas), §j zenkla nacionalistinés bendruomenés savo vidinéje kultirinéje komu-
nikacijoje suvokia kaip tautinj (slaviska, rusiska) saulés simbolj, kurio savitumas
kartais apibréziamas etnocentriskai prisiskiriant savajai kultairos tradicijai zenklus,
priklausancius balty bei ugrofiny kultiiros paveldui.

Taigi, Siuolaikinés tapatybés simboliai yra kuriami arba dekonstruojami para-
doksalioje mokslinio objektyvumo ir kulttrinio-bendruomeninio arba politinio-
ideologinio subjektyvumo simbiozéje. Trukstant aiskiy tradiciniy vietinés kul-
ttros aiskinimy apie simboliy reikSmes, siekiant objektyviau atskleisti svastikos
zenklo formy ir simbolikos vietinius savitumus ir universalijas bei nusviesti jos
vaidmenj Siuolaikiniame kultarinés savasties konstravimo ar rekonstravimo pro-
cese, auga objektyvesnio kompleksinio, abipusio emic (vietinio) ir etic (tarpkultt-
rinio, globalesnio) pozitrio siejimo svarba.
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VyrauTas TUMENAS
VIETINIO IR TARPKULTURINIO POZIURIO SIEJIMO AKTUALUMAS SVASTIKOS SIUOLAIKINES SAMPRATOS TYRIMUOSE

VYTAUTAS TUMENAS

THE RELEVANCE OF CONSOLIDATION OF LOCAL AND
INTERCULTURAL APPROACH IN THE INVESTIGATIONS
OF SWASTIKA CONTEMPORARY PERCEPTION

Summary

The author investigates the diversity of swastika symbolism perception in
contemporary construction of the symbols of national or cultural identity
and in the intracultural and intercultural communication of Lithuania and
neighbouring countries.

Analyzing the concepts about the local regional traditions and national
or political-ideological attribution of globally widespread archaic swasti-
ka sign in scientific researches and public opinion in media publications,
the diversity and multiplicity of the sign identity explanations is revealed.
The author clarifies that public discourse lacks of consolidated opinion
about swastika symbolism: some groups are treating it as the local national
symbol, others — as the attribute of political ideology of foreign origin.
He also characterizes the local and transcultural context of swastikophobia.
The opposing opinions supporting and contradicting the ban of swastika
in public cultural life is analyzed: the persons who disagree with its narrow
downing only to negatively qualified Nazism and anti-communism ideo-
logies of modernity is demanding on this sign rehabilitation and involving
its numerous historic variants into the legal arsenal of national, cultural or
belief symbols. On other hand the problem of other extremity of subjective
ethnocentric cultural appropriation and interpretation of swastika is rising
in contemporary scientific researches and public discourse: for example,
the Russians tend to claim swastika as their symbol of identity or cultural
peculiarity, using argumentative artefacts with swastika from other Slavic,
Finno-Ugric and Baltic cultural heritage.

The study reveals how the modern identity symbols, emphasizing the diffe-
rences of own cultural memory marks from the features of other cultures,
are constructed in a paradoxical symbiosis of scientific objectivity and cul-
tural-communal or political-ideological subjectivity.

The author reveals that in the absence of clear traditional explanations
of the symbol local cultural meaning, the importance of more objective,
complex mutual emic (local, intracultural) and etic (outsider, intercultural,
globalised) approach consolidation in interpreting of the swastika present
symbolism is very relevant.
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