
„Žirgelių” rašto semantinis laukas
Vytautas TUMĖNAS

Lietuv ių  juostose dažni įva iriausi „stogelio su kab
liuka is“ ženklo variantai, tai -  vienas mėgstam iausių 
raštų. G vildenant šio ženklo prasmę, re ik ia  tirti du 
dalykus: pirm a -  jo  pavidalo kilm ę, jo  atitikm enis ir 
sąsajas su tikroviškais (realistiškais) bei geom etrizuo- 
tais m ito log in ia is atvaizdais; antra -  aiškintis mums 
rūpim ų įva izdžių  sim boliką. Č ia  galim a rem tis ne tik  
artim ais geom etrin ia is ar realistiškais atvaizdais, bet 
ir atitinkam ais poeti
niais įvaizdžiais.

Š iam e darbe ta i
kau struktūralistinę ir 
iš jo s  iš p la u k ia n č ią  
k o n te k s tin ę  ty rim o  
m etod iką. N a g rin ė 
jan t reikšm es, j i vis 
dažn iau  naudojam a 
Vakarų archeo log ijo
je, e tno log ijo je , fo l
k lo ris tik o je . T ir ia n t 
daiktų prasmę ir sim 

boliką, ka i jų  nesupa 
jok ie  rašytin ia i ša lti
niai, galintys juos pa
aiškinti, pasitelkiam as 
visas ku ltū rin is kontekstas, visos įm anom os sąsajos ir 
paralelės. Š į m etodą paprastai taiko tos archeolog i
jos ir etnodailėtyros kryptys, kurios ku ltūrą gvildena 
kaip žmogaus mąstymo stereotipų, struktūrų išraiš
ką. Turėdam i om eny juostų m eno Lietuvoje g ilų  tra
diciškumą, aiškiai atsekamą jų  ornamento kilm ę iš X I -  
X III a., drąsiai galim e kalbėti ir  apie jų  sąsają su se
nąja m ito log ija .1

T ie k  paprastus, neišplėtotus, tiek  sudėtingus „sto
gelio su kab liuka is” bei „stogelio  su ataugėlėm is” o r
namentus dzūkai ir  aukštaičiai įvard ija iš esmės vie
nodai -  tai „ž irg e lia i” ,2 „ž irge lis” ,3 „a rk liu ka i” ,4 „a r
kliukas” .5 La tv ia i irg i vadina žirge liu  -  „z irdzinš” .6 A r 
tim o jiem s „rom bo su kabliukais vienoje viršūnėje” 
ženklo vien inte lis užrašytas pavadinim as -  „a rk lio  gal- 
vukė” .7 Aptariam ųjų  ornam entų plėtros iš p irm in io  
varianto log ika ir, k ita vertus, išp lėtotų įva irių  sk ir

tingų, tačiau prik lausančių  vienam  tip u i ženklų ben
dras vardas le idžia  suvokti „ž irg e lių ” ženklo archeti
pą: ta i stogelis arba trikam pis, ku rio  viršūnėje yra dvi 
ataugėlės, arba kabliukai, arba užlaužti kabliukai. Šie 
kab liuka i įvairiuose variantuose gali būti ne tik  sto
ge lio  viršūnėje, bet ir  per visą jo  šlaitą. Sudėtingas 
„stogelis su kab liuka is” gali atrodyti net kaip rombas 
su kabliukais šlaituose (tarsi sudvejintas „stogelis” ).

Taigi, sprendžiant iš pavadinim o, lyg ir aišku, jog 
„stogelis su kab liuka is” -  žirgų sim bolis, tačiau ar

Tkmsiai mėlynos vilnonės vilainės su ornamentais iš žalvario žiedelių, 

XII a., Latvija, iš Ainavos ir Daktinės; V  Ginterio rekonstrukcija.

„ž irge lių ” rašto pavadinim as nėra atsitiktin is? A r  yra 
pagrindo sieti „ž irg e lių ” rašto įvardijim ą su baltų m i
tolog ija? A r  ta ip  pat šį ženklą vadina ir k itos tautos? 
A r  panaši šio ženklo sim bolika kitose kultūrose (ski-
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Dvyniškieji raiteliai ir žirgai, kurių galvos primena „žirgelių” 

ornamentą, prie Deivės. Moters marškinių siuvinėjimas, X I X  a., 
Oblonecko gub., Š. Rusija //Изобразительные мотивы в русской 

народной вышивке. -  Москва, 1990. -  No. 121.

Antropomorfinės dievybės su galvomis, artimomis „žirgelių” orna

mentui vepsų siuvinėjimuose, vaizduojančiuose dvynius, žirgų porą ir 
raitą Deivę; Š. Rusija, X I X  а. //Косменко А .П . Народное 

изобразительное искусство вепсов. -  Ленинград, 1984.

riantis šiuo ženklu žym im iem s m itiniam s įvaizdžiam s, 
jo  g ilum inė sim bolika gali nesiskirti)? Jeigu rašto pa
vadin im ai ir  sim bolika svetur būtų artim a lietuviška
jai, tai bylotų apie seną, m itologijos nulem tą stogelio 
su kabliukais įvard ijim ą „ž irge lia is” . Ryšį su m ito lo
gija patvirtintų ir prasm iniai šio ženklo atitikm enys 
kitose tautodailės rūšyse. A tsk le idus „ž irge lių ” orna
mento kilm ę, istoriją, aiškėjant ženklo ir jo  pavadini
mo sim bolikai, m ėginsim e išsiaiškinti, kodėl būtent 
šie įvaizdžia i pasirenkam i sim boliais, ką baltų m ito
logijoje sim bolizavo žirgas.

Pabandykim e „stogelio su kab liuka is” ženklo sim 
boliką iš pradžių panagrinėti atsietai nuo jo  liaud iško 
pavadinim o.

Vadovaudam iesi idėja, jog visų senųjų archetip i
nių juostų ornam entų negalim a sieti vien tik  su juos

tų meno raida, pažvelkim e į k itos rūšies taikom osios 
dailės kūrinius, kuriuose ryškiai išsisk iria  aptariam a
sis ženklas, o svarbiausia, kuriuose įm anom a p riartė
ti p riė jo  sim bolikos. V ie n  tik  iš ženklo form os spręsti 
apie jo  sim boliką galim a tuo atveju, ka i jis  konteks- 
tiškai arba tiesiogia i būna susijęs su apčiuopiam u kon
krečiu vaizdin iu. K a ip  tik  toks yra daugumos X II a. 
latgalių Vilainių dekoras.8 Šių tam siai mėlynų v iln o 
nių skarų kraštinėse išdėstyti tie patys „stogelia i su 
kabliukais” iš žalvario. Aukščiau  jų  visame V ila in ių  v i
durio  p lote pasiklydę įva iriausios form os kryžia i ir

svastikos aišk ia i sie tin i su dangaus šviesulių sim boli
ka. O  ką galėtų re ikšti tie  trikam pia i su „kab liuka is” ?

Pagal m itologinę kom ponavim o log iką galim a ma
nyti, kad skaros viduryje yra aukštasis, dangiškasis pa
saulis, o pakraščiuose -  apatinis, žemės pasaulis. Sun
kūs, tankiai suspausti trikam pia i turėtų vaizduoti apa
tin į pasaulį, žemę, kalnus, p iliaka ln iu s ar alkakalnius. 
Rem iantis m itine logika, galim a manyti, jog tai -  šven
čiausias kalnas, ant ku rio  auga Gyvybės M ed is, jun 
giantis žemę su dangum. Gyvybės M ed is -  tai m itin is 
įvaizdis, ku rio  žem iškas atitikm uo yra altorius, auku
ras. D ievo garbinim as, aukojim as atliekam as prie G y
vybės M edžio , ta ig i trikam pė lia i ga li sim bolizuoti ir 
aukurus, o stogelia i su kabliukais -  pačią auką. Ka ip  
žin ia, baltų trad icijo je  la idotuv ių  auka buvo žirgas. 
Ž irgo  aukojimas, vadinam as Ašvam edha, buvo ir pats 
brangiausias senovės arijų  kunigaikščių  ritualas. A u 
ka yra tarpininkas, susiejantis Žem ę su Dangum i. Taigi 
v ila inėje pavaizduotas V isas Pasaulis, jo  m odelis, tam 
tikras Gyvybės M edžio  variantas. O  būtent Gyvybės 
M ed is ir įva irios jo  atm ainos -  dažniausia i archajiš
kajame mene sutinkam as vaizdinys.

„S togelio su kab liuka is“ ornam entą vila inėse ga li
ma in terpretuoti ir  siejant j į su stogo m itin iu  įprasm i

nim u.

Kom ių stogų puošyba 

dviejų žirgų galvomis, 
dviem raiteliais ir 

saulės simboliu, 

pakabintu po žirgu // 

Talina Kumtiūlihooli 

Kommesoome - ugri 

nurimisreisi / 

koostamud K.Polln. -  
Tallinn, 1990.-P . 64.

Elniai, nešantys raguose saulę -  įspaudas 

molio šukėje iš Las Karolinas; Saulė su elnio 

ragų pavidalo spinduliais -  piešinys iš Tadžo 

de las Figūras. Abu  radiniai iš Ispanijos 

vėlyvojo neolito // N. K. Sandars. Prehistoric 

A jt  in Europe. -  London, 1985. -  P. 231.

„Stogelis su kabliukais”, ženklas ant audinio pasvarėlių bei keramikos iš 

Jugoslavijos, Vokietijos, Vengrijos, Rumunijos; Senosios Europos 

kultūra, 5200 -  4000 m. pr. Kr. // M . Gimbutas. The Language of the 

Goddess. -  San Francisco, 1989. -  Fig. 32,106.
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Mažajam e žmogaus pasaulyje, jo  m ikrokosmose ta 
vieta, kuri „lie tėsi” su Dangum i, buvojo namo bei šven
tyklos stogas. Taig i stogas ne tik  saugojo nuo gamtos 
negandų, bet ir teikė dievišką globą. K o  gero, visame 
pasaulyje tam tikslu i stogų kraigus puošdavo magiš
kais atributais -  Gyvybės M edžio  (plačiąja prasme), au
kos, kosm ogoniniais sim boliais. Todėl, žinodam i, kad 
žiemryčių Europoje, be aukos (tarpininko) motyvų, sto
gų puošyboje paplitęs ir dangaus šviesulio -  saulės sim
bolis (pvz., Lietuvoje iškeliam as vainikas žym int stogo 
rentim o baigtį, o kom iai po stogo kraigu, dekoruotu 
žirgo galva, kabina vainiką),9 šiuos motyvus lengvai ga-

bės M edžio  atvaizdai arba vienanaris Pasaulio Stul
po ženklas.11 Nėra abejonės, kad visi jie  vienaip ar 
k ita ip  siejasi su Gyvybės M ed ž io  m itologem a p lačią
ja prasme. Bet mus dom ina tik  dvinaria i atvaizdai, su- 
sisiejantys su V ila in ių  „dviejų kab liukų  stogelio viršū
nėje” ženklu ir juostų „ž irge lia is” . Tokie yra avinai, 
ragai ir  paukščiai. K ita ip  sakant, jeigu pripažįstam e 
„stogelio su kab liuka is” ženklo sąsają su lėkiais, tu ri
me išnagrinėti lėk ių  įvaizdžius.

A p ie  seną, vadinasi, ir  g ilia i įprasm intą lėkių kilmę 
byloja ir jų  geografin is paplitim as: jie  nėra vien baltiš
kas reiškinys. Tokių pačių lėk ių  galim e pamatyti ir tra

dicinėje o landų12 ar vokiečių, gudų,13 
m oldavų ir k itų tautų architektūroje.

Kyla klausimas, ar žirgų lietuvių lė
kiuose sąsaja su ragais yra pagrįsta gi
lesne m itologine logika, ar tai veikiau

Nuo viršaus iš kairės į dešinę: 1) mansių ornamentas 

„briedžių ragai”; 2) mansių ornamentas „elnio ragai”; 
3) chantų ornamentas „arklio snukis”; 4) „stogelio su 

kabliukais“ tipo chantų ornamentas, virš kurio 

schematiški elnių atvaizdai: Ромбадеева E .И . 
Мансийские орнаменты и их названия // 

Орнамент Западной Сибири. -  Томск, 1989. -  

С. 117.; Лукина Н .В . Альбом хантыйских 

орнаментов. -  Томск, 1979.- С .  155, 165.

Geriamojo rago liekana su 

briedžių atvaizdais (manoma, 

kad skandinaviškos kilmės). 
Kėdainių raj., III-VII a. // Vait

kunskienė L. Sidabras senovės 

Lietuvoje. -  V , 1981. -  P. 20.

lim e atpažinti ir latvių vilainėse: viršuje dangaus švie
sulys -  saulė, žem iau -  tarpininkas (žirgai), auka, dar 
žem iau -  kalnas, namo ar šventyklos stogas.

Trikam pis su kabliukais viršūnėje iš tiesų prim ena 
trobesio siluetą. T iek  paties seniausio būsto -  kūginių 
„palap in ių” ,10 tiek pastatų su dvišlaičiu stogu siluetas 
yra trikam pis su išsikišusiais konstrukciniais rąstais.

Ap ibendrinan t išsakytąsias m intis, galim a būtų pa
žymėti, kad „stogelio su kab liuka is” ženklas sietinas 
su stogo puošybos, Gyvybės M edžio  ant Kalno, au
kos prie Pasaulio M edžio , Gyvybės M edžio  plačiąja 
prasme įvaizdžiais. Ž inant su dangiškuoju pasauliu la
biausiai sietiną baltišką auką, dažnai vaizduojam ą sto
gų puošyboje -  lėkiuose, nesunku atpažinti žirgą.

Tačiau nuodugniau ištyrę lėk ių  įvaizdžius pamaty
sime, kad juose pasita iko ir  dviejų ragų (ar pusm ėnu
lio), dviejų avinų bei k iti dvinaria i įva izdžia i (pvz., 
paukščių pora). Taip pat sutinkam i ir trina ria i Gyvy

Avino pavidalo lempa ar aukuras iš vario 
kasyklų Jugoslavijoje su „žirgelių” ženklu 

(5000 m. pr. Kr.) // M . Gimbutas. The 

Language of the Goddess. -  San 

Francisco, 1989. -  Fig. 110.

atsitiktinis vieno dvi
nario  įva izdžio  pa
keitimas kitu?

Šiaurės Rytų Eu ropo je ,
Kom ijo je kaip visiškas žirgų įva izdžio  atitikm uo klė
ties kraigo puošyboje naudojam i e ln io  ragai.14 Ir tai 
suprantama, nes šiaurėje e ln ia i atstoja žirgus ir kar
ves. Vadinasi, tipo log in is ragų atitik im as lietuvių  lė
k ių  žirgam s ga li tu rėti g ilų  m ito log in į pagrindą, bū
dingą ne tik  indoeurop iečių  ku ltūrin iam  arealui. N e
ats itik tin į ragų tapatum ą žirgam s sim bolinėje mąsty
senoje patvirtina ir  daugelis k itų  pavyzdžių. K a ip  į lie 
tuvių lėk ių  pirm taką galim a ž iū rė ti į neindoeuropie- 
tiškos Senosios Europos šventyklų stogų puošybą ra

guotų avinų galvom is.15 O  Persijoje V I I-V I  a. pr. Kr. 
raguotų jaučių  galvų porom is būdavo puošiam i netgi 
šventyklų kolonų kap ite lia i.16 Senojoje Europoje (Ju
goslavija) jau 5000 m. pr. K r. „stogelio  su kabliukais”
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ornamentas pavaizduotas ant raguoto avino pavida
lo aukojim o apeigų ž ib in to .17

Itin  reikšm ingas pavyzdys, patvirtinantis „stogelio 
su kabliukais” ženklo ryšį su e ln io  ragais, yra pats se
niausias šio ornam ento atvaizdas Europoje, aptiktas 
Ispanijoje v idu rin io jo  akmens am žiaus m olio p lokš
telėje18 (matyt, susijusioje su vytin iu audimu). Joje ge
om etriškai pavaizduotas elnias, virš kurio  ragų -  sau
lė. Reikšm inga tai, kad e ln io  ragai pavaizduoti taip, 
kaip stogelio kab liuka i latvių X III a. vilainėje. Tai ste
bėtinai artim i, panašūs sim bolia i, nors juos skiria la-

„Kalnų avino ragų” ženklas 

kirgizų tekstilėje // Бсрн- 

штан A .H . Киргизский на

циональный узор. -  Л е
н ин град-Ф рун зе , 1948.— 

Таб. X X X II.

Emaliuota segė su „briedžio ragais” 

iš Valikuškių, Zarasų r., III-IV a. // 

Gimbutienė M . Baltai priešistoriniais 

la ik a is .-V , 1985.- R  96.

„ E ln io  ragų” ornamentas 

permiečių tekstilėje, pridur

tas prie svastikos sparnų // 

Грибова Л .С .  Пермский  

звериный с тиль. -  Москва, 

1975. -  С . 74.

bai ilgas la iko ir erdvės tarpas.
K a ip  kad akm ens am žiaus 
plokštelėje virš e ln io  ragų pa
talpinta saulė, taip viduram 
žių skaroje dangaus šviesulių 
ženklai išdėstyti virš žirgų (ar
ba raguotų e ln ių) sim bolių.

„S toge lio  su kab liu ka is”
tapatumą ragams patvirtina ir k iti atitikmenys. Pavyz
džiui, Permės krašte ilgos ir sudėtingos kabliukų-grėb- 
liukų tipo ataugėlės ant svastikos galų (išvaizda arti
mos aptartajam  e ln io  ragų sim bo liu i Ispanijoje) va
dinam os „e ln io  ragais” .19

O  karela i rom bą su kabliukais, užlenktais į dešinę, 
vadina irg i panašiai -  „e ln ias-b ried is” .20 Ir m ansiai 
šio tipo ženklus odos d irb in iuose vadina „e ln io  ra
gu” , „b riedžio  ragu” , „šakotu e ln io  -  jaučio  ragu” .21 
Panašia i tekstilės, m edžio d irb in iuose  chantai be i 
mansiai tokius raštus vadina ir „a rk lio  snukiu” .22 V ie 
name iš d irb in ių  virš šių geom etrin ių sim bolių  atpa
žįstam i e ln ių  atvaizdai.23 K ita  vertus, k irg izų  mene 
„ž irge lių ” tipo  raštas įvardijam as „ka lnų  avino ra
gais” .24 Ir Sm olensko rusai panašų ženklą -  „svasti
kos” ir „roželės” jungin į, k ita ip  sakant, rom bą su atau
gėlėm is bei kabliukais, užlaužtais į kairę, -  vadina ra
guočio gyvulio vardu „av inė lis” (баранчик).25 Kaza

chų ir turkm ėnų ornam ento „avino ragas” -  kaip au
kos prie Pasaulio M ed ž io  sim bolio -  tipo log in į a titi
kim ą raguočių (arba jų  ragų) atvaizdams A zijo je  (pra
dedant M esopotam ija) bei aukos žirgo įva izdžiu i R ig  
Vedos poezijoje yra atskleidęs V. Ivanovas.26

Taigi galim e daryti išvadą, jog  pačia siauriausia 
prasme „ž irge lių ” ornam entas gali sim bolizuoti ž ir
gus, raguotus elnius arba tiesiog ragus (jeigu nagri
nėdam i einam e tinkam a linkm e, pažvelgę į j į plates
niam e vietos ir la iko  kontekste turėtum e p rie iti prie 
tų pačių išvadų). Tai, kad įva iriuose sim bolin iuose at
vaizduose žirgai ir  ragai, e ln io  ragai iškyla kaip a titik 
menys, ke lia  nebe su daile, o su kultūros istorija ir

Lietuvių lėkiai//Gimbutienė M . Senovinė simbolika lietuvių 
liaudies mene. -  V , 1994. -  P. 45.

m ito log ija  susijusius 
klausim us. K odė l ž ir
gai, e ln ia i ir  ragai sim 
b o liko je  lygiagretūs, 
a titin ka  vienas k itą? 
K ita ip  tariant, kas sie
ja žirgus, elnius ir ra
gus?

A tsakym o  u žu o 
m ina jau g lūdi apibū
d in to s io se  „s toge lio  
su kab liuka is” ženklo 
sąsajose su ta rp in in 
kavim o tarp aukštojo 
ir  žem o jo  p a sau lių  

m ito log ija , aukos ir  
aukojim o sim bolika. A p ie  žirgo aukojim ą žinom e ne 

tik  Baltuose -  žirgas kaip  viena svarbiausių aukų bū
dingas visai indoeurop ietiška i m ito log inei trad icija i.27 
Vedizm e, be žirgo aukos, prilygstančios žm ogiškajai, 
h ierarch iškai žemesnės buvo jaučio  —> avino —» ožio 
aukos.28 Raguotas avinas arba ožys -  dviveidžio raguo
to aukos dievo A gn io  atributas induizm e.29 Karvės,

Nyderlandų stogų kraigų puošyba // 

Jans J. Landliche Baukunst in der 

Ostlichen Niederlanden. -  Munster,
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Persiškos kolonos kapitelis. 

Rūmai Sūzuose, IV  a. pr. Kr. // 

Encyklopedia sztuki starožytnej. 

-  Warszawa, 1974. -  S. 199/ ii. 8.
Dviejų šventyklų, kurių stogų viršūnes puošia 

avino ir jaučio galvos, molinis maketas. 

Vadastra II, Rumunija, Senosios Europos 

kultūra, 4500 m. pr. Kr. // Gimbutas M . The  

Goddess and Gods of O ld  Europe. -  London, 

1982. -  II. 40.

avino, ožio  auka kaip v ie
na seniausių iškyla ir  heb- 
raiškoje trad icijoje (V ieš
pats liepė Abraom u i juos 
paaukoti).30 Kadangi A b 
raomas k ilo  iš M esopotam ijos, o nu
manoma indoeurop iečių  protėvynė ir
gi neto li M esopotam ijos,31 -  darosi su
prantam as šių  raguočių  ka ip  aukos 
bendras arijam s ir  žydams sim bo liz
mas. Kad baltai, kaip  ir k iti indoeuro
p iečia i, žinojo veršio, avino, ožio  au
ką, rodo tiek tautosaka,32 tiek istorin ia i 
ša ltin ia i.33 Jaučio  auka žinom a dauge
lyje kultūrų. N uo K retos ku ltūros la i
kų atsekamas kovos su jaučiu  (M in o 
tauro m itologem a) ritualas, šiandieną 
išlikęs kaip korida.34 Jaučio  aukojim as 
buvo žinom as ir Kęstučio la ika is L ie 
tuvoje.35 Kovos ir pergalės, jėgos ir pra
našumo psichologija, matyt, pagrįstas 
ir jaučio  ragų ant šalm o sim bolizm as.
Seniausi raguoti karių  šalm ai atvaiz
duoti dar Šumerų dailėje, Naram sino 
steloje.36 Raguota galva buvo dievybių 
atributas Eg ipte ir K ip re .37 Persikėlę į 
pačius seniausius dailės istorijos laikus, 
paleolitą, iš o lų  tapybos galim e spręs
ti, jog vien i svarbiausių m edžiojam ų ir 
aukojam ų gyvūnų buvo jaučia i. M atyt 
todėl vėlesniais la ika is jaučio  ragais instaliuojam i a l
to ria i (pvz., visi keturi žydų aukos altoriaus šonai),38 
puošiam os šventyklos,39 m uzikos instrum entai.40 Tai
gi jaučio  ragai, kaip  ir pats jautis, tampa šventumo, 
dieviškum o atributu, ženklu. Č ia  galim a prisim in ti

Aukso Veršį kaip aukščiausią ku lto sim bolį žy
dų m ito logijoje, jau tį ka ip  šv. Luko  sim bolį 
krikščionybėje, Dzeusą, pasivertusį bulium i, 
jam  grobiant Europą;41 arba karvę kaip D an
gaus įva izd į senajame Eg ipte;42 ar 
nu -  indų dievišką, visus norus išpildančią kar
vę;43 ar bu lių  Nandi, ant kurio  joja dievas Si- 
va,44 bei raitą ant bufa lo  Jam ą.45 O  m edžio
tojų kultūrose D ievo  V iešpaties vaidm uo pa
prastai tekdavo e ln iu i ar b riedžiu i. Jų atvaiz
dai irg i aptinkam i dar akmens amžiaus p ieši
niuose (kuriuose eln ią, b ried į ar žirgą kartais 
netgi sunku atskirti). Iš jų  matyti, jog pagrin
d in ia i m edžiojam i, valgom i ir dėl to aukoja
m i D ievu i gyvūnai buvo e ln ia i ir  jaučiai. Jų 
m edžioklė kartais baigdavosi ir paties m edžio
tojo žūtim i.46 (Tai ga li būti viena iš priežas
čių, kodėl jie  siejam i su Anapusiu). Jų  atri
butai buvo naudojam i ir  m agijoje, jiem s bu
vo suteikiam a m istinė prasmė. Būtent eln io 
ragais pasidabinęs seniausias dailėje pavaiz-

Trinariai Altoriaus, Aukos 

Stulpo simboliai, persmelkti 

dvyniškos simbolikos: dviejų 

jaučių, dviragio altoriaus, 

dvisparnių drugelių, esančių 

stulpų viršūnėse, atvaizdai. 
Tapyba ant M ikėnų kultūros 

vazos iš Salamio (Kipras, 
Senosios Europos kutūra) 

// Gimbutas M . Min. veik.

- i i .  151.

duotas dvasininkas -  ša
manas: apsisiautęs e ln io  
k a iliu  jis, matyt, atlieka 
kerėjim o šokį, skirtą me
džioklės sėkm ei u žtik rin 
ti.47 Akiva izdu, jog šiaurė
je karvę (su jos pienu) ir 
taurą dauge liu  a tžv ilg iu  
atstoja e ln ia i ir  briedžiai. 

F inougra i, gyvenantys Rusijos šiaurinėje dalyje, elnią 
netgi vadina „m iško karve” .48

A iškėja tad šių raguotų gyvūnų, pačių ragų bei ž ir
gų sąsajos. V isus šiuos įvaizdžius neabejotinai jungia 
aukos, tarp in inko su Anapusiu , m itologem a. J i mena

Šumerų arfa iš karališkų Uro  kapų, X X V I  a. pr. Kr.

Saugoma Bagdade, Irako muz.
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ir aukotoją, ir  aukojam ąjį, ir  tą, kam aukojama. 
M itinė je  log ikoje auka dievybei yra nelyginant 
pačios dievybės aukojim as pačia i sau (pvz., K ris
taus kūnas aukojamas D ievu i Tėvui). Auka taip 
pat yra ir žem iško perkeitim as į dievišką: todėl 
raguoti graikų M inotauras, Panas ir krikščion iš
kas Velnias, lietuvių Velnias, pasivertęs Ožiu, kaip 
chtoniški ir  aukotin i personažai savo atributais 
gali būti panašūs į dievišką asmenį arba aukoto
ją (pvz., Dzeusą kaip Taurą, Valdovą raguota ka
rūna, ant jaučio  raitą Sivą, Perkūną -  ant ožio). 
Savo ruožtu elnias panašus į šamaną, juo  persi
rengusį.

Jaučio vaizdinys induizm e pu ik ia i atspindi šį 
dėsnį, kai aukojamas D ievu i gyvulys iš dievybės

Šventykla Čatal Chiujuke (Turkija) su jaučių galvų bei vien tik jų ragų 

atvaizdais altoriuje -  7000 m. pr. Kr.

atributo virsta tiesiog jo  ženklu ar juo  pačiu. Jautis, 
ant kurio joja Siva, sim bolizuoja lytines aistras, o pats 
Šiva -  dvasinį pradą žmoguje, kuris tu ri jas apvaldyti, 
pažaboti. K ita  vertus, raguotas Šivos bulius Nandi sim
bolizuoja ir patį Sivą.49

Ragai kaip žynio, burtin inko skiriam asis ženklas 
labai ryškus ir lietuviškoje m itologijoje: prisim inkim e 
Šventaragį, pom irtin io  kunigaikščių deginim o Perkū
no šventykloje trad icijos įsteigėją (beje, drauge su 
Šventaragiu sudeginamas ir jo  žirgas).50 V. Toporo
vas Šventaragį kaip aukojim o trad icijos įkūrėją apa
čioje lygina su Perkūnu viršuje, o ragus apibūdina kaip 
Perkūno atributą.51 Be to, V. Ivanovas su V. Toropo- 
vu ir taurą bei e ln ią  sieja su slavų Perunu.52 Įdom u, 
kad ir T. Narbutas, perteikdam as A . Rotundo (X V II 
a.) Perkūno šventyklos Šventaragio slėnyje aprašymą, 
nuo savęs pridėjo, jog aukurą viršuje juosė daugybė 
stumbrų ragų.53

Panašus vaizdas rekonstruojam as ir V II tūkst. pr. 
K r. šventykloje Č a ta l C h iu juke  M ažo jo je  A z ijo je

(beje, M . G im butienė ją p risk iria  
m atrilinearinei ku ltūra i).54 Ir mat- 
rilin ea rin ė je  Europoje, Kretos- 

M ik ė n ų  k u ltū ro je , a lto riu s  
vaizduojam as kaip jaučio 

ragai, tarp ku rių  stovi 
dviašm enis k irv is.55 A . 
Losevas ju os sieja su 

Dzeuso prototipu.56 (Vėl 
grįžtant p rie  Lietuvos, 
kyla sąsaja su X V  a. J. 
Prahiškio apsakytu Gele
žin io  Kūjo garbinimu).57 
Toliau gvildenant Perkū
no raguotumo klausimą, 
ypač reikšm inga tampa 
X IX  a. švedų m okslinin
ko E . von Šm idto pa
rengta knyga „Necrolit- 
huanica” ,58 kurioje pa
talp inti ir lietuvių dievų 
piešiniai, tie patys, kaip ir 
T. Narbuto knygoje.59 Jos 
iliu strac ijo se  randam e 

Pe rkūną , k u rio  galvą 
puošia briedžio ragai, -  
ta i v ien in te lis žinom as 
raguoto Perkūno atvaiz
das.60 Y ra  ir  fo lk lo ro  
duomenų, kad Perkūnas 
-  ta i senis su ragais.61 
Perkūno raguotumą ga
lim a grįsti ir kitom is są
sajomis. Akivaizdu, jog 
žodis Šventaragis panašus 

į slavų svarog. Svarogas -  
slavų ugnies dievas, arti
mas S au le i ir  D ažbo- 
gui.62 Etim olog iškai šie 

vardai taip pat artim i: p irm oji jų  dalis sietina su šven
tumo, šviesos, švytėjimo, saulės sąvokomis, antroji -  
su ragu.63 S im bolin į Šventaragio artumą Svarogui, Sau
lės tėvui, rodo ir istorin ia i šaltiniai: J. M a la los „K ron i

kos” žinios apie Svarogą susiję su intarpu apie Sovijų 
(kuris, kaip ir Šventaragis, įsteigė m irusiųjų deginimo 
paprotį), todėl I. Ivanovas su V. Toporovu tekstus apie 
Svarogą ir Sovijų aiškina kaip atspindinčius bendrą ku l
tūrinę tradiciją -  m irusiųjų deginim o įvedimą.64 Taigi 
sąsajų grandine galim e sujungti Šventaragį -  Sovijų -  
Svarogą.

A p ta rtie ji fakta i perša m intį apie raguose įkūnytą 
ne tik  m irties, aukojim o, jungties su D ievybe, bet ir

Pusiau žmogus, pusiau 

žvėris su ragais (šamanas -  

šokėjas, persirengęs žvėrimi) 

-  olų tapyba iš Les Trois ^  

Freres, Ariežas, Prancūzija,
13 000 m. pr. Kr.

Mitinių gydytojų -  lokių poros -  

atvaizdas nivchi amulete nuo pilvo 

ligų.// Островский А .Б . Образ 

медведя в лечебной магии 

народов Амура и Сахалина. // 

Религиоведческие исследования 

в этнографических музеях. -  

Ленинград, 1 9 9 0 .-С . 81.
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ugnies, šviesos, saulės (bent jau baltų slavų trad icijo 
je) semantiką. O  indų trad icijo je elnias yra aukščiau
siojo D ievo -  Brahm os sim bolis65 bei Šivos atributas.66

Taigi aiškėja ragų ryšys su aukščiausiom is dievybė
mis, o Lietuvoje -  su aukščiausiom is dangaus dievy

bėm is -  Perkūnu, Saule.
E ln io  raguose kalančius 

ka lve lius (dainoje „A tbėga 
eln ias devyniaragis” )67 ga li
ma sie ti su Te liave liu  -  Pe r
kūno tarnu (m inim u J. M a- 
la lo s), nu ka lu s iu  Sau lę .68

Dievybės statulėlė iš 

Enkomijos (Kipras), XII 

a. pr. Kr., Kipro muziejus, 

Nikozija // Encyklopedia 

sztuki starožytnej. -  War

szawa, 1974.- S .  128.

Raguoto Perkūno atvaizdas 

Carlo von Shmidto knygoje 

„Nekrolituanica”. -  P. 4,101. 

(X IX  a. rankraštis, saugomas 

Valstybės istorijos muziejuje, 
inv. Nr. 6565).

popu liariausia šiaurės tautose. K ita  vertus, auksara- 
gio eln io, nešančio saulę, m itas buvo žinom as ir in 
doeurop ietiškoje Eu ropo je . A . Golanas, palyginęs 
daugelio pasaulio tautų m itus, pateikė p irm in io  m ito 
apie eln ią rekonstrukciją: elnias (chtoninė būtybė) pa
vogė iš požem ių pasaulio saulę -  m ergelę ir pabėgo 
su ja į dangų. Įpykęs pragaro valdovas puolė eln ią vy
tis, nužudė j į ir  grąžino atgal į savo nelaisvę.71 Jeigu 
ankstesnės kilm ės m ituose saulės e ln io  m edžioklė 
chtonin iam  valdovui pasisekdavo, tai vėlesniuosiuo
se jis dažniau nugalimas: pvz., raitas šv. Jurg is (arba 
E ln ias) nugali s lib iną (arba pabėga iš pragaro valdų) 
ir  išvaduoja (arba pagrobia iš jo) šviesą.72 Taigi elnias, 
siejamas su saule, šviesa, ugnim i, yra ryšininkas tarp 
pasaulių; e ln io  m itologem oje įkūnytos ir m irties, ir 
pasiaukojančio ved lio  iš tamsos į šviesą temos.

E ln io  ar briedžio  reikšm ė lietuvių  m itologijoje, ry
šys su šventais dalykais, ku ltine sim bolika labai ryškiai 
atsispindi zapyškiečių padavimuose. Pagonybės laikais 
iš V iln iaus buvęs paleistas p laukti N erim i žemyn į N e
muną briedis, kad dievai apsaugotų Lietuvos žmones 
nuo didžiosios upės pykčio. B riedžio  ragai patekę į Za
pyškio pagonių šventyklą. V ė lia u  jie  buvo perkelti į 
krikščion ių  bažnyčios d id ijį altorių. K it i sako, jog šv. 
Mergelės M arijos paveikslas altoriuje atsiradęs stebuk
lingu būdu: j į atplukdęs elnias ant savo ragų.73 D ar k iti 
pasakoja, kad elnias plaukęs N erim i, raguose nešinas 
šv. Jono Krikštytojo paveikslu. Kare iv ia i j į gaudę, bet 
negalėję sugauti, ko l jis pats ties Zapyškiu nesustojęs.74

Išnagrinėjus šį v ieną seniausių m itin ių  įvaizdžių, 
darosi akivaizdu, koks archajiškas yra lietuvių fo lk loro

O  raguotą eln ią galim a aiškinti kaip patį 
Perkūną. Be anksčiau ap ibūdintų e ln io  
ir Perkūno ar k itų  dangiškosios sferos 
dievų sąryšio, dar galim a būtų p rim in ti 
jau m inėtą Perkūno ir D ievo sferos žen
k lo  (Lietuvoje) -  svastikos -  atitik im ą 
ir sąsają su „e ln io  ragų” ornam entu Per
mės krašte.69

E ln io -b rie d ž io  siejim as su šviesos 
dievybėm is siekia laba i senus laikus.

K a ip  m inėta pradžioje, seniausiam e 
geom etrizuotam e raguoto e ln io  atvaiz
de (akmens amžius, Ispanija) tarp e l
n io ragų vaizduojam a saulė.70 K a ip  ž i
nia, vėlesniais la ika is „e ln ių  m edžioto
jų  ku ltū ra” keliavo paskui tirpstančius 
ledynus, todėl e ln io  m itologem a tapo

Indų aukos, aukuro ugnies dievas Agni, įsivaizduojamas kaip dviveidis raguotas 

vyras su avinu. Indų griovimo ir perkeitimo dievas Šiva, įsivaizduojamas su mėnulio 

ragu ant galvos ir raitas ant jaučio // Harshananda S. H indu Gods and Goddesses. -  

Madras, 1981. -  P. 9.
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A p ibend rinan t galim a pa
sakyti, kad, sprendžiant iš me
no is to rijo s  be i m ito log ijo s 
duom enų, „stogelio su kab liu
ka is” ornam ente ryškiai sk ir
tin i du sem antiniai klodai, vie
nas k itą atitinkantys, glaudžiai 
persipynę. Juos galim a būtų 
ap ibūdinti kaip raguočių ir ž ir
gų sim bolin ius aspektus.

A p ie  žirgo sąsają su aukš
čiausiom is dangaus ir šviesos 
dievybėm is Baltuose rašė dau
gelis tyrinėtojų: I. Ivanovas,76 
M . G im butienė,77 L. Vaitkuns
kienė.78 Tačiau mums rūpim u 
žirgo bei raguočių kaip dangiš
kosios sferos sim bolių  klausi-

Raguota deivė („Baltoji dama”) -  pirmykštė olų mu yra rašiusi tik  M . G im bu- 
tapyba, neolitas. Tassilyje (Alžyras)//Encyklopedia tienė7̂  bei N  Vėlius.*^ 
sztuki starožytnej. -  Warszawa, 1974. -  II. 1,2.

Naramsino pergalės stela iš Sūzų. Šumerai, 
Akado karalystė X X IV -X X III a. pr. Kr.; 

saugoma Paryžiuje, Luvre.

„elnias devyniaragis” . Suprantam a e l
nio sąsaja su saulės sim boliais: K a lė 
dų rytą pražydusia rože, kalvelių  kala
mu aukso žiedu ar taure.

Vienas iš svarbiausių Galijos keltų dievų Cernunnos (Kernunas) -  dieviškasis ganytojas, 
žvėrių valdovas, susijęs ir su pomirtiniu pasauliu. Vaizduojamas su elnio ragais, sėdintis 

„budistiškai” sukryžiavęs kojas. Atvaizdas ant Gundestrupo indo, I a., Kopenhagos 
Nacionalinis muziejus// М иф ы  народов мира. -  Москва, 1987. -  T  1. -  C . 635.

Taigi šiaurės kraštuose stogų puo
šyboje žinom ą e ln io  ragų, o k itu r -  ž ir
gų su pakabintu saulės ratu sim bolį ga
lim a būtų in terpretuoti kaip šviesą ne
šantį D idvyrį. Į lie tuv ių  lėk ių  žirgelius 
bei iškeliam ą baigtuvių vain iką galim a 
būtų žiū rėti ir  kaip  į Perkūno atribu
tus: žirgus bei raguočius, saulę, šviesą.

M at baltų Perkūnas ir j į atitinkantys dievai indo
europiečių m ito log ijoje g laudžia i susiję su šviesos ir 
saulės sim bolika. Jie  dažnai įsivaizduojam i važiuoti 
žirgais, raguočiais. Ir iš V. Ivanovo tyrinėjim ų aiškėja, 
jog Pasaulio M edžio  (kurį sim bolizavo Aukos Stu l
pas) viršūnėje šviečianti saulė (kurią sim bolizavo ra
tas) tipo log iška i tapati pačiam  D ievu i arba D ievo 
akiai. K ita  vertus, ir pats Aukos Stulpas drauge su prie 
jo  pririštu  aukos žirgu (žmogaus aukos pakaitalu) se
novės arijų m ito log ijoje buvo suvokiam as kaip D ievo 
žirgas. Taig i atsiveria tok ia  sim bolių  paralelė: D ievas 
-  saulė -  akis -  stulpas -  žirgas.75

A p i e elnio sąsają su dangaus šviesuliais -  saule, mė

nu liu  ir žvaigždėm is -  byloja daugelio tautų fo lk loras 
(pvz., s ib irieč ių  ir G ren land ijos eskim ų,81 bulgarų82 ir 
vengrų83).

A n tra  vertus, arklys, kaip ir  raguočiai, gali įkūnyti 
ne tik  dangiškąją, bet ir  žemės m itologiją, kai juos įka
linęs la iko  chtoniškas valdovas.

Be to, elnias (briedis), kaip ir žirgas, tapatus Pasau
lio  M edžiu i. Islandams, samiams, kai kuriom s slavų tau
toms jis buvo pagrindinis raguotas gyvūnas, prilygina
mas netgi visam  Kosm osui, siekiantis Pasaulio M e 
džio viršūnę84 -  panašiai, ka ip  kad aukojam as žirgas
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sutapatinamas su visata senųjų arijų 
Ašvamedhos rituale.85

Sim bolikoje žirgu i už raguočius 
artim esnis yra elnias ir briedis. E l
nio kaip pasiaukojančio d idvyriško 
šviesos nešėjo m itologem a panaši į 
žirgų, artim ų šviesai, sim boliką. K i
ta vertus, tai, kad e ln io  m itologem a 
žymiai populiaresnė neindoeuropie- 
tiškose kultūrose (suom ių-ugrų, S i
b iro  tautų86), le idžia  ke lti m intį apie 
senesnę, ik iindoeurop ietišką jos k il
mę. Tai patvirtina bent jau Pazyry- 
ko pilkapyje A lta ju je  rasti žirga i su 
auksinėm is raguotų e ln ių  kaukėm is, 
savotiškais žirgo pirm tako -  eln io re
liktais.87 N ors prasm inis e ln io  m ito- 
logemos pagrindas turėjo būti labai 
artimas ir žirgus gerbiantiem s senovės indoeurop ie
čiams. T ik riau s ia i panašų m itą turėjo daugelis senojo 

pasaulio tautų, tik  išreiškė j į skirtingais įvaizdžiais.
Raguoto e ln io  m itologem a sietina su šamano, bur

tin inko, žynio -  tiltin in ko  -  sim bolika, su Gyvybės M e 
džio, Pasaulio Stu lpo ir  aukojim o semantika. Sim bo
lia i galutinai susiklostė neolite. Šis poslinkis ryškiai 
atsispindi ir  dailėje -  atsiranda struktūrin is, sim etri
nis kom ponavim as, gim sta tik ri geom etrin ia i orna
m entai -  sim boliai, susiję su abstrakčiu mąstymu. T iek  
neolite, tiek vėlesnių la ikų  trad icinėje dailėje visame 
pasaulyje Gyvybės M e d į dažniausiai sim bolizuoja si
m etriškos h ierarch inės trinarės kom pozicijos (rečiau 
dvinarės). Tokios kom ponavim o schemos negali būti 
k ild inam os tik  iš Senosios Europos ar senovės indo
europ iečių  ku ltūrų, jos -  visuotinės. D v i figūros, iš
dėstytos viena priešais k itą ašinės sim etrijos būdu, ar
chajiškoje dailėje išreiškia dviejų pradų, dvyniškąją m i
tologiją, b inarin ių  opozicijų  filo so fiją  -  kertin į m iti
n io mąstymo dėsnį. Š į klausim ą yra gvildenęs C. Le- 
vi-Straussas.88 A p rio rišk a i sprendžiant, „stogelio su 
kabliukais” ženklai, sudarantys b ina rin į įvaizdį, turi 
sietis su dvyniška m itologija. Todėl re ik ia  išsia išk in ti 
„ž irge lių ” ornam ento, žirgų lėkiuose, e ln io  bei k itų 
raguočių m itologem ų sąsajas su dvynių m itologija -  
tokios sąsajos dar kartą patvirtintų atsektosios seman
tinės grandinės žirgas -  elnias -  raguočiai -  ragai tik 
rumą.

„Stogelio su kabliukais” , arba „ž irge lių ” , ornam en
tą peržvelgti, „p a tik rin ti” dvynių m itologijos požiū
riu  prasm inga dar ir  dėl to, kad tarpukario la ikotar
p iu latvių ornam ento tyrinėtojai E . B rastin is ir  J.B i- 
ne šį ženklą vadino dvigubos varpos, latvių vaisingu
mo dievybės -  Jum io ženklu.89 Deja, jų  argum entai

yra labai kuklūs, ir  neaišku, ar 
rem iasi tik  nuojauta, ar pagrįs
ti lauko tyrim ais, tikra etnogra
fine inform acija. Dvynių simbo
liką  „ž irg e lių ” ornam ente įž iū 
r i ir  N . V ė liu s.90

Ž irg ų  poros įva izd is baltų 
(bei k itų  indoeurop iečių) m ito
log ijoje bei dailėje, ypač lėkiuo
se, ka ip  neabejotinas dvynių 
dievybės sim bolis, atitinkantis 
sen. indų Ašvin ius, yra nagrinė
tas dauge lio  m okslin inkų  (I. 
Ivanovas ir V. Toporovas91, L. 
Vaitkunskienė92).

La tv ių  m ito log ijo je dvynių 
pasirodym ą D ievo žirgų pavida
lu, a titinkančių  Ašvin ius, apta

rė ir M . G im butienė.93 Nagrinėtas ir žirgų ryšys su 
saulės sim bolika lie tuv ių  ir  indoeurop iečių  m ito log i
joje bei dailėje (M . G im butienė,941. Ivanovas, V. To
porovas,95 N . V ė liu s,96 L . Vaitkunskienė,97 J. Vaiškū- 
nas98).

K ita  vertus, nors pastebėtas D vynių ryšys sen. in 
dų ir baltų m ito logijose su (Saulės D ukra) Aušrine99 
ir, savo ruožtu, Aušrinės sim bolin is ryšys su jaučiu bal
tų m itologijoje,100 tačiau žirgų artim um as raguočiams 
dvyniškos sim bolikos požiū riu  m inėtų autorių nėra 
nagrinėtas. T ik  A . J. G reim as Jū rių  Ž irgą  ir B u lių  at
skle idžia kaip  Aušrinės b ro liu s dvynius.101

Ž irgų  sąsają su raguočiais ra iškiausia i atskleidžia 
jų kaip  aukos, jungim o, surišim o su k ita puse, perkei
tim o sim bolizm as, dvyniškos m ito logijos kontekstas 
(nes ši m itologem a čia  yra viena iš svarbiausių).

Taigi norėdam i atsekti latviško „Jum io” ženklo k il
mę, žirgo ir raguočių sąryšį, turim e trum pai apžvelgti 
indoeurop ietišką dvynių m itologiją.

K a ip  m inėta, Latv ijo je  vaisingum o dievybė vadi
nama Jum iu .102 Itin  įdom u, jog, kaip  įrodė I. Ivano
vas, šis latviškas vardas k ilęs iš seniausios indoeuro
pietiškos „D vyn io“ šaknies *iemo (sen. indų Yama).m

Vedų m ituose apie Dvynių gim im ą pasakojama, 
kaip Saranja, saulės dievo Vivasvato žmona, pagimdžiu
si jam  Jam ą ir Jamę, tačiau, vyro nemylėdama, pasi
verčia kum ele ir pabėga. Vivasvatas, pasivertęs žirgu, 
ją pasiveja. Susitaikius, jiem s gimsta du bro lia i dvyniai 
-  A šv in ia i104 (jie vadinam i ašvini kumara -  kumelės sū
nūs,105 panašiai ir  lietuv ių  kalboje ašva -  kumelė).

Vedų him nuose A šv in ia i vadinam i ir Dangaus d ie
vo (Dyaus) be i Aušros (Ūsas) sūnum is.106

Taigi Vedų m ituose Jam a su Jam e gimsta anksčiau 
už Ašvin ius. V. Ivanovas įrodė bendrą šių m itų kilm ę

Tunguskų šamanas: Witsen N. Noord en Oost 

Tartarye II. -  Amsterdam, 1705. -  S. 663.
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bei Jamos m ito pirm um ą A šv in ių  atžvilg iu .107 T ies la 
mos m itologija verta apsistoti ilg iau -  dėl aukos ir m ir
ties semantikos.

Skandinavų „E d o je ” Ym yras, atitinkantis indų Ja- 
mą, gimė prieš am žius iš dviejų priešingų pradų są
veikos. Pasaulio kūrim o pradžioje jis  buvo paauko
tas,108 panašiai kaip R ig  Vedos Jam a yra „pirm asis, 
kuris m irė” , todė l m irusių jų  g lobėjas.109 O  persų 
„Avestos” Jim a buvo b ro lio  perpjautas pusiau, jo  tė
vas -  pirmasis aukotojas.110 V isa tai labai prim ena bal
tiškąją m irties, aukojim o, vedliavim o į aną pasaulį te
mą Sovijaus ir Šventaragio m ituose.

Sanskritiškas Dvynio vardas Jam a (Yama) k ild ina
mas iš prokalbės šaknies *įeu- ‘jungti, sie ti’.111 Taigi 
ir paties vardo sem antika g ilia i išreiškia dvynišką m i
tologiją: susieta gali būti tik  tai, kas atskirta, o pats 
siejimas veda į dviejų pradų jungtį, vienovę (pvz., že
m iško ir dangiško, žm ogiško ir  dieviško, aukotojo ir 
aukos gavėjo). Dvynių susietumo, tarpininkavim o tarp 
dangaus ir žemės semantika labai aiškiai išreikšta baltų 
kultūrose: iš latvių vaisingum o dvyniškos dievybės Ju- 
m io k ilo  ne tik  pastogės pavadinim as pajumte,112 bet 
ir veiksm ažodis dengti (stogą) -  jumt.113 O  lietuvių  
kalboje danga, dengti ir  dangus k ild inam i iš tos pačios 

šaknies *deng- ‘lenk ti’.114 Vadinasi, galim a manyti, jog 
dangų lie tuv ia i irg i siejo su nam o stogu. Taigi darosi 
suprantama, kodėl dvynių įvaizdis taip mėgstamas ant 
stogų kraigų.

Atvaizdai lėkiuose visiškai atitinka sen. arijų m i
tologiją. Ž irgų  ir raguočių, dangaus šviesulio saulės 
bei padange skraidančių paukščių tem om is persm elk
ta visa senovės indų Dvynių m itologija. Vedų Ašvi- 
niai, saulės dievybės sūnūs, irsto valtyje seselę merge
lę Saulę -  Sūrją.115 A rba  Sūrjos lydim i p laukia la i
vu.116 Ašv in ia i lekia dangum i, pasikinkę žirgus arba 
erelius, gulbes arba sakalus.117 Jie  lyginam i su ereliais, 
žąsinais, jaučiais, gazelėm is.118 Panašiai ir  mūsųlėkiai, 
nelyginant dangum i lekiantys A šv in ia i, įrengiam i „pa
dangėje” , pačiam e nam o viršuje.

Senovės baltų kultūrose randam e ir tiesiogin ius 
Ašvin ių atitikm enis. Be latvių vaisingum o dievybės Ju- 
mio, kurio  sim bolis -  dviguba javų varpa,119 galim a 
prisim inti D ievo sūnelius, valtyje p lukdančius Saulės 
dukrytę120 (sau lin io įva izdžio  atitikm enį galim e ban
dyti įžvelgti ne tik  lėkiuose, bet ir žalvario amžiaus 
pasaginėse segėse su žirgo galvom is -  tankinė segių 
form a galėjo sim bolizuoti Saulę ar Saulės dukrytę, o 
žirgai -  Dvynius).

Lietuv ių  m ito log ijoje ta ip  aišk ia i išreikštos, atpa
žįstamos Dvynių dievybės nėra. T iesa, N . Vė liaus ty
rinėjim ų duom enim is, į dvynišką dievybę labai pana
šus Aitvaras. Iš daugybės jo  pateiktų argum entų ga li

ma būtų pam inėti, jog  A itvaras artim as arkliam s ir 
(kaip dvynišką būtybė) daugum oje lie tuv ių  liaudies 
sakm ių įsikūn ija būtent tose a rk lio  pakinktų dalyse, 
kurios jungia du pakinkytus ark lius -  braukte, rodyk
lės gale. A itvaras neretai į žm ogaus namus įlek ia  ir 
išlek ia pro kraigą,121 virš ku rio  ir  įrengiam i lėk ia i -  
„ž irge lia i” .

D vynių m ito log ijos atspindžių  gausu ir gretim ose 
baltams kultūrose. Pavyzdžiui, itin  įdom us ra ite lių  po
ros prie Gyvybės M edžio  ar prie Deivės įvaizdis šiaur
rytinės Europos suom ių-ugrų bei rusų siuvinėjim uo
se.122 Nesunku num anyti, jog  taip  vaizduojam i Dvy
n ia i ir  Šviesos (Saulės) dievybė, arba Gyvybės M ed is 
R a ite lių  ir  Deivės pavidalu.

Dvynių m itologem a indoeurop iečių  kaim ynų ku l
tūroje nuostabos negali ke lti, tačiau įdom u, jog dvy
nių lok ių  atvaizdai gyvuoja ir  p ietryčių  S ib iro  tautų 
m itologijoje (Am ūro ir  Sachalino gyventojai n ivchiai 
žino artim o pasagai pavidalo m edin į am uletą, gydan
tį nuo p ilvo ligų, ku rio  galai užbaig iam i meškų galvų 
pora).123Dvyniškų sim bolių  visuotinum as, jų  reikšmė 
m itin iam e mąstyme nagrinėti daugelio m okslin inkų, 
pavyzdžiui, C. Lev i-S trausso ir V. Ivanovo.

Dvynių poros apsauginę sim boliką randame ir mu

sulmonų pasaulio tekstilėje. „Ž irg e lių ” tipo ornam en
tas čia tu ri panašią prasmę -  saugo nuo skausmingo ir 
m irtino vabalų įkandim o, nors pats ženklo pavadinimas 
visiškai kitos kilmės: „voras, skorpionas, tarantulas” .124

Vedizm e dvyniai A šv in ia i žem iškajam e, žm ogiška
jam e lygmenyje yra vestuvių ir  žem dirbystės globėjai, 
k ita ip  tariant, jie  rūpinasi vaisinga, produktyvia dvie
jų pradų -  vyriškojo ir m oteriškojo, žem dirb io ir že
mės -jung tim i. Pagal vedišką tikėjim ą, A šv in ia i daly
vauja vestuvių apeigose, kurių  m etu į juos dažnai kre i
piam asi.125 Ir dabartinėse trad icinėse indų vestuvėse 
nuotaką krepšyje į vyro namus įneša du vyrai126 -  tai 
A šv in ių  m ito atkartojim as žm onių pasaulyje. A šv in ių  
ryšį su žem dirbyste gerai atspindi jų  vardu Vedose va
dinam as d idžiausių  rudens žem dirbystės darbų mė
nuo -  rugsėjis-spalis (astro logiškai -  svarstyklės).127

Taigi darosi suprantama, kodėl dvynių sim bolis toks 
mėgstamas ūkin inkų luom o architektūroje. Taip pat 
juostose, kurios lab iausiai sureikšm inam os vestuvėse.

Taip pat aiškėja, jog  „stoge lio  su kab liuka is” orna
m ento įvardijim as „ž irge lia is” arba „Jum iu ” yra ar
chajiškas, pagrįstas m itologiškai.

N o rin t g iliau  suvokti šio dvynių sim bolio  reikšmę, 
prasm inga atsižvelgti į jo  sampratą bei aiškinim ą bran
džiausioje, p iln iausio je ir  seniausioje iš gyvuojančių 
indoeurop ietiškos m ito log ijos sistem ų -  vedizm e. Tai 
padės atsekti ir  pačias g iliąsias žirgo sim bolikos šak
nis, jos kilm ę.
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Itin  įdom u pastebėti, jog Vedų va izd in ia i buvo su
vokiam i dvejopai -  išorinė reikšm ė atspindėjo žem iš
kus fizinės gamtos objektus, o v id inė prasmė buvo psi
chologinė ir dvasinė, bylojanti apie vidinės ir aukš
tesniosios prig im ties dalykus, sim bolizuojanti ezote
rines tiesas.128 Vedų žodžia i turėjo dvejopą paskirtį: 
profanam s tarnavo panteistin iam  gamtos garbinim ui, 
o išm inčiam s sim bolizavo m istinę, dvasinę pa tirtį.129

K ok ia  gi to ji v id inė, psichologinė, dvasinė žirgo 
sim bolika?

Ž irgo  įvaizdis Vedose dvejopas:
1) senovėje žirgas būdavo aukojamas pačiame di- 

dingiausiam e vediškame karalių  rituale -Ašvamedha;
2) daugelyje vediškų apeigų žirgais įsivaizduojam i 

dangiškieji aukos dalyviai -  Dvyniai A šv in ia i.130
Vedų tradicijoje gerai žinom a vidinė žirgo aukos 

sim bolika. Ž irgas tapatinam as su 
n e rim stan č iu  žm ogaus p ro tu  
(manas), valdom u geidulių, norų, 
troškimų. Panašiai, kaip kad ž ir
gas niekad nenurimsta, net ramy
bės būsenoje visada kuris nors jo 
raumuo kruta, taip ir nepašvęstas 
žmogaus protas nuolat veikia -  ką 
nors galvoja, ko nors nori.131 Tai
gi žirgo auka sim bolizuoja proto 
troškimų, aistrų, norų, gyvybinės 
energijos sutramdymą, nuram ini
mą, pašventimą dvasiai, dvasingu
mui, dieviškum ui.132

Žirgus Vedose matome ir kaip 
universalią susisiekimo priemonę, 
jais joja ne tik  Ašvin ia i, bet ir k iti 
dievai, jų pagalba žmogaus siela 
gali keliauti per visus pasaulius.133 
Raitum as sim bolizuoja proto ir 
jausmų valdymą.134 Ašvin ia i drau
ge su žirgais Vedose iškyla ir kaip 
gyvybinių energijų sim bolis. Jie  dovanoja jas, jom is gy
do, padeda jas įvaldyti.135 Beje, Vedų himnuose greta 
arba vietoj žirgų poros kartais m inim os ir karvės, sim 
bolizuojančios šviesą.136 Žirgas Ašva Vedose sim boli
zuoja energiją, gyvybinę jėgą.137

A trodo, jog ir senovės baltų re lig ijo je būta pana
šaus dvilypio (išorin io  ir v id in io) apeigų, m itin ių  įvaiz
džių supratim o. Sunkiausia tačiau atsekti, koks psi
chologinis, dvasinis turinys jiem s buvo teikiam as, kiek 
jis buvo panašus į vediškąjį.

Iš X III a. K ristburgo sutarties matyti, jog  prūsų 
žyniai per laidotuves regėdavo ve lion į skriejant ant 
žirgo per dangų į k itą pasaulį.138 Vadinasi, į kitus pa
saulius ir prūsų sie los keliaudavo raitos.

K a ip  kad senovės inda i gyvybinę energiją prana 
(kurios valdovas -  vėjo dievas Vaju139) tapatino su Aš- 
v in ia is,140 taip  ir lie tuv ia i žirgą siejo su vėju, o vėją -  
su m agišku gydymu: sapnuoti žirgą re išk ia vėjuotą 
orą141 arba, k itu  atveju, lig ą ,142 o apie gydantįjį užkal
bėjim u per atstumą sakom a „per vėjų kalba” .143

Ž irgo  kaip kosm inės aukos sam prata Upanišado
se atliep ia  jo  vaizdavim ui lie tuv ių  liaud ies dainose.

Brihadaranjaka Upanišadoje sakoma: „Aukojam o
jo  žirgo galva iš tiesų -  tai aušra, akis -  ta i saulė, kvė
pavimas -  vėjas, p raž io ti nasrai -  Agn is Vaišvanara 
į...], kaulai -  žvaigždės, raumenys -  debesys [...]. Ta
pęs žirgu, jis nusinešė ant savęs dievus, ristūnu -  gand- 
harvus, a rk liu  -  asurus, ašviu -  žm ones” .144

O  lie tuv ių  U žgavėnių dainų arklys uodegėle dvarą 
gali nušluoti, auselėm  -  dangų parem ti;145 arba jo  uo

degėlė „visus kelius pašluoja, auselės visas vaineles 
suklausa” ,146 arba jis  auselėm  „visas paukštes suklau- 
sė” .147 Įdom i daina, kurioje du b ro le lia i padaro sta- 
du lin į tilte lį, per kurį varo du šim tus žirge lių  (aiški 
Dvyniška aukos m ito log ija). To liau  apdainuojam as 
žirgas. Jis „vienu akiu danguj žvaigždeles paskaita” , 
„vienu kojų akm enėlius razm ušo” .148 Upanišadoje 
stebuklingasis žirgas tapatinam as su dangaus kūnais, 
reiškin iais, o lietuv ių  dainose šlovinam as jo  gebėjimas 
aprėpti ir  suvokti d id ingų dalykų visetą.

Įdom iausia, jog šiose lietuvių  dainose išreikštas po
žiū ris į žirgą visiškai atitinka dvasinį aukojam o žirgo 
supratim ą vedizm e. Vediškųjų apeigų dalyvis turėjo 

aukojamam gyvuliu i m intyse su te ikti Aukščiausiojo

Prachlado Čandrakumaro vestuvės: nuotaką krepšyje į vyro namus įneša du vyrai 

(Andhra Pradės valstija, Pietų Indija, 1993 m.) -  autoriaus archyvas.
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D ievo -  Pradžiapačio savybes ir požym ius. Šis vidinis, 
dvasinis veiksmas apeigose atrodė taip: brahmanas 
(žynys) tylėdamas sėdi ir diegia sau m intį, jog aukoja
mo žirgo galva -  tai aušra, akis -  saulė... Jeigu jam  
pavyks išties p iln a i pan irti į šį vaizdin į, jis visiškai aiš
kia i „regės” , kaip visa visata paaukojam a Pradžiapa- 
čiu i, nes a rk lio  vietoje jis išvys visatą. Panašiai kara
lius, ark lį įsivaizduodam as esant Pradžiapačiu, „reg i” , 
kaip Pradžiapatis paaukojamas Pradžiapačiui. Tuo pa
čiu metu ir save jis gali įsiva izduoti tiek priim ančiu 
auką, tiek pačia auka. Ir tik  taip -  susitapatinus su 
Pradžiapačiu, g ilia i išgyvenant žirgo sąsajas su savim i 
ir visata, naudojant atitinkam ą „m entalinę techniką” 
-  galim a buvo įe iti į aukojim ą. O  visų svarbiausia tai, 
kad šitoks vidinis, dvasinis „Ašvam edho” supratimas, 
pagal V. Semencovą, įgalindavo dalyvauti aukojim e 
bei patirti jo  vaisius ne tik  išrinktą jį žynių sluoksnį, 
bet ir visus žm ones.149 D ar Šri A u rob indo  yra apiben
drinęs, jog visi vediški aukojim ai sim bolizavo v id in į 
paties žmogaus pasiaukojim ą D ievu i.150

Ž irgo įvaizdžio sim bolizm as lietuv ių  liaudies me
ne ir fo lk lo re  rodytų, kad panašus mąstymo būdas ga
lėjo būti nesvetimas ir mūsų trad icine i kultūra i.

Taigi išsiaiškinom e „stogelio su kabliukais” ženklo 
ryšį ne tik  su m itin iu  žirgų įvaizdžiu, bet ir su dvynių 
m itologija bei jos sim bolika. Šių ryšių atodairoje la t
vių ornam entologo E. B rastin io pateikta šio ornam en
to kaip dvynių dievybės Jum io sim bolio in terpretaci
ja atrodo visiškai galima.

„Ž irg e lių ” ženkle įkūnyta Gyvybės M edžio, Aukos, 
globojančios Dvynių dievybės, žirgų kaip visuotinės -  
tiek žm onių, tiek ir dievų -  susisiekim o, ryšio p rie 
monės sim bolika.
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Semantic field of „žirgeliai“
(gable decoration resembling horse’s head)

Vytautas TU M ĖN A S

The author compares the pattern of the so-called 
„a roof with hooks“ or „little horses“ to both th tiekiai 
(„žirgeliai“) on the ridge of a roof characteristic of 
the trad itiona l country arch itecture and the 
mythologeme of the twins mediating between the 
earth and the sky. On the other hand, the mediator 
between the earth and the sky or between people 
and God is characteristic of other mythic and ritual 
beings and very often of those with „horns“ (such as 
a „horned shaman“ etc.). The horns on a head cor
respond to the lėkiai on a roof. Thus, the functional 
identity between horses, rams, oxes and elhs is ex
plained in many ancient mythic images and art works.
A ll those animals were sacrificed and, thus, they were 
the mediators between the earth and the sky. At the 
end of the article the author speaks of the twofold 
symbolic interpretation characteristic of ancient spir
itual traditions (for example Vedic), i.e. earthy -  
natural and psychological -  spiritual. In this respect 
a horse is a vital energy of a man and the giving a 
horse as a sacrifice is, virtually, the sacrificial offer
ing of one’s life, self-sacrifice to God.
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