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Kultdros simboliai ir simbolinis mastymas - vienas stipriausiy
Zmoniy bendrijas ir visuomenes vienijan¢iy reikiniy. Tradicinio
ornamento ir pavieniy Zenkly simbolika - tai viena i$ daugelio
simbolinio mastymo apraisky, susijusi su mitologine tradicija ir
mitopoetika. Tradiciniai Zenklai, pastaraisiais amziais daZnai sieti su
tautiSkumo idéja, tampa tautinio ar kitokio tapatumo simboliais arba
emblemomis. Tradiciné liaudies ornamento ir Zenkly simbolika ir jos
iStakos siekia mitinés pasaulézitros laikus. Ji susijusi su jvairiomis
mitologemomis ir archetipais, ne tik vietinés, bet ir visuotinesnés
prigimties; kuri gali bati bendra baltams ir jy kaimynams ar
indoeuropieciams, o tam tikrais atvejais apskritai universali. Ornamento
tyréjai 3j reiskinj nagrinéja labai jvairiai: menotyros, etnologijos,
semiotiniu, geometrinés analizés poziariu ir kt. Todél paémus j
rankas V. Celmo knyga, skirta balty Zzenkly simbolikos analizei, kyla
klausimai, kuriuos pravartu issiaiskinti: kokiu poziuriu, kaip autorius
mato ornamentg ir zenklus? Kokj mato skirtuma tarp ornamento bei
Zenkly vietinio balti$ko savitumo, lokalumo ir jy universaliyjy aspekty?
Kokiu buduy, kaip interpretuoja jy sasaja su mitine pasauléziara? Kokius
duomenis ir 3altinius naudoja? Kokiy tyréjy mintimis ir metodikomis
remiasi? Kuo jo darbas unikalus, naujas ir aktualus?

Valdzio Celmo knyga apie balty ornamenta patraukli tuo, kad joje
gvildenama ne tik latviy, bet ir lietuviy skaitytoja dominanti ornamento
simbolikos tema. Jis iSkelia jvairias prielaidas apie galima daugialype
ornamento simbolika. V. Celmo pozidris unikalus, jis ornamento
simbolika mato kaip reiskinj, nuolat atveriantj naujus pazinimo
horizontus. Tai kiirybinés inspiracijos 3altinis, jkvepiantis savitiems
filosofiniams apmastymams, Siuolaikinéms tradicinio ornamento
formos ir simbolikos interpretacijoms. Todél pazintis su $ia patrauklia
knyga gali paskatinti ir intelektualiau susidométi tradicinio ornamento
pasaulio paslaptimis, ugdyti gilesnj suvokima, iSeinantj uz grynosios
etnologijos, mitologijos, archeologijos, menotyros moksly interesy
rato. Autorius iSkelia ornamento archaiskumo, mitologiskumo ir drauge
inspiratyvumo savybes, sudomindamas ornamento tradicija ir jos verte
apskritai. Drauge $is leidinys leidZia geriau susipaZinti su artimiausiy
misy kaimyny latviy dvasine kultdra ir giliau paZinti bendras baltiskas
Saknis.

Knygoje nestinga placiy drasiy apibendrinimy bei kultirologiniy,
menotyriniq, estetiniy jzvalgy, siekiama atskleisti bendrazmogiskajj
ornamento formy ir simbolikos kalbos pobiidij ar tiesiog sudominti
skaitytojq Sia tema.

Leidinys skirtas itin platiam skaitytojy ratui - nuo mokslininky iki
menininky, kultarininky. Ji bus jdomi, naudinga ne tik etninés kultaros
puoselétojams, bet ir kity kultaros sriciy atstovams.

Autorius knygoje nagrinéja ne dekorg ar ornamentika, o pamatines,
reik$mingiausias prasmines sudedamasias jos dalis, kuriy kilmé
greiiausiai buvo savarankiska, - tai yra zenklus. Be to, jis tiria ne
pavienius unikalius Zenklus, o daugiau apibendrintus ty Zenkly tipus,
kuriy simbolika apima daugybe artimy to paties archetipinio (pirminio)



Zenklo atmainy. Zenklai $iuo atveju ne visada yra tapatas dekoro
motyvui, kadangi motyvas yra sudedamoji ornamentikos dalis, tuo
tarpu V. Celmas nagrinéja ir tokius pavienius savarankiskus artefakty
Zenklus, kurie néra didesnio dekoro elementai. Todél ir audiniy
ornamenty motyvai autoriy domina tik kaip pavieniai Zenklai.

Knygoje apzvelgiami ne tik latviy, bet ir platesni, visy balty kultdiros
arealo ornamenty ir Zenkly duomenys, lietuviy ornamentai bei jy
simbolika. Aptariama ir baitiska rato, kaip anapusinio pasaulio ribos,
samprata, prieSinga keturkampei gyvenamuyjy namy plano sandarai,
iliustruojant Lietuvos pilkapiy (,,velioniy namy“) pavyzdziu (p. 66). Taip
pat lietuviy tradiciniy geleZiniy kryziy dekoras su kryZmos, saulés,
ménulio, gyvatés simboliais (p. 134), pasaulio stulpo simboliai priisy
urnose (p. 163) ir ménulio, 2aléio, saulés simbolika lietuviy ir prasy,
Lietuvos kursiy Zalvario papuosaluose (p. 233, 251, 281, 294, 302, 304),
zigzago kaip upés, skiriancios §j ir véliy pasaulj, simbolika lietuviy
kapy dekore (p. 243). Nagrinédamas svastikos (p. 285, 286, 289), zal¢io
(p. 304) reik3mes V. Celmas remiasi ir lietuviy kalbos, tautosakos bei
mitologijos duomenimis.

Daugiausia autoriaus nagrinéjamos latviy tekstilés, zalvario ir
keramikos dirbiniy geometriniy ornamenty ir Zenkly pagrindinés
formos nesiskiria nuo lietuviy rasty. Zenkly formos savitumai susije
su vélesnés kilmeés puosybinémis detalémis, bet ne su esminémis
Zenkly formos ypatybémis. Todél galima manyti, kad gretimy tauty -
latviy ir lietuviy ~-.ornamento simbolika itin artima. Tradiciniy Zenkly
simbolika sudaro dvejopi aspektai: universalesné prasme ir siauresnis,
vietinis, konkretus jvaizdis. Konkretis simboliniai jvaizdziai jvairuoja
skirtingose vietovése ir gali kisti bégant laikui. Autorius, aiskindamas
latviy ornamento prasmes, daugiausia remiasi ty Zzenkly liauditkais
pavadinimais, susijusiais su konkreciais latviy mitopoetinés tradicijos
jvaizdziais. Tuo tarpu kiek kitokios dalies lietuviy rasty pavadinimy
mitopoetikos interpretavimas lieka nuosalyje. Galima pastebéti, kad
remdamiesi lietuviskyjy rasty vardy medZiaga ir jos mitopoetiniu
kontekstu susidurtume su gerokai mazesniu konkreciy mitiniy
personazy kiekiu nei latviskojoje medzZiagoje - lietuviy ornamento
mitopoetika aiskiau susijusi su pasaulio stichijomis, jvairiais Pasaulio
medzio lygmenimis, Kosmoso reidkiniy sritimis. Kita vertus, aiskéja,
jog pamatiné, universalesné tiek lietuviy, tiek latviy raty prasme ta
pati. Dél Sios prieZasties nesunku pastebéti, kad zigzago rastas, -

V. Celmo siejamas su Maros ir Véliy moteés, susijusiy su upiy ir apskritai
vandeny sfera, mitologema latviy tradicijoje yra universalesnes
lietuviskosios $io Zenklo kaip gyvybés vandens sampratos atitikmuo.
Arba stogelio su kabliukais rastas, latviy siejamas su Jumiu -
vaisingumo ir namy apsaugos dievybe, lietuviy tradicijoje siejamas

su panasia, taciau universalesne Zirgy poros kaip gyvybés apsaugos,
augima globojanciy ir vaisinguma skatinanciy mitiniy jégy jvaizdziy
simbolika.

Autorius hipotetidkai atskleidzia ir balty ornamento pasaulines
sgsajas, pateikia savity apmastymy apie jo raidg ir kilme.



1
Gimbutas M,, The Ancient Symbolism in
Lithuanian Folk Art, Philadelphia, 1958.

2

Pri6akoB B. A., KocMoronms u
MuGoONOTHsA 3eMIIEAENbIIEB IHEONNUTA,
Cosemcxasn apxeonozus, 1965 Ne. 1,

C. 24-47; ten pat, 1965, Nr. 2, p. 13-33.

3

UBanos B. B., Orpakenne
UMHJ[OEBPOIEACKON TEPMUHONOTUM
67MM3HETHOTO KY/IbTa B G THIICKIMX
A3bIKax, Banmo-cnasanckuii cboprux,
Mocksa, 1972, c. 193-205.

4

Tonopos B. H., O cTpykrype
HEKOTOPbIX apXau4eCKUX TEKCTOB,
COOTHOCHMBIX C KOHLIETILIMEN
«MMpOBOTO JiepeBa», Tpyost no
3naxosvim cucmemam, Tapry, 1971,
T. 5, €. 9-63.

5

Golan A., Myth and Symbol.
Symbolism in Prehistoric religions,
Jerusalem, 1991; (Tonan A., Mug u
cumson, Mocksa, 1993).

6

Basanavitius J., Lietuviy kryZiai
archeologijos $viesoje (jvadas),
Lietuviy kryZiai (surinko

A. Jarodevitius), Vilnius, 1912;
(Basanavidius J., Rinktiniai rastai,
Vilnius, 1970, p. 141-148.)

7

Dunduliené P, Zaltys ir jo simboliai
lietuviy liaudies mene ir Zodinéje
kiiryboje, Vilnius, 1979; Dunduliené P.,
Lietuviy liaudies kosmologija, Vilnius,
1988; Gyvybés medis lietuviy mene ir
tautosakoje, Kaunas, 1994. .

8

Vaiskiinas J., Saulés ir Ménulio simbolika
balty pasauléZitiroje, Senovés balty
simboliai, Vilnius, 1992, p. 137-142;
Vaiskanas J., Verpsté ir visata, Liaudies
kultara, Nr. 2, 2005, p. 20-34.

V. Celmo knygoje nagrinéjama balty tauty tradicinio ornamento
semiotika, komparatyvistika ir jos mitologinis bei mitopoetinis
kontekstas. Balty rasty ir Zenkly reikdmes jis gvildena tradicinés
mitopoetinés pasauléziaros, mitologinio pasaulio sarangos modelio
ir jo simbolikos elementy kontekste. Autorius ie§ko ornamento
s3sajy su latviy ir lietuviy mitinéje tradicijoje Zinomomis dievybémis
(mitiniais personazais) ar gamtos stichijy, dangaus reiskiniy
mitinémis personifikacijomis - Laima, Perkanu, Pasaulio medZio
jvaizdziu ir jo elementais. Balty Zenklus jis placiai lygina su kity
tauty, kultary ir civilizacijy, tiek artimy, tiek tolimesniy ar senesniy
duomenimis.

Mazai téra lietuviy kalba isleista bendros literataros, skirtos abiejy
balty tauty kultdros reiskiniy mitologiniy aspekty, ornamento ir
apskritai liaudies dailés simbolikos nagrinéjimui ir lyginimui su kity
pasaulio kultary mitine semiotika, taigi V. Celmo tyrimas novatoriskas.

V. Celmas i$samiausiai remiasi gimtosios kulttros duomenimis ir
svarbiausia literattra apie ornamentg, kuri lietuviy skaitytojui tebéra
labai menkai Zinoma. I3 lietuviy tyréjy jis cituoja M. Gimbutiene,

G. Beresneviciy, E. Usaciovaite, N. Véliy, A. Bliujiene, J. Bal¢ikonj,

B. Burada. I8 rusy, tyrusiy balty ir jy kaimyny Zenklinius simbolius, jis
remiasi kultarologiniu B. Rybakovo veikalu,Senyjy slavy pagonybé”
(1981) ir etnologiniu S. Ryzakovos darbu,Ornamento kalba latviy
kultaroje” (2002). Si savita V. Celmo knyga baty dar jdomesné
nagrinéjimo objekto ir metodikos pozZidriu, jeigu autorius buty®
susipazines ir su kitais pamatiniais balty bei jy kaimyny ornamento,
reik¥mingiausiais darbais, be kuriy 3ig tyrimy sritj sunku jsivaizduoti.
Tai M. Gimbutienés knyga ,Senoji simbolika lietuviy liaudies mene*,
kurioje lietuviy liaudies dailés ir archeologijos artefakty zenklai

siejami su balty ir indoeuropieciy mitologemomis’, B. Rybakovo
straipsnis ,Eneolito Zemdirbiy kosmogonija ir mitologija“, kuriame
panasiai nagrinéjama Senosios europos civilizacijos Tripoljés keramikos
dekoro simbolika?, V. Ivanovo straipsnis ,Indoeuropieciy dvyniy kulto
terminijos atgarsiai balty kalbose®, kuriame i$samiai aptariamos latviy
Jumio, balty zZirgo, indoeuropieciy dvyniy mitologemos ir simboliai®,

V. Toporovo straipsnis ,,Apie kai kuriy archaisky teksty, susijusiy su
pasaulio medzio koncepcija, struktara’, iSsamiai nusvieciantis Gyvybés
medzio mitologemos sudedamasias dalis ir jy atmainy jvairove* bei
kiti jo darbai. Kaip viena jvairiapusiskiausiy pastaryjy deSimtmeciy
komparatyvistiniy veikaly, kuriame analizuojant at\'/aiqu sgsajas su
mitais, drauge su daugelio pasaulio tauty ornamentais ir Zenklais
remiamasi ir lietuviy liaudies dailées duomenimis, verta baty paminéti
ir A. Golano knyga ,Mitas ir simbolis”*. Nagrinédami balty ornamento ir
Zenkly, mitiniy vaizdiniy liaudies dailéje simbolikos rysius, neturétume
pamirsti ir J. Basanaviciaus® bei P. Dundulienés indélio’. Lietuvoje
reikmingus dangaus 3viesuliy bei Pasaulio medzio Zenkly ir simboliy
verpstése tyrimus atliko J. Vaiskinas®. O juosty Zenkly bei etninés
kultaros konteksto sasajy su mitinio mastymo tradicija klausimus
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tiria ir Sio teksto autorius®. Kaip j vienus reikSmingiausiy pastaraisiais
desimtmediais publikuoty darby apie balty, jy artimy kaimyny,
indoeuropiediy arba Senosios Europos ornamento simbolika reikia
atkreipti démesj j dar keleta studijy. Tai ukrainieciy archeologo

V. Danilenkos knyga , Pirmykstés visuomenés kosmogonija“ (1965 m.
rankrastis, 1999)", kurioje daugiausiai démesio skiriama Ryty Europos
ornamento simbolikai. Panasiu metu kaip M. Gimbutiené bei

B. Rybakovas 3is autorius irgi nagrinéjo mitologijos, mitiniy personazy,
kosmogoniniy jvaizdziy rysius su ornamentu. Ukrainie¢iy archeologo
T. Tkaciuko straipsnis ,, Tapytas Tripoljés—Kukutenio (BII-Cll-yll etapo)
indy ornamentas, kaip senyjy gyventojy pasauléZitros aiskinimosi
Saltinis” (2004)" savitai tesia mitinio mastymo, kosmogonijos
principy raiskos ornamente analize. Itin jdomi baltarusiy etnology

bei dailétyrininky kolektyviné monografija — G. Nia¢ajevos projektas
»Padnieprés ornamentai” (2004)'%. Joje, panasiai kaip latviy mokslinéje
tradicijoje, ornamento simbolikos analizé grindZiama tekstilés rasty
vardy jvairove ir jy sasajomis su mitologiniais tautosakos aspektais.
Beje, toks pozilris seniai Zinomas ir rusy etnologijoje — pavyzdZiui,

L. Rusakova monografijoje ,, Tradicinis Sibiro rusy valstieciy
vaizduojamasis menas’, greta kity klausimy, nagrinéja ir archaiskyjy
ritualy atvaitus tautosakoje ir jos jvaizdziy rysj su tekstilés zenkly
vardais®.

Nepaisant iy pastaby, V. Celmo knyga issiskiria aktualiu mokslui ir
meno pasauliui balty ornamento sasajy su mitologija ir mitopoetiniu
mastymu apskritai pozidriy ir apibendrinty duomeny gausa bei
tarpdalykiskumu.

Lietuviy skaitytojui bus naudinga susipazinti su gausaus birio
latviy ornamento simbolikos tyréjy darby apibendrinimuy, jy atliktomis
ornamento klasifikacijomis kosmologiniu bei mitopoetiniu aspektu.

Ornamentikos simbolika autorius nagrinéja keliais itin skirtingais
potZidriais: i$ vienos pusés ~ gilinasi j jos kultarine tradicija, konteksta,
istorines ir tipologines sasajas, o i$ kitos pusés — Zvelgia kaip
menotyrininkas, kuris tiesiogiai nagrinéja formy psichologinj poveikj ir
i$ jo kylandias jy reikdmes, asociatyviai interpretuoja ir pateikia galima
Zenkly formy estetikos aiskinima.

Kalbédamas apie kultarine Zzenkly simbolika balty tradicijos
kontekste, jis tesia savo pirmtaky Latvijos archeology, etnografy,
dailétyrininky mintis. V. Celmas apibendrina arba praplecia jy iSvadas,
savitai jas aktualizuoja, tvirtai remiasi jy iSkeltomis ir puoselétomis
ornamento simbolikos interpretavimo nuostatomis ir metodika.

Visy pirma tai poziaris j ornamenta kaip j tam tikry simboliniy
Zenkly sistema. O pavieniai Zenklai, remiantis jy formos asociacijomis
su kultaros kontekstu, siejami su tam tikromis balty mitinio pasaulio
(arba jo tradicijos tautosakoje) dievybémis, tokiomis kaip Laima, Dalia,
Perkunas, Dievas, Janis, Usinis, Jumis, Austra (Au3riné), Mara, Véliy mote.

Didziausio autoriaus démesio sulaukeé jvairiy tradicinés tekstilés
dirbiniy (audiniy, mezginiy ir kt.) radtai, gerokai maziau - archeologiniy
metalo, keramikos, gintaro dirbiniy Zenklai.



14

Tuménas V., Lietuviy tradiciniy
rinktiniy juosty ornamentas: tipologija
ir semantika, p. 168-189.

15

Ten pat, p. 197-202; Tuménas V.,
Dualiné juosty simbolika: atitikmenys
ir tipologinés sasajos Lietuvoje, Ryty
bei Senosios Europos kulttirose,

p. 417-440.

Greta $ios ir kity autoriy puoseléjamos simbolikos tyrimy
vagos, V. Celmas iSplétojo ir savitesne universalios rasty simbolikos
nagrinéjimo kryptj, pagrista ornamento formos estetikos simboliniy
aspekty interpretavimu, kurio pobudis daugiau visuotinis nei tautinis.
Autorius mégina paaiskinti, interpretuoti formaliy ornamento savybiy
universaliojo simboliskumo aspektus: jis atkreipia démesj j kairés—
desinés, iScentrinio-jcentrinio ornamento judéjimo krypties, vir$aus-
apacios atskyrimo, ornamento fragmentavimo (dalinio vaizdavimo,

~apkarpymo”), tamsaus ir $viesaus atspalvio (radto ir dugno) Zenkly

derinimo audiniy ornamentikoje prasmeés ir reikSmeés klausimus. Tai
savotiskas jvadas j visuotinio pobidzio geometrinio ornamento galimy
prasminiy aspekty samprata. Deja, keliamy hipotetiniy teiginiy autorius
nepagrindZia konkrediais tokio mastymo pavyzdziais i3 liaudies kulttros,
todél jie tampa tik savotiska universalizuota interpretacija, kurios
iStakas galima baty nuosekliau aiskintis nagrinéjant ornamento raidos
istorija nuo priesistoriniy laiky.

Itin abejotina autoriaus nuostata interpretuoti juosty ornamento

. simbolika remiantis formalia jos raidos analize, kai paprastame Zenkle

neva jzvelgiami jj sudarantys dar primityvesni Zzenklai. Taip mastant
kiekvieno sudétingesnio Zzenklo simbolika sudaro keliy pavieniy zenkly
simbolikos junginys, kurios etnografiniai duomenys neliudija - tai
tampa nepakankamai pagrijsta kabinetine sofistikuota interpretacija.
PavyzdZiui, rupuazytés (rombo su kabliukais dviejose virsinése) zenkla,
autoriaus nuomone, sudaro dvigubas Jumis (stogelis su kabliukais).
Remiantis lietuviska medZiaga, rupazyté (liet. varlyté) sietina su
gyvybeés vaisingumo, gyvybés atgimimo idéja'é, o Jumis (liet. Zirgeliai) -
su tarpininkavimo tarp dviejy opoziciniy pasauliy idéja, aukos bei
dvyniy mitologemomis'®. Todél netampa aiskiau, kodél dvigubai
sustiprinta dangiskos apsaugos ir aukos simbolika tampa gyvybés
vaisingumo simboliu. Be to, vieny Zenkly simbolikq grindziant vien tik
kilme i3 kity Zenkly simbolikos, nepagristai siauréja interpretuojamujy
simboliy prasmeés laukas ir jvairové. Todél perspektyviau ir logiskiau
Zenkly simbolika nagrinéti remiantis jy liaudisky vardy kaip
mitopoetiniy simboliy analize bei nagrinéjamyjy Zenkly analogijy
paieskomis kituose artefaktuose, jeigu jy kompozicija arba kultdrinis
kontekstas yra semiotiskai informatyvesnis.

Pradédamas analizuoti Zenkly simbolika, V. Celmas visy pirma
i$skiria elementariausias jy sudedamasias dalis. Tai jstrizainé, iSilginis
briks$nys, stacias bruk$nys, puslankis, ratas, trikampis, zigzagas,
kvadratas, rombas, spiralé, daugiakampis, taskas (p. 50-54). Paciais
bendriausiais bruozais jis aiskina jy visuotine simbolika. I$skirty Zzenkly
grupéje galima pasigesti kryziaus Zenklo, kurj autorius prisimena véliau,
kitame kontekste (p. 60).

Visy kryziniy formy Zzenkly simbolika jis sieja su Gyvybés medzio,
pasaulio krypciy, mety laiky sistemy atitikmenimis. Autorius iSkelia
ornamento ir jj supancios erdves dialogo aspektus.

Tinklo tipo rasty simbolika V. Celmas sieja su pasaulio tvarkos,
pasaulio audinio idéja (p. 156—165). Rombinius, rato ir Zvaigzdés
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tipo Zenklus autorius universalizuotai sieja su saulés, pasaulio centro
simbolika. Trikampio ir kitus panasius Zenklus pagal analogijas autorius
sieja su Pasaulio stulpo koncepcija.

Knygoje gausu ir kity ornamento, Zenkly, jy grupiy simbolikos
kosmologiniy aiskinimy, pagrjsty rasty formos semiotikos universaliu
eseistiniu subjektyviu interpretavimu, kuris atveria platesnj poziarj j
ornamento prasmés pasaulj ir galimybes jj atrasti.

Nemazai démesio autorius skiria spalvy simbolikai (p. 177-202).
Daugiausia remdamasis kity autoriy bei tautosakos duomenimis jis
originaliai interpretuoja spalvy simbolika, i$skirdamas joje keturiy
spalvy kody, atskirai aptardamas juoda ir baltg spalvas, o daugiausia
zvelgdamas j spalvas per keturiy, dviejy kontrastingy, opoziciniy spalvy
santykj. Lietuvoje, deja, spalvy reik3mé ar simbolika nei kalboje, nei
tautosakoje, nei etnografijoje iki Siol néra i¥samiau tyrinéta. Zinoma,
autorius nepraleidzia galimybés pateikti ir subjektyviy apmastymy
apie spalvy kosmogonine, filosofine reikime. Labiau abejotini jo
samprotavimai apie archeologiniy XI-XII! a. Latvijos tamsiai mélynos
spalvos vilnoniy skary (skrais¢iy) - vilainiy, puosty rastais i$ Zalvario
Ziedeliy, simbolika. Nors autorius mélyng vilainiy spalva aiskina
juodos spalvos simbolikos kontekste (p. 181), tatiau manyciau, jog jy
dugno spalva vis tiek priskirtina mélynos spalvos sriciai ir jos derinj su
aukso spalvos Zalvariniais dangaus Sviesuliy Zenklais reikéty aiskinti
kaip atitinkantj dangaus ir Sviesuliy simbolikq. Todél vilainiy mélyna
spalva labiau tikty aiskinti kitame skyriuje, kur nagrinéjama geltonos ir
mélynos spalvy simbolika (p. 185-186).

Pacios vertingiausios yra tos knygos dalys, kuriose autorius,
aiskindamas Zenkly simbolika, remiasi konkreciais latviy ornamento
Zenkly liaudiskais vardais, interpretuodamas juos kaip mitopoetinius
simbolius, susijusius su latviy liaudies dainy jvaizdziais. Parinkdamas
Zenklo mitopoetinj jvaizdj atitinkancias mitologines liaudies dainas
ir tokiu budu parodydamas liaudisko jvardijimo rysius su tautosakos
mitopoetiniu kontekstu bei Zinomomis mitologemomis, V. Celmas
tesia E. Brastinio'é, M. Silinio'” ir A. Brastinio'® ornamento simbolikos
tyrimy kryptj. $j metoda, kuriame remiamasi ap&iuopiamomis etninés
kultaros mentaliteto apraikomis, gilinamasi j ornamento mitologinj ar
mitopoetinj konteksty, taiko ir 3io straipsnio autorius.

V. Celmas glaustai apibendrina Zymiausiy latviy ornamento
tyréjy E. Brastinio, |. RoZlejos, S. BekleSovos, J. Sudmalio, J. Niedreés,
A. Dzervicio, A. Dzervités, J. Binés, E. Paeglio, V. Klietnieko, G. Eninio
pateiktas tradiciniy rasty formy tipy drauge su Zenkly liaudiskais
vardais klasifikacijas. Jis i3skiria trikampj, lanka, romba ir rata, romba
su ragudiais, Zvaigzde, adtuonkryzmj kryziy, stogelj su kabliukais,
eglute, zigzaga, kryZiy, svastika, pusine svastika (Zaltj), zaitj, krama.
Tadiau reikia pazymeéti, kad tai néra visiSkai iSsamus visy autoriy
iSvady apibendrinimas, kadangi autorius dalies tekstiléje labai
reik$mingy ornamento tipy, i$skirty kity autoriy, nepamini. Tai
vézelio, grébliuky, katpédélés, liktoriuky, dantytos zvaigzdés tipo ir
kt. Zenklai.
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Vertikalaus kryZelio pavidalo katpédélés Zenkla autorius sieja su
Zvaigzdés, ausros, sielos simbolika. Panasi ir jam artimo Zenklo - jstrizo
kryziaus konstrukcijos katpédélés simbolika, esanti lietuviy tradicijoje.
Jis sietinas su katés, Zvaigzdeés ir rozés jvaizdziais, kuriy prasme susijusi
su dangaus Sviesuliy, meilés ir jaunystés sritimi.

Autorius rombo tipo ornamenty neskiria nuo rombo su ataugélémis
(p. 228, 232). Visus Siuos Zenklus jis nusako kaip saulés Zyme. Tuo tarpu
remiantis liaudiskais latviskais pavadinimais, rombas su ataugélémis
vadinamas dar ir 3zuolu, Suliniu (p. 232). Taigi Sio Zenklo, kaip Gyvybés
versmeés, Pasaulio medzio, reik$més lieka nenagrinétos. Lietuviy
tradicijoje $is rastas dazniausiai vadinamas ,rozele” - vestuvinés
simbolikos augalo Zieduy, taip pat,Zvaigzdute” - tai byloja jo kaip
dangaus 3viesuliy simbolio reikme'®. Tatiau tiesiogiai visas rombo
atmainas sieti (jskaitant ir paprasty formy rombus, ir rombus su
kryziumi viduje) su saulés simbolika kaZin ar galima. Sios idvados
V. Celmas nepagrindZia jokiais latviy sakytinés tradicijos pavyzdziais
(p. 227-230). Tuo tarpu lietuviskieji duomenys, siejantys §j rasta su
varnos akies jvaizdZiu, byloja chtoniskg simbolika?. Tai atitinka ir
B. Rybakovo nuomone apie rombo zemiska simbolika, kurig jis grindzia
Sio zenklo kompoziciniu kontekstu, Senosios Europos civilizacijos
Tripoljés kultaros dekoro prasmeés analogija: rombu puo$iamas Deivés
skulptarélés pilvas. Remdamasis ir baltarusy etnografijos duomenimis,
B. Rybakovas padaré iSvada, kad rombas su kryziuku viduje ir
taskuciais simbolizavo apvaisinta Zeme, uzsétq lauka?' (Siai min¢iai
kitoje savo knygos vietoje (p. 242) pritaria ir V. Celmas). Remiantis
Tripoljés skulptaréliy dekoro kompozicija, galima pridurti, kad rombas
buvo siejamas ir su js¢iy vaisiaus reikme?, Visuotinesnio pobudzio
keturkampio figaros simbolika daugelis tyréjy sieja su zemiskuoju
pasauliu. Keturi rombo, keturkampio ar kvadrato $onai siejami su
keturiomis pasaulio Salimis, jdirbto lauko, gyvenamojo namo, kaip
apvaldytos zemiskos erdvés, simbolika. O ratas, priesingai, daugelyje
kultary siejamas su dangaus skliauto, dangaus 3viesuliy, apskritai
dangisko arba kito, nezemisko, anapusinio pasaulio, begalybés
simbolika.

Pusmeénulio pavidalo pasagines seges lietuviy ir latviy
archeologiniuose Zalvario papuosaluose, ragy pavidalo lékius medinéje
liaudies architektiiroje autorius sieja su ménulio simbolika (p. 234). Toks
interpretavimas jmanomas, turint omenyje, kad $ios nuomoneés laikosi
ir kiti tyréjai. Tuo tarpu eglutés rasty juostose siejimas su ménulio
simbolika, kurj gerokai anks¢iau iskélé E. Brastinis, atrodo abejotinas,
kadangi lietuviski zenklo ,eglutés” ir ,Sluotelés” vardai sietini su laumiy
mitologema? bei yra artimi latviy duomenims, pagal kuriuos 3is zenklas
siejamas su Laime (Laima) ir kitomis jai artimomis mitinémis batybéemis
Dekla ir Karta. Juo labiau kad bitent Laimai 3is Zenklas priskiriamas
kitame skyriuje (p. 263-267), kuriame aptariama eglés simbolika.

Abejotinas, per menkai pagrjstas yra ir segmentinés 3esialapés
2vaigzdés siejimas su ménuliu, remiantis vien skaiiaus 6 atitiktimi
edioms ménulio fazéms (p. 234). Zinoma, interpretuoti Zenklo
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simbolika, neturint jokiy etnografiniy paliudijimy, yra labai nedékinga,
kadangi remiantis ta pacia abstrakcia universalia formos simbolika

3j Zenkla galima aiskinti ir kaip saulés simbolj, rodantj jos kelig
dangaus skliauty, ir esmines jos padétis Zymincias kalendorines
$ventes. Neabejotinai $io Zenklo pavidalas primena ir spinduliuojancia
2vaigzde. Panasia nuomone grindé ir J. Vaiskinas, kalbédamas apie
verps¢iy dekoro simbolika?. Todél korektiskiau bty $j Zenkla sieti su
abstraktesne dangaus 3viesuliy simbolika.

Nejtikinantis ir tekstilinio rombo su kabliukais - rupazélés,
vézelio - Zenklo siejimas su ménuliu, remiantis vien Zenklo formos
ar kompozicijos konteksto ypatybémis (daznai gretinamas su saulés
simboliu — rombu su ataugélémis). Taip mastant Sis Zenklas gali
atstovauti bet kokiai kitai binarinei opozicijai: pavyzdziui, reiksti Zeme
greta dangaus simboliy arba tamsa greta $viesos, arba naktj greta
dienos ir pan. Taciau tai labai nutole, atitraukti ivedziojimai. Juk
latviskas liaudiskas rasto pavadinimas ,ruptzyté’, kuris, be to, artimas
lietuviskiems ,varlytés’, ,vézlelio”, ,véZelio” vardams?, atveria gerokai
konkretesnius mitopoetinés simbolikos rémus. Autorius uZzsimena apie
$iy jvaizdziy rysj su Véliy mote. Lietuviskoji medziaga tai patvirtina.
Rupazeés vaizdinj Nidos kapiniy kriksty pavidale jzvelgé M. Gimbutiené
ir siejo jj su gyvybés atgimimu besirtpinan¢iomis chtoninémis
moterikomis mitinémis batybémis Laume, Ragana®. Remiantis
lietuviy tautosakos kontekstu, galima daryti iSvada, kad rombo su
kabliukais Zenklas balty tradicijoje sietinas su vandens ir jam artimy
Zemeés gyvany mitiniu pasauliu, moterisky Zemés dievybiy mitologema,
gyvybeés augimo, gimimo idéja?.

Kalbant apie Usinio Zenkla, reikia pazymeéti, kad jo atitikmens
lietuviy ornamente néra. Net ir latviy audiniuose jis retas, gali bati
vélyvos kilmés, todél neatsitiktinai tik keli autoriai jj yra i$skyre. Pagal
Zenklo struktarg ir kompozicija jis gali buti kiles i$ varlytés tipo Zenkly,
kitaip tariant, gali bati Sio rasto atmaina.

Nagrinédamas latviy tradicinio dangaus Dievo simbolius, autorius
kartais perdém laisvai filosofiskai mitologiskai interpretuoja ornamenty
ir Zenkly formas, nesiremdamas etnografijos duomenimis. Todél
zigzagas jam iskyla dar viena reikSme - kaip Dievo simbolis (p. 249).
Toks menkai pagrijstas interpretavimas gali biiti teisingas, taciau jis i$
principo metodiskai kiek pavojingas, kadangi einant tokiu filosofiniu
mitologiniu formos interpretavimo keliu bet kokiuose Zenkluose galima
jzvelgti pacias jvairiausias prasmes.

Panasiai laisvai autorius interpretuoja ir panasius j svastika ratinius
Zenklus, tokius kaip Saulés, Laimos, Perkiino, Pasaulio centro simboliai
(p. 251). Taciau iSvados, negrindZziamos etnografiniais naratyvais arba
palyginamaja kity kulttry medziaga, nejtikina.

|tikinamesni, pagrjstesni autoriaus iSvedZiojimai apie piramideés
arba stulpelio pavidalo Zenklus kaip padangés, dangaus ir saulés, Janio
simbolius (p. 251-258).

V. Celmo mazai plétojama Jumio Zenklo simbolikos aiskinima
(p. 259-262) atitinka ir lietuviskoji medziaga. Tik Lietuvoje ir vél
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nerasime duomeny apie Zenklo s3saja su konkre¢iu mitiniu personazu —

»2irgeliy” vardas bei platesné kontekstiné analizé leidZia Zenkl3 sieti su
dvyniy, vaisingumo, apsaugos, tarpininko tarp dangaus ir Zemés, aukos
mitologemomis?. Neatmestina tikimybé, kad lietuviai $j Zenkla dar
seniau galéjo sieti su Aitvarui, Véjui artimomis mitinémis batybémis,
kurios lakioja padange, rapinasi skalsa ir turto apsauga. Atkreiptinas
démesys, kad autorius pateikia ir $io rasty vardy, artimy lietuviskiems:

»dviguba varpa‘, ,Zirgeliai*, ,kirviai. Dvigubos varpos, Jumio, lekiy
Zirgeliy ry3j su dvyniy mitinémis batybémis iSsamiai aptaré V. lvanovas®.
Placiau $io Zenklo reik3me indoeuropieciy mitiniy vaizdiniy kontekste
yra aptares ir 3io straipsnio autorius®,

|domiai ir iSsamiai V. Celmas plétoja Laimos Sluotelés, arba egluteés,
zagaro Zenklo simbolikos sasajas su Laimos ir jai artimy mitiniy batybiy
mitologema, laiko ir likimo koncepcija (p. 263-278). Lietuviskoji
medZiaga skatina daryti panasias iSvadas apie $io Zenklo ry$j su Laimos
(Laumeés) komplekso mitologema. Be to, reikia pazymeéti, kad 3io Zenklo
semantinis laukas kaip reta iSimtis ir lietuviSkajame kontekste gali bti
siejamas su konkrec¢iomis mitinémis batybémis®'.

Aptariant autoriaus pateikiama Maros Zymés simbolika, galima
pazyméti, kad ir lietuviy tradicijoje, remiantis Zenklo kompozicija
tradicinés keramikos dekoruose ir ja kartais puo3usiy juosty zigzaginiu
ornamentuy, vingelio tipo Zenklai siejami su vandens, gyvybés vandens
mitologema. Tadiau lietuviskojoje medZziagoje nerasime uZzuominy
apie Zenklo sasajas su konkre¢iomis mitinémis butybémis. Galima
tik interpretuoti, kad dantyto zigzago, vadinamo ZysiaZarnike (kitaip
sakant - Zasies zarna), rySys su Zasies, vandens paukscio jvaizdziu
rodo rasto sasajq su laumiy ar Laimos mitine sfera, apimancia vestuviy
tematika32

Bene placiausiai autorius aptaria svastikos, arba Perkiino, Dievo,
Ugnies ar Laimos kryZiaus, simbolika. Jis detaliai nagrinéja tautosakines
Perkano, Dievo ir Laimos ypatybes, kuriy sasajas su ornamentu mégina
jzvelgti rasty formos ypatybése - skaitmeniniuose, centro reikSmés,
rotacijos ir jos krypties aspektuose. Surinkta gausybé $io Zenklo
atmainy etnografinéje tekstiléje ir archeologinéje juvelyrikoje, pateikta
daug taikliy tautosakos citaty, itin atitinkanciy aiskinamas Zzenklo
formos aspekty simbolines ypatybes. Vis délto, neturint tautosakos ar
etnografijos duomeny, rasto liaudisky vardy, kurie rodyty tam tikrg
galimybe sieti 3j Zenklg su minétomis mitinémis batybémis, autoriaus
interpretuojama sasaja lieka daugiau paremta interpretavimo tradicija,
prasidéjusia nuo E. Brastinio, nei naujai rastais svaresniais argumentais.
Siuo atveju lyginamoiji balty ir jy kaimyny bei kity krasty jvairaus
laikotarpio ornamento duomeny analizé galéty labiau pagrjsti svastikos
ry3j su soliarine ar dangiskos 3viesos simbolika. Ne tik ornamento
komporzicijos kituose artefaktuose ypatybés, bet ir mitologijos analizé
skatina placiau interpretuoti 3io Zenklo reikmes: dangaus 3viesa kyla
ne tik i$ Zaibo, bet ir i$ saulés bei dangaus Dievo kaip mitinio $viesos
Saltinio. O norint svariau pagrjsti Laimos ry3j su 3iuo Zenklu bei Perkanu,
itin pravartu prisiminti, kad Laima (Laumé) vis daZniau aiSkinama kaip
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Perkdno Zmona, kuri buvo pagrobta Velnio ir grei¢iausiai tada i$ Laimos
virto laume*, Lyginant su lietuviy duomenimis, reikia pazyméti, kad
mausy tradicingje tekstiléje daznesné pusiné, fragmentuota svastika.
Tokiy jos atmainy gausu ir Latvijoje, taciau autorius tokius Zenklus
nepagrijstai priskiria Zal¢iuko tipo rastams (p. 301, 306).

Zal¢iuko ar gyvatés rasto simbolika autorius nagrinéja itin idsamiai
ir nuosekliai. Jis aptaria gausia $io Zenklo formy jvairove, jo liaudiskus
pavadinimus sieja su mitopoetiniais latviy tautosakos jvaizdZiais
ir mitologemomis. )Zvalgiai atskieidzia jvairius zalcio ir gyvateés
simbolikos aspektus ir jy rysj su deive Mara, su Saule, Ménuliu, Laima.
Jis nagrinéja zalcio Zenklo sasajas su vandeny zigzago simboliais,
su saulés simbolikos svastikomis ir ratais. Ta¢iau kiek abejoting, kai
autorius tam tikrose Zalcio Zenklo atmainose ir jo daugialypése
kombinacijose su kitais Zenklais, kai Zaltys jgyja grébliukines ataugéles,
jzvelgia sparnuotos gyvatés, pukio (slibino, aitvaro) simbolj (p. 305).
Liaudiski Sio Zenklo vardai taip manyti neteikia jokio pagrindo, tuo
tarpu Zenklo jungtis su grébliuky (p. 308), puserskécio, pusés rozelés
ar zirgeliy rastais (tokiais vardais jie zinomi Lietuvoje*) vienodai
leidZia tokius Zenklus asociatyviai sieti ir su Ausrinés, Saulés ar Dvyniy
mitologemomis. Ta¢iau tai irgi bty nepakankamai pagrjsta subjektyvi
nuomoné, kuriai lygiai taip pat galima prikurti ir daugybe kitokiy
alternatyviy aiskinimy, neparemty jokiais etnografiniais duomenimis, o
grindziamy vien zenklo formos keliamomis asociacijomis.

I3 tiesy, remiantis vien formalia ornamento formy rekonstrukcija,
bet kurj Zenklg galima susieti su visais likusiais. Tai patvirtina autoriaus
pateiktas rombo ir supinto mazgo ornamento kombinacijos aiskinimas
iSskaidant jj j smulkesnius sudedamuosius ornamentus. Tada pasirodo,
kad jj sudaro beveik visy Zinomy tekstilés Zenkly kombinacija: neva
tai yra Sirdelés, jstrizo kryZiuko, rombo, Zal¢iuko, rombo su kryZiuku,
vézelio, dvigubo rombo ir kt. Zenkly kombinacija. Taciau tokiu atveju jo
simbolikos aiskinimas praranda prasme (p. 315).

Autorius pateikia ir kitas subjektyvias, ta¢iau galimas Zzenkly
interpretacijas, pagrjstas ornamento formy keliamomis asociacijomis
su mitologemomis: tai jvairiy ,laiko bangy cikly” Zenkly, pynés, kaip
Visatos simbolio, bei vadinamuyjy kopéciy, kaip laipty j dangy, arba
pasaulio stulpo Zenklo aiskinimai (p. 309-316). Tik reikia pazyméti,
kad Lietuvoje tokie kopéciy tipo rastai — jstrizainés su grébliukinémis
ataugélémis - vadinami grébliukais, todél remiantis 3iuo vardu siy
Zenkly prasme galima interpretuoti kaip susijusig su mitologine
vestuvine Suky ir nuotakos Sukavimosi simbolika*®.

Siek tiek nutoles nuo pagrindinio knygos tyrimo objekto — dekoro,
Zenkly reikdmés, yra skyrius, skirtas Siaudiniy sody simbolikai, kuriame
nagrinéjama objekty formos simbolika. Autorius tokiu badu siekia
parodyti, jog liaudies dizaino formy simbolikos aspektus galima
gvildenti panasiai kaip ir Zenklus. Reik§minga, kad autorius jra3o sodus j
platesnj pasaulinj konteksta. Kita vertus, galima paZzymeéti, kad daugelis
autoriaus pastebéty jy simbolikos bruozy patvirtina ankstesniy
J. Vaiskano tyrimy iSvadas®. Galiu pridurti, kad mano tyrimy
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duomenimis, sodus galima sieti ne tik su Pasaulio modelio, bet ir
su Dangaus (Rojaus) sodo, pasaulio tobulos tvarkos provaizdzio
mitologema?¥’.

V. Celmo knyga - reikSmingas indélis j balty rasty ir Zenkly
simbolikos, mitopoetikos, mitinés tradicijos jvaizdziy ir vaizdiniy
tyrinéjimy bibliografija. IS ornamento iSskirdamas pavienius Zenklus, jy
simbolikg autorius aiskina remdamasis liaudi$kais jvardijimais, formos
keliamomis mitologinémis filosofinémis asociacijomis arba plétodamas
savo pirmtaky pramintg interpretavimo tradicija. Remdamasis latviy
ir i$ dalies lietuviy Zenkly forma, liaudiskais latviy radty pavadinimais
bei mitologinés tradicijos tautosaka ir balty mitologijos duomenimis,
autorius labiausiai gilinasi j vietine latviy bei balty Zzenkly simbolika,
kurios aiskinimai artimi lietuvikai medZiagai. Kalbédamas apie
ornamento kompozicijos arba pavieniy Zenkly vidinés kompozicinés-
sandaros simbolikg autorius atskleidzia ir platesnes simbolikos s3sajas,
pranokstancias balty kultary areala. Tac¢iau parodyti balty rasty
simbolikos savitumo kity kultariniy tradicijy kontekste autorius nesiekeé.
Plétodamas metodika, kurig XX a. pradzioje sukdaré E. Brastinis, autorius
etnografy surinktus liaudidkus latviy ornamento pavadinimus vertina
kaip mitopoetinius simbolius, kuriy simbolikos atskleidimas leidZia
interpretuoti ir Zenklo simbolika. Nagrinédamas rasty kompozicijos
simbolika autorius kartais itin subjektyviai interpretuoja Zenkly estetika,
jy formy keliamas filosofines mitologines asociacijas. V. Celmo tyrimas
i§siskiria itin daugialypiu pozitriu j ornamento simbolika. Jame greta
mokslinés analizés gausu ir naujy, drasiy, dar nepakankamai jrodyty
j2valgy ir prielaidy, kurios, tikétina, paskatins ne tik aktyvesnes
mokslines diskusijas apie ornamento simbolika, bet ir intriguos platesnj
kultdros puoselétojy rata naujoms tradicija paremtoms karybinéms
interpretacijoms ir inspiracijoms.
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