A§ kaip mokédamas atsipraSiau, iskilaus bankininko laidotuvése
nepastebéjes jaguaro. Bet, gerbiamieji, ant stalo palietas vynas jau
nebe vynas.

Tokiy aforizmy pribarstymas visas apsakymas ,,Varnény kondo-
minijumas”.

Apsakymuose, kuriuose specifiSkai pliekiamos amerikonisko
gyvenimo ydos (,,Paskutinis mazgas”, ,,Varnény kondominijumas”,
,~Mes visi jo vaikai”) — tonas daug kur sarkastidkas. Cia radytojas
daZnai naudoja feljetoninj stiliy, nuo epinés intonacijos pereina j
publicisting. Pasakojime dingsta epinis santlrumas ir atsiranda
manieringo dirbtinumo. Cia suyra trapi lygsvara tarp ironijos ir
gailesio, o lyrizmui vietos visai néra.

Parafrazuojant Landsbergio jvading citata, biity galima pasaky-
ti, kad ¢ia, atvirk$&iai, juntam ironija persverianéia, o gailes
bléstantj. Bet gal to gailesio miisy prozoj jau gana? Geriausiuose
Dovydéno apsakymuose, kaip matém, ta trapi lygsvara subtiliai
iSlaikyta.

Alina Stakniené

NORBERTO VELIAUS IR ALGIRDO J. GREIMO
KNYGOS APIE LIETUVIY
TAUTOSAKA/MITOLOGIJA

Knygy pasaulyje neseniai pasirodé pora lietuviy mitologija
lietianéiy darby — Norberto Véliaus Mitinés lietuviy sakmiy
biirybés (Vilnius: Vaga, 1977) ir Algirdo J. Greimo Apie dievus ir
Zmones (Chicago: Algimanto Mackaus Knygy Leidimo Fondas,
1979). Nors abu autoriai rafo panadia tema, jy siekiai, duomenys,
poZiliriai ir kartais net ifvados smarkiai skiriasi.

Pirmoji knyga pasiZymi altu analitiniu moksliSkumu. Beveik
kiekviename puslapyje Vélius iSnasose mini 3iy dieny daugiausiai
vertinamus tarptautinio masto mitology ir tautosakininky darbus.
Ivade autorius i$désto mitologiniy sakmiy svarbiausius bruoZus
(sakmiy vieta pasakojamojoje tautosakoje, klasifikavimg, visuome-
ning paskirt}, menines ypatybes ir sakmiy kilmés problemg);
iSsamiai aprasomos knygos paantraitéje minétos bitybés — laimés,
laumes. aitvarai. kaukai, raganos, burtininkai ir vilkatai. Knygoje
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Velius kiekvienai butybei skiria po skyriy; visi skyriai seka pana$ia
sistema — apraSymuy istorija senuosiuose Saltiniuose ir tyrinéjimy
apZilira, jvairis biitybés vardai, iSvaizda, funkcijos ir vaizdinio
kilmé ir raida. Visur duodami tarptautiniai motyvy numeriai,
pasaky tipy numeriai (Aarne-Thompson tale type) ir dabartinés
Lietuvos archyvinés (kartoteky ir rankrastyny) medziagos indeksi-
niai numeriai. Santraukos rusy ir angly kalbomis pateikia Minties
lietuviy sakmiy biitybes pladiai svetimtauéiy mokslininky publikai,
o i$sami bibliografija iSvardina didel) skaiciy veikaly apie lietuviy
folklora. paradyty ne tik lietuviy kalba, bet ir latviy, rusy, lenky,
vokieciy, pranciizy ir lotyny kalbomus.

Siuo ypatybiy sarafu néra norima iSgasdinti nespecialistus
folkloro mégéjus. Veélius pateikia visas prieinamas Zinias apie
septynis mitiniy bitybiy tipus. Jis daZnai atpasakoja mitologiniy
sakmiy siuZetus savais odziais, kas turi bati ir Jdomu ir suprantama
net tokiai publikai, kuri turi mazai kantrybés ir nori tik permesti
akj. Daug kur autorius panaudoja istorinius 3altinius (pvz. MaZvydo
..Dewa priSakimu bila aSch nekada negirdeiau /| Nei StraipScziu
weras krikSczianiu Skaicziau™) ir fonetines transkripcijas (Lietuvos
TSR Moksly Akademijos Lietuviu Kalbos ir Literatiiros Instituto
Lietuviy tautosakos rankrastyno ... ..vo laume ka audonti, ka
brozdonti; galva kap kers lakstos, vo pati po stakles it mesle jodanti,
plostonti”). Zinoma, tokia medZiaga yra intriguojanti rasybos
istorijos, tarmés, dialekty ir apskritai kalbos studentams. O kitiems
tekstai, kuriuose naudojama gyvoji kalba — ar tai buty 3esiolikto ar
dvidedimto amziaus kalba — Zavingesni negu suliteratfirinti,
ap§lifuoti tautosakos ,skaitymy” rinkiniai.

Greimo darbo savitumas iSrySkéja, kai pirmoji knyga prieSpasta-
toma pastarajai. Kur Velius laikosi griez¢iausiy folkloristinés
medZiagos tyrinéjimo taisykliy., Greimas ikonoklastiSkai maiso
kalbotyros, lyginamosios mitologijos, struktlralizmo ir teksto
analizés metodus. Kur Veélius visy biitybiy analizei naudoja ta pacia
nagrinéjimo sistema, Greimas keicia savo metodologija kiekviename
knygos skyriuje. Véliaus knygos skaitytojai tikisi knygoje rasti visa
prieinama medZiaga apie septynias biitybes, su statistikom kur, kada
ir kokiais skai€iais kurie sakmiy variantai buvo uZrekorduoti; Vélius
savo publikos neapvilia ir kaip tik ta medziaga metodiskai isdélioja.
nevengdamas minéti ty atsitikimy, kur mazas sakmés varianty
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kiekis prieStarauja sakmés persvarai. O Greimas savo publikai
duoda perspéjima, kad jo darbas yra:

... nuolatinis hipoteziy kiirimas, hipoteziy, kuriy patikrini-
mui, kaip ir kitose mokslo Sakose, $iandien tepripaZjstami, kaip
kriterijai, tik jy tarpusavé koherencija ir jy eventuali falsifikaci-
ja, hipotezes sugriaunant naujy, jomis neifaifkinamy arba joms
priedtaraujanéiy fakty jvedimu(l). . .,

tai jojo skaitytojai pasiruoiia staigmenai.

Greimas savo pratarméje populiariu stiliumi i$aiSkina Georges
Dumézilio ir Claude Lévi-Strausso teorijas ir metodologijas; jis gina
savo paZiira, kad abu metodai gali ir turi biti naudojami kartu
praeities lietuviy , kultiirinio kodo™ atstatymui. Knyga padalinta |
penkis skyrius — kaukai ir aitvarai, Audriné ir Laima, bités ir
moterys (Austéja, bi¢iuliai, Bubilas, martavimas), dievai ir $ventés
(Vulcanus Jagaubis, krikstai), deivilai (Pizius ir Ganda, Tavvals,
Tratitas Kirbixtu). I$najos seka kiekviena skyriy, bibliografijos
néra. Index nominum ir Index rerum knygos gale skaitytojui
palengvina surasti per visa toma i$sklaidytus duomenis ir taip
sudaryti nuomong apie dievy ir daikty reik§me¢ keliuose kontek-
stuose.

Greimo sistema galima apibudinti kaip pavieniy lietuviy kalbos
ZodZiy nagrinéjimo, liaudies pasakojimy teksty analizés ir apeiginiy
valgiy bei ritualy reik$més ie$kojimo misinj. Greimas galvoja, kad
Zmogus yra logiskas sutvérimas, kad todél betkuri Zmogaus sukurta
kultiringé sistema turi biti logiska, o kadangi kultlira yra
nedalijama, ta pati logikos sistema veiks valgio gaminime, ritualy
eigoje, pasaky pasakojime. Toks logikos tinklas sudaro kultiirinj
koda.

Kaip matome, Véliaus ir Greimo knygos visai skirtingos.
Pirmosios siekis yra mitinés medZiagos pristatymas ir dokumentavi-
mas; pastarosios yra hipoteziy sifilymas: pirmoji pateikia visa
galimg medZiaga apie lietuviy mitines sakmiy biitybes, o pastaroji
naudoja tik t3 medziaga, kuri hipotezei duoda pozityvy indélj. Sioje

1) Algirdas J. Greimas, Apie dievus ir Zmones: lietuviy
mitologijos studijos (Chicago: Algimanto Mackaus Knygy Leidimo
Fondas, 1979), p. 19.
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apizvalgoje bus analizuojama tiktai tom dviem knygom bendra
medZiaga (laimé, kaukai ir aitvarai),

I5déstes visa uZrekorduota medZiaga apie la i me s, Vélius jas
apibidina kaip likimo léméjas. Kadangi liaudies pasakos apie laimes
keitési laiko eigoje, taip pat buvo tikima, kad jos — gimimo deivés,
lauky laimintojos, derlingumo skatintojos ir gyvuliy globéjos. Vélius
savo knygoje visus laimiy aspektus dokumentuoja, o kitose tautose
randamus panadius tikéjimo bruoZus detaliskai apraso. Autorius
surinko daug medZiagos apie laimes pas visus indoeuropie¢ius ir net
pas balty kaimynus finougrus. I§ tokiy duomeny jis atrenka laimiy
tipifka reiSkinj Europoje. Toliau Vélius savo démesio centra
smarkiai susiaurina ir, naudodamas tik latviy ir lietuviy medziaga,
aprao vien balty nuomones apie laimes. Tais atvejais, kur pasakos
apie laimes atrodo panasios. nors pagrindinis veikéjas pakeistas (ne
laimés, o dievas lemia zmogaus likima), Vélius, Zinodamas, kas yra
laiméms tipiska, o kas ne, yra kvalifikuotas diskutuoti krik§¢ionybeés
itaka j lietuviy liaudies kuiryba ir svarstyti galimybe, kad kai kurios
pasakos galéjo kilti Indijoje (kur likimo léméjai — vyrai, ne moterys).
Vélius pasisako pries laimém skirta garbinimo kulta, nerades jokios
medZiagos jo egzistavimui remti.

Zinoma, galima tik spélioti, ka praeities liaudis galvodavo apie
mitines biitybes, ir kur ir kaip pasakojimai apie tokias butybes kilo.
Kadangi 3iandien liaudies tikéjimai apie laimes yra i3blése, néra
kontrolinés grupés, kurios biity galima pasiklausti apie folkloristy
teorijy galiojima. Vélius visur savo spéjimus patvirtina analogiika
kity tauty medZiaga, ir skaitvtojas negali iSgalvoti rimty prieSingy
argurhenty.

Kai Greimas rado apie laimes, jis irgi vienur Kitur prabégom mini
germany nornas ir graiky moiras, bet, apskritai kalbant, jis veriau
iesko ,.Seimyniniy ry§iy” tarp lietuviy tautosakos personaZy, nori
juos, milsy mitiniy biitybiy dinastijas atstatgs, sugretinti su indy
dievais "ir tokiu biidu suZinoti, kaip praeities lietuviai galvodavo.
Greimas beveik ignoruoja lietuviy kaimyny (latviy ir rusy)
tautosaka. Jis mato Seimynin} panasuma tarp Ausrinés (groZio ir
jaunystés dievaités), Aussveicio (sveikatos dievaidio) ir Laimos/ Lai-
més (gyvenimo ir mirties dievaités). Autorius sugestionuoja, kad
biidavo viena Laimé, dievaité, kuri devynioliktame amZiuje buvo
vaizduojama Kkaip deiviy trejetukas. Kitoje analizés dalyje Greimas
kalba apie Laimés ,sesuva Gilting™.
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Greimas tautosakinius tekstus interpretuoja savaip. Pasak jo,
Laimés esminis bruoZas yra Zinojimas ir to Zinojimo skelbimas;
Greimas pasiilo hipotezg, kad lietuviy mitologijos studijom
isibégejus, bus atrastas ,,Dievas X”, kuris Zmogaus laimg¢ nustatyda-
vo. Senelis Dievas, Ménulis ir dievas Prakorimas PraamZis turi
bendry bruoZy su tuo neZinomu dievu, bet Greimas jy nesutapatina
su Dievu X. Sis Dievas X yra panaSus j senovés indy Mitra, ir jam
priklauso amZinosios ugnies bei suvereninés ugnies kultas. Greimas
mano, kad vienu laiku privatus, draudZiamas kultas buvo jsigaliojes
laimés deivés, akmens pavidale, garbinimui. Laimés veiklos sfera
priklausé nuo nezinomo Dievo X, ir Greimas Laime charakterizuo-
ja, kaip kovotojg tik prie§ bedalius Zmones ir tik todel, kad
iSsipildyty jy likimas. Laimés veikla, pagal Greima, yra iSminties ir
tiesumo manifestacija.

Nors abiejose knygose laimiy/Laimés problema analizuojama
skirtingais budais, ifvados — nors pastebimai skiriasi — néra
visiSkai viena kitai prie§taraujanéios, Ar praeities lietuviai laimg
jasmeninancia biitybg jsivaizduodavo kaip laimiy pulka ar kaip
vienia Laime¢ dideliy sunkumy nesudaro, nes ir jos ir ji buvo
latkomos likimo deivémis/deive. Ar laimés, kiidikiui gimus, likima
15 tikryjy lemia ar tik pranasauja Dievo X nustatyta lémima yra
mums sunku, rimtom mitologijos studijom vos prasidéjus, galutinai
nutarti. Ar laimiy funkcijos sfera buvo gimimas, derlingumas ir
gyvuliy globa, kaip Vélius teigia, ar nesvyruojantis teisingumas ir
iSmintis, kaip Greimas -raSo. gali buti tik interpretacijos arba
nuomoniy skyrimosi reikalas.

AsmeniSkai kalbant, man Véliaus ivados atrodo daugiau
itikinamos negu Greimo, nes Véliaus metodai visur aiskis, paremti
svariais argumentais, ir todél kritikui néra prie ko prikibti. Greimas
taip meistriSkai skaitytoja veda sudétingy minéiy eigos keliu,
kad metodologiniai tritkumai sunkiai pastebimi. Greimas pradeda
savo skyriy apie Laimg su stebuklinés pasakos ,Saulé ir véjy
motina™ analize ir i8aiSkina, kodél jis mano, kad §i pasaka yra ne
pasaka, o mitas,

Biity naivu i§ mano pusés atkakliai teigti, kad stebuklings
pasakos visados yra stebuklinés pasakos ir niekas kita; kai kurie iy
dieny liaudies pasakojimai gal kadaise ir buvo mitais . . . bet kai
Greimas raSo, kad pasaka ,.Saulé ir véjy motina™ turi biti laikoma
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mitu, kadangi siuZete néra vyresniosios kartos atstovy, kurie herojy
siysty atlikti misija; kadangi herojus praso savo broliy, kad jie jam
leisty i¥vykti; kadangi herojaus vardas — Juozapas (p. 117), ir kad
tokie bruoZai pasakose nejprasti, man ant kaklo plaukai pasiSiausia!

Vladimir Propp savo 1928 m. rusy kalba pasirodZiusioje
stebukliniy pasaky analizéje jrodé, kad néra biitina tévams i§ viso
pasirodyti stebuklinés pasakos siuZete.(2) O paties Greimo argumen-
ta naudojant, kodél vyresni broliai negali biiti laikomi vyresniosios
kartos atstovais? Liaudies pasaky studijose niekur néra randama
duomeny, kurie remty pasakos veikéjy vardy kriterijaus egzistavi-
ma. Priedingai, yra daug darby, kuriuose tautosakininkai jrodo, kad
pasakoriy gyvenimo jvykiai, nuomonés apie save ir apie savo
apylinke ir net paciy pasakoriy personaZai pasirodo jy sukurtose
pasakose.(3) Greimas neduoda jokios biografinés informacijos apie
..Saulés ir véjy motinos™ pasakoriy (kas néra Greimo kalte, jeigu
pasakos rinkéjas, M. Davainis-Silvestraitis, tos informacijos
nepateiké). Tokiy Ziniy neZinodami, neZinom ar pasakos sekéjo
vardas — Juozapas. Kas gali biti natiraliau, negu noras save
identifikuoti su savo pasakos herojum? O jei moteris pasaka seke,
gal jos tévo, vyro arba vaiko vardas buvo Juozapas. NeZinodami
pasakoriaus biografijos, negalim Zinoti, kurias detales laikyti
ypatingai reik¥mingom ir kurias visai logiSkom, kasdieniném. I§
neiSnagrinéty detaliy Greimas neturéty statyti grandiozinés hipote-
2és; jeigu skaitytojo nejtikina, kad ,,Saulé ir véjy motina™ i§ tikryjy

2) Vladimir Propp, Morphology of the Folktale (Austin:
University of Texas Press, 1968). Ypatingai norima pabrézti
Propp’o ,,funkcija 8", p. 26 — One of the members of a family
absents himself from home; ,,funkcija 8" — The person absenting
himself can be a member of the older generation.

3) Zr. Linda Dégh, Folktales and Society: Story-Telling in a
Hungarian Peasant Community (Bloomington: Indiana University
Press, 1969); Richard M. Dorson, ,,Oral Styles of American Folk
Narrators®, in Thomas A. Sebeok. ed, Siyle in Language
(Cambridge: M.LT. Press, 1960), arba Mark Azadovskii, A Siberian
Tale Teller, Center for Intercultural Studies in Folklore and
Ethnomusicology Monograph Series 2 (Austin: University of Texas
Press, 1974),
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yra mitas, o ne pasaka, tai viskas, kas ta neparemta teigima seka, yra
paliestas nepatikimumo 3eséliu.

Aitvaras, pasak Véliaus — suasmenintas nedoras vieno
Zmogaus prasigyvenimas kito saskaita. Vélius interpretuoja aitvary
bloguma reliatyviai: aitvarai yra geri savo Seimininkams, o pikti
svetimiems (nesvarbu ar tai biity kaimynas, i§ kurio vagia, ar Seimos
marti ar tarnas). Yra panasumy tarp lietuvisko aitvaro ir kity tauty
vogtas gérybes neSiojan¢iy biitybiy (pvz. latviy pakiu, vokieciy
Drack, Puck ir Kobold, estu puuk, lenky latawiec ir t.t.). Antra
vertus, tikéjimai apie aitvarus, ypatingai latviy tautosakoje, bet taip
pat ir lietuviy sakmeése, sieja aitvara ne su paciais vogtais dalykais,
bet su skalsa. Todél gal suprantama, kad kai kuriuose aspektuose
aitvarai ir kity tauty paralelios biitybés rodo ry§j savo arkliy
priiliréjimo ir $érimo funkcijomis su baltarusiy, germany ir
finougry naminiais. Pasirodo, kad galima jZifiréti aitvaro charakte-
rio pozityvia pusg kaip derlingumo ir vaisingumo biitybés. Vélius §j
neatitikima aiSkina Sitaip:

tose tautose, kur naminio vaizdinys buvo labiau iplites ir
iSlaikgs daugiau senyjy ypatybiy, turtus vagianti biitybé turéjo

maZiau jo bruozy ir i§ viso yra maZiau Zinoma ... O tose
tautose, Kur naminio vaizdinys ne toks populiarus, turtus
vagianti biitybé turi daugiau jo bruoZy . .. UZtat lietuviuose,

kur visai néra , idealaus” naminio vaizdinio, aitvaras turi ypaé
daug jo bruoZy ir yra vienas i§ populiariausiy mitiniy
biitybiy.(4)

Kadangi net septyniolikto amZiaus uZrauose kaukai ir
aitvarai buvo maiSomi, Vélius viename knygos skyriuje analizuoja
duomenis apic abejas mitines biitybes. Vien kaukams tipidkas
bruozas — jy gyvenvieté jaujoje ir javy nedimas (ne vagimas) ir
saugojimas. Abstrakéiau — kaukas buvo laikomas namy sékme
jasmeninancia biitybe. Kauka tokiu biidu apibendrinant, jo panaSu-
mai j naminj atrodo dar artimesni negu aitvaro.

Senuosiuose ratuose barstukai, biitybés panaSios j kaukus, taip
pat buvo minimi, kaip | Zmoniy jaujas javy ned¢jai. Sitie barstukai

4) Norbertas Vélius, Mitinés lietuviy sakmiy biitybés: laimés,
laumeés, aitvarai, kaukai, raganos, burtininkai, vilkatakiai (Vilnius:
Vaga, 1977), pp. 170-71.
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(barzdukai, bezdukai) buvo dievo Puskai¢io pasiuntiniai ir tarpinin-
kai jo santykiuose su Ymonémis. PuSkaitis buvo laikomas derlingu-
mo, vaisingumo, turtingumo ir reprodukuojanéiy Zemeés galiy dievu;
jis, buvo tikima, gyveno po SeivamedZiu, ir monés jam tenai
palikdavo maisto auky. Vélius mini V. Toporovo sprendima, kad
graiky dievas Hermis ir jo sinus Panas labiausiai panasiis |
Puskaitj, o barstukai | Pano sinus demonus satyrus. Barstukai,
kartu su Puskai¢iumi, gyveno po SeivamedZiu ir, jo jsakymus
ivvkdydami, teiké Zmoniy javams palaima ir juos saugojo. Kadangi
barstukai buvo minimi tiktai rastuose apie prisy dievus, Vélius
sugestionuoja, kad jie gal buvo lokalinés priisam biuidingos dvasios.
O kadangi jau devynioliktame amfZiuje barstukai visai neminimi
etnografiniuose raStuose, gal kaukai juos visiSkai i§stumé. Laiko
eigoje ?moniy tikéjimai apie kauky gyvenviete (jau nebe neartoje
Zeméje, bet jaujose) ir funkcija (nebe atskiry viety, bet Zmoniy turto
globa) pasikeité. Sitie nauji tikéjimai palengvino kauky identifikaci-
ja su barstukais ir pastaryjy eventualy susiliejima su kaukais.

Vélius aiskina kauky ir aitvary susimaiSyma liaudies tikéjime,
naudodamas palyginima i§ senosios indy mitologijos. Indy religijoje
Advinai, dieviskieji dvyniai, primena lietuviy aitvarus ir kaukus.
Vienas dvynys (aitvaro prototipas) susijes su energija, dangum ir
ugnim, virtu ir keptu maistu, paukséiais ir arkliais; kitas (kauko
prototipas) su gyvuliy ir Zemés prieZifira, zeme ir vandeniu, Zaliu
maistu, gyvuliais. Jy poriné manifestacija ir Zmoniy galvojimas apie
juos, kaip apie neatskiriama vieneta paskatino atskiry bruoZy
susiliejima. Jy dievidkos savybés buvo pamiritos ir deformuotos, ir
jie buvo laikomi labai Zemo rango dievais. Panasiai pas lietuvius vis
didéjantis skai¢ius identiSky sakmiy pradéjo biti pasakojamos ir
apie aitvarus ir apie kaukus.

Greimas visai kitaip negu Vélius analizuoja aitvarus. Pasak
Greimo, j aitvarus reikia Zitiréti dvejaip: aitvarai-paukséiai yra vogty
gérybiu neséjai, dievas Aitvaras yra kulinarinés kultfiros ir brangiyjy
metaly bei akmeny valdovas. Aitvarui yra aukojamas ugnim
transformuotas maistas, ypa¢ koS¢ (transformuota virimu) ir
kiauSiniené (kepimu), o aitvarai vogtus daiktus ir produktus
transformuoja juos savo Seimininkams iSvemdami. Aitvarai yra
asociallis, nes jie nesa neuzdirbtus pinigus, kurie grasina uZdaros
ikio bendruomenés finansiniam starus quo. Aitvaras — kerStaujan-
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tis dievas, su kuriuo Zmonés turi elgtis su klasta, veidmainiavimu ir
dirbtiniu nuolankumu, ir Greimas Aitvara priskiria prie pirmapra-
des dievy-milziny kartos, kuriy — pana$iai, kaip graiky mitologijos
titany — nugaléjimas leido susikurti pasauliui.

Greimo knygoje kaukai, savo chtonine prigimtimi, antropomor-
fine idvaizda ir Zalio arba nors vegetarinio maisto mégimu, yra
prieSpastatomi aitvarui (kurj charakterizuoja ugniné ir oriné
prigimtis, zoomorfiné ifvaizda ir ugnim transformuoto maisto
mégimas). Kaukai visados daro gera ir Zmonéms niekad nenesa
pinigy, kaip aitvaras daro, bet veréiau Zemeés produkty skalsa. Nors
devynioliktame amiZiuje kaukai buvo laikomi namy dievais, savo
prigimtimi jie artimesni misko dievams: ju parasinonimai, barstukai,
priklauso dievui Pudkaidivi, arklo nepajudintos Zemés dievui.
Kaukams aukojama apeiginj valgj, ,meitelio Zarnas, miltais su
krauju maidytais prikimstas”, Greimas analizuoja Sitaip: kadangi
tokj védara buvo galima pagaminti tiktai per skerstuves — ikio
Sventg, kuri atitinka prieSkriki¢ioniskai mirusiyjy kulto Ilgiy Sventei
— reikia démesio kreipti j kauky-barstuky galima sarysj su vélém. O
etimologiné analizé kaip tik paremia Greimo pasililyma: kauky
vardo sutapatinimas su Zod#ais kauké ir kaukolé pabrézia
postuluota any laiky rysj liaudies tikéjime tarp kauky ir véliy, tarp
Zemeés gérybiy teikéjy, mirusiyjy ir dkininky.

Kai kur abejy autoriy idéjos apie aitvarus ir kaukus yra
panasios. Pavyzdziui, Vélius ir Greimas sutinka, kad aitvarai vagia,
o kaukai nefa; kad aitvaro blogumas ateina i§ dkininky ar-
chaiSkos bendruomenés galvosenos apie turto ribotuma ignoravi-
mo ir turto ribotumo taisykliy lauzymo; kad kauko identifikavimas
su namy dvasia yra reliatyviai vélyvas dalykas ir jo buveiné biidavo
Zemés grumstuose uZ kiy riby, midkuose bei ganyklose.

Skirtumy yra Zymiai daugiau. Greimas Aitvara nori padaryti
titaniku dievu, jis jame mato lietuviska Feniksa. Aitvarai Greimui
yra anti-kaukai; tarp aitvary ir kauky galima rasti giminystg Zmoniy
méginimu juos kontroliuoti burtais ir juodyjy moksly naudojimu.
Vélius aitvary j dievus nestato, o juose mato skalsos teikéjus (ta
patia funkcija, pasak Greimo, atlicka kaukai!). Véliaus aitvarai
isiklinija su arkliais susijusiuose dalykuose ir patys riipinasi arkliais:
suvélgs arkliui kar€ius, aitvaras arklj apsaugoja nuo kaltiino, nuo
aklumo ir Slubumo. Greimo aitvaras arkliy nekenéia ir mégina juos
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apkresti kaltiinu — laimingam arkliui kaltiinas eksteriorizuojasi ir
pasirodo suveltuose kar¢iuose, uzuot arklio kiine; jei kaltiinas ne-
iSeity virdun, arklys apakty.

Kadangi Greimo straipsniai apie kaukus ir aitvarus pasirodé
Metmenyse pries Véliaus knygos iSspausdinimg, o $i pasirodé prie§
Greimo knyga — kurioje minimi straipsniai buvo atspausdinti antra
syki — abu autoriai turéjo progos pasiskaityti vienas kito darba.
Yra jdomu perzitréti kiekvieno komentarus apie savo ,,bendrinin-
ko™ rastus. Vélius sako apie Greimo darba, kad folkloriniy
duomeny ,,galéjo buiti panaudota kur kas daugiau™(5) A3 esu
nusiteikus priimti Véliaus nuomong ir josios potekstg ikelti: tais
atvejais, kada Greimas panaudoja folklorinius tekstus, skaitytojas
kantriai laukia, bet nesulaukia folkloristiniy metody naudojimo
tiems tekstams iSaiskinti. Norédamas pabrézti aitvaro ry$j su laukine
kriaude, Greimas cituoja lietuviska pasaka, kurioje kriaudé turi
svarbia rolg: po kriaudés Saknimis guli paslépti pinigai ir po kriause
auganti Zolelé gali iSgydyti akluma. Kadangi aitvaro rySys su pinigais
ir su aklumu gerai Zinomas, kriau¢, pasirodZiusi pasakoje, kurioje
minimi abudu §itie aitvaro bruozai, irgi turi turéti ry§j su aitvaru.(6)
Ko tritksta? Reikéty Zinoti, kaip daZnai kriau$¢ minima tos pasakos
variantuose. Jeigu kriau§é daZnai pasirodo, ji turbiit reikiminga, bet
josios pasirodymas viename pasakos pasakojime gali ir nieko
nereikiti. Toliau Greimas, atrodo, nepastebéjo, kad tos pasakos
siuzetas tarptautinis. Kaip pasaka apie po medZiu pasléptus pinigus
gali biiti tokia reik§minga lietuviams ir lietuviy mitologijos
atstatymui, jeigu ji Zinoma visoje Europoje ir niecko nereidkia kitom
Europos tautom?

Kitoje vietoje Greimas mégina iSvesti giminystg tarp aitvaro ir
véjo, kadangi yra lietuvisky sakmiy apie velniy sukelta viesula —
?mogus, sviedes peilj | viesula, gali suZeisti viesulg kelian¢iag biitybg;
peilis yra jrankis, kuris kadaise buvo pavogtas i§ Perkiino, aitvaras
nemégsta peilio, Perkiinas nemégsta Aitvaro.(7) Bet nieko néra
sakoma nei apie tarptautiniai Zinomus motyvus, kurie susieja velnia

5) Vélius, p. 143,
6) Greimas, p. 97.
7) Greimas, p. 100.
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su véju,(8) nei apie pasakas, ypatingai rusi§kas pasakas, kuriose
pasaky piktadariai daZnai pasirodo viesulo formoje (kaip, pavyz-
dZiui, kada Ko¢ej Bezsmertnij pagrobia Marija Morevng).(9)

Vélius ir Greimas pasikei¢ia vietomis mitologinéje medZiagos
analizé¢je. Abu autoriai vartoja Dumézilio metodologija lietuviskos
tautosakos mitiniy biitybiy reikimés ifaiSkinimui,

Trumpai tariant, Dumeézilio metodologija charakterizuojama
lyginamosios kalbotyros ir sociologijos sujungirhu. 13 kalbos studijy
pusés Zilrint, Dumézil tiki, kad iy dieny laumiy, velniy ir kity
pasaky ir sakmiy veikéjy vardy analizé gali padéti atkurti uZmirtus
indoeuropietiy panteonus. I§ sociologinés pusés Zitrint, jisai
teorizuoja, kad:

1) indoeuropiefiy visuomené kadaise buvo sudaryta i§ trijy
luomy: karaliy ir kunigy, kariy, Zemdirbiy.

2) indoeuropiediai tiké¢jo, kad jy dievai j juos pana$is; kad
gyvenimas dievy pasaulyje analogi$kas gyvenimui Zmoniy pasaulyje;
ir kad dievy socialiné organizacija buvo ta pati trilypé sistema, kaip
pas Zmones.

3) kiekvienam luomui priklausé atitinkami dievai, deivés ir
ivairiis palydovai. Pirmasis luomas buvo susietas su suverenumu, su
teise arba magija; antra funkcija buvo kariskumas; treéioji, gyvuliy
ir augaly vaisingumas ir femés kultas.(10)

Kaip pastebéjome, Vélius visas savo analizuojamas mitines
biitybes priskiria tre¢iajai funkcijai: laimés — gimimo, derlingu-

8) Motyvai G 303.3.4.4.1 ,,Devil as whirlwind” ir G 303.6.3.2
»»Devil comes in whirlwind”, Stith Thompson, Moetif-Index of Folk
Literature, 6 tomai (Bloomington: Indiana University Press, 1955-
58).

9) Pvz. Aleksandr Afanas’ev, Russian Fairy Tales (New York:
Pantheon, 1945), pp. 553-62.

10) Dumézilio metodologija yra iddéstyta angly kalba C. Scott
Littleton, The New Comparative Mythology: An Anthropological
Assessment of the Theories of Georges Dumézil (Berkeley:
University of California Press, 1973). Neseniai pasirodziusi
Dumeézilio metody kritika yra Carl Lindahl recenzija ,,Gods of the
Ancient Northmen”, Journal of American Folklore 93 (1980): 224-
27.

182



mo, gyvuliy globos ir lauky laiminimo deivés; aitvarai —
derlingumo ir vaisingumo dievybés; kaukai — Zemés produkty
globéjai. Greimas savo analizuojamas buitybes priskiria prie pirmos
funkcijos: Laimé¢ — Zinojimo, iSminties ir tiesumo deivé priklauso
suverenumo sferai, teisés aspektui; Aitvaras ir kaukai (kuriuos tiktai
burtavimu galima kontroliuoti) irgi priklauso pirmai funkcijai, bet
magijos aspektui. Veélius savo interpretacija aiSkina sakydamas, kad
lietuviy dkininky bendruomenei derlingumo biitybés, logiskai
galvojant, turéty biiti svarbesnés. Greimas nepaaiSkina, kodél
lietuviams reikéty turéti tiek daug pirmos funkcijos dievybiy.
Véliaus argumentai ir jo folkloristinés metodologijos paZinimas
ir panaudojimas yra labai jtikinami; Greimo hipotezés yra poeti§kos,
o pri¢gjimo biuidas, kaip jis pats sako, panaSus ] kryZiaZodZiy
sprendimg. Sios analizés skaitytojams aiSku, kuriai knygai a3
duodiau pirmenybe. Bet lietuviy mitologijos supratimo byla néra
laiméta Sity dviejy mokslininky knygose bei vienos skaitytojos
nuomongje. Argumentai uZ ir pried vos pateikti. Laukiam lietuviy
tautosakos pabiikly antros salvés.
Egle Viktorija Zygaité
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