idealujj provaizdi, i§likusj $ventrast{ — Sven-
taji Rasta. Tokia rekonstrukcija galima, bet
tikrové paprastai ne visada atitinka vizija. Per
janeiSvengiamai persiSviecia kiti kultiiriniai
sluoksniai, kuriy rekonstrukcijai reikia dar

Gintaras Beresnevicius. Lietuviy
Vilnius: Tyto alba, 2004. — 291 p.

Be abejo, vienas svarbiausiy lietuviy mi-
tologijos ir religijotyros pastaruju ivykiy yra
pernai pasirodZiusi Gintaro Beresneviciaus
sisteminé studija ,,Lietuviy religija ir mitolo-
gija®“. G. Beresnevicius — aktyvus, daug ra-
Santis, bet retai recenzuojamas mokslininkas.
Tokio rango mitologo knygoms ir publikaci-
joms gal reikia didesnio démesio, kad jsiziebty
bendra diskusija apie lietuviy mitologijos,
kaip mokslo $akos, likima. I$ naujausiy G. Be-
resneviciaus darby paminétini ir ,, Trumpas lie-
tuviy ir prasy religijos Zodynas® (Vilnius,
2001) bei ,,Lietuviy mitologijos tyrimai 20 a.
antrojoje puséje” (Lietuviy mitologija, suda-
ré N. Vélius ir G. Beresnevicius, t. 3. Vilnius,
2004, p. VII-LXIV) (placiau Sio autoriaus bib-
liografija iki 1997 mety zr.: P. U. Dini, N. Mik-
hailov. Materiali preliminari per una biblio-
grafia della Mitologia baltica. — Res Balticae,
1997, p. 165-213).

G. Beresneviciaus sisteminé studija skir-
tane tik senajai lietuviy mitologijai ir religijai,
bet ir lietuviy pasaulio modelio budingiems
bruozams atskleisti. PagoniSkai religijai re-
konstruoti autorius pasitelkia tiek istorinius
viduriniy amziy $altinius, tiek tautosakos me-
dziaga, taip pat remiasi kelty, germany, sla-
vy, iranény tradicijy duomenimis (plg. 11.2.),
nepamirsta ir kity balty — priisy, latviy, kur-
Siy — tradicijy.

Studija sudaro penki skyriai: I. Lietu-
viy religijos raSytiniai Saltiniai; II. Bendroji
charakteristika; III. Dievybés samprata; I'V.
Dievai ir kosmosas; V. Siela ir pomirtinis gy-
venimas. Knygoje yra daug grynai istoriniy
duomeny. Autorius mégina ne tik kuo tiks-
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daugiau pastangy, o kartais ir poetiniy jzval-
gu. Tada atrodo, kad A. Strachova nuo jo
atmestyjy ,,romantinés“ pakraipos pirmta-
ku skiria tik apsisprendimas, kurj tradicijos
kloda tyrinéti.

Saulé Matuleviciené

religija ir mitologija: Sisteminé studija.

liau apraSyti turima medziaga, bet ir filoso-
fiSkai ja iprasminti. Analizuodamas jvairius
Saltinius, jis stengiasi parodyti diachroning
lietuviy religinés sampratos raida. Daug dé-
mesio skiriama ir ry§iams tarp krik§¢ionybeés
ir pagonybés, gilinamasi, kokia jtaka pago-
nybé daré kriksc¢ioniskajai ideologijai: ,,Lie-
ka dievai, mitai, kai kurie ritualai, Sventvie-
tés. Dievai uzmirStami dar labai negreitai, uz-
tat kur kas greiCiau iSblésta atmintis apie ju
hierarchija, mitai susipina su pasakomis, sak-
mémis, legendomis, ypac etiologinémis sak-
mémis®“ (p. 23). Tai, pasak autoriaus, rodo,
kad ,religija gyvuoja kaip jvairialypé visu-
ma, tad, i§ jos eliminavus svarbiausius dé-
menis, jos nebelieka, nebéra® (ten pat).
Kalbédamas apie rasytinius Saltinius,
Siame darbe G. Beresnevicius visiskai pagris-
tai orientuojasi i tris iki Siol iS¢jusius ,,Balty
religijos ir mitologijos Saltiniy“ tomus (t. I.
Vilnius, 1996, t. IT — 2001, t. III — 2004) ir {
fundamentinius W. Mannhardto tyrin¢jimus
(W. Mannhardt. Letto-preussische Gotter-
lehre. Riga, 1936). Manytume, kad buvo ga-
lima paminéti ir C. Clemeno knygelg ,,Fon-
tes historiae religionum primitivarum, pra-
eindogermanicarum, indogermanicarum mi-
nus notarum — Fontes historiae religionum
ex autoribus graecis et latinis collectos edi-
dit Carolus Clemen* (fasciculus VI. Bonnae,
1936), nors ji, be abejo, ne tokia iSsami kaip
,.Balty religijos ir mitologijos Saltiniai*. La-
bai idomi mums atrodo autoriaus mintis apie
lietuviy gamtos kulto savoka: ,,<...> skaity-
dami ar klausydamiesi Saltiniy ar kai kuriy
mokslininky aiskinimy apie lietuviy ,,gam-



tos kulta™ turime juos labai koreguoti: ne
gamta buvo kulto objektas ir net ne Sventi
objektai, o §ventumas, juntama ir pajaucia-
ma Svelni galia“ (p. 42). Plg. taip pat: ,,Pir-
miausia religiné sakrali kalno, medzio, ug-
nies reik§mé liudija ne senosios tradicijos
»gamtiSkuma®, bet visiskai ir radikaliai kito-
kia religing atskaitos sistema ar, jei norime, —
kita lygmeni* (p. 260). Si idéja plétoja kita
G. Beresneviciaus teiginj, kuris, miisy ma-
nymu, isties yra pagristas: ,,<...> §i informa-
cija aiskiai parodo, kad tokios Sventos girai-
tés uzdaros tkinei veiklai, taciau i jas jzen-
giama Svenciy ir aukojimy metu. Tai tiesiog
kulto vieta. Ir toli grazu ne giraités, o Perki-
no kulto vieta. Taciau Saltiniai ir toliau itin
neiSsiaiSkindami kalba apie ,,girai¢iy garbi-
nima“, nors joks Saltinis nesugeba parodyti,
kur, kuriuo atveju ir kaip yra ,,garbinama gi-
raité*. Tai stereotipas, nekritiskai kartojamas
ivairiy Saltiniy” (Trumpas lietuviy ir prisy
religijos zodynas, p. 15). Toks poziiiris | gam-
tos kulta leidzia konstatuoti, kad lietuviu pa-
gonybé buvo kur kas sudétingesné negu pa-
prastas gamtos garbinimas, ir rekonstruoti hi-
potetinj lietuviy panteono modelj (plg. I11.6.).
Toks rekonstravimas labai harmoningai gali
biti susietas su V. Ivanovo ir V. Toporovo
suformuluotu ,,pagrindiniu mitu® (p. 157).

Kiekvienas $ios knygos skyrius gali buti
apibudintas ir kaip atskiras mitologinis etiu-
das. Be informacijos apie religijos ir mitolo-
gijos Saltinius, ¢ia pateikiama daug jdomios
informacijos filosofiniu ir antropologiniu at-
zvilgiu. Ypac tai pasakytina apie III skyriaus
ketvirta poskyri ,,Religiné etika®; ten auto-
rius operuoja tokiomis savokomis, kaip gar-
bé ir garbingumas, narsa, bailumas, klasta,
iStikimybé, iSdavysté, egzistencinés nuosta-
tos, savizudybé.

IV ir V knygos skyriai koncentruoja dé-
mesj visy pirma | tautosakos medziaga, kuri
yra aiski senesnés tradicijos tasa, jos sumo-
dernintas atspindys. Autorius kalba apie me-
dzio, ugnies ir vandens funkcijas. Svarbus yra

ir IV skyriaus Sestas poskyris ,,Méginant su-
prasti —mokslininko idéjy ir teorijy reziume.

Paminésime ir Siokius tokius studijos
trakumus, kurie vis délto negali sumazinti
mokslinés knygos vertés. Pirmiausia pasigen-
dama bibliografijos ir asmenvardziy rodykliy,
taip pat { akis krinta netobula iSnaSy sistema.
Beveik visame mokslo pasaulyje jau jprasta
ir aprobuota tokia i$nasy ir sutrumpinimy sis-
tema: autorius, cituojamo darbo leidimo data
ir puslapio numeris (jeigu reikia). G. Beres-
neviciaus pasirinktoji sistema gana nepatogi,
nes gausybé min. veik. ir op. cit. puslapio apa-
¢ioje skaitytojq verc¢ia nuolatos griZti i jau per-
skaityta teksta, kad surasty veikalo pavadini-
ma. Apskritai manytume, kad naudotos lite-
ratiiros saraSas galéjo bt ir platesnis.

Gana keistai atrodo tokie sutrumpini-
mai: 7. Merseburgietis (p. 12 ir kt.), P. Dus-
burgietis (p. 17, 56, 62, 67 ir kt.) ir kiti tokio
pat pobiidzio. Merseburgietis, Dusburgietis,
Magdeburgietis, Marburgietis ir pan. yra tik
toponiminés pravardés. Autorius juk neraso
H. Latvis vietoj Henriko Latvio (pilnoji for-
ma) arba M. Lietuvis vietoj Mykolo Lietuvio.

Pasitaiko knygoje ir spaudos klaidy. An-
tai 14 iSnasoje (p. 28) lenky kalba triiksta diak-
ritiniy zenkly; 38 ir 41 puslapyje neteisingai,
be kircio ir aspiracijos zenkly, parasyti grai-
kiski zodziai; 3 ir 6 iSnasose (p. 39—40) vie-
toj bensenucme E. turéty biiti hensenucm 3.,
reikia rasyti craesHckue, 0 ne CiaguUaHcKue
(p. 41, 7 iSnasa).

1V skyriuje apie dievus ir kosmosa bu-
vo galima placiau pacituoti Jono Balio etio-
logines sakmes. Savaime suprantama, kad jos
yra antrings, bet vis tiek priklauso vélyves-
nei mitinei tradicijai.

Miisy nuomone, recenzuojamojoje kny-
goje Gintaras Beresnevicius s¢kmingai plé-
toja savo teorijas apie lietuviy mitinés pa-
sauléziiiros raida. Si sisteminé studija gali bii-
ti paranki ir kaip vadovélis, ir kaip origina-
lus tyrimas, atspindintis autoriaus pazitiras {
lietuviy mitopoetinj pasaulio modelj.

Nikolajus Mikhailovas
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