nepakanti neargumentuotai, faktais ne-
pagristai folkloro kariniy interpretacijai,
daznai gana paprastai paaiSkinamy vaiz-
diniy perdétam mitologizavimui. Todél
ir daugeliui monografijoje publikuojamy
jos teksty budingas poleminis atspalvis,
kritiskas pozitiris | pirmiau rasiusiy tyri-
nétojy darbus. Mokslininké nepabugsta
diskutuoti tiek su folkloristikos moks-
lo klasikais (A. Aarne, S. Thompsonu,
V. Proppu, E. Meletinskiu), tiek su XX a.
lietuviy tautosakos tyrinétojais (J. Baliu,
N. Véliumi, V. Toporovu, A. J. Greimu ir
kitais). Galbut kai kam toks B. Kerbely-
tés kritiSkas poziuris j tiriama objekta
gali pasirodyti perdém pozityvistinis ir
racionalus, taciau reikia pripazinti, kad
tyrinétojos nuomoné is tiesy buna rimtai
motyvuota, o argumentai jtaigts. Lygia
greta daugelyje knygos viety prasiverzia
ir autorés kalbéjimo apie tautosakos, ypac
pasaky, svarba emocionalios intonacijos.
Tai atskleidzia, kad mokslininkei jos ty-
rimy objektas i$ tiesy rapi, jis yra artimas
ir savas, kaip ir nuoSirdus yra noras, kad
pasakos neprarasty aktualumo ir reik§mes
kaip veiksminga patirties kaupimo, saugo-
jimo ir perdavimo priemoné, nes ir Sian-
dien ,,pasakos gali bati svarbus ziniy apie
pasaulj, ypa¢ apie zmogaus prigimtj, Salti-
nis* (p. 14). Todél ji stengiasi paaiskinti,
kodél pasakose yra nemazai ziaurumy, pa-
gristi jy paskirtj (p. 176—186), — o juk kaip
tik Sis faktas ntdien daznai pateikiamas
kaip pasaky netinkamumo vaiky auditori-
jai motyvas. Drauge B. Kerbelyté parodo,
kad pasakos, kaip ,,didvyriskumo ir poel-
giy teisingo vertinimo mokykla® (p. 13),
yra vertingesnés uz ziniasklaidoje masiskai
tirazuojamus populiariosios kultaros vai-
kams skirtus vaizdus, kuriuose ,,ziaurumai
toli grazu ne visada motyvuoti butinybe
apsiginti, o kaltyjy bausmés neretai nea-
dekvacios nusikaltimui® (p. 186).

RECENZIJOS

Monografijos turinys labai jvairialypis,
todél trumpoje recenzijoje iSties sunku
pristatyti visus joje aptariamus aspektus.
Gaila, kad néra ,Isvady” skyriaus, kuria-
me buty buve galima dar kartg akcentuoti
svarbiausius knygoje iSdéstytus dalykus,
apibendrinti skirtingy Zzanry tyrimams
skirtus skyrius. Tokios didelés apimties ir
jvairios tematikos knygai gal buty praver-
tusi ir dalykiné rodyklé.

B. Kerbelyté, uzaugusi kaime, véliau
dalyvavusi daugelyje folkloro ekspedicijy,
galéjo pazinti dar gyva tautosakos tradi-
cijos versme. Be to, sudarydama Lietu-
viy pasakojamosios tautosakos katalogo
kartoteka ir jos pagrindu rengdama Lie-
tuviy pasakojamosios tautosakos katalogg,
mokslininké turbtt vienintelé yra prisi-
lietusi prie tos milziniskos Lietuviy tau-
tosakos rankrastyno masyvo dalies — bene
85 tukstanciy pasakojamosios tautosakos
kiriniy. Nuodugnus tiesioginis tautosakos
pazinimas ir neabejotina moksliné patirtis
atsispindi ir profesorés monografijoje Lie-
tuviy tautosakos kiriniy prasmés. Si knyga
iSties yra vertinga dovana Lietuvos mokslo
visuomenei ir visiems, kurie domisi musy

folkloro savastimi.

Radvilé Racénaité

JAU LIKIMAS, BET DAR NE MIRTIS

Sveikinu Radvile su pirmaja knyga'!
Vos paémus knyga, krito i akis, kokia ji
grazi. Deja, tai néra kasdienybé musy
knygy leidyboje, nors ir turincioje vertas
tradicijas. I$ autorés suzinojau, jog tai ji
pati prikalbino Arvyda Kazdailj leisti kny-
1 Radvilé Racénaité. Zmogaus likimo ir mirties
samprata lietuviy folklore: Monografija, Vil-

nius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas,
2011.-315p.
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goje panaudoti jo pieSinius, viena i§ jy —
tiesiog ant virSelio. Uz tai tegaliu pagirti ir
autore, ir knygos dailininkg Roka Gelaziy,
sklandziai pieSinius jderinusj j daily ben-
dra knygos pavidalg, ir musy Instituto lei-
dykla, kuri tokio sumanymo émeési. Nuo-
sirdziai pavydu, nes A. Kazdailis — vienas
i§ artimiausiy man dailininky tiek temati-
ka, tiek dvasia.

Knygos turinio neperpasakosiu — jis
pateiktas knygoje ir visai tiksliai suglaustas
pavadinime. Taip pat neaiSkinsiu, ka dar
buty buve galima jtraukti j turinj ar bent
aptarti knygoje — labai jau paika i§ kramy
kitus mokyti! Juoba kad nejmanoma para-
Syti tokios knygos, kuriai nebuty ka bepri-
durti ar patikslinti bei iStaisyti. Na, pavyz-
dziui p. 32 nurodomas Norberto Véliaus
Chtoniskojo lietuviy mitologijos pasaulio
168 puslapis, o turi bati 222; toliau, p. 43,
autoré pazymi, kad Jono Balio sudarytame
Lietuviy pasakojamosios tautosakos motyvy
kataloge nesa sakmiy apie laimes skyriaus.
Tai tiesa, taCiau gal verta buvo pridurti,
jog yra toks skyrius prie pasaky, pavadin-
tas ,,Likimo pasakos®, Nr. 930-949, sekant
tarptautinio Aarne’s-Thompsono katalogo
atitinkamais tipais, kuriuos pati R. Ra-
cénaité nurodo 70 puslapyje. Visokius
tokius menkniekius autorius, iSéjus kny-
gai, paprastai pats geriau nei bet kas kitas
pastebi. Zinau tai i§ savo kar&ios patirties,
todél nemanykite, kad priekabiauju! Siaip
jau knyga parengta labai tvarkingai, taip
tvarkingai, kad net negali susilaikyti gera-
noriskai nejgéles...

Skaitytojui, kuris domisi lietuviy tra-
dicinémis pazitromis, pasakysiu, kad jis
knygoje tikrai ras aptarta daug jdomiy da-
lyky — ne tik apie likimg ir mirtj, bet ir
daug visokiy kitokiy, vienaip ar kitaip su
likimu ir mirtimi susijusiy. Deja, knygoje
néra dalykinés rodyklés, téra asmenvardziy
(ir tik autoriy pavardziy, o ne mitologiniy

asmenvardziy; pavyzdziui, Sovijaus, apie
kurj knygoje kalbama (p. 142), asmenvar-
dziy rodykléje néra). Apskritai Lietuvos
humanitariniy moksly leidyboje kazkaip
ydingai jprasta pervertinti pavardziy rody-
kles, nepakankamai vertinant dalykines.
Nors bent jau a$ asmeniskai dalykinémis
pasinaudoju bene deSimt karty dazniau.
Kaip visada linkes j apibendrinimus, a$
Cia jzvelgiu savotisky istorinés samonés
perlenkima prie§ kosmologing, dél ku-
rio ir buvusi Ménulio troleibusy stotelé
buvo pervadinta j Teodoro Narbuto. At-
rodo, tarsi pavardés, autoriai, autorite-
tai yra itin rimta, vertinga, o Stai visokie
,dalykai® — tai jau tusti zaidimai... Nors
juk tie autoriai savo autoritetg pelné jdém
,dalyky®“ saskaita! Nes be ,,dalyky” isvis
nebuty jokiy autoritety (kaip ir be kos-
mologijos, beje, nebuty jokios istorijos;
vaizdziai tariant, be Dievo — nei Mozés,
nei Kristaus).

Todél, norédamas bent kiek padéti
skaitytojui lengviau prieiti prie minéty-
ju idomiy dalyky ir pasinaudoti vertinga
R. Racénaités knygoje surinkta medziaga,
imsiu ¢ia ir pateiksiu bent Siokia tokia daly-
kine rodykle (zinoma, ji neatstos tos, kokia

bty parengusi pati autore, bet vis délto):

alus Sermeny: 207-208

amziaus tarpsniai: 60

arklys: 219-221, 225, 248

atbulas: 234-235

balta ir juoda mirties spalva:
153-155, 220

auka statyby: 241-243

basas: 232-234

dalgis Giltinés, Mirties: 159-163, 172

dalia talentas: 134-136;
svetima: 137-138, 141-143;
Siuksleés: 139-141

dantys Giltinés, Mirties: 158—159

driezas: 54—55
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durys mirtis, velionis, vélés: 196—-197, Saukstas apverstas: 208
201, 254 Siaudai, Sienas vélés ant: 261-263
eutanazija tradiciné: 264 Siukslés laimé, dalia: 139-141
geguté: 212-214 Sluota vélés: 262-263
Giltiné: 150-154, 158-170, 231, 255 Suo: 222-224
gyvaté: 54 ugnis gyvenimas: 91, 179
gyvuliai kalba: 246-248 uoga velionis, nuotaka: 87
grybas: 134 valgymas: 117-118, 142
kateé: 221-222 vardas: 93, 116
keikti, prakeikti: 120—121 varna(s): 209-211
kelias: 230-232 Vélinés: 246
krikstas, krikStatéviai: 108—116 vestuvés laidotuves: 79
kvapas mirties: 254 vista: 216-218, 263-264
laikas ypatingas: 73, 120—-122 Zidinys laidojimas po: 195
Laima, laimos: 72-73, 77-78, 94, Zydai maras: 169-170
134-136, 231; Zvaké gyvybeé, zvaigzdé: 178—180
ir Dievas: 85-86;
Nelaimeé: 130-133; Na, kad jau émiausi recenzijos, tai
ir Giltiné: 168 dar $j ta pridursiu. Ne priekaiStaudamas
langas: 199-204 autorei, bet, tiesiog pasinaudodamas jos
lempa gyvybé: 178-179 knyga kaip dingstimi, atkreipsiu démes;j |
liga suasmeninta: 255 viena miusy mitologijos sena bloga jpro-
likimas: 90-92 tj — niekuo nepagrista poziurj j Dieva kaip
maro mergos, Moré: 167—170 iSimtinai kriks¢ionybés nuosavybe. Ipro-
medis: 236—239 ¢iams sunku nepasiduoti, ypac¢ kai juos
mirtis zinoma i$ anksto: 64; palaiko autoritetai. Stai ir R. Racénaité,
miegas: 183; nujauciama: 186; pateikusi sakme apie Dievo siunciamus
gera: 188; uz peciy: 229; gyvius pranesti zmogui jo mirtj ar nemir-
uzkrec¢iama: 251-254 tingumg, raso: ,Dievo atsiradimas Sioje
mitinis priezastingumas: 270 sakméje nulemtas pastangy transformuo-
nagai: 259-260 ti karinj, pritaikant jj prie kriks¢ionisko-
namas: 240-241 sios pasaulézitiros vaizdiniy® nors pati ¢ia
néstumas paprociai, tikéjimai: 104—106 pat pripazjsta, kad Sioje sakméje ,Dievas
nosis mirtis suspaudzia: 255 yra, sakytume, nelabai dieviskas® (p. 56),
pavainikis (benkartas): 109—110 tiksliau — nelabai kriks¢ioniskas. Toliau
peilis: 107—-108 autoré pastebi, kad vienoje novelinéje
peléda: 209-210 pasakoje zmogui likima ,,dazniausiai ski-
plaukai meilé: 88 ria ne laimés, o senelis, pateikéjy neretai
pribuvéja: 115 vadinamas Dievu. Tas faktas skatina kelti
savaités dienos: 74—75 klausima apie krik$¢ionybés jtaka laimés
skylé sienoje: 240 vaizdiniui. KrikS¢ioniskasis Dievas galbut
slenkstis: 197—198, 204 émé dubliuoti laimiy funkcijas todél, kad
Sovijus: 142 laimés priklausé aukstesnei lietuviy miti-

stalas: 89 niy butybiy kategorijai® (p. 85; kursyvas
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mano). Pastarajg mintj nurodoma priklau-
sant N. Véliui ir ¢ia pat priduriama, kad
Sis kriks¢ionybés poveikis tebuvo pavir-
SutiniSkas, nes (vél cituojamas N. Vélius)
,pasikeité tik likimg lemiancios butybés
vardas, o funkcijos isliko tos pacios” Aciu
Dievui, toliau toks pozitris siek tiek pa-
$velninamas: ,,Kaip rodo senieji istoriniai
Saltiniai, lietuviy pagoniSkame panteone
buvo isskiriamas auksciausiasis dievas, ku-
Kaip tik Siuo aspektu dievo vaizdinio lieka-
ny galima jzvelgti ir [toliau vél cituojamas
N. Vélius — D. R.] jau gerokai sukriks¢io-
nintame lietuviy folkloriniame Dievo pa-
veiksle, Dievo, kuris dainose ir pasakose
lemia visos gamtos ir zmoniy likima, rapi-
nasi pasaulio tvarka ir harmonija“ (p. 85).
Vis délto: ar ,,pagoniskas” dievas mazaja
raide — reveransas kriksc¢ionybei? Ir kas
kokiu pagrindu nusprendé, kiek Dievas
kriksc¢ionybés paveiktas, o kiek ne? O gal
atvirksciai — gal kriks¢ionybés Dievo samp-
rata yra ne tik paveikta, bet tiesiog susi-
dariusi senyjy religijy Dievo sampratos
pagrindu? Ir gal krik§¢ionybei atéjus j Lie-
tuva, nuo seno ¢ia zmoniy garbinto Die-
vo samprata pasirodé besanti taip panasi j
kriksc¢ioniskaja, kad beliko jj tiesiog pasisa-
vinti? Siaip ar taip, pats lietuviSkasis Dievo
vardas senesnis uz kriks¢ionybe maziausiai
trimis takstanciais mety, o XIV-XVI am-
Ziaus Saltiniai, pradedant bene Gedimino
laiskais, ne kokj viena iSimtinj karta, bet
sistemingai mini lietuvius garbinus Dieva.
Taciau bene su pirmaisiais j Lietuva atvy-
kusiais misionieriais prasidéjo ,,Dievo pa-
Salinimo* i8 lietuviy tradicijos procediira.
Mat, jy jsitikinimu, netikéliai tiesiog Siuks-
tu negaléjo pazinti ir garbinti Dievo, o tik
jo kurinius. Toliau $ia tradicija uoliai tesé
vadinamieji pozityvistai, irgi nieku gyvu
negaléje (to jiems neleido ir jsisenéjusios

tautinés nuostatos) pripazinti ,laukiniams*

lietuviams jokio tikro dvasingumo. Povei-
kis pasirodé toks stiprus, jog kitasyk musy
Siuolaikiniai vertéjai, netgi tokie iskilas
kaip Eugenija Ul¢inaité, lotynisko teksto
Dieva vienaskaita ir didziaja raide vercia
dievais daugiskaita ir mazaja, kaip antai
Jeronimo Prahiskio zinioje apie lietuves
moteris, éjusias pas Vytauta pasiskysti dél
iSkirstos Sventosios giraités ir tuo badu ,.at-
imtos Dievo buveinés®, domum Dei ademp-
tam, kazkodél iSverstos ,,dievy buveine
(BRMS 1, p. 592, 595). Pavyzdziy daug,
ir ¢ia ne vieta juos vardyti. R. Racénaité
dél sitos senos ideologinés nuostatos tikrai
nekalta. Ir vis délto apmaudu, kad ji jai pa-
siduoda ir toliau vél raso: ,,Taigi folkloro
ktiriniuose, kuriuose aktualizuojama liki-
mo samprata, neretai sujungiami pagoniski
vaizdiniai apie prigimta ir su teisingumu
nesusijusia lemtj ir kriks¢ioniskos Dievo,
iktinijanc¢io aukSCiausia tiesa bei teisin-
guma, idéjos” (p. 99). Tarsi buty savaime
suprantama, kad senovés lietuviai, ,lauki-
niai pagonys®, nepazino nei tikro Dievo,
nei tikro teisingumo! Tiesa, ir $iuo atveju
autoré taip sako ne pati, o remiasi autorite-
tais (Rolfu Wilhelmu Brednichu, Serafima
Nikitina). Deja, atimti i§ lietuviy Dieva, o
podraug ir visa kita, kas bent kiek tauru
ir dvasiska, yra tape netgi savotisku aka-
deminiu ,geru tonu kone rimto moksli-
ninko pozymiu ir pareiga. Tuo serga ne tik
musy mitologija, apskritai humanitariniai
mokslai, bet ir visa kulttira, visa tautiné
savimoné. Ar galima tad noréti, kad jau-
nas mokslininkas pirmojoje savo knygoje
iskart Sokty su plunksna prie$ maltnus?
Vis délto manau, kad R. Racénaitei buty
uzteke ir iSmanymo, ir drasos bent vienu
kitu Zzodziu $iai nuostatai pasiprieSinti ar
bent jos neperimti ir nebekartoti. Kita ver-
tus, lengva pasakyti! O juk iki $iol néra né
vieno rimto darbo lietuviy Dievui apginti
(nors Latvijoje padétis visai kitokia), ir $ias



eilutes rasantysis, uzuot bambéjes ne laiku
ir ne vietoje, ar pats to ver¢iau nesiimty*?

Juolab kad R. Racénaités knyga para-
Syta pagal apginta daktaro disertacija, o
disertacija — labai savitas zanras, turintis
savus uzdavinius. Disertacija mokslininkas
rasi turi parodyti, pirma, kad jis yra gerai
jvaldes medziaga bei atitinkamos moky-
klos mastymo buda, antra, kad geba su-
tarti su kolegomis, ypac su vyresniaisiais.
Neabejoju, kad tai tikrai labai svarbu — ir
tyrimo metody jvaldymas, ir sugebéjimas
bendrauti, rasti bendrus vardiklius, paga-
liau, tiesiog jsiklausyti j vyresniyjy, dau-
giau patyrusiyjy patarimus. Tac¢iau kartu
atsiranda pavojus pavirsti ,,geru berniu-
ku® ar ,,gera mergaite®, stropiai vykdancia
virSininky bei autoritety nurodymus. Su-
gniauzta Sirdimi. Atgniauzti, atverti Sirdj
savo darbe — ne maziau svarbu.

Paskutiniame ,,I$vady* puslapyje R. Ra-
cénaité raso: ,,Kiekvieno daikto ar veiks-
mo paskirtis folklore yra nulemta ne tik
empirinés tikrovés, bet ir kitokio — mito-
loginio — priezastingumo. Todél tautosa-
koje aplinka skatinama vertinti ne pagal
iSorinius pozymius, o remiantis mitolo-
giskai jprasmintu jos suvokimu. I§ pirmo
zvilgsnio paprastam jvykiui, jprastiems
objektams, gyviinams ar zmonéms mitiniu
poziuriu suteikiama papildomy funkcijy,
kurios ypa¢ reikSmingos tampa tais gyve-
nimo momentais, kai sprendziami zmo-
gaus likimo klausimai® (p. 270).

Sis sakinys man ¥vysteléjo kaip ply-
$ys, anga, durys, pro kurias likimas Saukia
Radvile. Nes kai zmogus pasuka su liki-

2 Recenzija jau i$ esmés pabaigus, teko perskaityti
Vytauto AliSausko straipsnj ,,Dievai po Lietuvos
dangumi, 1619 metai: Vienos délionés gabaléliai®
(Naujasis zidinys, 2012, Nr. 2), kuriame (p. 97—
98) bene pirmasyk iSdrjsta reabilituoti lietuviy
Dieva kaip Dievg, o ne kazkokj daugiau maziau

reikSminga prietarg.
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mu, savaime atsiveria jo Sirdis, ir i§ pirmo
zvilgsnio paprasti jvykiai, jprasti objektai,
gyviunai ar zmonés netikétai jgyja papil-
domy funkcijy, ir visas aplinkinis pasau-
lis ima paklusti ne tik empiriniam, bet ir
kitokiam — mitiniam — priezastingumui ir
galiausiai iSsiskleidzia kaip istisa gyva Pa-
saky karalysté. O jon jZengus pasirodo,
kad musy darbai yra mums ir kitiems tiek

lemtingi, kiek jie mus ir kitus jon veda.

Dainius Razauskas

KITOKIA KNYGA APIE TRADICIJA

Esame jprate skaityti veikalus apie tam tik-
ras konkrecias tradicijas: tautines, lokali-
nes, regionines, religines, liaudiskas ir t. t.
Tadiau Jurgos Jonutytés monografijoje’
kalbama apie tradicijos squokq apskritai:
apie jos formavimasi, reikSme, raida, po-
ky¢ius. Tradicija — viena i$ reikSmingiau-
siy ir kontroversiskiausiy humanitariniy
moksly (etnologijos, folkloristikos, isto-
rijos ir kt.) bei apskritai kultiros savoky;
be jos neapsieinama, bet sykiu — ir daug
ieCiy sulauzoma, skirtingai Sig savoka su-
prantant ir interpretuojant. Todél plates-
nis filosofinis zvilgsnis ¢ia ypac pravartus.
Manyc¢iau, ne vienas savosios disciplinos
samzinyjy“ klausimy nukamuotas tauto-
sakos tyréjas ar rinkéjas, apskritai humani-
taras, skaitydamas J. Jonutytés monogra-
fija, turéty rasti aiskiy ir tiksliy teoriniy,
savojo intuityvaus zinojimo patvirtinamy,
formuluodiy.

Dar knygos jzangoje autoré i$sako min-
¢iy, kurios turéty apmalSinti grieztai savo
moksliniy tyrimy bent jau pagrindines
savokas ir terminus siekianciy apsibrézti

1 Jurga Jonutyté. Tradicijos squokos kaita, Vilnius:

Vilniaus universitetas, 2011. — 200 p.
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