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Straipsnio objektas – gelminë þodþio stabas semantika, kurià atsklei-
dþia jo kilmë bei etimologinës sàsajos. Tikslas – parodyti, kad sustin-
gimo reikðmë, nuo seno bûdinga ðaknies stab- þodþiams, turi ir psi-
chiniø, dvasiniø atprasmiø. Darbo metodai – analitinis ir lyginamasis.
Išvados: psichiniai ir dvasiniai þodþio stabas atprasmiai, tiesiogiai su-
sijæ su gelmine jo semantika, juoba paremti tautosakos, á kai kuriuos
religinius simbolius leidþia paþvelgti kaip á atitinkamos (pasàmoni-
nës) dvasinës bûklës simptomus.

Kadangi þodþiais reiðkiasi þmogaus psichika, o ðià sudaro sàmo-
në ir pasàmonë, tai nieko nuostabaus, kad ir þodþio prasmë turi du
atitinkamus lygmenis – sàmoningàjá ir pasàmoningàjá, arba nesàmo-
ningàjá. Sàmoningasis þodþio prasmës lygmuo – tai kasdienë, visiems
suprantama, sutartinë jo reikðmë, kurià galime perteikti ávairiø kalbø
atitinkamais þodþiais, paprastai pasakydami tà patá, kà ir norëjome
pasakyti. Kita vertus, skirtingø kalbø þodþiai, perteikiantys tà paèià
sutartinæ reikðmæ ar sàvokà, neretai skiriasi ne tik garsiniu savo pavi-
dalu, bet ir semantine motyvacija, kilme bei raida, o kartu, vadinasi, ir
giminiðkø þodþiø aplinka. Kitaip sakant, toji senesnë, primirðta, uþ-
nugarin pasitraukusi þodþio reikðmë, á kurià kaip á pagrindà remiasi
ðiuolaikinë sàvoka, skirtingose kalbose gali bûti visiðkai kita, kartu
nejuèia suteikdama ir paèiai þodþiu reiðkiamai sàvokai kiek kità at-
spalvá ar net turiná.

Tos senesnës, primirðtos, uþnugarin pasitraukusios þodþiø reikð-
mës ir sudaro pasàmoniná jø lygmená, kuris sàmoningoje mûsø kal-
boje neatsispindi, taèiau patyliukais, galimas daiktas, yra suvokiamas
pasàmonës. Taigi nors sàmoningai galime skirtingomis kalbomis pa-
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sakyti du visiðkai vienodus ir lygiaverèius þodþius, pasàmonei jie gali
reikðti kiek kà kita. Taip kiekviena kalba slepia savy atitinkamà neið-
tartà pasaulëþiûrà, ta kalba kalbanèios tautos pasàmoningà pasaulë-
þiûrà, kurià galima uþèiuopti ir iðkelti sàmonës ðvieson pasekant kai
kuriø mazginiø þodþiø kilmæ, raidà bei artimiausià giminiðkà aplin-
kà. Ðia prasme tad etimologija liaujasi buvusi vien spe-
ciali lingvistikos mokslo ðaka, bet tampa reikðmingu
archajinës pasaulëþiûros paþinimo veiksniu, semioti-
niu árankiu, padedanèiu suvokti, kaip skirtingose tau-
tose radosi atitinkamos sàvokos ir koká „slaptà“ turiná
jos iki ðiol mena.

Toli neieðkodami pavyzdþiø, iðkart eikime prie uþ-
sibrëþtos temos. Kaip þinoma, daugumoje Europos kal-
bø  ‘stabà’ þymintys þodþiai, tokie, kaip anglø idol, ru-
sø úäîë, prancûzø idole, lotynø îdôlum bei kt., remiasi
graikiškuoju eîdôlon, kuris, prieð ágydamas reikðmæ  ‘sta-
bas’, reiðkë  ‘atvaizdas, vaizdinys’ ir  ‘vaiduoklis’. Tiks-
liausias, ið esmës visiðkai tikslus etimologinis ðio seno-
vës graikø kalbos þodþio atitikmuo lietuviø kalboje yra
va¤dulas, kuris irgi reiškia tiek  ‘vaidinys, vaizdinys’,
tiek  ‘vaiduoklis’ (plg. dar va¤dalas, vaidulýs, vaiduolis);
savo ruoþtu latviø kalboje – veidols  ‘figûra, pavidalas,
atvaizdas’. Kaip manoma, bûtent reikðmë  ‘dievo atvaiz-
das’ ar  ‘dievo vaizdinys’ ir buvo pagrindas graikø þo-
dþio eîdôlon reikšmei  ‘stabas’ atsirasti. O baltø kalbose minëti jo eti-
mologiniai atitikmenys tokios reikðmës neágijo, ir jø semantika
susitelkë apie reikðmæ  ‘vaiduoklis’. Paèioje graikø kalboje tos pat ðak-
nies þodþiai dar yra e¤dos  ‘iðvaizda, vaizdas, pavidalas’ (kurá lietuviø
kalboje atitinka va¤das kaip  ‘vizija, tariamas vaizdas’ bei tiesiog  ‘vaiz-
das, atvaizdas’ ir véidas kaip  ‘pavidalas, išvaizda’ bei  ‘paveikslas, at-
vaizdas’, tos pat šaknies ir pa-vidalas), taip pat idéa, visø pirma irgi tik
‘vaizdas, vaizdinys’, paskui –  ‘sàvoka, mintis’, bûtent  ‘idëja’1.

Visi šie graikiški daiktavardþiai remiasi veiksmaþodþiu eîdô  ‘ste-
biu, þiûriu, matau’, ir visø jø pirminë reikðmë yra  ‘regëjimas’ –  ‘tai, kas
regima’. Iðorëje – tai daiktø pavidalai bei jø sudaryti vaizdai, viduje –
„minèiø pavidalai“, vaizdiniai, idëjos. Todël jeigu iðorinis dievo at-
vaizdas, pagal apibrëþimà, yra stabas, tai savotiðkas stabas yra ir vidinis
dievo vaizdinys, pati „dievo idëja“, taip sakant. Pats graikø þodis eîdôlon
apie vidø ar iðoræ nieko nesako – dievø atvaizdus buvus droþtus ið

Arvydas Kaþdailis.
„Àþuolo kamiene
senovës lietuviø
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medþio, taðytus ið akmens bei pieðtus þinome ið istorijos. Taèiau nei
pats graikiðkasis, nei ið jo radæsi  ‘stabo’ pavadinimai kitose Europos
kalbose niekuo nekliudo jo suvokti ir vidine, psichine ar psichologi-
ne prasme. Ðiuo atþvilgiu stabmeldystæ kaþkiek mena tos pat kilmës
þodis ideologija, þymintis daugiau ar maþiau aiðkià idëjø sistemà, ku-
rios nebereikia aiðkintis, o tereikia jai dievobaimingai nusilenkti ir tik
visomis jëgomis ginti bei girti, garbinti, skleisti, platinti.

Tokias tad sàsajas þadina  ‘stabo’ pavadinimai, iðsirutuliojæ grai-
kø þodþio eîdôlon pagrindu. Ádomu, jog panaðiø sàsajø turi ir lietuviø
þodis ståbas. Omeny – jo reikðmë  ‘pavidalas, forma’; antai Tilþëje
uþraðytas vartojimo pavyzdys: Šios þuvies stabas yra toks pat kaip ir
anos. Panašu, jog èia ataidi tokie bendrašakniai þodþiai kaip stabâ  ‘ste-
bëjimas, ásiþiûrëjimas’; taip pat gal stabínti, kaip kad máslëje: Du stabai
stabina, du vanagai kabina, vienas paskui sëlina (artojas aria), kur stabai
stabina, ko gero, mena þiûrinèias, stebinèias arklio akis; toliau dar plg.
stabùs reikšme  ‘pastabus, smalsus’, steb¸ti  ‘atidþiai þiûrëti, sekti aki-
mis’, tiesiog  ‘þiûrëti, þvelgti’ bei pan., juoba stebinýs  ‘stebëjimui skir-
tas daiktas, stebëjimo objektas’ ar tiesiog  ‘reginys’. Taigi kaip atvaiz-
das, vaizdas, vaizdinys, taip pat veizdinys  ‘reginys, vaizdas’ ir kt. remiasi
veiksmaþodþiu veizd¸ti  ‘þiûrëti, þvelgti’,  ‘sekti akimis, stebëti’, o (tos
pat kilmës) graikø eîdôlon, e¤dos – veiksmaþodþiu eîdô  ‘stebiu, þiûriu,
matau’, taip stabà galima sieti su veiksmaþodþiu stebëti ir suprasti ið
esmës þymint stebiná2.

Ir vis dëlto pirminë þodþio ståbas kilmë bei raida yra visiðkai
kitokia. Jà atskleidþia bei iðduoda tokios jo reikðmës kaip  ‘statula’ ir
juoba  ‘stulpas’ (štai Laukþemyje, Kretingos r., uþrašytas pavyzdys:
Stabai ákalti á þemæ, o su vytëmis t[v]oros prikartos pry tø stabø), taip pat
visiškai tikslus šio þodþio latviškas atitikmuo stabs ið esmës vienintele
reikðme  ‘stulpas’. Tolesni atitikmenys yra vokieèiø Stab  ‘lazda’, anglø
staff  ‘lazda, stulpas’, sen. islandø stafr  ‘lazda, stulpas’, bet ir bûtent
‘dievaièio stabas’, gotø stafs; sen. indø stambha-  ‘stulpas, ramstis’, veiks-
maþodþio stabhnóti  ‘remia(si)’ šaknies;3   taip pat tokie priesaginiai ve-
diniai kaip lietuviø ståbaras, slovënø st…b…r  ‘stulpas’, bet vëlgi kartu
‘stabas’, baþnytinës slavø kalbos ñòîáîðú  ‘kolona’, sen. danø stafaer
‘kuolas’ bei kt.

Kaip matome, reikðmæ  ‘stabas’ turi ir germaniðkieji bei slaviðkie-
ji ðio lietuviø þodþio atitikmenys, taigi èia galima bûtø kalbëti apie
germanø-baltø-slavø, jei ne apskritai indoeuropietiðkàjá  ‘stabo’ sàvo-
kos atsiradimo modelá (paraleliná aptartajam kitam). Stabas tad ðiuo
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atveju – tai tam tikras stulpas, galbût su iðdroþtais dievybës veido
bruoþais, bûtent statula (juoba kad ir þodþiai statula bei stulpas lietu-
viø kalboje turi reikðmæ  ‘dievaièio atvaizdas, stabas’).

Tokià iðvadà patvirtina ir istoriniai ðaltiniai: antai Konstantino
Sirvydo „Trijø kalbø þodyne“ (Dictionarium trium lingvarum) len-
kiškiems ir lotyniškiems stabo pavadinimams
Baùwan obraz rzezany pogañski. Simulacrum, idolum,
signum, statua prilyginami lietuviški V e i d a s /
þinklas pagonø Dievo / s t u l p a s pagoniško Die-
vo4; o S.  B. Chyliñskio „Biblijoje“ sàvokà „stab-
meldþiai“ atitinka s t u l p ø garbintojai5.

Stabà buvus stulpu patvirtina ir archeologija
– nuo seniausiø laikø aptinkami stulpai su iðdroþ-
tais veidais ðiuolaikinës Lietuvos teritorijoje (ið se-
niausiø plg. þinomà Rimutës Rimantienës kasinë-
jimø Ðventojoje radiná), kaþkokie stulpai stovëjæ
I tûkstantmeèio Dnepro baltø ðventyklose, iki ðiol
Lietuvoje statomi koplytstulpiai, pagaliau stulpo
pavidalo stabai þinomi lietuviø kaimynø slavø, tiek
rytø, tiek vakarø (antai Vladimiro stabai Kijeve,
Naugardo Perunas, Arkonos Sventovitas ir kt.).

Kaip tik šia pirmine þodþio ståbas reikšme pa-
aiškinami ir þodþiai (nuo)staba, (nu)stebti, stebëtis bei
stebëti. Kazimiero Bûgos nuomone,  ‘nustebti’ visø
pirma reiðkë tiesiog  ‘sustoti kaip stulpui, sustingti,
sustabarëti, pasidaryti nejudriam’. Taip posakiai á stulpà pavirsti, stul-
pu stoti (stovëti), stulpe stovëti reiðkia  ‘ið baimës, iðgàsèio ar skausmo
apstulbti, sustirti’, pavyzdþiui: Pamaèiau einant ir pavirtau á stulpà; Su-
stingæs stulpu stovi – në pajudyt; Tas ið baimës stulpu stojo ir t. t. Panašiai
posakiais (akis) stulpu (á stulpà) statyti, (akys) stulpu stovi (stojasi, atsisto-
ja) bei pan. apibûdinamas mirðtanèio, apalpusio, mieganèio arba labai
iðsigandusio þmogaus þvilgsnis.

Tas pat ir su šio þodþio atmaina stulbas, pavyzdþiui: (akys) stulbu
(á stulbà) atsistojo ar pan. (Plg. rusø atitikmená ñòîëá  ‘stulpas’, o iš jo –
ñòîëáåíéòü  ‘stingti, akmenëti’, ñòîëáíÿ’ê  ‘sustingimas, stingulys’ bei
‘stabligë, stabas’.) Iš èia ir veiksmaþodþio (ap)stulbti reikðmë  ‘ið nuste-
bimo, susijaudinimo ar iðgàsèio sustingti, nutirpti, apmirti’, pavyz-
dþiui: Pamaèiau, kad klojimas dega, ir apstulba÷: nebegaliu paeit, në þodþio
iðtart; Motina kurá laikà kaip apstulbusi þiûrëjo á sûnø; taip pat bûdvar-
dis stulbùs  ‘nustebæs, apstulbæs’, plg. atitinkamà prieveiksmá stuµbiai,

Arvydas Kaþdailis.
„Senovës prûsø
stabas“
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pavyzdþiui: Moteris stulbiai þiûrëjo á keliu einanèius þmones. Ðitaip „stul-
biai þiûrëti” ið esmës ir reiðkia stebëti, t. y. þiûrëti sustingusiu, nejudan-
èiu þvilgsniu, kaip þiûri ne tik nustebæs, bet ir susikaupæs, susitelkæs
þmogus – bûtent stabiai, ástabiai. Vadinasi, ir stabâ, stebëjimas, ir ståbas
remiasi pirmine reikšme  ‘stulpas’.

Taèiau minëtuose pavyzdþiuose iðryðkëja dar du dalykai: pirma,
tai bûtent  ‘sustojimo, sustingimo, sustabarëjimo, nejudëjimo’ reikðmë
ir, antra, jos taikymas psichikos bûklei nusakyti (sustingimas ið nuo-
stabos, baimës ar kt.).

Savo ruoþtu ståbas, kalbant apie judëjimà, – tai tiesiog  ‘atvanga,
perstogë, s u s t o j i m a s ’, antai pavyzdþiai ið Jono Jablonskio uþ-
raðø: Lietus lijo visà dienà be stabo; Dirba be perstogës, be stabo, be perstojo,
be nuostolio, be atvangos, be atodûsio; arba štai pasakymas iš gyvosios
kalbos, uþrašytas L¸ne, Ukmergës r.: Lëkt be stabo. Kalbant apie þmogø,
ståbas – tai tas,  ‘kas nejudrus, nerangus, stuobrys’. O kalbant apie
þmogaus bûsenà bei jos prieþastá, atitinkamà negalavimà, – tai tiesiog
‘stabligë’,  ‘podagra’ arba  ‘paralyþius, apopleksija’. Tarp kitko, reikðme
‘paralyþius’ þodis ståbas paliudytas jau XVI a.6, taigi ði reikðmë anaip-
tol ne koks vëlyvas atsitiktinumas. Savo ruoþtu posakis á stabà pavirsti
reiðkia bûtent  ‘sustingti’. Panašiai ståbaras, kalbant apie þmogø, reið-
kia  ‘kas surambëjæs, nerangus’, apie psichikos ypatybes –  ‘kas nejaut-
rus’; atitinkamai stabar¸ti, kalbant konkreèiai apie augalus, – tai  ‘augti
á stabarus, virsti stabaru’ ar tiesiog  ‘kietëti, medëti’, o kalbant apskritai,
–  ‘darytis nekintamam, nekaitomam’ (pavyzdþiui, sakoma: Senosios
þodþiø formos stabarëja); sustabar¸ti –  ‘pasidaryti sustingusiam, nebe-
progresuoti’; o, tarkim, stabåris reiðkia  ‘sudþiûvæs, be sulèiø’. Juoba
ðiuo atþvilgiu verti dëmesio tokie su daiktavardþiu ståbas tiesiogiai
susijæ veiksmaþodþiai kaip stabínti, stabôti, stabdôti, reiðkiantys, be kita
ko, ir bûtent  ‘laikyti, kad neplûstø, nesiverþtø’, kalbant apie skystá,
srovæ, tekëjimà, liejimàsi: pavyzdþiui, ap-stabdôti  ‘neleisti toliau lietis,
plûstis, verþtis’, su-stabdôti  ‘sulaikyti kà tekantá, plûstantá’, o perkelti-
ne prasme – apskritai  ‘sulaikyti koká veiksmà’ ar  ‘nuo kokio veiksmo’,
‘neleisti reikðtis, tramdyti’ bei pan. Psichiniu, dvasiniu atþvilgiu verta
dëmesio atrodo veiksmaþodþio apstabínti reikðmë  ‘padaryti pastovø,
turintá tam tikrà pavidalà’, vartota Vydûno, pavyzdþiui: Samoningu-
mas ávairiu bûdu pildo ir apstabina nesàmoningumà, tai esti suteikia jam
lytá. Èia „sàmoningumas“, panašu, suprastinas veikiau kaip ideologi-
ja, t. y. kaip sustingusá pavidalà („lytá“) ágavusiø idëjø sistema, taigi
savotiðka „vidinë stabmeldystë“.
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‘Stabdymo, stingdymo, sàstingio’ reikðmë irgi bûdinga ne vien
lietuviðkiems ðios ðaknies þodþiams. Antai minëtas slovënø st…b…r
reiškia ne tik  ‘stabas’ bei  ‘stulpas’, bet kartu ir  ‘paralyþius’. Minëtasis
sanskrito stambha-  ‘stulpas, ramstis’ kartu reiðkia ir  ‘sukietëjimas, sà-
stingis, sustabarëjimas, paralyþius’, kaip ir veiksmaþodis stabhnóti  ‘re-
mia(si)’, o kartu –  ‘sukietina, stabdo, stingdo’. Dar plg. bûdvardá stab-
dha- reikðme  ‘sustingæs, sustabarëjæs’, taip pat ir psichine prasme.
Pagaliau ir pirminei ðakniai ide. *steb(h)- yra rekonstruojama, be kitø
artimø, reikðmë  ‘sustabdyti (anhalten)’ bei  ‘sukietinti’ arba  ‘sukietëti,
sustingti, pasidaryti nejudriam (versteifen)’; K. Bûgos lotyniðku api-
brëþimu,  ‘immobile fieri’.

Toliau šaknis ide. *steb(h)- siejama su pirmine *stâ-  ‘sto(vë)ti’, o
ðiai ðakniai priklausantis lietuviø veiksmaþodis stov¸ti irgi, be kita ko,
reiðkia bûtent  ‘nejudëti, laikytis vietoje (apie daiktus)’ bei tiesiog ‘n e -
t e k ë t i, nesruventi (apie vandená)’, pvz.: Stovimas, stovintis vanduo;
Eþere vanduo stovintys, upëj bëgantys; Ir stoviamas vanduo pûva; taip pat
‘bûti uþðalusiam’, pvz.: Nemunas jau stovi bei pan.7  Netekanèio, stovin-
èio vandens ávaizdis savo ruoþtu þymi atitinkamà psichinæ bûsenà.
Ðtai pasak Carlo Gustavo Jungo sekëjos Marie-Louise von Franz, „kai
pagrindinë individo psichinës raidos tëkmë uþblokuojama, galima
pasitelkti palyginimà ir tarti, kad vanduo tuomet ima verþtis ðaluti-
niais keliais, uþpildo uþutekius, o jeigu tampa visiðkai uþtvenktas, pa-
virsta þmogaus psichikos pelke, knibþdanèia gyvaèiø bei uodø, nes
srovë nebegali tekëti á savo tikràjá tikslà“8. Gana vaizdingas „vidinës
stabmeldystës“ apibûdinimas.

Jeigu jau indoeuropieèiø ðaknis *steb(h)- turëjo reikðmæ  ‘sukie-
tëti, sustingti’, tai visai pagrástai ir bendra baltø veiksmaþodþio ðaknis
*steb-, Vytauto Maþiulio nuomone, visø pirma kaip tik reiðkë
‘(su)stingti, (su)stirti, (su)kietëti’. Kaip tik tokia ðios ðaknies reikðme
grindþiamas prûsø kalbos þodis stabis  ‘akmuo’. Pasak V. Maþiulio,
prûsø stabis, rekonstruotàja forma *stabas  ‘akmuo’, kartu su lietuviø
stabas bei latviø stabs  ‘stulpas’, remiasi minëtos veiksmaþodþio ðak-
nies bendru baltø daiktavardþiu *stabas, kurio pirminë reikðmë kaip
tik buvusi  ‘(su)stingimas, (su)stirimas, (su)kietëjimas’9.

Kamieno staba- þodá reikðme  ‘akmuo’ turëjæ ir jotvingiai, kaip
kad sprendþiama, pavyzdþiui, ið Seinø kraðto eþero vardo Stabíngis
(plg. prûsø eþerà Stabynk); galiausiai kai kuriais kitais hidronimais
remdamasis Zigmas Zinkevièius teigia, kad „leksemà stab-  ‘akmuo’
turëjo ávairios iðnykusios baltø gentys”, ne tik prûsai ir jotvingiai10.
Esama uþuominø, jog  ‘akmená’ galëjo reikðti ir latviø stabs; visø pirma
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tai liudytø milþiniðko akmens ant Dauguvos kranto pavadinimas Sta-
burags ar Staburadze (la. radze reiðkia  ‘uola’) ir su juo susijæ padavimai:
pasakojama, jog tai á akmená ar uolà pavirtusi, t. y. sustabarëjusi mer-
gina; kitame padavime sakoma, jog „vaþiuojant á Alûksnæ, uþ Atës
sodþiaus, vieðkelio pakraðty yra akmens stabs“1 1   ir pan.

Esama pagrindo manyti, nors tam andai ir prieštaravo K. Bûga,
jog reikðmæ  ‘akmuo’ bus turëjæs ir lietuviø þodis stabas12. Apie tai
juoba galima spræsti kad ir ið tokio lietuviø prieþodþio kaip A k m u o
s t a b u t i s, vanduo neramutis, kuriame kartu brëþte pabrëþiama prieð-
prieða tarp akmens kietumo, tvirtumo, stingumo, nejudrumo ir, kita
vertus, vandens takumo, judrumo13. O ðtai slavø tradicijoje akmeniui
buvo priskiriama galia apskritai kà nors s t a b d y t i, pavyzdþiui,
kraujà, netgi ligas ir pan.1 4   Lietuvoje akmuo, juoba stabo akmuo irgi
turi galià stabdyti bei tiesiog paversti akmeniu, be to, netgi þmogø.
Pavyzdþiui, padavimuose apie Stabo akmená: Nevoèiø kaime (apie tris
kilometrus nuo Mosëdþio) yra S t a b o akmuo. Tëvas taip pasakojo, kad
vaþiavo kariuomenë baþnyèios iðmuðti. Toje vietoje s u s t o j o ir nebe-
galëjo pavaþiuoti. Virðininkas ðoko ið arklio, perðoko per armotà ir pavirto á
akmená; arba: Senovëje ëjusi ðvedø kariuomenë, kurios vadas norëjo su-
griauti Mosëdþio baþnyèià. Þygiuodamas ðokæs per griová ir pavirtæs a k -
m e n i u. Tas akmuo ir vadinamas S t a b o kûliu. Dar pasakoja, kad tà
kariuomenæ ties tuo akmeniu s u s t a b d æ s didelis šaltis15.

J. E. Cirlotas savo „Simboliø þodyne“ apibendrina, jog apskritai
„paversti akmeniu reiðkia sulaikyti arba sukaustyti. Medûzos Gorgo-
nos, kaip byloja mitas, vieno þvilgsnio pakakdavo, kad þmogus pavirs-
tø akmeniu. Esama daug pasakø bei viduramþiø legendø, pasakojan-
èiø apie panaðius pavertimo akmeniu ar uþkerëjimo atvejus. Kartais
raganos, uþuot u þ m i g d þ i u s i o s  þmogø – nors simboliðkai
tai tas pat, – paverèia já akmeniu“16.

Štai ir lietuviø pasakoje ið suakmenëjimo atgaivintas herojus sa-
ko: Ai, kaip aš gardþiai m i e g o j a u !1 7  Taip èia atskleidþiama psichi-
në suakmenëjimo, sustabarëjimo prasmë. Fizinës ir psichinës prasmës
lygiagretumà pabrëþia ir tokie prieþodþiai kaip, viena vertus, Po gulin-
èiu a k m e n i u  ir vanduo neteka, juoba P o  s t o v i n è i u  a k -
m e n i u  vanduo neteka, o kita vertus, P o  m i e g a n è i u  vanduo
nepateka. Dël tokio dviejø lygmenø paralelizmo dar galima palyginti
prieþodþius Kietas kaip akmuo; Standus kaip akmuo bei pan. ir, kita ver-
tus, Kieta širdis kaip akmuo. Ið tikrøjø ir akmenëti reiškia ne tik tiesiog
fiziðkai  ‘virsti á akmená, kietëti, stingti’, bet ir  ‘psichiðkai ðiurkšèiam,
nejautriam darytis’. Plg. šiuo atþvilgiu posakius akmeninë ðirdis apie
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negailestingà, nejautrø þmogø, akmens (akmeninæ) ðirdá turëti  ‘bûti ne-
jautriam, negailestingam’ ir pan.1 8   Taip, pavyzdþiui, rusø æåñò óêèé

‘þ i a u r u s, nuoþmus, negailestingas’ yra vienos šaknies su æ¸ñòêèé

‘kietas, s t a n d u s , šiurkštus’, æåñòü  ‘uþðalusi þemë, gruodas’ ir to-
liau su sen. islandø ko

‘
 s  ‘akmenø krûva’, sen. airiø gall  ‘akmuo’ bei kt.19

Sielos suakmenë-
jimà, sustabarëjimà,
sàstingá mena ir lietu-
viø bûdvardis þiaurus
psichine reikšme  ‘pik-
tas, grieþtas, bejausmis’
ar  ‘nuoþmus, negailes-
tingas’, o fizine reikšme
–  ‘šiurkštus, þiaudrus’,
bendrašaknis su þiaud-
rùs ,  þiaudùs  fizine
reikðme  ‘ðiurkðtus,
kietas’, bet kartu vëlgi
ir psichine  ‘piktas, þiaurus’2 0  (esmiðkai  ‘kieta-ðirdis’). Mitinæ sustaba-
rëjimo, sàstingio semantikà atskleidþia, pavyzdþiui, þiaurusis rusø pa-
sakø raganius Êîùéé, kurio vardas remiasi þodþiu êîñòü  ‘kaulas’2 1  –
plg. êîñòåíéòü  ‘stingti’, çà-êîñòåíéëûé  ‘sustingæs, uþkietëjæs’. Panaðus
þinomas simbolis yra skelêtas, savo ruoþtu šio tarptautinio þodþio grai-
kiškas pirmavaizdis skeletós paþodþiui reiðkia  ‘iðdþiûvæs (kûnas)’ ir
yra vienos ðaknies su þodþiais askelç’s  ‘iðdþiûvæs’, skéllô  ‘dþiovinu’
bei sklçrós  ‘iðdþiûvæs, kietas, tvirtas, ðiurkðtus, þiaurus’, bûtent  ‘pra-
radæs lankstumà, sustingæs (ru. îêîñòåíåâøèé)’, iš pastarojo galiausiai
ir graikø sklçrôsis pirmine reikðme  ‘sukietëjimas’, o psichinio negala-
vimo prasme – sklerozë2 2  kaip savotiðkas „smegenø uþkietëjimas”, ar
bûtent sustabarëjimas.

Taigi sustabarëjimas, suakmenëjimas turi labai archajiðkà ir pla-
èiai paplitusià, daugelyje senøjø kalbø teberyðkià psichinæ prasmæ.
Jos pagrindu kaip tik ir galima kalbëti apie „sàmonës sustabarëjimà“
ar staèiai „sustabarëjusià sàmonæ“ kaip savotiðkà „dvasinæ stabmel-
dystæ“ arba, tiksliau, kaip vidiná stabmeldystës poþymá ar simptomà.
Analitinës psichologijos poþiûriu, pasak jau cituotos M.-L. von Franz,
„kai pasàmonei pritaikome kokià nors teorijà, þodþius laikydami kaþ-
kuo daugiau nei tik apraðanèiais terminais, paverèiame jà akmeniu, ir
ji nebegali pasireikðti kaip gyva jëga. Bet kokia teorija jai gresia su-
stingimu, nebeleidþianèiu reikðtis savaimingai“23. Tik teorijà èia reikia

Arvydas Kaþdailis.
„Aukojimai
dievams“
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suprasti ne paþodþiui, ne kaip intelektinio paþinimo áranká, o atvirkð-
èiai, kaip jo kliûtá, t. y. kaip sustingusià teiginiø ar idëjø sistemà, kuria
ðiukðtu nevalia suabejoti, o juolab jai prieðtarauti. Taigi „teorijà“ èia
reikëtø suprasti veikiau kaip „ideologijà“, kuri gyvà sielà, tiesiogi-
nius jos iðgyvenimus, jausmus, patyrimus bei mintis, patá psichiná
bei dvasiná gyvenimà kaip toká grasina sukaustyti gatavomis „idëjo-
mis“, lietuviðkai tariant, – sustabdyti stabais.

Pakankamai taikliai tokià padëtá yra apibûdinæs Roland’as Bar-
thes’as. Jo þodþiais, „ideologija visà laikà bando uþtuðuoti pasaulio
kûrimo tolydø procesà, paversti mità amþinoje nuosavybëje esanèiu
s u s t i n g u s i u  objektu, inventorinti savàjá turtà, já uþbalzamuo-
ti, áskiepyti realiam pasauliui kaþkokios iðganingos esencijos, kad s u -
s t a b d y t ø  jo raidà, neleistø jam rasti priebëgà kitokiose bûties
formose. Tuomet ðiuos átvirtintus ir s u s t i n g d y t u s  turtus ga-
lima pagaliau suskaièiuoti“24. Gyvenimà stabdanti ideologija tad ir ro-
do vidinæ, dvasinæ stabmeldystæ, o grieþtas kokios nors – bet kokios! –
ideologijos iðpaþinimas bei laikymasis – tai tiesiog pati vidinë, dvasi-
në stabmeldystë kaip tokia, þmogaus ðirdá ir protà paverèianti akme-
niu, o patá þmogø – dvasiniu skeletu, arba „Koðèëjumi“.

Ir atvirkðèiai: bûtent takumas, laisvas tekëjimas, liejimasis dau-
gelyje tradicijø yra dvasinio gyvenimo ávaizdis ir siekinys. Ðtai pasak
ðiuolaikinio kinø daoisto Deng Ming-Dao: „Á kà panaðus Dao juti-
mas? Tai t ë k m ë  be pastangø“, todël „nebandykite Dao tëkmës
nukreipti. Leiskite t e k ë t i  ir atsiduokite tai t ë k m e i“, nes „Dao
amþinai t e k a“, „Dao nepertraukiamai t e k a ir kinta“, uþtat „Dao
judëjimas lyginamas su upës t e k ë j i m u“25. Pasak vieno VII–VIII a.
kinø èanbudizmo autoriaus, „tolydþio màstant nereikia sustoti në ties
jokiu dalyku, nes vos tik viena kuri mintis sulaikoma, visas tolydus
minèiø s r a u t a s  sustoja ir sukelia susikaustymà. Jeigu leidþian-
tis kad ir á kokius dalykus tolydus minèiø s r a u t a s  në ties nie-
kuo nesulaikomas, tai susikaustymo nebus. Kaip tik todël  ‘atramos
nebuvimas‘ ir yra pagrindas“26. Pasak šiuolaikinio tibetietiškojo bu-
dizmo atstovo Tarthango Tulku, þmogaus ego remiasi bûtent „sutvir-
tëjimu to, kas (tam tikra nelaikine prasme) buvo atvira bei skysta, t a -
k u “, todël „transcendencija – tai ne koks nors  ‘perþengimas kitur ’, o
tiesiog tikras visø paþástamø daiktø bei reiðkiniø a t i t i r p d y -
m a s  taip, kad jie patys savaime atskleistø transcendentiðkà es-
mæ“27. Su „atitirpimo“ ávaizdþiu susijæ ir budisto áþadai, vadinamasis
„prieglobsèio priëmimas“: „Taigi vidine prasme  ‘priimti prieglobstá‘
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reiðkia visiðkai atsiduoti toms jëgoms, kuriø galutine transformacija,
taip sakant, ið esmës ir esame. Tos jëgos mumyse yra savotiðkai sustin-
gusios.  ‘Priimti prieglobstá‘ tad reiðkia apsispræsti a t i t i r p i m u i ,
kad gyvybinës energijos [...] galëtø laisvai t e k ë t i . [...] Ir koks tatai
sukreèiantis patyrimas, kai gyvenimas vël gali laisvai t e k ë t i “28.
O vienoje tradicinëje maldoje tiesiog sakoma: „Teatkris mano áprotis
nuolat stingdyti tikrovæ“29. Vakarieèio budizmo tyrinëtojo H.  V. Gu-
entherio þodþiais, „kaip kad ledas i š t i r p s t a  á savo tikràjà pri-
gimtá, vandená, taip ir  ’sustingæ‘ jausmai, ankstesnio paþinimo frag-
mentai, gali vël a t i t i r p t i á pirmapradá sàmonës budrumà“30.
Pagaliau „mes patys esame minèiø s r a u t a s . […] Mes nuolat kei-
èiamës, aplinkybëms kintant“, todël „medituoti reiðkia tiesiog bûti,
i š t i r p t i lyg sviestui, paliktam saulëje“31, todël „leiskite viso-
kiam savo […] netikrumui bei susikaustymui i š t i r p t i , ir ið jo
savaime iðkils tikroji jûsø esmë. […] Ðtai kodël dzogèeno, aukðèiausio
ir galutinio Budos mokymo, mes nuolat padràsinami nurimti savai-
minëje sàmonës prigimtyje. Tiesiog sëdëkite sau tyliai ir leiskite vi-
soms savo mintims bei sàvokoms i š t i r p t i  skaisèioje vidinëje
jûsø sàmonës prigimtyje. Tarsi debesys iðsisklaidytø ar rûkas iðga-
ruotø, atskleisdami giedrà dangø ir dþiugiai spindinèià saulæ“32. Ádo-
mu, jog viena ið nuodëmiø, kuriø turëjo vengti senovës egiptietis,
buvo tekanèio vandens stabdymas; pasak „Egipto mirusiøjø kny-
gos“ (125.33), po mirties jis, ðalia kitø nepadarytø nusikaltimø, Tei-
singumo deivei turëjo prisiekti: „Að n e s t a b d þ i a u  vandens,
kai jis turi t e k ë t i “33. (Pasak lietuviø poeto, vis tiek „nesustabdysi
upës bëgimo“.)

Panaðûs dvasinio, psichinio gyvenimo ávaizdþiai pasitelkiami
ir Vakaruose. Pavyzdþiui, ðiuolaikinës meno psichoterapijos poþiû-
riu, „sielos praradimas – tai s à s t i n g i o  bûsena, kurioje tampa
sustabdyta t ë k m ë .  Psichologija kalba apie  ‘fiksacijà‘ kaip gynybà
nuo permainø.  ‘Fiksuota‘ idëja nebetaki, ji stabili. Menininkai, pratæ
prie gyvo vaizduotës lakumo, bijo tokios  ‘iðdþiûvimo‘ galimybës.
Bûklë be sielos – tai  ‘sausumas‘, kai nebeteka jokios s r o v ë s “34.
Bûtent libido srovës s à s t i n g á  depresijos prieþastimi laiko
C. G.  Jungas, ir bûtent „t e k a n t i s  vanduo, – pasak jo, – reiðkia
gyvenimo ir energijos tëkmæ“35. Apskritai stovintis vanduo susijæs su
poþeminiu mirusiøjø pasauliu, o tekantis – su virðutiniu gyvøjø pa-
sauliu (kuriuo jis tolydþio ir teka „ið dangaus“ þemyn, „poþemin“, kol
ten galiausiai „sustoja“); dar plg. rumunø máslæ: „Vienas gyvas tarp
dviejø negyvø“ (upë tarp krantø)36, kuri savo ruoþtu aiðkiai pabrëþia
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perkeltinæ vaizdinio prasmæ: t e k a n t i  upë reiðkia gyvenimà, o
s t o v i n t y s  krantai – mirtá.

Galima pridurti, jog pati sielos samprata nuo seno yra susijusi su
liejimusi, tekëjimu, tëkme37. Ðtai pasak Gintaro Beresnevièiaus, „indo-
europieèiø religijose pati siela daþnai ásivaizduojama kaip t a k i  sub-
stancija. Taip hetitø ištanzana – lašanti, t a k i , dievai jà gali iðlieti
‘kaip vandená‘. Tokia tradicija iðsilaikë ilgai, iki viduramþiø. Dar XIII a.
Bertoldas ið Regensburgo apie sielà, kurià angelas suteikia embrionui
motinos kûne, ðá veiksmà nusako  ‘ásilieja‘“38. Èia galima prisiminti ir
Vincento Kadlubeko þinià (1203 m.) apie jotvingius, jo vadinamus ge-
tais, kurioje, be kita ko, sakoma: Est enim omnium Getarum dementia,
exutas corporibus animas, nascituris denuo i n f u n d i  corporibus39. Pa-
þodþiui verèiant, „esama mat visiems getams bendro paklydimo iðsivil-
kusias ið kûnø sielas á gimsianèius vël á s i l i e j a n t kûnus“. Ir t. t.

Jeigu jau siela yra „skysta“, „liejasi“, o jos sàstingis, sukietëjimas,
sustabarëjimas savaime reiðkia su(si)kaustymà, nelaisvæ,  tai supranta-
ma, jog su sàmonës „atitirpimo“ ir „srauto“, „tëkmës“, „liejimosi“ vaiz-
diniais bus susijæs sielos iðsilaisvinimas, arba tiesiog dvasinis iðsivada-
vimas. Panaðius ávaizdþius pasitelkia ir hindø „Hathajoga pradypika“
(VI.5–7), ir budistø „Demèog Tantra“: aukðèiausias Iðsivadavimas esàs
„panaðus á druskos krislà, kuris, i š t i r p æ s  vandeny, s u s i l i e -
j a  su juo“, o bûdas Iðsivadavimà pasiekti èia savo ruoþtu ávardijamas
sanskrito þodþiu laya-40, pirmine reikðme – bûtent  ‘pasiliejimas, iðsily-
dymas, iðtirpimas’. Toliau dar paaiðkinama, jog tai bûsena, kai þmogið-
koji sàmonë (manas-) susilieja su Atmanu „tarsi druska su vandeniu“
arba, kitaip sakant, gyvos bûtybës siela (jîva-) i š t i r p s t a  Brah-
mane „tarsi druska vandenyne ar kamparas [þibinto] liepsnoje“, o pats
jogas „i š t i r p s t a  Palaimos Vandenyne“41. Galima tik pridurti,
jog ir pats lietuviø þodis laisvë, kai kuriø kalbininkø nuomone, ga-
liausiai siejamas su veiksmaþodþio lieti ðaknimi ir ið esmës reiðkia bû-
tent laisvà pasiliejimà, liejimàsi42. Plg. veiksmaþodþio léisti iðtisà reikð-
miø grupæ  ‘III. daryti minkðtesná, skystesná, tekinti’, tarp kuriø ir
‘skystëti’,  ‘tirpti, tirpdyti (sniegà, ledà)’, apskritai  ‘versti tirpalu, tirp-
dyti’,  ‘lydyti’ (pvz., vaškà leisti),  ‘skiesti’, ir  ‘tekëti, sunktis, praleisti
skystá, nelaikyti skysèio ar oro dël nesandarumo’, pagaliau tiesiog  ‘te-
kinti, bëginti’ (pvz., sulà leidþia iš klevo) ir pan43.

Toks yra dvasinis stabmeldystës, èia mûsø atskleista prasme, kon-
tekstas. Savo ruoþtu ðis dvasinis kontekstas remiasi atitinkamu miti-
niu, t. y. atitinkamais pirmapradþiais mitiniais vaizdiniais, archetipais.
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Visø pirma èia, þinoma, ateina á galvà vadinamasis Pagrindinis mitas,
kurá, remdamiesi gausiais duomenimis ið ávairiø tradicijø, tarp jø ve-
diškosios ir baltiškosios, rekonstravo ir suformulavo V. Ivanovas ir
V.  Toporovas44. Vienas ið pagrindiniø, esminiø ðio mito motyvø yra
tas, kad griausmo dievui (Perkûnui, Indrai ar kitiems) áveikus (uþmu-
ðus) savo prieðininkà (velnià, Vritrà ar
kitus), neretai pasislëpusá bûtent po
a k m e n i u  ar uola, p a s i l i e j a
vanduo (lietus, upë, versmë ir t. t.). Plg.
ðiuo atþvilgiu toká rytø slavø velnio pa-
vadinimà kaip íåò é÷à, paþodþiui  ‘sto-
vintis vanduo’45. Savo ruoþtu psichine
prasme Pagrindinio mito kontekstui ga-
lima priskirti, pavyzdþiui, toká
C.  G. Jungo prisipaþinimà, iðsakytà
straipsnyje „Psichoterapijos tikslai“:
„Efektas, kurio að siekiu, – tai tokia sie-
los bûsena, kurioje mano pacientas ima
eksperimentuoti su savo esybe, kai dau-
giau nebelieka nieko vienàsyk visiems laikams nustatyto, beviltiðkai
s u a k m e n ë j u s i o , – taigi aš siekiu t a k u m o , kaitos ir
tapsmo bûsenos“46. Jungo psichoterapija tad ið esmës kovoja prieð
sàmonës sustabarëjimà, bûtent prieð „dvasinæ stabmeldystæ“. Galima
numanyti, jog panaðià psichoterapinæ funkcijà archajinëje visuome-
nëje atliko ir pats „Pagrindinis mitas“, vienaip ar kitaip aktualizuoja-
mas ritualo metu.

Be to, ásidëmëtina, jog baltø tradicijoje akmenis, kurie Dievo
buvo sukurti minkðti, sukietino bûtent jo prieðininkas velnias. Visið-
kai atvirai apie tai kalba latviø sakmës: „Dievas visus akmenis padir-
bæs m i n k š t u s (mîkstus) ir prisakæs velniui jø neliesti. V e l -
n i a s , smalsumo genamas, akmenis palietë, ir nuo to laiko visi jie
paliko k i e t i  (cieti)“; „Dievas visà þemæ primëtë kubezdaliø. Jie
buvo m i n k š t i  (mîksti). Velnias vaikðtinëjo þemës pavirðiumi ir
visus kubezdalius iðmindþiojo. Tie paliko k i e t i  (cieti) ir tapo pa-
vadinti a k m e n i m i s “47. Kita vertus, viename „Rigvedos” pos-
me (X.112.8) visiðkai atvirai pasakoma, kad Indra akmená ne ðiaip su-
dauþo, o bûtent „suminkðtina“: „Að noriu pagarsinti, Indra, tavo
ankstesnius didvyriðkus darbus, pagarsinti dabar (tavo) pirmuosius
(darbus). / Tu, kurio verþlumas tikras, s u m i n k š t i n a i  uolà“48.
Taigi galima numanyti, jog ir „Pagrindiniame mite“ vandens pasilieji-

„Egipto mirusiøjø
knygos“
iliustracija
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mas, sutriuðkinus akmená, atskiru atveju gali bûti suprantamas ádëm
kaip jo „suminkðtininimas“ ir galiausiai iðlydymas ar iðtirpdymas.

Kita vertus, griausmavaldis dievas ið akmens ne tik paleidþia lie-
tis vandenis, bet ir iðskelia ugná. Antai „Rigvedoje“ (II.12.3) sakoma:
„Kas, nukovæs angá, p a l e i d o  s r o v e n t i  septynias upes, /
Kas, paðalinæs Valà, iðvarë á virðø karves, / Kas tarp dviejø akmenø
pagimdë u g n á  (yó á ú m a n o r  antár a g n î §  jajµna), / Uþka-
riautojas mûðiuose – tas, þmonës, Indra“49. O ðtai RV II.1.1 apie Agnio
kilmæ, be kita ko, tiesiog pasakoma: „tu – ið a k m e n s  (tvám
á ú m a n a s  pári)“50. Kaip þinoma, vedø agnî- ir áúman- yra tikslûs
lietuviø ugnies ir akmen-s etimologiniai atitikmenys51. Savo ruoþtu
Lietuvoje, pasak Nijolës Laurinkienës, „þaibas aiðkinamas kaip titna-
gu áskelta ugnis: Kai þaibuoja, tai ðv. Petras stovi prie dangaus vartø ir
skelia á titnagà ugnelei uþdegti (LTR 763/16b/). Ðventas Petras funkciniu
poþiûriu èia atitinka Perkûnà. Ko gero, þaibas asocijavosi su ugnimi,
áþiebiama trinant du akmenis“52.

Ypatingo dëmesio ðiuo atveju verta viena latviø sakmë, kurioje
velnias atvirai prisipaþásta: u g n á  (uguni) að „paslëpiau a k m e -
n y  (apslçpu akmenî) ir geleþy“, taèiau Dievas „paëmë sunkià geleþinæ
lazdà ir didelá akmená, tada kad skëlë ið visø jëgø sunkiàja geleþine
lazda per akmená, tai pasipylë iðtisas spieèius kibirkðèiø ir nukrito ant
sausø kempiø, kurios bematant uþsidegë. Taip iðmintingasis Dievas
iðgavo ið velnio ugná“53.

Ði latviø sakmë ne tik darsyk paliudija tà patá archajiðkàjá ugnies
iðgavimo ið akmens bûdà skeliant, bet susieja já su Dievo prieðininko
velnio veikla ir visiðkai nedviprasmiðkai pasako, jog bûtent velnias
ugná akmeny ir paslëpæs. Pastarasis motyvas þinomas ir Lietuvoje54.
Pavyzdþiui, Kità kartà kad buvo sutvertas svietas, velniai, uþvydëdamys
þmogui visø vigadø, norëjo pakavoti ugná. […] Surokavusiu kitur niekur
nedëti, kaip tiktai á kûlá [= a k m e n á ] ir gelþá 55.

Akmenyje paslëptos arba, kaip galime numanyti, uþðaldytos, su-
stingdytos, t. y. stabu paverstos ugnies vaizdinys savo ruoþtu þadina
tam tikrø „religiosofiniø“ sàsajø, kuriomis bûtø galima ir baigti ðià
apybraiþà. Omeny – aplinkiniø figûrø garbinamos ðventos ugnies
a k m e n i n i s  bareljefas paèioje Vilniaus Katedros kaktoje, fron-
tone56. O Katedra gi pastatyta senosios „pagoniðkos“ Perkûno ðventyk-
los vietoje, kur jam negesdama degë gyva ðventoji ugnis. Tikëjimo
centre – tas pats garbinimo objektas, tas pats simbolis – ugnis, ir naujo-
ji religija, krikðèionybë nuo senosios š i a  p r a s m e  tesiskiria tuo,
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kad èia ta ugnis yra paversta akmeniu57. Juoba prisiminus „Evangelijà
pagal Tomà“ (82), kur Kristus – Dievo Sûnus prilygina save ugniai:
„Kuris yra arti manæs, tas – arti ugnies“58. Savo ruoþtu „Rigvedoje“
ugnies dievas Agnis neretai pavadinamas „Dangaus“ ar tiesiog „Die-
vo sûnumi“ (nes, be kitø, Agnio mitiniai tëvai yra Dyaus ir Prthivî 59,
t. y. Dangus, arba dangaus dievas, bûtent Dievas, ir Þemë). Ðtai RV
III.25.1 á Agná tiesiog kreipiamasi: ágne diváþ sûnúr asi, lietuviškai
paþodþiui Ugnie, Dievo sûnus esi60.

Kita vertus, nepamirškime Kristaus Petrui pasakytø þodþiø: „Ir
að tau sakau: tu esi Petras – U o l a ; ant tos u o l o s  að pastatysiu
savo Baþnyèià“ (Mt 16.18). Nes Petras, graikø pétros reiðkia bûtent
‘akmuo’ ar  ‘uola’. Taigi bûtent „Akmuo“ ar „Uola“, nori nenori, yra
Baþnyèios simbolis. Ðià tradicijà krikðèionybë, regis, bus paveldëju-
si ið Senojo Testamento, kur, pavyzdþiui, ne maþiau simptomiðkai pri-
sipaþástama: „Kas yra u o l a , jei ne mûsø Dievas?“ (Ps 18.32)61. Ir
patá nukryþiuotàjá Kristø apaðtalas Paulius pavadina uola: „Jie [pro-
tëviai] gërë ið dvasinës juos lydinèios uolos, o ta u o l a  buvo Kris-
tus“ (1 Kor 10.4). O iš nukryþiuoto ir ietimi perdurto Kristaus ištryðkæs
„gërimas“ laikomas krikðèioniðkuoju „gyvybës vandeniu“, Eucha-
ristija62. Nesunku pastebëti, jog èia turime visiðkai tuos paèius „Pa-
grindinio mito“ vaizdinius: ugnies bei vandens suakmenëjimà ir,
kita vertus, gyvosios ugnies bei gyvojo vandens ið akmens iðgavimà,
iðlaisvinimà, norint, „prisikëlimà“.

Taigi stabmeldystë ir „tikras tikëjimas“ – ne dvi skirtingos religi-
nës sistemos, bet dvi ið esmës skirtingos religinës nuostatos, ar laikyse-
nos. Todël vienoje ir toje paèioje religijoje, pavyzdþiui, krikðèionybë-
je, nukryþiuotojo, t. y. ant kryþiaus mirusio ir po akmeniu (simboliðkai
– „akmenyje“) palaidoto Dievo garbinimas yra ne kas kita, kaip stab-
meldystë, o tikrasis dvasingumas, gyvas tikëjimas – tai visuomet tikë-
jimas prisikëlimu, ið (po) akmens prisikëlusiu gyvu Dievu. Juoba kad
ið tikrøjø Kristus ir prisikelia bûtent ið po akmens: „Po ðabo, auðtant
pirmajai savaitës dienai, Marija Magdalietë ir kita Marija ëjo aplanky-
ti kapo. Staiga smarkiai sudrebëjo þemë: Vieðpaties angelas nuþengë
ið dangaus, n u r i t o  ð a l i n  a k m e n á  ir atsisëdo ant jo. Jo
iðvaizda buvo it þaibo, o drabuþiai balti kaip sniegas“ (Mt 28.1-3). Ak-
mená nuritusio angelo iðvaizda „it þaibo“ vëlgi primena mums „Pa-
grindiná mità“, kurá interpretuodami dvasiðkai, galime padaryti ðtai
kokià didaktiðkà iðvadà:

Gyvybë, gyvas protas, gyvas paþinimas (ir ðia prasme religingu-
mas ne tik neprieðtarauja mokslui, bet yra esminë jo prielaida), gyva

o
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sàmonë ir gyva dvasia, pats Gyvas Dievas yra takus kaip vanduo, ne-
apèiuopiamas, nesutveriamas kaip ugnis, ir jeigu mes, ið savanaudið-
kumo ar baimës, mëginame já sustangdinti, „sustabdyti“ ir paversti
akmeniu, tai kartu sustabarëja mûsø sàmonë, o mûsiðkis tikëjimas virsta
stabmeldyste giliausia ðio þodþio prasme. Kol pats Dievas, nebeapsi-
kentæs, syká trenks þaibu per akmená, stabà, kuriuo tapo uþ-verstas =
pa-verstas Jo Sûnus Ugnis, kad vël áþiebtø ir prikeltø Já gyvà pirmykð-
tëje ðventykloje – ðirdyje.

Nes pagrindinis mitinio „herojaus þygdarbis, – pasak Josepho
Campbello, – tai nepaliaujamas sustingusios akimirkos triuðkinimas.
Apsisuka ciklas, ir mitologija vël susitelkia á dabartá. Bûdinga gyvojo
Dievo ypatybë yra permainingumas, takumas, jokiu bûdu ne neiðju-
dinama tvirtybë. Didysis akimirkos atvaizdas [= stabas] iðkyla tik tam,
kad bûtø sudauþytas, sumaltas á ðukes, sudraskytas á gabalus. Trumpai
tariant, milþinas tironas visuomet sergsti tvirtà faktà, o herojus visuo-
met kovoja uþ gyvà kûrybiðkumà“, nes, priduria autorius pastaboje,
„atgyvenæs dievas beregint virsta pragaiðtingu demonu, todël ðis jo
pavidalas [= stabas] turi bûti sunaikintas, o jo dieviðkoji energija –
iðlaisvinta“63.
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