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Dainius RAZAUSKAS

Pirmiausia nubusti, ir tebunie darna!

Pastabos Andriaus Konickio knygos Pirmiausia nubusti... Filosofiniai etiudai
(Vilnius: Naujoji Romuva, 2006, 336 p.) parastése

PrieS aStuonis metus iSéjusig, atéjusig pas mane,
laukusia manes, nusivylusig ir pasimetusig, paskui
vél atsiradusig knyga — pagaliau perskaiciau. Prasau
negalvoti, neva tai reiSkia mano nepagarby santyk|
su ja ar net apskritai su knygomis. Anaiptol. Tiesiog as
esu atsiddres apgultyje — joms visoms kazkodél manes
labai reikia. Na, su tam tikromis iSimtimis, Zinoma,
kurios savo ruoZtu jau vien dél to mane ima dominti...
Tokiomis salygomis galima manyti, kad Siai knygai netgi
pasiseké — bent jau palyginus su grésmingai augandia
ant darbo stalo stirta kity, ,,pirmaeiliy®, né nekalbant
apie ilgesingai, priekaistingai Zvelgiancias j mane i$ len-
tyny...

Knyga sukélé mindiy, kuriomis dabar pasidalinsiu.
,Nieko nepadarysi — visos mdsy mintys ir idéjos, Siaip
ar taip, perimtos i kity“ (225)".
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Knygos pavadinima |émé pirmapradé filosofijos
samprata — pratarméje sakoma, kad ,,apsiprendus
myléti iSmintj visiSkai nebdtina konstruoti grandiozi-
niy filosofiniy sistemy ar rasyti storiausiy filosofiniy
traktaty“, ,,kur kas svarbiau baty tiesiog filosofiskai
nusiteikti: iSsiugdyti gebéjima nuosirdZiai nustebti, sua-
bejoti, paklausti, o pirmiausia [... ] - nubusti; ir padaryti
tai ne sukrecianciomis aplinkybémis (Zemés drebéjimo
metu ar zidrint kokj fantastinj filma), o kasdien, kai
,normalts® Zmonés niekuo nesistebi, neabejoja, kai
jokiy esminiy klausimy jiems nekyla, nes jie, matyt,
paprasciausiai snaudzia“ (7-8).

Knyga sudaro anksciau jvairiomis progomis ar be
ju parasyti straipsniai, pagal Zanrg paskirstyti j penkias
dalis ir virte knygos skyriais.

Pirmoji, pavadinta ,,Atsigreziant j praeitj*, prasideda
straipsniu ,,Didysis ligonis‘ — apie Nyce (Nietzsche). 13
jo, pavyzdziui, suzinome, kad Nycés ,,naciSkumas‘ ir

1. Skaicius skliaustuose reiSkia aptariamosios knygos puslapj.
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pagrindinis tam atstovaujantis veikalas buvo sukurptas
jau po Nycés mirties jo sesers Elizabet: ,, Atskubéjusi is
Paragvajaus, kur nusiSové, jklimpes j finansines aferas,
garsus savo antisemitinémis pazitromis bei akcijomis
jos vyras B. Forsteris, Elisabeth pagal jstatyma prisiima
nepagydomo brolio globa ir Sitaip tampa jo rasty savi-
ninke. 13 atskiry jvairiais metais daryty brolio uzZrasy ji
,ysudaro* knyga, dabar visam pasauliui Zinoma kaip Valia
vieSpatauti, nors jos filosofas niekada neparasé“ (36).
Toje pat dalyje patalpintas straipsnis ,,Levo Karsa-
vino kontekstai, tarp kuriy — lietuviSkasis, filosofinis
ir postmodernistinis. LietuvisSkajame — citata iS Vlado
Naseviciaus, kaléjusio kartu su profesoriumi Karsavinu
Abezés lageryje, prisiminimy, kuriuose Karsavinas jam
prisipazines: ,,Kaip as dékingas jums, broliai lietuviai, ir
visai lietuviy tautai! Pasakyk Tamsta Lietuvos Sviesuo-
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menei, akademiniam krikS¢ioniSkam jaunimui, kad as
labai noréjau dar padirbéti Lietuvos mokslui ir mirti Lie-
tuvoje, Kaune. Bet kiti Dievo keliai. Tegu Zino lietuviy
tauta, kad Karsavinas miré kataliku. Pasakyk... Pasa-
kyk... Paskutinius savo mokslinius darbus atiduodu
lietuviy tautai, kuri mane geriausiai suprato, o mano
Seimos nepaliks skurde. Bisiu su jumis visuose Jasy
kilniuose, Sventuose darbuose!* (58-59). Kita vertus,
paskutiniame savo laiSke Seimai i to paties Abezés
lagerio profesorius rasé: ,,Lietuviy nedaug. Tai nuo-
Sirdds Zmonés, kurie manimi labai rapinasi. Bet mano
intelektualinis darbas ir dvasinis gyvenimas jy i esmés
nedomina...“ (60).

A. Konickis §j nusiskundima apibendrina, ir, man
rodos, pagrjstai: ,,... paméginkime dar sykj paklausti
saves, kodél gi, kaip teigia Lietuvos filosofijos istorikai,
»L. Karsavino filosofiné koncepcija Lietuvoje placiau
nepaplito ir rySkesnio poveikio filosofinei kultdrai
nedaré* ir ,Lietuvos intelektualinés tradicijos Karsa-
vino filosofijg paveiké labai nezymiai... “? Prisipazinsiu,
kad knieti atsakyti j §j klausima trumpai ir drastiskai:
Lietuvoje niekad nebuvo normalios filosofijos - tad
nebuvo kam to poveikio daryti nei i$ ko jj patirti. Taciau
deréty vis délto pasiaiskinti...“ (63). Remdamasis
,,Lietuvos filosofinés minties istorijos Saltiniais* (1991)
A. Konickis pabando nusakyti ,,filosofine situacija Lie-
tuvoje jon atvykstant Karsavinui. Stai keletas esminiy
bruozy:,,XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje... Lietuvoje
susiformavo materialistiné filosofija...“; ,,Metafizinio
materializmo tgsa nepriklausomoje Lietuvoje iki 1940
m. buvo gamtotyrinis materializmas®; ,,... pradéjo plisti
marksistinés filosofijos koncepcijos; ,,... suintensyvéjo
idealistinés filosofijos plétoté®, dia ,,... vyravo katalikis-
koji filosofija“; ,,iSrySkéjo ir augustiniskoji antiintelektu-
aliné tendencija“; ,,Profesionaliausiaiir sistemingiausiai
buvo iSplétota neotomistiné filosofija®, jos ,,atstovai
daugiausia laikési vadinamojo nuosaikaus katalikiskojo
realizmo*, susidaré ,katalikiskojo solidarizmo koncep-
cija...“, ja ,,papildé organinés visuomenés ir korpora-
tyvizmo idéjos‘... Niarokas vaizdelis: daugybé ,,-izmy*
nurodo j cechine — sakyciau, net partine - filosofy
priklausomybe, o juk partijy atstovams svarbiausia yra
ginti ir propaguoti savo pozicija kaip ,,vienintele tei-
singa“ ir neigti kitas kaip ,,a priori neteisingas“ - taip
daZniausiai ir buvo elgiamasi ,,partinéje* XX amziaus
pradzios Lietuvos filosofijoje. Pazvelge j kiek ankstesnj
Lietuvos filosofijos laikotarpj, pavyzdziui, j XIX a. pra-
dZios Vilniaus universitety, pastebésime kita ne itin
filosofine tendencija: déstyti didZigsias Vakary filosofi-
nes sistemas, remiantis daznai, kaip dabar jau Zinome,
antriniais Saltiniais. Dabartine situacija taikliai apibddina

KNYGOS

Jaraté Baranova: ,,Filosofija isvirto j filosofijos kritika.
Gyvename teksty perpasakojimo ir kritikavimo para-
digmoje. Filosofija klasikine Sio ZodZio prasme i$ tiesy
pasibaigusi“. Vis délto nemanau, kad filosofija Siandien
yra ,,pasibaigusi® ar Siaip kada nors galéty ,,pasibaigti*.
Bet kokiomis — istorinémis, politinémis, geografinémis,
finansinémis etc. — saglygomis yra galimybé filosofiskai
nusiteikti, t.y. stebétis, abejoti, klausti, mastyti: tai yra
filosofijos esmé, o visa kita — déstymas, raSymas, kriti-
kavimas, ,,partinis-filosofinis* politikavimas — gali bati
traktuojama tik kaip priedai, padiai filosofijai nebatini,
o dazniausiai net kenksmingi. Filosofijg kaip nusitei-
kima, kaip gyvenimo budg pavertus profesija, amatu,
Sie priedai uzima vyraujandias pozicijas ir uZzgozia
pacia filosofija. Todél vadinamuosiuose akademiniuose
sluoksniuose tikros filosofijos daigy tenka ieskoti, kaip
sakoma, dieng su Ziburiu, nors jy visada bana (dau-
giau ar maziau - tai jau kita problema). Yra ir dabar,
wflosofijai iSvirtus j kritika“, buvo ir senajame Vilniaus
universitete: Salia auditorijy banginiy J. H. Abichto,
A. Daugirdo staiga ir, deja, neilgam ,,iSdygo‘ publikos
numylétinis J. Gotuchowskis. Buvo jy, zinoma, ir Karsa-
vino meto Lietuvoje, taciau jie nesuzydéjo, nes buvo
uzgozti pernelyg iSsikerojusiy akademiniy ir partiniy
»-izmy‘ piktZoliy.“ (63-64).

Man regis, tai yra viena i$ kertiniy, lemtingy Lietu-
vos béduy: ¢ia draudZiama mgstyti. To priezastys, mano
jsitikinimu, — giliai dvasinés. Jos kyla i$ tam tikros meta-
fizinés baimés, kuri vercia nedelsiant uzsimesti Sarvus —
susitapatinti su vienu ar kitu sustingusiu, uzkietéjusiu
mirusiy minciy kiautu ir pasislépti po juo. Atrodo, vos
gai kirs. IS dalies tai tiesa: kirs kitas toks pats, nes jau
vien galimybé nebijoti ir drasiai, laisvai mastyti kelia
grésme Sarvams, po kuriais jis slapstosi. Todél jis ima
nuozmiai ginti savo Sarvus. Taip: nebe Sarvai mus gina,
0 mes juos! Budriai tykodami ir pasiruoSe iSkart nuzu-
dyti kiekvieng, kas tik iSdrjs iskiSti galva. Todél katali-
kybé ¢ia nebéra bldas Zmogaus sielai atsiverti, gyventi
ir taip iSsigelbéti — katalikybé cia téra kiautas, kurj reikia
Zut bat ginti nuo gyvos Zmogaus sielos, ir priemoné ja
uZgniauzti. Materializmas — ne buadas blaiviai ZiGréti |
tikrove, o tik argumentas niekinti ,,nematerialias‘‘ kity
mintis ir jausmus. Ir t.t. IS baimés, kad Stai skils mano
,»-izmo“ Sarvas, mano saugusis kiautas, ir tada... Ir kas
gi tada? Kas atsitiks, jeigu katalikas praras savo ,kata-
likybe“, o materialistas - savo ,,materijos pirmenybe‘?
Kas gi atsitiks, jeigu a$ prarasiu visas savo minciy ,,atra-
mas‘? Nukrisiu, prapulsiu? Kur? O gal viengsyk jsidra-
sinus ir Sokus j Sita ,,bedugne’? Gal tai ir yra esminé
Zmogaus gyvenimo uzduotis ir prasmé? Kaip pauksty-
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ciui iS prismirdusio lizdo. Gal tik taip pagaliau patirsiu,
kad skrendu, sklendZiu, iSskétes sparnus, bekrastéje
erdvéje tarp zvaigdyny... Sita erdvé ir yra tikroji Filo-
sofija, kurios niekas negali nei patvirtinti, nei paneigti,
atimti ir kuri yra vienintelé tikra sielos atgaiva ir vaistas,
vienintelé viltis ir vienintelis iSsigelbéjimas.

Kaip as dabar, kalbédamas apie A. Konickj, nuklystu
j 8alj ir priduriu §j ta nuo saves, taip A. Konickis, kalbé-
damas apie Karsaving, nuklysta j Salj ir §j t3 priduria nuo
saves, ir tai anaiptol negadina rasinio. Jis, pavyzdZiui,
raso, jog , mokslas tyrinéja, pazjsta pasaulj, filosofija
ji mgsto. Kad ir kaip padadoksaliai tai galéty nuskam-
béti, dera Sig mintj logiSkai pratesti: mokslas nemasto,
filosofija netyrinéja‘* (61). Paskui atsiranda dar vienas
démuo: ,,Mokslas, sakéme anksciau, tyrinéja, pazjsta
pasaulj, filosofija jj masto; teologija nieko netyrinéja
ir nemasto - ji aiSkina, komentuoja, geriausiu atveju
pagrindZia — ad majorem Dei gloriam — kartg ir visiems
laikams duota (sukurta), ne-tyrinétg ir ne-mastyta
pasaulj (66). Ir dar vienas - poezija, kuri, pasirodo,
esanti arciausiai filosofijos ir jai giminingiausia, dél ko
as irgi pernelyg nesigincyciau. Trumpai aptares poezi-
jos ir filosofijos tarpusavio santykiy istorija, autorius
reziumuoja: ,,... poeto ar filosofo sukurtas literatdros
karinys yra i§ esmés poezija; filosofija sudaro Sio kari-
nio pamata. Arba: i filosofijos — idéjos, minties, kon-
cepcijos, jau implicite turincios savyje poezijos, t.y. i$
dar nesuformuoto turinio, gimsta poezija — vaizdas,
skambesys, kompozicija, taip pat implicite turinti
savyje filosofijos* (62-63). Galiausiai pasirodo, kad ,,ir
Platonas sialé iSvyti i$ valstybés ne poetus, o pajacus
(tuodu dalyku deréty grieztai skirti), ir ¢ia as jam mielai
pritariu, kad ir kokia bjauri atrodyty visa jo politiné vals-
tybé“ (288). Pajacas nuo poeto dia skiriasi taip pat, kaip
profesionalus filosofas nuo filosofo.

Trediasis L. Karsavino kontekstas, pasirodo, yra
»postmodernistinis, ir ta proga greta kity ,,-izmy*
apsvarstomas patsai postmodernizmas. Siaip ar taip,
»juk postmodernistai — lygiai taip pat (galbat tiks-
liau — savaip) angazuoti, nes taip pat tiki, sakytume,
savo ,,didZigja sistema‘ - batent Siuo tariamu nean-
gazuotumu ir grieztai smerkia visus vadinamuosius
kitatikius®, ir ,,Sis gal kiek partinio pobudZzio bendras
bruozas iS dalies sumenkina pernelyg akcentuojama
»esminj postmodernizmo ir klasikos (jei taip kon-
vencionaliai pavadintume visg pries-postmodernistine
kultarine paradigma) nesuderinamumg‘ (69). ,,Taip
pamazu iSryskéja ir anapus laiko esancios kultarinés
konstantos, kaip antai riby tarp jvairiy karybinés vei-
klos sri¢iy konvencionalumas. Jsitikiname, kad ne tik
nan, postmodernizmo salygomis, bet ir seniai praéju-

siais laikais bergzdzZiai mégintume isskirti ,,gryna“ filo-
sofg, mokslininka, poeta ar teologg“ (70). Grynas (prisi-
minus kitas, buitiSkesnes Sio ZodZio reikSmes ,,nuogas,
plikas“, ,tusias“, ,neturtingas, vargingas“ LKZ) i$
tikryjy téra ,,-istas*, §j savo apgailéting ,,grynuma“ kaip
tik ir dangstantis Sarvais.

Toje pacioje pirmojoje knygos dalyje dar yra grazus
straipsnis ,,Nuostabi poeto meilé* apie Zymaus italy
renesanso filosofo-poeto Petrarkos (Petrarca) meile
Laurai. Straipsnj, kaip iSkalbingg pavyzdj, galima buty
jtraukti j K. G. Jungo darby apie ,,anima“ rinkinj. Meilé
apskritai yra viena iS A. Konickio stipriyjy gaidy, garsiau
suskambanti tolesnése knygos dalyse.

*%k%

Antroji knygos dalis vadinasi ,,Stebint dabartine
visuomene“. Pirmuoju cia eina pacifistinis straipsnis Si
vis pacem..., nukreiptas prie$ kariuomene kaip tokig ir,
skyrium, Siuolaikinés Lietuvos kariuomene. Straipsnis
pirmasyk skelbtas 2000 m., nuo aptariamosios knygos,
kurioje jis perskelbtas, pasirodymo (te)praéjo astuo-
neri metai, o kaip naiviai jau skamba Stai tokie autoriaus
Zodziai: ,, Turiu prisipazinti, jog negaliu jsivaizduoti, kaip
Rusijos tankai kerta Lietuvos sieng, Iéktuvai bombar-
duoja miestus, kariuomené uzima viena kaima po kito.
Bet jeigu is tikryjy taip atsitikty, Lietuvos kariuomené
bty sunaikinta nespéjusi né kelniy uzsimauti; rengtis
tokiam karui néra jokios prasmés (95).

Toliau - pora straipsniy apie Siuolaikine Ziniasklaida,
deja, dar nepasenusiy ir nepraradusiy savo vertés. Jie
pavadinti ,,Informacija ar dezinformacija?“ ir ,,Quo
vadis, arba kokias Zinias skleidzia ziniasklaida“. Juose
keliamas labai svarbus, esmiSkai lemtingas Lietuvai
klausimas: ,,Zinoma, per dieng jvyksta daug daugiau
visokiy dalyky, bet laidos laikas ribotas, vadinasi, patei-
kiama svarbiausia informacija. Rodos, natdraliai turéty
kilti klausimas (tik ar daug kam kyla?): pagal kokius
kriterijus nustatomi prioritetai ir proporcijos? Ar yra
kokiy svariy argumenty, jrodanciy, kad premjero kalba
seime jdomesné uz mokslininko praneSimg konferenci-
joje, kad finansy ministro susitikimas su Europos banko
delegacija svarbesnis uz poeto susitikima su skaityto-
jais, kad informacija apie leidZiamus jstatymus reikalin-
gesné uz informacijg apie leidZziamas knygas, pagaliau,
kad mums batina Zinoti apie visus nusikaltimus ir katas-
trofas, o ne apie meno parodas, koncertus, spekta-
klius? Pateikiamos informacijos struktdra ir proporcijos
(knieti pasakyti tiesiog: disproporcijos) formuoja Ziniy
aruoda, o Sis savo ruoztu — mastymo buda. Apie ka
galvoja Zzmogus, kasdien stebintis tuscius, nevaisingus
politiky gincus ir bjaurias jy intrigas, skaiciuojantis vis
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gausesnes katastrofy bei stichiniy nelaimiy aukas, vos
atlaikantis plastantj i$ televizijos ekrano baisy nusikal-
timy srautg - vagysciy ir Zmogzudysciy, sukdiavimo ir
plésikavimo, banditizmo ir pagaliau terorizmo visos
planetos mastu?“ (108). ,,Tokia situacija ne tik ,,truput;j
stebina‘“: tai reiskinys, vertas rimty sociologiniy ir psi-
chologiniy tyrimy bei filosofiniy apmastymy‘ (118).

Dar kartg, iSties: ,,Kodél informacija apie Seimo pir-
mininko vizitg pas popieziy yra svarbesné uz informacija
apie rasytojo susitikima su skaitytojais, ministro pasi-
sakymas spaudos konferencijoje jdomesnis uz moksli-
ninko pasisakyma diskusijoje? Kodél mums batina Znoti
apie visas autoavarijas ir stichines nelaimes ir nereikia
Zinoti apie parodas ir spektaklius? Kodél kasdien deta-
liai apraSomos kokio nors nuzudymo aplinkybés, o ne
poemos ar paveikslo sukarimo procesas?* (119)

Prie parody, spektakliy, poemy ir paveiksly dar pri-
durciau, net j pirma vietg iSkelCiau vidine kultura. Nebe-
suprantantiems, kas tai yra, palyginciau j3 su savotiska
»sieloshigiena“. Jukkino sveikatamesrapinamés, bent
jau pripazjstame jos svarba. O sielos gyvenimg sudaro
mintys ir jausmai, tad rapintis sielos sveikata reiksty
rupintis savo mintimis ir jausmais. Kokios mintys, kokie
jausmai nuolat sukasi mano galvoje bei Sirdyje, tolydZio
késindamiesi mane uzvaldyti? Kur jie veda? IS kur kyla?
Kaip man su jais elgtis: paklusti? prieSintis? Kaip juos
jvertinti, atskirti tikrus nuo klaidinan¢iy, kuo remiantis?
O juk tai klausimai, tiesiogiai lemiantys masy likima!
VieSa erdvé, kurioje nuolat buty kalbama apie esminius
Zmogaus baties klausimus, galéty gerokai nuskaidrinti
masy gyvenima ir taip iS esmés pakelti ,,gyvenimo
kokybe‘“. Deja, tokios erdvés Lietuvoje esmiskai néra,
nes vos jai kur nors prasivérus, jon beregint prisigrada
pasauléZidriniy bei politiniy partijy su savo ,,-izmais*
ir netrukus ji pavirsta kurio nors vieno, nugaléjusiojo,
tribina. O tada jam vél nebereikia mastyti, prieSingai,
nuo mastymo reikia zZatbut apsiginti, todél nedelsiant
viskas vél pasidaro buka, Zema ir SlykStu.

UZtat suprantamas ir ,,kitas dalykas, apie kurj, beje,
tenka girdéti daznai: [Ziniasklaidos] leidéjai susirapine,
kad ,,skaitytojas nesupras‘, kad jam ,,reikia papras-
¢iau. Manydiau, kad tokie leidéjai patys yra silpno
proto ir riboty interesy* (118). ,,Tie jau minéti Ziniy
skleidéjai, kurie saugo skaitytoja nuo pernelyg protin-
gos, nesuprantamos informacijos, i$ tikryjy daro jam
meskos paslauga: neturédami stimulo stengtis suprasti
nesuprantamus dalykus, rytoj mes suprasime maziau
negu Siandien, poryt — maZiau nei batume galéje
suprasti rytoj; mat dvasios reikaluose galioja tokia tai-
syklé: negalima stovéti vietoje - jei neini pirmyn, eini
atgal® (120). Tokia taisyklé Siaip jau galioja visuose
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gyvuose reikaluose turbat be iSimties, ir raumuo neju-
dinamas susileidzia.

Todél jvardyciau tai ne Svelniau nei sisteminiu
Lietuvos kultariniu naikinimu, jos vidiniu, dvasiniu
gniuzdymu. Esmiskai antivaltybine operacija. Ar uz jos
slypi kokios kitos valstybés interesai, be masy paciy
dvasinio nejgalumo, net ne taip svarbu (prie pavancios
maitos Siaip jau batinai prisistatys kokie misko sanita-
rai). 13eitis téra viena: mesti ,,atramas‘ ir Sokti i$ lizdy.
Sia prasme emigracijos epidemija Lietuvoje galima
suprasti kaip nesgmoninga bandyma tai padaryti kanis-
kai — i8Sokti iS Sito pasmirdusio lizdo. Kaip panasy, tik
radikalesnj Zingsnj galima suprasti ir savizudybe. Bet i$
tikryjy tai téra tikrojo vidinio sprendimo iSoriné simu-
liacija, ir sulaikyti nuo Sio apmaudaus Zingsnio iSoréje
tegalima jj atlikus viduje. Metus 3alin visus ,,-izmus*,
nusimetus visus kiautus, visas paSvinkusias priedangas.
Nubudus i$ visy paiky sapny — pirmiausia nubudus — ir
atsivérus tikrajai Filosofijai. Nebesislapstant nuo savo
neiSvengiamo kvailumo. Tik Sitaip siela gali augti.

O jeigu ne, tai ir Europos Sajunga nepadés. Apie Lie-
tuvos jstojima j ES — kitas straipsnis, pavadintas ,,Filoso-
fija ir valdZia“. ,,Turbat néra reikalo specialiai jrodinéti,
kad 3i akcija sumanyta politiky, o ne filosofy. Ir Stai -
negi galéty bati kitaip? — pagrindinis (kur tau - vienin-
telis) motyvas: turésime i$ to naudos*, nes ,,manoma,
kad tiesioginé Europos Sajungos paskirtis yra besaly-
giskai teikti naudos savo nariams, ypac naujiesiems*;
tuo tarpu ,,stodamas j kokig nors organizacija filosofas
ar Siaip doras Zmogus butinai susimastyty, k3 jis savo
ruoztu galéty padaryti gero kitiems kolektyvo nariams;
politikai apie tai — né Snipst. Toks aljansas primena
vedybas i$ iSskaiCiavimo: suvokiant savo menkyste
vesti generolo dukrg, kad galétum pasinaudoti uoSvio
visuomenine padétimi bei pinigine“ (126). Narystés ES
prieSininkai, kita vertus, tegalvoja, kaip kazkas tenai
slapta késinasi Lietuvai pakenkti, bet ar daug kam iSties
rapi pagrindinis, esminis klausimas: kg mes patys Cia -
Lietuvoje, Europoje - veikiame? K3 mes patys darome
su Lietuva? Ir kaipgi mums tai gali rapéti, jei mums né
motais, nei k3 is tikryjy galvojame, nei kg jauciame, nei
dél ko gyvename — kiekvienas tik po savo ,,jsitikinimy*
Sarvais tyko nukirsti galva kitam, vos tik kystelés.

* %%

Trecioji knygos dalis pavadinta ,,leSkant prasmés®,
o pradeda j3 straipsnis ,,Gimtoji kalba ir kalbos-pamo-
tés“: ,,Atskirg probleméle &ia sudaro svetimy vardy
radymas ir tarimas savaja kalba. Siaip jau kultiringame
pasaulyje jprasta gerbti kito Zmogaus nuosavybe -
nesvarbu, ar tai baty jo automobilis, portfelis ar
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nosinaité. Negerbia jos ir j jg pasikésina tik visuome-
nés padugnés — vagys, banditai. O Stai Zmoniy vardy
atzvilgiu — ne menkesné uz pinigus ar butg Zmogaus
nuosavybé! — didZiausi plésikai berods yra patys kultu-
ringiausieji: kalbantys ir raSantys apie kity Saliy kultara,
cituojantys uZsienio mokslininkus, poetus, politikus.
Keisciausiai atrodo pats sumanymas perteikti svetima
varda savaip. Jsivaizduokime, kad mums pristato kokj
garbingg vokietj, tarkim: Herr Georg Hegel. Lietuvis,
paspaudes jam ranka ir galbuat iStares garsiai ,,labai
malonu“, mintyse tuoj pat jsidémés: vadinasi, Georgas
Hégelis. Rusas, nemokédamas nei iStarti, nei parasyti
h, pasigirs savo biciuliui, kad sveciuose pas jj buvo xep
[ezesb. O jeigu tas ponas buvo su Zmona Frau Hegel,
cekas pasakos visiems, kaip jj suzavéjo ponia Heglova
(lietuviskai baty Hégeliené, nors lietuviai, atrodo, Sitaip
svetimy Zmony nesisavina). Tokiy keistenybiy yra ir
daugiau (pavyzdziui, lenkai mano priartinsia uZsienie-
Cius suteike jiems lenkiSkus vardus: Karol Marx, Pawet
Valéry), taciau reikia pripazinti, jog kultdringa Europa
jau seniai jprato rasyti visas pavardes originalo kalba.
Pratinasi pamaZzu ir masy Lietuva. Dar pries keletg mety
Charles Baudelaire ar William Shakespeare neatpaZzinty
Lietuvoje iSleisty savo knygy, kuriy virSeliuose buvo
uzrasdyta Sarlis Bodleras ir Viljamas Sekspyras. Siandien
eidami j Europg stengiamés rasyti europietiskai. Ir vis
délto tautiniai paprodiai islieka gana stipras bei patva-
ras ir nesileidZia sueuropinami. Pridurti prie svetimos
pavardés lietuviSkg galtne yra tiesiog Sventas reikalas.
Prie lenkiSky ar rusisky, labai panasiy j lietuviskas ir dél
to tarsi maZiau nukencianciy — Jadackis, Majakovskis;
prie tolesnés kilmés egzemplioriy — Lutheris, Newtonas,
Zweigas, Schopenhaueris, nesutrinkant ir nesivarzant
net dél tokiy griozdy kaip Descartes’as, Sartre’as, Dilt-
hey’jus. Nemanau, kad vadinamieji kalbos savitumai, jos
ypatybés ar tradicijos galéty bati pakankamas pagrin-
das ar pateisinimas tokiai ,,karybai“: jeigu visos tautos
(kalbos) sitaip atkakliai laikytysi savo tradicijy bei taisy-
kliy, tuomet vienas garsiausiy lietuviy poety Arménijoje
baty vadinamas Maironian, Gruzijoje — Maironidze, Ita-
lijoje — Maironetti, Meksikoje — Maironieira, o kur nors
araby 3alyse - baisu ne jsivaizduoti... Kad ir kaip bdty
nelengva pritaikyti kitatauciy vardus prie savosios kal-
bos ypatybiy, — suprantama, ¢ia negali bati kokios nors
universalios taisyklés, - vis délto galima (manyciau —
net batina) visuomet laikytis universlaus principo: kuo
daugiau pagarbos svetimai kalbai, taigi — kartu ir Zzmogui,
kurio varda raSome ar tariame“ (149-150).

Su batinybe gerbti kitus ir rodyti jiems tg pagarba
visiSkai sutinku. O Stai kaip tg pagarbarodytiir ar bitina

dél jos paaukoti savo kalba, didelis klausimas. Ne tik
lietuviams, bet ir kinams, japonams ir devynioms galy-
béms kuo jvairiausiy pasaulio kalby su savitomis rasto
sistemomis? Dargi klausimas, ar tikrai vertas pagarbos
tas, kuris reikalauty jj gerbti kito kalbos sagskaita. Nes
mano kalba, kad jau taip, ne maZiau yra mano nuosa-
vybé nei kitakalbio vardas. Netgi palyginciau: kalba -
tai tarsi nekilnojama nuosavybé, o vardas - kilnojama,
nesiojama, keliaujanti i$ kalbos j kalba. Zmogaus vardas
yra ne kas kita, kaip tikrinis daiktavardis, kalbos dalis,
tad jeigu Zmogus nori, kad jo vardas baty vartojamas
mano kalboje kaip jos dalis, pirmiausia jis turi priimti
mano kalbos sistemg, jos vidine struktdrg — bent jau
irgi kaip verta pagarbos! Kaip ir atéjes j mano namus
svelias turéty juos — na, ir mane juose — bent kiek
gerbti. Nes, kaip saké filosofas, ,,kalba — baties namai*.
Mano kalba - tai mano baties namai. Jeigu jie kazkam
nepatinka, tegu susirenka savo vardus ir eina sau, ar
ne? O jeigu jau Cia uZsuko ir netgi apsistojo, tai tegu
buna geras ir Siek tiek prisitaiko. Svecias irgi turi gerbti
Seimininka, ne tik Seimininkas svecia. O tada, ramiai
pagalvojus, paaiskés, kad t3 patj vardg mes perdém
daZnai raSome ir tariame skirtingai, tad ir svecig norint
pagerbti neiSkraipant jo vardo, tenka apsispresti, kaip
jo neisSkraipyti — rastu ar balsu? Nes téra jmanoma viena
iS dviejy. Nes as neprivalau Zinoti, kad italas Gvagnini
iS tikryjy, t.y. balsu tariant, yra Gvanjinis. O lietuviSka
linksniuojama galtné, beje, atstoja kity kalby priesdé-
lius, su kuriais a$ kitose kalbose irgi susitaikau, nereika-
laudamas, kad prie§ mano varda Siukstu nebuty jokio
priesdélio nei dalelytés, kartais tiesiog prilimpancios
prie vardo, kaip antai prancizy I’. Visa tai nuodugniai
ir argumentuotai yra iSaiskines iSkilus masy kalbininkas
Vincas Urbutis knygoje Lietuviy kalbos iSdavysté (Vil-
nius: Margi rastai, 2007), tiesa, iSleistoje metais véliau
uz dabar aptariamaja Andriaus Konickio. Ir vien tik dél
to dabar tenka pastarajam atleisti...

UZtat toliaujis pateikia itin iSkalbinga bei pamokoma
pavyzdj, i kur kyla ir kur veda atkaklus noras diegti
savo kalbon svetimybes. ,,Prie$ trejetg mety skaiciau
(berods Dienovydyje) pluosta jdomiy, net samojingy
samprotavimy apie svetimybes. Straipsnio autorius éjo
Gedimino prospektu, skaité iSkabas Hotel, Restaurant,
Xerox, Exchange ir pagaliau pasijuto esgs nebe Vilniuje,
o kazkur ,,netoli Brodvéjaus ar Eliziejaus lauky“; noréjo
net ,,samdyti vertéja‘ ir vis sielojosi: kam visa tai,
»kieno labui — dzaky ar Zemaiciy“? Surenkime ir mes
panasig ekskursijéle: jeikime j ta grazy pastata, nuo
kurio minéto straipsnio autorius pradéjo savo kelione -
j Arkikatedrg Bazilikg. Stai mes centrinéje navoje, uz
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jos — didingas altorius ir krucifiksas, toliau — presbiterija
ir zakristijos. Renkasi parapijieciai katalikai; tuoj prasi-
dés suma, dalyvaus vyskupo paskirtas klebonas. Mon-
sinjoras vilkés alba, pasipuos stula. Konsekracijai bei
komunijai bus atnestos monstrancija ir ostija. Procesijos
metu bus neSamas Sv& sakramentas po baldakimu.
Nuskambés homilija, paskui litanija - viskas pagal litur-
gijos tvarka... Kurgi mes §j karta atsidiréme — Romoje,
Senovés Graikijoje ar Bizantijoje? Kieno visa tai labui —
dziky ar Zemaiciy? Gal i$ tikryjy teks samdyti vertéja,
nes kitaip vargu ar suprasime, k3 reiSkia humerolas,
arnotas, kamza, dalmatikai, pontifikatas, martirologas,
brevijorius, kanauninkas, prelatas, kardinolas, klierikas,
eucharistija, liustracija, primarija, parapija, biblija, hagio-
grafija, erezija, katekizmas etc. Berods né vienam kalbi-
ninkui dar neSové j galvg imtis lietuviy kalbos gryninimo
Sioje srityje, nors tam tikros patirties cia jau esama:
turime lietuvisky giesmyny, maldyny, sakykly, klausy-
kly, Sventykly. Taciau kunigai vis délto linke vilkéti kam-
Zomis ir sutanomis — juk kaip beviltiSkai smukty Dievo
atstovy autoritetas ar prestizas (ak, vél tie tarptautiniai
Zodziai!), jeigu jie vilkéty paprasciausiais lietuviskais
marskiniais bei sijonais* (150-151).

Tikrai, krik8¢ionybé atéjo j Lietuva kaip svetim-
kanis, rakstis, ir tokia savo esméje liko, nepaisant to,
kad giliai jsiskiepijo j tautos sielg ir palenké daugybés
dory patikliy Zmoniy Sirdis. Nes ¢ia jai visuomet dau-
giau rapéjo ne atverti Zmogaus sielg Dievui, o palenkti,
pavergti jg sau ir tai svetimai politinei jégai, kuriai ji
tuo ar kitu metu batinai atstovavo. Gana prisiminti
lemiama istorinj Baznyc¢ios vaidmenj nutautinant Lie-
tuva ir pasidziaugti, kad paskutine akimirkg vis délto
atsirado tokiy ,kvailiy litvomany* (dabar sakytume
,,nacionalisty) kaip Daukantas ir galiausiai kaip Mairo-
nis. Tiesa, teritorijos su Zzmonémis teliko gal trecdalis,
o atsizvelgus j panasia staciatikiy Cerkvés veiklg, pra-
sidéjusia dar anksciau, gal vos koks penktadalis ar Ses-
tadalis. Ir iki Siol ryty Lietuvos baznyciose, pradedant
Vilniaus apylinkémis ir toliau, nerasi lietuvisko uzraso.
Psi gtos do nieba nie idzie, kaip dar visai neseniai, 2007
m., apie lietuviy kalba pasaké kunigas uz pat dabarti-
nés Lietuvos sienos, nutautintose ir Baltarusijai atiteku-
siose lietuviy Zemése. Bet kai Zmogus i$ tikryjy, ne dél
,»-izmo*, pakels Sirdj j Dieva, jis visuomet prabils sava
kalba — ta pacia, kuria mylimajai ar mylimajam tarty
»as tave myliu“. Tik jsivaizduokite, lietuvis vaikinas
Lietuvoje pasilenkia prie lietuvés merginos ir, noréda-
mas, kad skambéty svariau, jtikinamiau, sukuzda j ausj:
amo te arba ja kocham ciebie, arba SiuolaikiSkiau: I love
you. Kaip tai nuskambéty merginai?> Kaip mielas stilin-
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gas pokstelis? Ar ne taip pat, geriausiu atveju, Dievui
skamba (pa)maldos svetima kalba?

Saunus Andriaus rasinys ,,Mokslinés spaudos para-
doksai“, doras balsas musy humanitariniy moksly
buities tyruose. Apie vadinamuosius ,,prestizinius lei-
dinius®“. Nes paciy mokslo darby juk niekas neskaito,
uztat mokslo jstaigai tenka skaiciuoti savo darbuotojo
produkcijos autorinius lankus, patekusius j Mokslo tary-
bos nustatytus ,,prestizinius leidinius“. Ypa¢ graksdiai
tai apibadina vélgi profesionaliosios filosofijos padét;:
,,Dabartiniai Lietuvos ,filosofai“ padaré sensacinga
atradima: svarbiausias filosofiskumo (ir moksliskumo)
rodiklis dabar yra ,,prestiZinis* Zurnalas“ (169). ,,Many-
¢iau, kad pastangos garantuoti moksliSkumga jstatymis-
kai jtvirtinus prestiziniy moksliniy leidiniy sarasus yra
vienas jdomiausiy misy nacionalinio postmodernizmo
paradoksy“ (180). Padétis kazkiek svyruoja, bet Sioje
srityje dirbantiems perdém paZjstama ir jprasta. Ima
atrodyti, kad kvailumas néra vieno ar kito Zmogaus
bddo ypatybé, o visiskai neiSvengiama objektyvi baties
aplinkybé, kaip Zzemés trauka. Geriausiai ia jaudiasi tie,
kurie kuo lanks¢iau prisitaiko — kuo Zemiau nusilenkia ir
taip jgunda ja panaudoti savo naudai.

Labai blaivus, net pagiringas rasinys ,,Poezijos
magija ir kasdienybé“. Jame Andrius pasakoja, kaip jis
jsitempes bandé jzidréti itin subtily, magiSka karaliaus
apdarg, o pamaté vien kasdieniska, nelabai patraukly
plika kdna. ,,Méginsiu tad pats sukonstruoti ,,para-
digminj verlibrg“, tikédamasis, kad kiekvienas atpa-
Zins jame tai, ka ne sykj buvo girdéjes ar skaites. Na,
pavyzdziui: sekmadienio rytq | iséjau j gatve [ uZsirtkiau
cigarete [ sutikau seng biciulj | nuéjome isgerti alaus...
Galima dia ir baigti §j ,,naratyva“, galima jj papildyti dar
keliomis eilutémis; galop praversty kokia ,,gili jzvalga“,
tarkim: ViesSpatie, koks sunkus poeto gyvenimas!..”
(195). Ir jau visai kita gaida straipsnio pabaigoje apie
savo biciulj poeta amZinatilsj Vaidotg Daun;j: ,Keista,
net kazkaip nejauku darosi pagalvojus, kad toks poe-
tas galéjo prasyti (VieSpaties?): ,,ISvaduok i$ poezijos
meno...“ (Anno Domini, 1991). Nepajégiu kol kas
jminti Sios mjslés; tad, baigdamas Siuos pamastymus,
leis¢iau sau tik kiek perfrazuoti §j prasyma: ,,ISvaduok
mus, VieSpatie, nuo visy plepanciyjy ir raugéjanciyjy,
estetisty ir moralisty, darZoviy krautuvininky ir kity
tusciaviduriy magy poezijos meno!““ (198) O rasinyje
,,Tamsieji menininko laisvés aspektai® (199-203) savo
zvilgsnj, jau apvilta apsimestinés poezijos, autorius
perkelia prie meno apskritai.

Vieng stipriausiy knygos skyriy sudaro straipsnis
,»IStikimybé“. Tiesg sakant, nieko gilesnio ir atvires-
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nio iStikimybés klausimu nesu skaites. Straipsnis ilgas
(204-221) ir nuodugnus, jo nejmanoma pristatyti dali-
mis, neiSkraipant esmés. Vis délto ,,dera, manyciau,
priminti, jog verga ar baudZiauninka jprasta priziu-
réti — kad dirbty ne sau ir ne kam nors kitam, o savo
Seimininkui; vergas yra nuosavybé, su juo nekalbama
apie meile, jo istikimybe garantuoja botagas. Gera
proga susimastyti apie meilés ir nuosavybés distinkcija:
kaip atskirti meilés jausma nuo nuosavybés jausmo?
Santuokoje — Zinome tai puikiausiai - minéty ir pana-
Siy konflikty iskyla nuolat® (220). Galiausiai ,,i$ tikryjy
vienintelé suprantama iStikimybé yra istikimybé sau
paciam* (221). S ,,patj save* suvokiant ne kaip smul-
kmenisko egoizmo subjekta, o kaip auksciausig tikrojo,
iS visy kiauty iSsilukStenusio Saves siekinj, iSvada
skamba kaip nusvitimas ir prilygsta pamatinei dvasinio
kelio taisyklei.

k%

Ketvirtoji knygos dalis pavadinta ,,Skaitant knygas“,
ir ¢ia autorius, kaip tikras matadoras, griebia meile uz
ragy: ,,...meilé néra pareiga ir prasideda butent ten,
kur baigiasi bet kokios pareigos (229); ,,Meilé mote-
riai — vienai, vienintelei moteriai — gali gimti, iSsikris-
talizuoti tik iS meilés Moteriai, visoms moterims: tik
mylintis moteris vyras gali i$ tikro pamilti moterj (taip
pat ir moteris negali pamilti vyro, jeigu ji nemyli vyry)“
(323); galiausiai - ,,meilé moteriai ir yra iS esmés meilé
Dievui‘; ,,arba - dar tiksliau — pamilus moterj, baigiasi
gyvenimo Dievui imitacija ir prasideda tikras gyvenimas
Dievui“ (234). ,,Tad ko gi triksta dviem mylintiems
viens kita Zmonéms, ka jie tikisi pridésig prie savo mei-
lés, j3 jregistrave ir apie tai vieSai paskelbe? O gal jie
paprasciausiai nori Sitaip savo meile jamzinti? Deja, kad
ir kaip keistai atrodyty, meile, kuri nori jsiamzinti, tenka
nedelsiant suabejoti. Mylintysis, ieSkantis papildomy,
iSoriniy akstiny, tikriausiai myli nepakankamai, o gal
ir visai nemyli. Taip pat nepakankamai myli arba visai
nemyli tas, kuris nori per santuoka uzsitikrinti partne-
rio meile sau‘“ (237). ,,Tad dar sykj klausiu: kas stumia
du mylin&ius viens kita Zmones j santuoka? Ir nerandu
atsakymo... “ (238). Nes juk ,,is tikryjy meilé yra vienat-
vés virsuné — kad ir kaip paradoksaliai tai skambéty“
(240). Gal todél, kad: ,,Mastymas ir meilé gali bati trak-
tuojami kaip pamatinés sielos (moksliskai sakytume -
psichikos) funkcijos, todél proto lavinimas kartu lavina
ir pacig siela ir suteikia Zmogui didesne galimybe myléti
nei orientavimasis j pojucius bei instinktus. Mastantis
Zmogus myli ir jau vien dél to ,,jauciasi save praturti-
nes‘ (V. Franklis); ,,romantikas“ daZniausiai nori buti

mylimas“ (256). O tai esminis skirtumas, kur kas dau-
giau nei tik psichologinis, - tiesiog pamatinis ontolo-
ginis skirtumas tarp samonés, kuri regi ir tuo savaime
esti, ir daikto, kuris téra regimas, téra regimybé, savo
batimi visiSkai priklausoma nuo jj regincios samonés.
Mastymas, iSties, — tai tarsi nubudusios samonés, pate-
kéjusios vidinés Saulés, Sviesa, o meilé — jos Siluma. Ar
galima vadinti meile daikto ,,nora“ bati mastomam?

*hk

Penktoji knygos dalis, ,,Kuriant Naujaja Romuva“,
susijusi su Andriaus Konickio kaip ilgamecio Naujo-
sios Romuvos darbuotojo ir vyriausiojo redaktoriaus
patirtimi. Zurnalas tesia prieskarine Naujaja Romuva.
Pazymétinas Zurnalo pavadinimas ir jo kilmé: ,,Stasio
Salkauskio sumanyma (1921) suteikti kultdros zurnalui
Romuvos varda galima suprasti paprastai ir tiesiogiai:
leidinys tampa Sventove, kultiniy veiksmy vieta, kur
bus garbinama kultara“ (266). Cia labai pritinka pasku-
tinio knygos skyrelio pavadinimas ir kartu palinkéjimas:
,,Vidinés darnos!“ -
,Romuvos‘ bendruomenés nariy: ,,tebdnie darna!“

Ir iSties keista, kaip dvi senojo Romuvos 3zuolo
Sakos, zurnalas ,,Naujoji Romuva‘ ir dvasinis kultarinis
judéjimas ,,Romuva“, abi remiasi j tg patj kamieng, o
neturi tarpusavy tiesiog stebétinai nieko bendra! Ar tas
pats vardas negaléty bati suprastas kaip uzuomina j pir-
mapradj uzmirsta vien;j? Kad taip jj, tg masy visy bendra

visai kaip Siuolaikiniy romuviy,

vienj, atminus... Na, bet tam reikia pirmiausia nubusti.

Pirmiausia nubusti, ir tebtnie darna!

Pastabos Andriaus Konickio knygos Pirmiausia nu-
busti... Filosofiniai etiudai (Vilnius: Naujoji Romuva,
2006, 336 p.) parastése

Dainius RAZAUSKAS

Rasinyje autorius iSsako savo mintis, kilusias skai-
tant jau senokai isleistg nurodytg filosofo, kultaros
veikéjo, redaktoriaus ir leidéjo Andriaus Konickio kny-
g3, ir j kai kuriuos knygoje aptartus Lietuvos kultdrai
aktualius dalykus mégina pazvelgti kiek kitu kampu.
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