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JEtnosofai” A. Patackas ir A. Zarskus

Wenn du nicht irst, kommst du nicht zu Verstand
,JFaustas”, eiluté 7847

(,,Tik klysdamas jgauni iSminties”

A. A. Jonyno vertimas)

Prag¢jusio Simtmecio devintojo deSimtmecio pradzioje,
paciame stagnacijos giidume, mano rankose atsidire toks
keistas, pogrindyje iSleistas, kopijuotas nukopijuotas straips-
niy rinkinys: Saulé ir kryzius: Balty religija, jos esminis Zen-
klas ir sasajos su kultiira. - Kaunas: savilaida, 1983. Paskui
kitas: Ethos: Balty kultiira ir lietuviy savimoné. - Savilaida,
1984. Knygelés, zinoma, buvo anonimiSkos — tokios knyge-
lés anuomet negaléjo turéti nei sudarytojy, nei vietiniy au-
toriy. Jy vardai ¢jo i lupy i lipas paskui i§ ranky i rankas
¢jusias knygeles. Tuo metu daug visokiy tokiy kopijuoty —
arba, kaip sakoma, ,,atSviesty” — knygy per rankas ¢€jo, skleis-
damos savo §viesa jos patamsiuose iSsiilgusiems. Kiekviena
savais keliais, sukdamasi savuose ratuose. Ta¢iau dauguma
buvo arba uzdrausty prieskario / emigravusiy lietuviy, arba
kitatauciy autoriy — ne vietiniy. Uzdraustos buvo istisos te-
mos, ne tik politinés, istorinés, bet ir kultirinés, pasaulé-
ziurineés, filosofinés, netgi mokslinés. IS esmés draudziama
buvo ne tik zinoti, bet ir mastyti, mastyti gal net labiau, to-
del isdrjsusiy viesai ir laisvai mastyti ¢ia pat, namie, tebuvo
vienetai, iSimtys.

Prie$ du de§imtmedius skaitydamas A. Patacko ir A. Zars-
kaus straipsnius buvau didZiai suzavétas ir jkvéptas. Gal ne
taip paciais jy teiginiais, netgi ne jy dvasia, kaip svarbiausiu
tuomet atradimu: apie savo gimtaja Salj ir tauta GALIMA
MASTYTI! Ne niekinti ja, pasidavus valdzios bei ,,intelek-
tualinei” konjunktirai, ir ne kampe susigiizus piktai kartoti
prieSingos stovyklos politinius bei religinius uzkeikimus, bet
laisvai mastyti, spéelioti, interpretuoti istorija, tautosaka, pa-
procius, kalba. Tiesiog mastyti, niekieno uz tai neatsiprasi-
néjant ir niekam nesilankstant.

Dabar tarsi nebedraudziama niekas, bet taip atrodo tik
i§ pirmo Zvilgsnio. Mat biidai Zmogy pavergti ir valdyti, kaip
gerai zinoma, yra du — rimbas ir meduolis. Ryty komuniz-
mas padaré turbiit viska, ka tik buvo galima padaryti rim-
bu. Dabar Vakary kapitalizmas tesia pradéta darba meduo-
liu, ir sprendZiant i§ ,,savanoriy tremtiniy” — emigranty skai-
¢iaus, nenusileidzia komunizmui. Sia prasme mastyti ,,drau-
dziama” iki Siol — must nemusa, bet uztat gali neduoti pa-
valgyti, o dél to kartais skauda ne maziau. Ir dél to ne ma-
Ziau gerbtinas lieka bet koks ,,pogrindis”, kuriame kaipmat
gali atsidurti kiekvienas pamégings Zengti savo Sirdies ke-
liu ir gyventi savo galva.

Jau nepriklausomybés ir jos priesausrio laikais kalbamy
autoriy, kiek man Zinoma, pasirodé: BaltiSkoji lietuviSkoji

tema Vydiino kiryboje. - Kaunas, 1989; Zarskus A. Rédos
ratas: Lietuviy kalendorinés §ventés. - Vilnius, 1990; Patac-
kas A., Zarskus A. Mirties virsmas. - Vilnius, 1990; Patackas
A., Zarskus A. Gimties virsmas. - Vilnius, 1990; i§leista apie
deSimt numeriy Zurnalo ,,Vydija”; pagaliau iS€jo rinktiné: Pa-
tackas A., Zarskus A. Virsmy knyga. - Kaunas, 2002. Be to,
abiejy autoriy daugiau ar maziau vieSai nuolat skaitytos pa-
skaitos. Ir visa tai ne dél algos, o tik i§ paSaukimo ir uzsispy-
rimo, sunkesniame ar lengvesniame pogrindyje, taip ir nesu-
laukus vieSo pripaZinimo.

Jau vien dél to Algirdas Patackas ir Aleksandras Zarskus
nusipelno pagarbos: ir anais laikais, ir dabar jie atkakliai ei-
na savo keliu, nepaisydami pavojy ir atsispirdami pragaistin-
gai pagundai ,,jsitvirtinti” gyvenime, gyventi ,,geriau” Sirdies
saskaita (apie A. Patacko politing veikla ¢ia nekalbu isvis).

Taciau gerbti — nereiskia su viskuo sutikti, viskam pritar-
ti. Ir dél pripaZinimo stokos, ir dél uzsitesusio pogrindZio,
mano galva, dalis — gal net didesnioji dalis — atsakomybés vis
delto tenka patiems autoriams.

A. Patackas ir A. Zarskus sukiiré istisa nuodugnia teori-
ja, Zmogaus gyvenimo lietuviy tradicinéje kultiiroje virsmy
teorijg, savaip interpretavo daugybe liaudies paprociy, tau-
tosakos teksty ir kai kurias mitines bitybes, lietuviy tradicija
lygindami su kaimyninémis, pirmiausia latviy ir ryty slavy,
savo interpretacijoms pasitelkdami ne tik daugybés etnolo-
gy (pirmiausia lietuviy ir rusy) darbus, bet ir gana tolimy
Siuolaikinio mokslo sriciy, kaip antai sinergetika, i§vadas bei
apibendrinimus. Atliktas milziniSkas darbas ir padarytas di-
delis jnasas j lietuviy dvasine kultiira.

Taciau §i inaSa, §j milziniSku darbu sunesta dvasios ,,me-
dy” nuodija ,,Saukstas deguto”, kuris galy gale ir daro jj be-
veik ,,nevalgoma”, bent jau be specialiy ,,prieSnuodziy”. Ré-
Zia ausj autoriy tautiné savimeilé (MES skaisciausi, kilniau-
si, geriausi, o visi kiti aplink - tai tik pagede buve MES...),
kuri nors ir tautine, vis délto téra niekinga savimeilé. Di-
dzio zmogaus ir didzios laikysenos pavyzdziu ir $iuo atzvil-
giu gali buti autoriy neretai minimas V. Toporovas, kuris
kaip tik prisiimdamas atsakomybe uz visas rusy tautos pa-
darytas kitiems skriaudas rodé didziausig pagarba ir kitiems,
ir paciai rusy tautai.

Ir vis délto nuodingiausias, nors i§ pirmo Zvilgsnio gal
ir ne toks kartus ,,degutas” A. Patacko ir A. Zarskaus dar-
buose — tai jy santykis su kalba, arba veikiau su kalbotyra,
su kalbos mokslais. Pavyzdziui, jiedu lengva ranka leidzia
sau spelioti apie Zodziy kilme ir tarpusavio giminyste, bet
per dvideSimt mety, atrodo, taip ir nesiteike atsiversti nors
kokij etimologijos Zodyna ar panasy savada, kad bent pa-
ziuréty, ka apie tai sako kalbininkai. Kam i$ naujo spélioti,
aklai badyti, jei per pastaruosius 200 mety Sioje srityje tiek
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nuveikta! Juoba praversty pasidométi, kodél kalbininkai
taip, o ne kitaip sako, taigi kokia yra pati kalbotyros moks-
lo logika, metodai. Tuomet vienu ar kitu atveju gal buty
galima tarti ir savo izvalgy Zodj. Dabar gi Siedu autoriai po
kalba vaiksto kaip akli, jy vartojamomis kalbotyros sgvo-
komis tik bandydami apsimesti reginciais. Taciau gana ke-
liy zingsniy...

Siaip jau A. Patackas su A. Zarskumi saziningai ir atvirai
atsiriboja nuo kalbos mokslo bei jo metody, bet ar to gana ir
toliau kalba domintis, apie jg svarstant bei raSant? Kita ver-
tus, juodu galima suprasti — a§ bent manausi suprantas ir dalj
atsakomybés uz tokia padeétj perkeliu oficialiesiems lietuviy
kalbininkams, nenoriai praleidziantiems proga atstumti ar
net pajuokti kiekvieng, kas tik giliau susidomi kalba ir taip
»pasikésina” i jy Sventa nuosavybe. Bet mokslas néra vien
konjunktiira, vietinés grupelés Zzmoniy polinkiai bei jprociai,
net jei konkreciomis aplinkybémis taip neretai ir atsitinka.
Mokslo Serdis — tai troSkimas pazinti, ir Sia prasme ,,Plato-
nas — draugas, bet tiesa brangiau”. Todél kad ir kokiam po-
grindyje — ne tik politiniame, bet ir moksliniame — atsidur-
tum, vis tiek juk galima atsiversti knyga ir pasiskaityti, ir pa-
meéginti suprasti. Juk tautosakos bei etnografijos Saltiniais
jiedu gausiai remiasi, nebando jy pakeisti savo spélionémis!

Tik Sia ignorancija kalbotyros atzvilgiu — nors psicholo-
giskai suprantama, bet dalykiSkai nepateisinama — remiasi
ir kai kurios autoriy ,,fix idéjos”, kuriy jie uzsispyre laikosi
Stai jau per dvideSimt mety, nemégindami nei pagristi, nei
pazvelgti i jas kritiSkai ar tiesiog atvirai, tiesiai ir drgsiai.
Pagrindiné i§ jy — tai idéja atskirus lietuviy kalbos garsus
savaime turint jiems budinga gilia prasme. Ir nors garso ir
prasmes santykis kalboje — iStisa labai jdomi kalbotyros sri-
tis, kurioje irgi jau nemazai prirasyta, jos jZvalgos ir iSvados
A. Patacko su A. Zarskumi, atrodo, i§ esmés nedomina. Tie-
sa, ¢ia pateikiama straipsnj jie pradeda biitent trumpa Sios
srities tyrinéjimy apzvalga, taciau labai fragmentiSka ir sek-
loka. O visy apmaudziausia tai, kad net ir taip apzvelge klau-
sima, autoriai, atrodo, né negirdi to, kg patys cituoja ar per-
pasakoja. Jiedu nuolat pabréZia ,,galima” garso ir prasmeés
ry§j kalboje, kuris tarsi turéty kazkaip pagristi tolesnius jy
paciy iSvedziojimus. Bet juk i$ tikryjy garso ir prasmeés ry-
Siu kalboje neabejojo ir neabejoja niekas! Visos kalbos, kal-
ba kaip tokia remiasi biitent garso ir prasmés rySiu. Visas
klausimas, kaip bttent, kokiu biidu tampa imanoma gar-
sais prasmes iSreik$ti. Ar biutinai pats atskiras garsas turi
turéti kazkokia sau ,,i§ prigimties” budinga prasme? Ar pras-
me garsas igauna tik artikuliuojamas, t.y. suskaidomas j at-
skirus skirtingus garsus, kurie toliau jvairiai tarpusavy deri-
nami? Ar turi kokia sau biidinga prasme, aiskia ar bent mig-
lota, tokie atskiri garsy deriniai, ar §i jiems istorijos raidoje
tenka iSvis atsitiktinai? Jei turi, tai ar visuomet? Jei ne, tai
kokiomis aplinkybémis ja turi? Tai labai jdomis ir keblis
klausimai, kuriais uzsiima psicholingvistika bei etnolingvis-
tika, neminint semiotikos. Kad ne pats garsas lemia pertei-
kiamg prasme, o veikiau tam tikras jo artikuliacijy derinys,
galima parodyti paprastu Siuolaikiniu pavyzdziu. Antai visa
kompiuteriné informacija remiasi vienintele fizinés sistemos

wartikuliacija”: srové yra (1) — srovés néra (0), ir $iy dviejy
,nuliuky-vienetuky” deriniais perteikiami visi musy teks-
tai, vaizdai, muzika. Taciau d¢l to mes juk nemanome, kad
visas zmoniy kultiiros prasmes turi patys tie ,,nuliukai-vie-
netukai”!

Tuo tarpu A. Patackas su A. Zarskumi, pavyzdziui, tei-
gia, kad garsas ,,n — tai ne/, ninnyti ,vargingai gyventi, skurs-
ti”, antioti ,,sunkiai vargstant daryti, taisyti, mokyti”, ,valyti,
$veisti”, ,gadinti, naikinti” (LKZ). Taigi garsas n
reiskia (iSretinta mano — D.R.) ne tik neigima, bet ir tai-
syma, naujy savybiy igijima, taigi keitima. Plg. anyta marciq
anuoja, t. y. aukléja, paneigdama buvusias savybes ir ug-
dydama naujas; ynis ,,SerkSnas” — juo virsta, pasikeisdamas,
Sal¢io paveiktas riikas; anas — ne Sitas, kitas, taigi kitoks” (i$
Zemiau pateikiamo teksto). O kaipgi na, nuo, niinai, niiniuoti,
tepaminint kelis kitus vien tg patj priebalsj n Saknyje turin-
&ius zodzius? Zinoma, norint galima ka nors prigalvoti... Bet
kas i§ to?

Kitas dalykas — imanomos garso (ir Zzandikaulio, liezuvio,
lupy padéties jj tariant, jtampos puciant org ir t.t.) psichofi-
ziologinés sasajos, bet tai irgi atskira tyrimy sritis, kurios ne-
pakeisi i§ pirSto lauztais teiginiais.

Dar kitas dalykas — galimi antriniai, kontekstiniai garsy
saskambiai ir jy ,siilomos” prasmiy sasajos, juoba klausi-
mas, ar atskiri tokie sagskambiai negaléjo biiti sgmoningai
pasitelkiami ir semantizuojami prarastoje senojoje lietuviy
(balty) mitopoetinéje tradicijoje. Saip jau panasiis pavyz-
dziai gerai Zinomi ir nemazai tyrinéti islikusiuose kai kuriy
kity senyjy mitopoetiniy tradicijy tekstuose, kaip antai se-
noves indy (vedy), senovés kelty, senovés germany, seno-
ves graiky. Seniai nustatyta aliteracijy ir anagramy, kartais
atvirai sgmoningy ir dirbtiniy, reik§meé tokiuose tekstuose,
kai Siomis priemonémis koduojama ir perteikiama ,,slap-
ta”, tik ,,iSrinktiesiems” suvokiama Zinia, pavyzdZiui, dievy-
bés vardas, tiesiogiai tekste net nepaminétas, ar kokia nors
reikSminga, ,Sventa” prasmiy sasaja, neiSsakyta paprastai,
»atvirai”. Budingos tokiems — o ir vélesniems, jau filosofi-
niams — tekstams ir ,filosofinés etimologijos” (toli grazu
ne ,liaudies™!), kuriy tikrasis branduolys ir tikslas — anaip-
tol ne istoriné zodziy kilme ir giminysté, o biitent saskam-
bio, neretai visai atsitiktinio (nors nebiitinai), jprasminimas,
igalinantis ad hoc i8reiksti ir ,,paaiskinti” kokia nors meta-
fizine savoka. Siuo atzvilgiu kai kurie A. Patacko ir A. Zars-
kaus pastebéjimai isties atrodo labai idomts. Tarkim, — to-
kiy ,,stipriy” Zodziy kaip diev-as ir veid-as, gim-ti ir mig-ti,
mir-ti ir rim-ti Saknies ,,priebalsiy inversija”, ar ,,simetrija”.
Siaip jau priebalsiy sukeitimo, metatezés, reiskinys kalbo-
tyrai zinomas, pavyzdziui, misy kep-ti yra vienos Saknies
(balty-slavy prokalbés lygmeny) su slavy *pek-ti ,,kepti”. To-
kiy metateziy priezastys gali biti jvairios, kodél gi tarp jy
negaléty biiti ir samoningo, prasmingo sukeitimo atvejy?
Arba jau esamos ,,simetrijos” jprasminimo atvejy, ypac kai
tokio jprasminimo ji kone prasyte praSosi? Ir tikrai, ar ne-
biity galima kai kuriuos panasSius atvejus laikyti savotiskais
mikrotekstais, ,,jraSytais” pacioje kalboje ir su kalba pasie-
kusiais mus i§ prarastosios protéviy dvasinés-poetinés tra-
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dicijos? PanaSiais mikrotekstais juk laikomi senieji sudurti-
niai vardai (Sivo klausimu Lietuvoje paminétini Skirmanto
Valento darbai), pagaliau juk tyriné¢jama ornamento bei jo
démeny semantika, tikintis aptikti jais ,,uzrasyta” i§ seny
laiky tradicijos mums atnestg Zinia... Kodél gi tam tikra Zi-
nia negaléty buti perduota atskiry Zodziy saskambiais, i$
pirmo zvilgsnio atsitiktiniais? Taciau tai vis klausimai, rei-
kalaujantys labai nuodugnaus, gilaus ir rimto tyrinéjimo.
Kita vertus, kodél gi nebiity galima tokiy saskambiy imti
ir semantizuoti dabar pat, né nesiimant aiSkinti jy tikrosios
kilmés? Zinoma, galima. Tai joks nusikaltimas. Kaip tik taip
ir elgési senyjy tradicijy Zyniai-poetai, siekdami kuo graks-
Ciau iSsakyti kuo gilesne minti. I§ esmés taip elgiasi ir A. Pa-
tackas su A. Zarskumi, ir kaip tik dél to juos skaityti nere-
tai labai jdomu ir, pridurciau, pravartu. Tai stiprioji jy san-
tykio su kalba pusé — Siuolaikiné ,,mitopoezija”, Siuolaikiné
»filosofiné etimologija” arba, turint omeny jy apmastymy
turini, tarkim, ,etnosofija”. Tik tuomet iSvis nereikia ¢ia
velti jokios ZodZiy kilmés ir giminystés, nereikia apie tai
net spelioti — tai visai kita sritis, kitas ,,zanras”. I$vis nerei-
kia ripintis pagristi savo jzvalgas kokiais nors mokslais. Siuo
atveju uZtenka ,Zaisti” ZodZziais, ir Sitaip pasakyti kartais
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galima kur kas daugiau nei apsimestiniu ,,moksliniu Zargo-
nu” — beje, kartais ir apie pacia kalbg.

I visa tai atsizvelgiant, Algirdo Patacko ir Aleksandro
Zarskaus kiiryba yra vienas i$ jdomiausiy, vienas i$ giliau-
siy reiSkiniy Siuolaikinéje lietuviy Zodzio kultiiroje, savo
dvasia galbit palygintinas su Vydiino reiSkiniu prie§ Simta
mety. O tai, kad Sis reisSkinys ligi Siol lieka filologijos moks-
lo nepastebimas, tarsi jo nebiity (iSskyrus vienintele man
Zinoma iSimtj — kalbininko profesoriaus Simo Karalitino
rimta ir kritiSka straipsni ,,Liaudies kulttroje”, 1995, Nr. 3,
na, nekalbant dar apie viena mano paties rasini ,,Liaudies
kultiroje”, 1997, Nr. 1, minimg ir misy autoriy, jei tik jis
priklauso ,filologijos mokslui”), — didele dalimi veikiau yra
bitent filologijos mokslo problema. Tiksliau, ne paties
mokslo, o vietinés jo konjunktiiros su jos neretai slegiancia
dvasine atmosfera, kuri, tiesa sakant, Zalos Lietuvos kulti-
rai daro nepalyginti daugiau nei vieno ar kito uzZsidegelio
klaidos, kurios paciu savo pasirodymu budresnj zvilgsni kar-
tais gali paskatinti platesniems tyrinéjimams ir gilesniam
supratimui.

Dainius RAZAUSKAS

Apie lietuviy kalbos ,,paparcio zieda”

Garso ir prasmes rysys lietuviy kalboje

Algirdas PATACKAS, Aleksandras ZARSKUS

Visa Zmonija kadais vienodai suoké ir voké
(Pr 11.1, netradiciné pertara)

Globalizacija meta eilinj isSukj lietuviy kalbai — ruoSia-
masi supaprastinti, tiksliau, prastinti rasybq. Juk jei rasysime,
kaip siiiloma, azuolas, tai dings uzuomina, nejmanoma bus
atsekti pirminio arzus ,verzlus, iSsiSakojes, vyriskas” - plg. tar-
mese islikusj arzuolas, pavarde Arzuolaitis ir t.t. Miisy kalbos
buhalteriai, is esmés biidami materialistai, jau pasiduoda ma-
terijos persvarai, kuri pasireiSkia vizualinio, vaizdinio, virtua-
laus pasaulio diktatu. O juk miisy kultiiroje vaizdinys téra ant-
rinis palyginti su garsu (ausis tiek subtilesné uz akj, kiek k kie-
tesnis uz s).

Esame kalbéje apie garso ir prasmés rysio atmintj lietuviy
rés Aténai”, 2004.07.24, Nr 28; pranesimas Lietuviy tautinés
kultiiros forume 2004.04.21; miisy Virsmy knyga. — Kaunas,
2002). Laikrastiné elektroniné diskusija buvo netikétai aktyvi
(per 50 komentary), bet isteriska, padrika ir todél nevaisinga.
Taciau riipestis dél lietuviy kalbos islikimo liko ir liks, todél,
manome, tikslinga biity pazvelgti j garso ir prasmés rysj is es-
més, pradedant istorija.

Istoriné klausimo apzvalga

Antikos filosofai kalbos radimasi riSo apskritai su zmo-
gaus kilme. Kodél daiktas, reiSkinys yra vadinamas biitent taip,
o ne kitaip, kodél obuolys vadinamas obuoliu, o ne kriause?
Ar daikto pavadinimas yra lemtas jo kilmés (physis teorija),
ar yra sutartinis, laisvo pasirinkimo reikalas (thesis teorija)?
Jau i§ pat pradziy iSsiskyré materialistine ir idealistine kryp-
tys. Aristotelis Cia, be abejo, atstovavo materialistinei linijai
(,,gamta neduoda vardy”). Kitai linijai atstovavo Hérakleitas
i§ Efeso bei stoikai. Sutaikyti Sias prieSprieSas bande Plato-
nas, teigdamas, kad ,teisinga” kalba gali egzistuoti tik kaip
idéja. Pats gi buvo linkes manyti (kaip galima spresti i§ gan
painaus jam priskiriamo teksto , Kratilas, arba apie vardy tei-
singuma”), kad kalba lemia gilus vidinis tikslingumas, o ne
savivalé ar uzgaida.

Véliau, jau viduramziais, Tomui Akvinieciui, aristotelinin-
kui, kalbos zenklai téra significantia artificialiter, salygiski dirb-
tiniai zenklai, skirti ad significandum, pazenklinti, bet patys i§
saves nieko nereiSkiantys.

Naujaisiais laikais, Europos kulttiros ,,aukso amZiuje”,
garso prasmingumo klausima kélé Zymieji to meto mastytojai
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