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„Etnosofai” A. Patackas ir A. Þarskus

Wenn du nicht irst, kommst du nicht zu Verstand
„Faustas”, eilutë 7847

(„Tik klysdamas ágauni iðminties”
A. A. Jonyno vertimas)

Praëjusio ðimtmeèio devintojo deðimtmeèio pradþioje,
paèiame stagnacijos gûdume, mano rankose atsidûrë toks
keistas, pogrindyje iðleistas, kopijuotas nukopijuotas straips-
niø rinkinys: Saulë ir kryþius: Baltø religija, jos esminis þen-
klas ir sàsajos su kultûra. - Kaunas: savilaida, 1983. Paskui
kitas: Ethos: Baltø kultûra ir lietuviø savimonë. - Savilaida,
1984. Knygelës, þinoma, buvo anonimiðkos – tokios knyge-
lës anuomet negalëjo turëti nei sudarytojø, nei vietiniø au-
toriø. Jø vardai ëjo ið lûpø á lûpas paskui ið rankø á rankas
ëjusias knygeles. Tuo metu daug visokiø tokiø kopijuotø –
arba, kaip sakoma, „atðviestø” – knygø per rankas ëjo, skleis-
damos savo ðviesà jos patamsiuose iðsiilgusiems. Kiekviena
savais keliais, sukdamasi savuose ratuose. Taèiau dauguma
buvo arba uþdraustø prieðkario / emigravusiø lietuviø, arba
kitatauèiø autoriø – ne vietiniø. Uþdraustos buvo iðtisos te-
mos, ne tik politinës, istorinës, bet ir kultûrinës, pasaulë-
þiûrinës, filosofinës, netgi mokslinës. Ið esmës draudþiama
buvo ne tik þinoti, bet ir màstyti, màstyti gal net labiau, to-
dël iðdrásusiø vieðai ir laisvai màstyti èia pat, namie, tebuvo
vienetai, iðimtys.

Prieð du deðimtmeèius skaitydamas A. Patacko ir A. Þars-
kaus straipsnius buvau didþiai suþavëtas ir ákvëptas. Gal ne
taip paèiais jø teiginiais, netgi ne jø dvasia, kaip svarbiausiu
tuomet atradimu: apie savo gimtàjà ðalá ir tautà GALIMA
MÀSTYTI! Ne niekinti jà, pasidavus valdþios bei „intelek-
tualinei” konjunktûrai, ir ne kampe susigûþus piktai kartoti
prieðingos stovyklos politinius bei religinius uþkeikimus, bet
laisvai màstyti, spëlioti, interpretuoti istorijà, tautosakà, pa-
proèius, kalbà. Tiesiog màstyti, niekieno uþ tai neatsipraði-
nëjant ir niekam nesilankstant.

Dabar tarsi nebedraudþiama niekas, bet taip atrodo tik
ið pirmo þvilgsnio. Mat bûdai þmogø pavergti ir valdyti, kaip
gerai þinoma, yra du – rimbas ir meduolis. Rytø komuniz-
mas padarë turbût viskà, kà tik buvo galima padaryti rim-
bu. Dabar Vakarø kapitalizmas tæsia pradëtà darbà meduo-
liu, ir sprendþiant ið „savanoriø tremtiniø” – emigrantø skai-
èiaus, nenusileidþia komunizmui. Ðia prasme màstyti „drau-
dþiama” iki ðiol – muðt nemuða, bet uþtat gali neduoti pa-
valgyti, o dël to kartais skauda ne maþiau. Ir dël to ne ma-
þiau gerbtinas lieka bet koks „pogrindis”, kuriame kaipmat
gali atsidurti kiekvienas pamëginæs þengti savo ðirdies ke-
liu ir gyventi savo galva.

Jau nepriklausomybës ir jos prieðauðrio laikais kalbamø
autoriø, kiek man þinoma, pasirodë: Baltiðkoji lietuviðkoji

tema Vydûno kûryboje. - Kaunas, 1989; Þarskus A. Rëdos
ratas: Lietuviø kalendorinës ðventës. - Vilnius, 1990; Patac-
kas A., Þarskus A. Mirties virsmas. - Vilnius, 1990; Patackas
A., Þarskus A. Gimties virsmas. - Vilnius, 1990; iðleista apie
deðimt numeriø þurnalo „Vydija”; pagaliau iðëjo rinktinë: Pa-
tackas A., Þarskus A. Virsmø knyga. - Kaunas, 2002. Be to,
abiejø autoriø daugiau ar maþiau vieðai nuolat skaitytos pa-
skaitos. Ir visa tai ne dël algos, o tik ið paðaukimo ir uþsispy-
rimo, sunkesniame ar lengvesniame pogrindyje, taip ir nesu-
laukus vieðo pripaþinimo.

Jau vien dël to Algirdas Patackas ir Aleksandras Þarskus
nusipelno pagarbos: ir anais laikais, ir dabar jie atkakliai ei-
na savo keliu, nepaisydami pavojø ir atsispirdami pragaiðtin-
gai pagundai „ásitvirtinti” gyvenime, gyventi „geriau” ðirdies
sàskaita (apie A. Patacko politinæ veiklà èia nekalbu iðvis).

Taèiau gerbti – nereiðkia su viskuo sutikti, viskam pritar-
ti. Ir dël pripaþinimo stokos, ir dël uþsitæsusio pogrindþio,
mano galva, dalis – gal net didesnioji dalis – atsakomybës vis
dëlto tenka patiems autoriams.

A. Patackas ir A. Þarskus sukûrë iðtisà nuodugnià teori-
jà, þmogaus gyvenimo lietuviø tradicinëje kultûroje virsmø
teorijà, savaip interpretavo daugybæ liaudies paproèiø, tau-
tosakos tekstø ir kai kurias mitines bûtybes, lietuviø tradicijà
lygindami su kaimyninëmis, pirmiausia latviø ir rytø slavø,
savo interpretacijoms pasitelkdami ne tik daugybës etnolo-
gø (pirmiausia lietuviø ir rusø) darbus, bet ir gana tolimø
ðiuolaikinio mokslo srièiø, kaip antai sinergetika, iðvadas bei
apibendrinimus. Atliktas milþiniðkas darbas ir padarytas di-
delis ánaðas á lietuviø dvasinæ kultûrà.

Taèiau ðá ánaðà, ðá milþiniðku darbu suneðtà dvasios „me-
dø” nuodija „ðaukðtas deguto”, kuris galø gale ir daro já be-
veik „nevalgomà”, bent jau be specialiø „prieðnuodþiø”. Rë-
þia ausá autoriø tautinë savimeilë (MES skaisèiausi, kilniau-
si, geriausi, o visi kiti aplink – tai tik pagedæ buvæ MES…),
kuri nors ir tautinë, vis dëlto tëra niekinga savimeilë. Di-
dþio þmogaus ir didþios laikysenos pavyzdþiu ir ðiuo atþvil-
giu gali bûti autoriø neretai minimas V. Toporovas, kuris
kaip tik prisiimdamas atsakomybæ uþ visas rusø tautos pa-
darytas kitiems skriaudas rodë didþiausià pagarbà ir kitiems,
ir paèiai rusø tautai.

Ir vis dëlto nuodingiausias, nors ið pirmo þvilgsnio gal
ir ne toks kartus „degutas” A. Patacko ir A. Þarskaus dar-
buose – tai jø santykis su kalba, arba veikiau su kalbotyra,
su kalbos mokslais. Pavyzdþiui, jiedu lengva ranka leidþia
sau spëlioti apie þodþiø kilmæ ir tarpusavio giminystæ, bet
per dvideðimt metø, atrodo, taip ir nesiteikë atsiversti nors
koká etimologijos þodynà ar panaðø sàvadà, kad bent pa-
þiûrëtø, kà apie tai sako kalbininkai. Kam ið naujo spëlioti,
aklai badyti, jei per pastaruosius 200 metø ðioje srityje tiek
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nuveikta! Juoba praverstø pasidomëti, kodël kalbininkai
taip, o ne kitaip sako, taigi kokia yra pati kalbotyros moks-
lo logika, metodai. Tuomet vienu ar kitu atveju gal bûtø
galima tarti ir savo áþvalgø þodá. Dabar gi ðiedu autoriai po
kalbà vaikðto kaip akli, jø vartojamomis kalbotyros sàvo-
komis tik bandydami apsimesti reginèiais. Taèiau gana ke-
liø þingsniø…

Ðiaip jau A. Patackas su A. Þarskumi sàþiningai ir atvirai
atsiriboja nuo kalbos mokslo bei jo metodø, bet ar to gana ir
toliau kalba domintis, apie jà svarstant bei raðant? Kita ver-
tus, juodu galima suprasti – að bent manausi suprantàs ir dalá
atsakomybës uþ tokià padëtá perkeliu oficialiesiems lietuviø
kalbininkams, nenoriai praleidþiantiems progà atstumti ar
net pajuokti kiekvienà, kas tik giliau susidomi kalba ir taip
„pasikësina” á jø ðventà nuosavybæ. Bet mokslas nëra vien
konjunktûra, vietinës grupelës þmoniø polinkiai bei áproèiai,
net jei konkreèiomis aplinkybëmis taip neretai ir atsitinka.
Mokslo ðerdis – tai troðkimas paþinti, ir ðia prasme „Plato-
nas – draugas, bet tiesa brangiau”. Todël kad ir kokiam po-
grindyje – ne tik politiniame, bet ir moksliniame – atsidur-
tum, vis tiek juk galima atsiversti knygà ir pasiskaityti, ir pa-
mëginti suprasti. Juk tautosakos bei etnografijos ðaltiniais
jiedu gausiai remiasi, nebando jø pakeisti savo spëlionëmis!

Tik ðia ignorancija kalbotyros atþvilgiu – nors psicholo-
giðkai suprantama, bet dalykiðkai nepateisinama – remiasi
ir kai kurios autoriø „fix idëjos”, kuriø jie uþsispyræ laikosi
ðtai jau per dvideðimt metø, nemëgindami nei pagrásti, nei
paþvelgti á jas kritiðkai ar tiesiog atvirai, tiesiai ir dràsiai.
Pagrindinë ið jø – tai idëja atskirus lietuviø kalbos garsus
savaime turint jiems bûdingà gilià prasmæ. Ir nors garso ir
prasmës santykis kalboje – iðtisa labai ádomi kalbotyros sri-
tis, kurioje irgi jau nemaþai priraðyta, jos áþvalgos ir iðvados
A. Patacko su A. Þarskumi, atrodo, ið esmës nedomina. Tie-
sa, èia pateikiamà straipsná jie pradeda bûtent trumpa ðios
srities tyrinëjimø apþvalga, taèiau labai fragmentiðka ir sek-
loka. O visø apmaudþiausia tai, kad net ir taip apþvelgæ klau-
simà, autoriai, atrodo, në negirdi to, kà patys cituoja ar per-
pasakoja. Jiedu nuolat pabrëþia „galimà” garso ir prasmës
ryðá kalboje, kuris tarsi turëtø kaþkaip pagrásti tolesnius jø
paèiø iðvedþiojimus. Bet juk ið tikrøjø garso ir prasmës ry-
ðiu kalboje neabejojo ir neabejoja niekas! Visos kalbos, kal-
ba kaip tokia remiasi bûtent garso ir prasmës ryðiu. Visas
klausimas, kaip bûtent, kokiu bûdu tampa ámanoma gar-
sais prasmes iðreikðti. Ar bûtinai pats atskiras garsas turi
turëti kaþkokià sau „ið prigimties” bûdingà prasmæ? Ar pras-
mæ garsas ágauna tik artikuliuojamas, t.y. suskaidomas á at-
skirus skirtingus garsus, kurie toliau ávairiai tarpusavy deri-
nami? Ar turi kokià sau bûdingà prasmæ, aiðkià ar bent mig-
lotà, tokie atskiri garsø deriniai, ar ði jiems istorijos raidoje
tenka iðvis atsitiktinai? Jei turi, tai ar visuomet? Jei ne, tai
kokiomis aplinkybëmis jà turi? Tai labai ádomûs ir keblûs
klausimai, kuriais uþsiima psicholingvistika bei etnolingvis-
tika, neminint semiotikos. Kad ne pats garsas lemia pertei-
kiamà prasmæ, o veikiau tam tikras jo artikuliacijø derinys,
galima parodyti paprastu ðiuolaikiniu pavyzdþiu. Antai visa
kompiuterinë informacija remiasi vienintele fizinës sistemos

„artikuliacija”: srovë yra (1) – srovës nëra (0), ir ðiø dviejø
„nuliukø–vienetukø” deriniais perteikiami visi mûsø teks-
tai, vaizdai, muzika. Taèiau dël to mes juk nemanome, kad
visas þmoniø kultûros prasmes turi patys tie „nuliukai–vie-
netukai”!

Tuo tarpu A. Patackas su A. Þarskumi, pavyzdþiui, tei-
gia, kad garsas „n – tai ne!, niùnyti „vargingai gyventi, skurs-
ti”, anúoti „sunkiai vargstant daryti, taisyti, mokyti”, „valyti,
ðveisti”, „gadinti, naikinti” (LKÞ). Taigi g a r s a s  n
r e i ð k i a (iðretinta mano – D.R.) ne tik neigimà, bet ir tai-
symà, naujø sàvybiø ágijimà, taigi keitimà. Plg. anyta marèià
anuoja, t. y. auklëja, paneigdama buvusias savybes ir ug-
dydama naujas; ynis „ðerkðnas” – juo virsta, pasikeisdamas,
ðalèio paveiktas rûkas; anas – ne ðitas, kitas, taigi kitoks” (ið
þemiau pateikiamo teksto). O kaipgi na, nuo, nûnai, niûniuoti,
tepaminint kelis kitus vien tà patá priebalsá n ðaknyje turin-
èius þodþius? Þinoma, norint galima kà nors prigalvoti… Bet
kas ið to?

Kitas dalykas – ámanomos garso (ir þandikaulio, lieþuvio,
lûpø padëties já tariant, átampos puèiant orà ir t.t.) psichofi-
ziologinës sàsajos, bet tai irgi atskira tyrimø sritis, kurios ne-
pakeisi ið pirðto lauþtais teiginiais.

Dar kitas dalykas – galimi antriniai, kontekstiniai garsø
sàskambiai ir jø „siûlomos” prasmiø sàsajos, juoba klausi-
mas, ar atskiri tokie sàskambiai negalëjo bûti sàmoningai
pasitelkiami ir semantizuojami prarastoje senojoje lietuviø
(baltø) mitopoetinëje tradicijoje. Ðaip jau panaðûs pavyz-
dþiai gerai þinomi ir nemaþai tyrinëti iðlikusiuose kai kuriø
kitø senøjø mitopoetiniø tradicijø tekstuose, kaip antai se-
novës indø (vedø), senovës keltø, senovës germanø, seno-
vës graikø. Seniai nustatyta aliteracijø ir anagramø, kartais
atvirai sàmoningø ir dirbtiniø, reikðmë tokiuose tekstuose,
kai ðiomis priemonëmis koduojama ir perteikiama „slap-
ta”, tik „iðrinktiesiems” suvokiama þinia, pavyzdþiui, dievy-
bës vardas, tiesiogiai tekste net nepaminëtas, ar kokia nors
reikðminga, „ðventa” prasmiø sàsaja, neiðsakyta paprastai,
„atvirai”. Bûdingos tokiems – o ir vëlesniems, jau filosofi-
niams – tekstams ir „filosofinës etimologijos” (toli graþu
ne „liaudies”!), kuriø tikrasis branduolys ir tikslas – anaip-
tol ne istorinë þodþiø kilmë ir giminystë, o bûtent sàskam-
bio, neretai visai atsitiktinio (nors nebûtinai), áprasminimas,
ágalinantis ad hoc iðreikðti ir „paaiðkinti” kokià nors meta-
fizinæ sàvokà. Ðiuo atþvilgiu kai kurie A. Patacko ir A. Þars-
kaus pastebëjimai iðties atrodo labai ádomûs. Tarkim, – to-
kiø „stipriø” þodþiø kaip diev-as ir veid-as, gim-ti ir mig-ti,
mir-ti ir rim-ti ðaknies „priebalsiø inversija”, ar „simetrija”.
Ðiaip jau priebalsiø sukeitimo, metatezës, reiðkinys kalbo-
tyrai þinomas, pavyzdþiui, mûsø kep-ti yra vienos ðaknies
(baltø-slavø prokalbës lygmeny) su slavø *pek-ti „kepti”. To-
kiø metateziø prieþastys gali bûti ávairios, kodël gi tarp jø
negalëtø bûti ir sàmoningo, prasmingo sukeitimo atvejø?
Arba jau esamos „simetrijos” áprasminimo atvejø, ypaè kai
tokio áprasminimo ji kone praðyte praðosi? Ir tikrai, ar ne-
bûtø galima kai kuriuos panaðius atvejus laikyti savotiðkais
mikrotekstais, „áraðytais” paèioje kalboje ir su kalba pasie-
kusiais mus ið prarastosios protëviø dvasinës-poetinës tra-
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Visa þmonija kadais vienodai suokë ir vokë
(Pr 11.1, netradicinë pertara)

Globalizacija meta eiliná iððûká lietuviø kalbai – ruoðia-
masi supaprastinti, tiksliau, prastinti raðybà. Juk jei raðysime,
kaip siûloma, aþuolas, tai dings uþuomina, neámanoma bus
atsekti pirminio arþus „verþlus, iðsiðakojæs, vyriðkas” – plg. tar-
mëse iðlikusá arþuolas, pavardæ Arþuolaitis ir t.t. Mûsø kalbos
buhalteriai, ið esmës bûdami materialistai, jau pasiduoda ma-
terijos persvarai, kuri pasireiðkia vizualinio, vaizdinio, virtua-
laus pasaulio diktatu. O juk mûsø kultûroje vaizdinys tëra ant-
rinis palyginti su garsu (ausis tiek subtilesnë uþ aká, kiek k kie-
tesnis uþ s).

Esame kalbëjæ apie garso ir prasmës ryðio atmintá lietuviø
kalboje kaip atsako á globalizacijos iððûkius galimybæ („Ðiau-
rës Atënai”, 2004.07.24, Nr 28; praneðimas Lietuviø tautinës
kultûros forume 2004.04.21; mûsø Virsmø knyga. – Kaunas,
2002). Laikraðtinë elektroninë diskusija buvo netikëtai aktyvi
(per 50 komentarø), bet isteriðka, padrika ir todël nevaisinga.
Taèiau rûpestis dël lietuviø kalbos iðlikimo liko ir liks, todël,
manome, tikslinga bûtø paþvelgti á garso ir prasmës ryðá ið es-
mës, pradedant istorija.

dicijos? Panaðiais mikrotekstais juk laikomi senieji sudurti-
niai vardai (ðiuo klausimu Lietuvoje paminëtini Skirmanto
Valento darbai), pagaliau juk tyrinëjama ornamento bei jo
dëmenø semantika, tikintis aptikti jais „uþraðytà” ið senø
laikø tradicijos mums atneðtà þinià… Kodël gi tam tikra þi-
nia negalëtø bûti perduota atskirø þodþiø sàskambiais, ið
pirmo þvilgsnio atsitiktiniais? Taèiau tai vis klausimai, rei-
kalaujantys labai nuodugnaus, gilaus ir rimto tyrinëjimo.

Kita vertus, kodël gi nebûtø galima tokiø sàskambiø imti
ir semantizuoti dabar pat, në nesiimant aiðkinti jø tikrosios
kilmës? Þinoma, galima. Tai joks nusikaltimas. Kaip tik taip
ir elgësi senøjø tradicijø þyniai-poetai, siekdami kuo grakð-
èiau iðsakyti kuo gilesnæ mintá. Ið esmës taip elgiasi ir A. Pa-
tackas su A. Þarskumi, ir kaip tik dël to juos skaityti nere-
tai labai ádomu ir, pridurèiau, pravartu. Tai stiprioji jø san-
tykio su kalba pusë – ðiuolaikinë „mitopoezija”, ðiuolaikinë
„filosofinë etimologija” arba, turint omeny jø apmàstymø
turiná, tarkim, „etnosofija”. Tik tuomet iðvis nereikia èia
velti jokios þodþiø kilmës ir giminystës, nereikia apie tai
net spëlioti – tai visai kita sritis, kitas „þanras”. Iðvis nerei-
kia rûpintis pagrásti savo áþvalgas kokiais nors mokslais. Ðiuo
atveju uþtenka „þaisti” þodþiais, ir ðitaip pasakyti kartais

galima kur kas daugiau nei apsimestiniu „moksliniu þargo-
nu” – beje, kartais ir apie paèià kalbà.

Á visa tai atsiþvelgiant, Algirdo Patacko ir Aleksandro
Þarskaus kûryba yra vienas ið ádomiausiø, vienas ið giliau-
siø reiðkiniø ðiuolaikinëje lietuviø þodþio kultûroje, savo
dvasia galbût palygintinas su Vydûno reiðkiniu prieð ðimtà
metø. O tai, kad ðis reiðkinys ligi ðiol lieka filologijos moks-
lo nepastebimas, tarsi jo nebûtø (iðskyrus vienintelæ man
þinomà iðimtá – kalbininko profesoriaus Simo Karaliûno
rimtà ir kritiðkà straipsná „Liaudies kultûroje”, 1995, Nr. 3,
na, nekalbant dar apie vienà mano paties raðiná „Liaudies
kultûroje”, 1997, Nr. 1, minimà ir mûsø autoriø, jei tik jis
priklauso „filologijos mokslui”), – didele dalimi veikiau yra
bûtent filologijos mokslo problema. Tiksliau, ne paties
mokslo, o vietinës jo konjunktûros su jos neretai slegianèia
dvasine atmosfera, kuri, tiesà sakant, þalos Lietuvos kultû-
rai daro nepalyginti daugiau nei vieno ar kito uþsidegëlio
klaidos, kurios paèiu savo pasirodymu budresná þvilgsná kar-
tais gali paskatinti platesniems tyrinëjimams ir gilesniam
supratimui.

Dainius RAZAUSKAS

Apie lietuviø kalbos „paparèio þiedà”
Garso ir prasmës ryðys lietuviø kalboje

Algirdas PATACKAS, Aleksandras ÞARSKUS

Istorinë klausimo apþvalga

Antikos filosofai kalbos radimàsi riðo apskritai su þmo-
gaus kilme. Kodël daiktas, reiðkinys yra vadinamas bûtent taip,
o ne kitaip, kodël obuolys vadinamas obuoliu, o ne kriauðe?
Ar daikto pavadinimas yra lemtas jo kilmës (physis teorija),
ar yra sutartinis, laisvo pasirinkimo reikalas (thesis teorija)?
Jau ið pat pradþiø iðsiskyrë materialistinë ir idealistinë kryp-
tys. Aristotelis èia, be abejo, atstovavo materialistinei linijai
(„gamta neduoda vardø”). Kitai linijai atstovavo Hërakleitas
ið Efeso bei stoikai. Sutaikyti ðias prieðprieðas bandë Plato-
nas, teigdamas, kad „teisinga” kalba gali egzistuoti tik kaip
idëja. Pats gi buvo linkæs manyti (kaip galima spræsti ið gan
painaus jam priskiriamo teksto „Kratilas, arba apie vardø tei-
singumà”), kad kalbà lemia gilus vidinis tikslingumas, o ne
savivalë ar uþgaida.

Vëliau, jau viduramþiais, Tomui Akvinieèiui, aristotelinin-
kui, kalbos þenklai tëra significantia artificialiter, sàlygiðki dirb-
tiniai þenklai, skirti ad significandum, paþenklinti, bet patys ið
savæs nieko nereiðkiantys.

Naujaisiais laikais, Europos kultûros „aukso amþiuje”,
garso prasmingumo klausimà këlë þymieji to meto màstytojai


