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Dvaras ir Dvargantas
Dainius RAZAUSKAS

Straipsnio objektai – lietuviø kalbos þodis dvaras ir lie-

tuviø mitinës bûtybës Dvarganto vardas bei atitinkamos

funkcijos. Straipsnio tikslai, pirma – priminti ir pabrëþti (tai

jau ið esmës iðsakyta kitø, pirmiausia V. Maþiulio), kad lie-

tuviø þodis dvaras veikiausiai vis dëlto nëra slavizmas, nors

nuo XIX a. taip buvo áprasta, kad ir paabejojant, manyti; ir,

antra – parodyti, kad J. Lasickio pirmojo paminëta lietuviø

mitinë bûtybë Dvargantas tokiu atveju gali bûti pakanka-

mai archajiðka (nors ir bûtø degradavusi). Straipsnio meto-

dai – etimologinis, ðaltiniø analizë, lyginamasis. Iðvada: ka-

dangi pirminës baltø-slavø *dvar- reikðmës bûta ‘durys, var-

tai’, tai savo funkcijomis Dvargantas, galimas daiktas, pir-

miausia buvo durø ar vartø sargas (dëmená -gant- siejant

su ginti) – visame pasaulyje gerai þinomo archetipinio „du-

rø / vartø sargo” lietuviðkas atstovas.

1. Dël þodþio dvåras kilmës

Pasak þymaus rusø baltisto Ju. Otkupðèikovo, „jau J.

Schmidt’as [1872 metais] raðë apie negalimybæ atskirti se-

niausius prieðistorinius skolinius nuo savø giminiðkø þo-

dþiø. Ypaè keblu iðskirti net palyginti vëlyvus skolinius

baltø-slavø areale, kur pasiskolinto þodþio fonetinis ‘pa-

vidalas’ daugeliu atvejø sutampa su savais giminiðkais þo-

dþiais”.1 Kitaip sakant, „iki ðiol nerasta pakankamai pati-

kimø kriterijø, pagal kuriuos ðios epochos baltø slaviz-

mus bûtø galima grieþtai atskirti nuo slavø baltizmø ir

savø giminiðkø þodþiø”. Todël iðties tik „psichologiðkai

galima suprasti tuos lietuviðkai kalbanèiuosius, kurie, sla-

viðkai leksikai vis gausiau prasiskverbiant á jø gimtàjà kal-

bà, bet kokius panaðiai skambanèius þodþius ëmë laikyti

slavizmais. O vëliau, ásivyravus hiperpuristinëms tenden-

cijoms, daugybë grynai lietuviðkø þodþiø, turinèiø artimus

atitikmenis slavø kalbose, buvo paskelbta esant ‘slaviz-

mus’, ir daugelis lietuviø inteligentø vengë juos vartoti”,

tuo tarpu „menamø slavizmø bei germanizmø skaièius bal-

tø kalbose ir mûsø dienomis tebëra gerokai perdëtas”.2

Prie tokiø menamø slavizmø, panaðu, priklauso ir lie-

tuviø kalbos þodis dvåras ‘kiemas, sodyba, (feodalo) ûkis’3

– plg. sen. rusø äâîðú ‘buveinë, namas, sodyba, kiemas’,

rusø, baltarusiø äâîð ‘kiemas’, lenkø dwór ‘kiemas, sody-

ba’ bei kt., kurie visi galiausiai suvedami á slavø prolytæ

*dvorú. Pastaroji savo ruoþtu remiasi ide. ðaknimi *dhÙor-

‘durys, vartai’, kuriai taip pat priklauso, pavyzdþiui, sen.

indø dvâr- ‘durys, vartai’ (su ðiokiom tokiom fonetinëm

iðlygom), lotynø foris (dgs. forçs) ‘(suveriamos) durys’, gotø

daúr ‘vartai’ (vokieèiø Tor bei kt.), airiø dorus ‘durys’ ir

daugelis kitø. Tai paèiai ðakniai priskiriami ir tokie baltø

kalbø þodþiai kaip latviø dvars ‘tam tikri varteliai’, ðiauri-

nio Kurðo tarmës duors ‘vartai’, prûsø dauris (*dvarîs) ‘dvi-

vëriai vartai’, slavizmais anaiptol nelaikomi, kuriuos ðak-

nimi fonetiðkai tiksliai atitinka lietuviø dvåras (t. y. ski-

riasi tik jø galûnës ir reikðmës).

Tos pat ide. ðaknies silpno balsiø kaitos laipsnio ly-

èiai *dhur-/*dhÙ°- priklauso tokie gerai þinomi þodþiai

kaip lietuviø dùrys, slavø *dvürü ‘durys’ (rusø äâåðü bei

kt.), minëto sen. indø dvâr- ‘durys, vartai’ galininko ly-

tys dúras, durãs, sen. vokieèiø aukðtaièiø turi ‘durys’ (vo-

kieèiø Tür), sen. anglø duru ‘durys’ (anglø door), sen.

graikø thúra ‘durys’, dgs. ‘vartai’, ir daugelis kitø. Dël

lietuviðkojo þodþio skolinimosi ðiuo atveju net klausi-

mas nekeliamas – tai neabejotinai savas þodis, giminið-

kas kitø kalbø atitikmenims.4

Pagaliau tos pat ide. ðaknies pamatinio balsiø kaitos

laipsnio lyties *dhÙer- atspindþiø slavø kalbose iðvis neið-

liko, kaip ir pirminiø ðios ðaknies veiksmaþodþiø.5 Tuo tar-

pu lietuviø kalboje turime kaip tik ðiai ðaknies lyèiai at-

stovaujantá veiksmaþodá dvérti, didþiajame „Lietuviø kal-

bos þodyne” duodamà reikðme ‘gverti’ – t.y. ‘klypti, pla-

darotis, atsilapoti’, o pladarotis bei atsilapoti, supranta-

ma, gali bûtent durys ar vartai, uþtat ir gyvojoje kalboje

ðis veiksmaþodis, be kita ko, taikytas bûtent vartams, pvz.:

Reiks dirbti naujus vartus, tie visai jau iðdveræ (La¤þuva, Ma-

þeikiø r.), t. y. iðklypæ, iðsipladarojæ, atsilapojæ – nebeuþ-

sidaro. V. Maþiulio nuomone, ðio veiksmaþodþio pirmi-

nës reikðmës kaip tik ir bûta ‘at(si)verti, at(si)lapoti’.6 Plg.

ir kità balsiø kaitos lytá dvar¸ti ‘tiþti, lepti’, paliudytà Dau-

gëliðkyje, Ignalinos r.: Et, ásenëjo ir ádvarëjo.7

Taigi lietuviø dvåras turi netgi daugiau pagrindo bûti

laikomas tiesioginiu prokalbës veldiniu nei slaviðkieji ati-

tikmenys. Formos (fonetikos) poþiûriu, jis yra kuo skaid-

riausiai susijæs su kà tik paminëtais lietuviø veiksmaþo-

dþiais ir be priekaiðtø dera prie minëtø latviø dvars ‘tam

tikri varteliai’, ðiaurinio Kurðo tarmës duors ‘vartai’,
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prûsø dauris (*dvarîs) ‘dvivëriai vartai’. Vienintelis da-
lykas, këlæs kalbininkams abejoniø dël ðio lietuviø þo-
dþio kilmës bei vertæs já laikyti skoliniu, slavizmu, – tai
kitokia jo reikðmë.

Antai pasak K. Bûgos, „þodþiai dvåras ‘èìåíèå’ ir stålas
‘ñòîë’ dël garsø atliepimo (sl. o = lie. a) galëtø bûti lietu-
viðkos kilmës. Bet kultûros istorija aiðkiai rodo tuodu þo-
dþiu esant skolytiniu, nes senovës gadynëje indoeuropie-
èiai dvarø ir stalø dar nepaþinæ. Þodþio geografija rodo
dvaro ir stalo tëvynæ esant Slavënuose”.8

Tà patá vos kitais þodþiais savo veikale „Slaviðki skoli-
niai senojoje lietuviø kalboje” (Die slavischen Lehnwörter
im Altlitauischen) pakartoja P. Skardþius: esà „pagal fo-
netikà lietuviø dvåras galëtø bûti lietuviðkos kilmës, bet
dël jo reikðmës bei istorijos jis laikytinas skoliniu”.9

Panaðiai E. Fraenkelis savo „Lietuviø kalbos etimolo-
giniame þodyne” sako, kad lietuviø dvåras, „tiesà sakant,
gali bûti giminiðkas su slavø dvorú”, o ne jo skolinys, nors
esà „já vis dëlto veikiau reiktø laikyti skoliniu dël jo speci-
fiðkos reikðmës”.10 Kaip matyti, nors E. Fraenkelis teigia
ið esmës tà patá, bet jo intonacija dar nuosaikesnë.

„Indoeuropieèiø kalbø etimologinio þodyno” autorius
J. Pokornas jau iðvis nebepasisako uþ kurá nors vienà
sprendimà, o tik pamini, jog lietuviø dvåras visai „nebûti-
nai besàlygiðkai turi bûti laikomas skoliniu”.11

V. Toporovas etimologiniame þodyne „Prûsø kalba”
tiesiog stato lietuviø þodá dvåras vienon greton su kitais
giminiðkais, tik palieka su klaustuku.12

O ðtai V. Maþiulis savajame „Prûsø kalbos etimologi-
jos þodyne”, lietuviø þodá dvåras reikðme ‘kiemas (aikðtë
prie gyvenamojo namo)’ patalpinæs tarp kitø giminiðkø,
jau visai nedviprasmiðkai tvirtina, kad jis „ðia reikðme var-
gu ar slavizmas”, ir nurodo bendrà baltø-slavø prokalbës
ðakná *dvar- (*dur-) ‘durys, vartai’, ið kurios nagrinëjami
slavø ir baltø kalbø þodþiai bus iðriedëjæ nepriklausomai.13

Kaip matome, kalbininkø nuomonë ðiuo klausimu to-
lydþio keièiasi, ir lietuviø þodþio dvåras reikðmë, vertusi já
laikyti slavizmu, nebeatrodo tokia lemtinga. Pamëginsi-
me pasiaiðkinti, kodël.

Visø pirma, ðio lietuviø þodþio reikðmë ‘kiemas, sody-
ba’, pagal „Lietuviø kalbos þodynà”, arba ‘kiemas (aikðtë
prie gyvenamojo namo)’, pagal V. Maþiulá, ðiaip jau iðvis
negali bûti pakankamas argumentas jo skolinimuisi ið sla-
vø kalbø pagrásti, nes tokios reikðmës atsiradimà ið pir-
minës ‘durys, vartai’ slavø kalbose irgi reikia kaip nors
paaiðkinti, o tasai aiðkinimas savo ruoþtu galëtø tikti ir
baltø kalboms. Juoba kad panaðià reikðmiø raidà, pavyz-
dþiui, liudija ir minëtas lotynø kalbos foris (dgs. forçs) ‘(su-
veriamos) durys’, ið kurio radosi prieveiksmiai forâs ‘uþ
durø, oran, laukan’, forîs ‘lauke, uþ durø’ (esmiðkai ‘kie-

me’) ir galiausiai daiktavardis forum ‘(vieðoji miesto) aikð-
të, forumas, turgavietë’ bei pan., pirmine reikðme – bû-
tent ‘aikðtelë prieð namus, iðorinis kiemas’.14 Negana to,
panaðø reikðmës pakitimà liudija ir minëtas senovës indø
þodis dvôr- / dur- ‘durys, vartai’, jau „Rigvedoje” daugis-
kaitos lytimi kartais suprantamas kaip ‘namai’ (pavyzdþiui,
VII.46.2.c: „Geravalis prie mûsø geros valios namø
[dúra£] ateik!”15); jo vedinys dúrya-, bûdvardis reikðme
‘susijæs su durimis’, t. y. ‘durínis, padùris’, daugiskaitoje
eina uþ daiktavardá reikðme ‘namai’; o vedinys duroËã-
tiesiog reiðkia ‘namas, gyvenamoji vieta, namai, tëviðkë’16

– plg. lietuviø dvåras reikðmæ ‘sodyba’. Taigi panaði reikð-
mës raida kalbamos ðaknies þodþiams bûdinga ne vienoje
senojoje indoeuropieèiø kalboje,17 vadinasi, ir baltø kal-
bose lietuviðkojo þodþio dvåras reikðmë galëjo iðsirutu-
lioti nepriklausomai nuo tokios pat slaviðkøjø atitikmenø
semantinës raidos.

Paaiðkinti tokià reikðmës raidà, matyt, galima tuo, kad
kiemas – kaip sodybos vieta, kur palydimas iðeivis ir su-
tinkamas atvykëlis, sveèias, pavyzdþiui, pirðlys ar jauni-
kis, su visomis ið santuokos svarbos bendruomenei plau-
kianèiomis iðvadomis, taigi kaip pagrindinë vieðo, socia-
linio gyvenimo erdvë – ið esmës buvo erdvë tarp namo
durø (ðeimos vidinio, savo gyvenimo riba) ir sodybos var-
tø (svetimo, iðorinio pasaulio riba), o ið lauko pusës – bû-
tent prie vartø.18 Tai liudija dar XIX a. tautosaka, pavyz-
dþiui, dainos posmas ið L. Rëzos archyvinio palikimo: Ei,
kieno kieno þalias kiemelis, / Þalioji pryvartëlë? / Mano
tëvelio þalias kiemelis, / Þalioji pryvartëlë (Nr. 121).19 „Lie-
tuviø kalbos þodyne” þodþiui prievartë reikðme ‘vieta prie
vartø, prieð vartus’ duotas toks pavyzdys ið liaudies dai-
nos: Davaþiavau dvarelá, ðeðuro prievartëlæ…20 Taigi kie-
mas ir bûtent dvaras èia dar tiesiog prilygsta prievartei,
vietai prie vartø. O ðtai priedainyje ið 1948 m. Zervynø k.
uþraðytos dainos Jau þirgeliai sukinkyti, / Prie dvarelio su-
statyti, / Sesule miela (LTR 268/81)21 þodis dvarelis ar tik
nebus pavartotas iðvis senàja ‘vartø’ reikðme?

Kai kurie tautosakos pavyzdþiai, negana to, iki ðiol te-
beliudija lietuviø kalboje prielaidas þodþio dvåras reikð-
mei pereiti nuo pirminës ‘vartai’ prie dabartinës ‘kiemas,
sodyba’. Ðtai paraleliniai dainos variantai ið S. Daukanto
rinkinio, kuriuose dvaras tiesiog kaitomas su vartais:

I. Lig prijojau margà dvarà, / Tekëjo saulelë. // – Dieval
padëk, merguþaite, / Atdaryk vartelius (Nr. 52); Ir atjojau
pas dvarelá, / Ir nusëdau nuo þirgelio […]. // Ir iðëjo motinë-
lë, / Ir atkëlë þalius vartus (Nr. 56).

II. Kad atjojau pas vartelius, / Þirgelis suþvingo. // Ir
iðëjo matuðëlë, / Atvërë vartelius (Nr. 54).

Atskirai në nekalbant apie nuolatiná, akivaizdø ir mi-
nëtuose pavyzdþiuose, vartø ir dvaro gretinimà. Plg. dar:
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Ir prijojau prie dvaro, / Prie uoðvelio dvarelio – / Oi, uþ-

kilnoti varini varteliai, / Uþtraukti lenciûgëliai. // Iðeina

moèiutë, / Iðeina senoji, / Oi, klausinëjo jaunas þentelis: / –

Begu turi dukrelæ? // – Oi, praðom praðom, jaunas þenteli, /

Á ðá margà dvarelá. // Iðeina tëvutis, / Iðeina senasis, / Oi,

atkilojo varinius vartelius, / Nutraukë lenciûgëlius ir t.t.
(Nr. 69); Prie dvaro prijodams – / Varteliai uþkilnoti (Nr.
89) ir pan.22

Plg. visiðkai atitinkamà gretinimà rusø vestuvinëje dai-
noje: Âî äåðéâíþøêó – óëèöà, / Íà øèðîêèé äâîð –

âóðîòà, / Âî âûñîê òåð¸ì – ëåñåíêà, / Â íîâó ãîðåíêó

– äâåðå÷êà!23 „Á kaimelá – gatvë, / Á platøjá kiemà – vartai,
/ Á aukðtà pilaitæ – laipteliai, / Á naujà svetainëlæ – dure-
lës”. Taip pat ðalia áprasto øèðîêèé äâîð ‘platusis kie-
mas’ plg. Íàä âîðîòàìè, íàä øèðîêèìè24 ‘Virð vartø,
virð plaèiøjø’ ir pan.

Pagaliau tam tikrà átakà lietuviø þodþio dvåras reikð-
mei ar bent reikðmës atspalviui ið tikrøjø galëjo padaryti
ir atitinkami slavø kalbø þodþiai, gausiai vartoti LDK vie-
ðajame gyvenime. Taèiau toji galima átaka nieku bûdu ne-
reiðkia patá þodá esant skoliná!

Taigi, pirma: nei þodþio dvåras forma, nei reikðmë ne-
duoda jokio pagrindo já laikyti slavizmu (o jeigu jis tokiu
vis dëlto laikomas, tai nebent dël Ju. Otkupðèikovo pra-
dþioje minëtø prieþasèiø ir toliau paprasèiausiai ið ápro-
èio). Ir antra: dabartinës þodþio dvåras reikðmës ‘feodalo
ûkis’, ‘sodyba’ bei ‘kiemas (aikðtelë prie gyvenamojo na-
mo)’ tolydþio susidarë ið ankstesnës reikðmës ‘vieta prie
(namo) durø ar (sodybos) vartø’, aptartu bûdu susijusios
su reikðme ‘durys, vartai’; be to, prûsø dauris (*dvarîs)
‘dvivëriai vartai’ ir latviø dvars ‘tam tikri varteliai’ rodytø,
jog minëti reikðmës poslinkiai (galbût veikiant ir slavið-
kiesiems atitikmenims) ávyko laikotarpiu nuo baltø ar net
rytø baltø prokalbës skilimo iki pasirodant pirmiesiems
raðytiniams ðaltiniams lietuviø kalba (Maþvydo ir Petke-
vièiaus „Katekizmams”, Daukðos „Postilei”), kuriuose
dvåras jau minimas dabartine reikðme.25

2. Dvargantas, arba Dvargantis

Tarp daugybës patikimø ir átartinø lietuviø dievybiø
Jonas Lasickis pamini Dvargantà, ar Dvargantá: Caete-

rum quid agant Salaus, Szlotrazis, Tiklis, Birzulis, siriczus,

Dwargonth, Klamals, Atlaibos, alijque eius generis, non

libenter id Christianis aperiunt. Opitulatores illos hominum

esse, ideoque invocandos persuasum habent „O kà veikia
Salaus, Ðluotraþis, Tiklis, Birþulis, Sirièius, Dvargantis,
Klamals, Atlaibas ir kiti panaðûs, labai nenorom krikð-
èionims atskleidþia. Jie esà þmoniø pagalbininkai, ir to-
dël jø reikià ðauktis”.26

Dar já – panaðu, tiesiog Lasickiu remdamasis, tik já kiek
„pataisæs”, – mini ir paaiðkina Matas Pretorijus: Dworgau-

tis, der das Gehöft und Höfe bewahret, wird auch Gaddi-

nautis genannt „Dvargautis [Dvargantis], kuris sodybà ir
kiemus saugo, taip pat yra vadinamas Gaddinautis [Gar-
dunytis]”.27 Vardø pavidalus pagal J. Lasická atstato W.
Mannhardtas, juoba kad ir Lasickio Vaizganthos M. Pre-
torijus buvo „pataisæs” á Vaisgautis.28

Toliau bûta ávairiø, tarp jø ir gana keistø, bandymø pa-
aiðkinti Dvarganto, ar Dvarganèio, vardà. Vienas ið jø pri-
klauso T. Narbutui (1835 m.). Pasak jo, Dwargonth esanti
„dievybë, neþinoma jokiu poþiûriu. Vienoje ið latviø tar-
miø þodis reiðkiàs neûþaugà”.29 Prie ðios trumpos pasta-
bos mes dar gráðime.

J. Jaroðevièius (1844 m.) nesiima pats nieko aiðkinti, o
tik stato Dvargantà vienon eilën su kitomis „paslaptingo-
mis dievybëmis”: „Be to, bûta dar kaþkokiø paslaptingø
dievybiø, kuriø neþinome nei paskirties, nei ypatybiø:
Atùajbos, Birgulis, Dwargonth, Salaus, Siriczus, Szlotrasis,
Tikais. Galbût ðias dievybes garbino tik tam tikros broli-
jos arba pavieniai garbintojai”.30

Suomis J. Krohnas 1885 m. savo „Suomiø literatûros
istorijos” skyriuje, pavadintame „Kalevalos temose Lie-
tuvoje”, pagaliau atsiþvelgia á M. Pretorijaus iðsakytà aið-
kinimà (ar bent jau á paèios lietuviø kalbos uþuominas) ir
já netgi pratæsia, papildo ir patikslina, remdamasis tiek suo-
miðkomis paralelëmis, tiek lietuviðkaisiais darybiniais ati-
tikmenimis. Kalbëdamas apie „Kalevalos” veikëjà sená Vi-
rokanasà, Virokannas („Kalevala” XX.53–73), jis sako:
„Estai mini namø dvasià giminingu vardu – Viruskunde.
Ðis vardas taip pat aiðkiai sudarytas ið dvar-gont, kuris lie-
tuviø kalboje reiðkia namø saugotojà. Kitu vardu – vais-

ganthos (vais ‘namas’, ganthos ‘saugotojas’)”.31 Tiesa, „kad
ðios dievybës nepagrástai siejamos su mitiniu Karielos did-
vyriu Virokannas ir estø namø dvasia Viruskunde, – N. Vë-
liaus þodþiais, – jau yra nurodæs J. Krohno sûnus K. L.
Krohnas”.32 Taèiau mums èia svarbiausia lietuviø dvar-

gont- aiðkinimas.
H. Useneris 1896 m. akivaizdþiai persako M. Pretori-

jø: „Sodybos vieðpats yra Dimstipatis, saugotojas – Dvar-

gantis, Gaddinautis (?)”.33

J. Basanavièius 1926 m. jau tik savais þodþiais pakar-
toja Usenerá: „Kiemo valdovas buvo Dimstipatis ir Dvur-
gantis” (toks Dvarganèio vardo iðtarimas su -u-, pana-
ðu, tëra nesusipratimas, gal paprasèiausia korektûros
klaida, nes po poros puslapiø randame já jau áprastà:
Dvargantis).34

Þymus italø kalbininkas V. Pisani 1950 m., raðydamas
apie baltø ir slavø religijà ir vardydamas, kuo koks die-
vas rûpinæsis, uþsimena, jog „kiemu – Dwargonth (t. y.



11

Dainius RAZAUSKAS. DVARAS IR DVARGANTAS

dvar-gantis)”; o toliau dar palygina já su Dimstipaèiu:
„Dimstipatis (Dimstipam), minimas Rostowskio, dûmø ir
þidinio dievas (dimstis kai kuriuose sodþiuose yra dvaro,
t. y. sodybos pavadinimas), yra tas pats, kaip ir minëtas
Dwargonth”.35

J. Jurginis, parengæs 1969 m. lietuviðkà J. Lasickio lei-
dimà, savo komentaruose priduria, jog „Dwargonth tapa-
tinamas su Tvarkante. XVI a. ðiuo þodþiu Raseiniø ap-
skrityje buvo vadinama upë (Tverkonta, Tverkonèa ir Tver-
konca), o taip pat miestelis (Tverkoncy). M. Akelaitis ma-
no, ar tai nebûsiàs dvargintis – dvaro saugotojas, jo gynë-
jas. Pretorijus mini dvargautá (dvargantá)”.36 Ið tikrøjø, to-
kios upës Tvarka¹të, Tverka¹të ar Tverkanèia Lietuvoje esa-
ma (vardas siejamas su tve»ktis ‘laikytis, uþsilaikyti’),37 tik
ðitaip beatodairiðkai suplakti skardþiuosius d ir g dieva-
vardy Dvargantis su dusliaisiais t ir k vandenvardy Tvar-

ka¹të vargu ar galima.
V. Ivanovas su V. Toporovu 1980 m. iðleistame encik-

lopedijos „Pasaulio tautø mitai” pirmajame tome akivaiz-
dþiai remiasi M. Pretorijumi, ið W. Mannhardto pastabø
atsiþvelgæ tik á Gardunyèio rekonstrukcijà ið „Gaddinau-
èio”, o iðkraipyto Dvarganèio vardo korekcijas, kaip ir
pirminá ðaltiná – J. Lasická, ignoruodami: „Gardunytis
(Gardunitis, plg. lie. ga»das ‘aptverta vieta’, ‘aptvaras gy-
vuliams’, ‘atitverta tvarto dalis’) – dievybë, sauganti kie-
mà, sodybà, gyvulius; ta pati funkcija priskirta Dvorgau-
èiui (Dworgautis, ið lie. dvåras ‘feodalo ûkis’, ‘sodyba’)”.38

J. Balys 1988 m. ðiuo klausimu pasisako skeptiðkai ir
itin grieþtai (netgi paryðkintu ðriftu!): „Negalima patikë-
ti jokiu Lasickio ir Narbuto raðtuose paminëtu dievu, jei
jø nepatvirtina kiti ðaltiniai ir tautosaka. Todël reikia, kad
pagaliau mûsø mitologiniuose straipsniuose neberastu-
me tokiø ‘dievø’, kaip Lasickio Austëja, Babilas, Lazdo-
na, Kriukis, Dvargontas, Tavalas, Pizius, Gondas, Ðluot-
raþis, ir kiti panaðûs”.39 M. Pretorijus, kaip pakartojæs J.
Lasická, ðaltiniu èia iðvis nelaikomas.

Bene paskutinis Dvargantá bandë aiðkinti, nepaisy-
damas J. Balio perspëjimo, G. Beresnevièius, trumpai
reziumuodamas pagrindines iðsakytas nuomones ir pri-
durdamas gan keistà naujà savo prielaidà: Dvargantis –
tai „tikriausiai lietuviø sodybà ar kiemà, gal ir kaimà glo-
bojantis dievas, kurá mini Lasickis, bet jo nepaaiðkina.
Pretorijus ðá dievà perskaito kaip Dworgautis […]. Pir-
moji þodþio ðaknis galëtø bûti siejama su þodþiu dvaras,
kuris dainose vartojamas ir kiemui, ir sodybai nusakyti,
antroji – su þodþiu ganyti, turinèiu ir ‘prieþiûros’ reikð-
mæ. Kita vertus, Dvargantis gali bûti siejamas su lietu-
viø k. þodþiu gantas – trisluoksnis þvejybinis tinklas. Tin-
klas ir sodybos su iðmëtytais pastatais, laukais, o gal ir
kaimo modelis gali bûti panaðûs, Dvaro (Dvarø) gantas

– dvaro (dvarø) tinklas, struktûra, kurià globojantis die-
vas ir yra Dvargantis”.40

Tai maþdaug ir viskas, nekalbant gal tik apie visai trum-
pus nieko neaiðkinanèius paminëjimus.41

Visø pirma vertëtø trumpam sugráþti prie T. Narbuto
pastabos esà „vienoje ið latviø tarmiø þodis [Dwargonth]
reiðkiàs neûþaugà”. Nors ið pirmo þvilgsnio ði pastaba at-
rodo visai nei á tvorà, nei á mietà, kuo neretai labai leng-
va ir jau áprasta kaltinti T. Narbutà, betgi pagrindà to-
kiam teiginiui baltø mitologijos ðaltiniuose galima rasti.
Já T. Narbutui, matyt, bus davæs Georgo Mancelio vokie-
èiø–latviø kalbø „Þodyne” (1638) paminëtas Dwehrghis

kaip vokieèiø Zwerg ‘neûþauga, nykðtukas’ atitikmuo, pa-
kartotas dar ir Johano Langijo „Latviø–vokieèiø þody-
ne” kaip Dwährìis ‘ein Zwerg’.42 Galimas daiktas, jog ðis
latviø þodis, ðiuolaikine raðyba dvçrìis, yra germanizmas,
taèiau ádomus atrodo ir atitinkamø germaniðkøjø þodþiø
(be vo. Zwerg, dar plg. anglø dwarf, s. skandinavø dvergr
ir kt.) aiðkinimas: J. Pokornas, kaip jø ðaltiná rekonst-
ruodamas ide. bûdvardá *dhÙergh- : *drugh- [veikiau
*dhrugh-?] ‘nykðtukinis, luoðas (zwerghaft, verkrüppelt)’,
nurodo Krogmannà su jais siejus ir latviø veiksmaþodá
drugt ‘susitraukti, sumaþëti (zusammensinken, sich min-
dern)’, ðiaip jau priskiriamà ide. ðakniai *dhreugh- ‘vir-
pëti, trûkèioti, susitraukti’ (jai priklauso, pavyzdþiui, la.
drudzis, lie. drugys, rus. äðîæàòü ‘drebëti, tirtëti’ bei kt.);
taigi minëtø germaniðkøjø þodþiø reikðmë ‘nykðtukas’ bû-
tø atsiradusi ið reikðmës ‘susitraukæs’. Kitaip J. Pokor-
nas dar mëgina juos paaiðkinti reikðme ‘klastinga bûtybë
(Trugwesen)’ ir sieti su ide. *dhÙer- ‘klastingai apgauti,
suvilioti, pakenkti’, kuriai priklauso, pavyzdþiui, sen. in-
dø dhvãrati ‘jis kenkia’, dhrutã- ‘apgaulë, suviliojimas’,
dhvarã- ‘apgaulingas’, dhvarãs- ‘tam tikras moteriðkos ly-
ties demonas’ bei kt.; pastaruoju atveju ðaknis ide.
*dhÙergh- bûtø iðvesta ið kà tik paminëtosios ide. *dhÙer-

su tuo paèiu ðaknies formantu *-gh-, kuris aptinkamas ir
aukðèiau minëtoje ide. *dhreugh- (ðaknø tarpusavio ry-
ðys aiðkinamas metateze: *dhÙer-gh-, *dhÙ°gh- : *dhrugh-,
*dhreugh-).43 Ðiaip ar taip, ir lietuviø þodyje Dvargantas,
ar Dvargantis, ið tikrøjø galima áþvelgti ðakná dvarg- su
priesaga -ant-.44 Ðaknis lie. dvarg- visiðkai taisyklingai at-
spindëtø ide. *dhÙergh- (tiksliau, kità balsiø kaitos lytá
*dhÙorgh-), su kuria siejami minëti germanø kalbø þo-
dþiai reikðme ‘neûþauga, nykðtukas’, taigi ir Dvarg-antas,
ar Dvarg-antis, bûtø jiems giminiðkas ir galëtø reikðti bû-
tent ‘neûþaugà’, ‘nykðtukà’ ar panaðiai. Formaliai toks
aiðkinimas yra nepriekaiðtingas, o kadangi J. Lasickis apie
Dvargantà nieko nepasako, tai ir semantiðkai tokiam aið-
kinimui turime visas teises (prisiminus kaukus, ðá aiðkini-
mà netgi bûtø galima apytiksliai susieti su M. Pretorijaus
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interpretacija, suprantant Dvargantá kaip „nykðtukà, sau-
gantá namus”, bûtent „nykðtukà naminá”). Silpnoji to-
kio aiðkinimo vieta betgi yra spëjamos ðaknies dvarg- vi-
siðkas izoliuotumas lietuviø (o ir latviø, prûsø) kalboje
(jos santykis su lietuviø drug- < ide. *dhrugh- pernelyg
abejotinas, kad juo bûtø galima kliautis). Visai tokio aið-
kinimo nubraukti negalima (laikant Dvargantà ypatin-
gu, baltø kalbas senumu pranokstanèiu archajizmu arba
ankstyvu germanizmu), taèiau kur kas átikinamiau vis
dëlto yra ðá vardà, kartu su dauguma minëtø autoriø,
laikyti esant sudurtiná, sudarytà ið dviejø gerai þinomø
lietuviðkø ðaknø dvar- ir gant-, ið kuriø mums esmiðkai
liko aptarti antràjà.

Gráþkime tad prie M. Pretorijaus apibûdinimo, pa-
sak kurio Dworgautis der das Gehöft und Höfe bewah-

ret… Kadangi vokieèiø Gehöft reiðkia ‘ûkis, sodyba’, tai
galime manyti M. Pretorijø juo mëginus paprasèiausiai
perteikti lietuviø þodá dvaras. Juoba kad lietuviðkai jis
kalbëjo gerai,45 taigi ir jo vokiðkàjá apibrëþimà galëtu-
me versti staèiai „Dvargantis, kuris dvarà ir [jo] kiemus
saugo”. Antràjá vardo dëmená Pretorijus kaþkodël „ið-
taisë” á -gaut-, nors bûtent -gant- geriausiai atitinka jo
paties pateiktà vardo paaiðkinimà (gal tai galëtø liudyti
reikðmæ ‘kuris saugo, saugotojas’ buvus ne paties Preto-
rijaus iðvestà, bet paimtà ið gyvos tradicijos?). Mat dë-
mená -gant- galima sieti su veiksmaþodþiais ginti bei ga-

nyti, ið kuriø pirmasis turi ir reikðmæ ‘uþstoti, saugoti’, o
antrasis – ‘saugoti, priþiûrëti’, pavyzdþiui: Senelis gano

sodà, kad vaikai obuoliø neraðkytø;46 Vienà kartà tëvas

siunèia vienà ið protingøjø sûnø ðieno ganyti, nes mat

naktimis vis pievose ðieno suësdavo47 ir pan. (be to, ir Pre-
torijaus pavartotas vok. bewahren ‘saugoti’ kartais daug-
maþ atitinka ‘ginti’, pavyzdþiui, Gott bewahre! ‘Dieve
gink!’, nors ‘ginti’ vokiðkai ðiaip jau bûtø verteidigen).
Taigi Pretorijaus apibrëþimas bûtø tiesiog paties vardo
dëmenø sklaida: „Dvargantis, kuris dvarà gina”. Ðiaip ar
taip, J. Krohnas, kaip matëme, irgi pastebëjo, jog var-
das „aiðkiai sudarytas ið dvar-gont, kuris lietuviø kalboje
reiðkia namø saugotojà. Kitu vardu – vais-ganthos (vais

‘namas’, ganthos ‘saugotojas’)”. Taigi antrasis Dvargan-
èio vardo dëmuo -gant-, kuriam dargi randamas atitik-
muo kitame dievavardyje (vais- interpretacija mûsø ðiuo
atveju neturi trikdyti), aiðkinamas taip pat – ‘saugoto-
jas’. M. Akelaitis, kaip matëme, patikslina: Dvar-gantis,
ar netgi Dvar-gintis – tai tiesiog dvaro gynëjas. Ádomu,
jog ir A. Pabrëþos (1771-1849) sudarytame (ir nemaþa
dalimi tiesiog sukurtame) pirmajame lietuviðkø augalø
vardyne, be ðlakinei kregþdûnei (Vincetoxinum offici-
nale) autoriaus suteikto mitologiðko pavadinimo vais-

gantos arba vaisgantojas, randame ir vaisgina ‘Ajuga (lû-

paþiedþiø ðeimos augalas)’,48 kuriuose antrieji dëmenys
-gant- ir -gin- akivaizdþiai vienas kità atstoja. K. Kuzavi-
nio ir B. Savukyno nuomone irgi, dievavardþio Va¤ðgan-

tas ar Va¤þgantas, kurá jie laiko pirmiausia buvus asmen-
vardþiu, antrasis dëmuo -gant- yra ðaknies veiksmaþo-
dþio gan-ôti su determinantu -t-, plg. gínti.49 Ðiaip ar taip,
senoviðkø vardø (o dabar ir pavardþiø) su ðiuo dëmeniu
Lietuvoje gana. Pavyzdþiui: Da÷gantas (daug- + gan-t-;
plg. Da÷gintas: daug- + gint-), Gåligantas (gali- ið gal¸ti,
gåli + gant- ið ganôti ‘saugoti’; plg. Gåligintas: gali- +

gint- ið ginti ‘saugoti’), Gìdgantas (ged- ið gedãuti + gant-),
panaðiai Pôgantas, Ska÷stgantas, Svírgantas, Vôgantas

(plg. Vygintas) ir kt.50 Mûsø atveju atskirai paminëtina
pavardë Sùrgantas, nes ji þinoma ir lytimi Sùrgontas (gont-

ið gant-),51 kaip kad Dvargantas pirmàsyk paliudytas ly-
timi Dwargonth. Negana to, gan(t)- gali eiti ir pirmuoju
vardo dëmeniu, kaip kad varduose Gangaila, Ga¹tautas

(ganôti ‘saugoti’ + tautâ),52 pavardëje Ganta÷tis.53 Pa-
galiau paliudyta vardø su atitinkamu dëmeniu ir prû-
suose, kaip antai Awgons, Dawgon, Pigant, taip pat Ga-

nathe, Gannot, Ganette.54 Taigi Dvargantà,-á iðties gali-
me suprasti kaip dvarà ginantá (kaip*Dvargintá) ar ga-

nantá ‘saugantá’ dievà arba tiesiog kaip dievà dvaro gynë-

jà (ganytojà ‘saugotojà’). Vëlgi galima prisiminti ir A.
Pabrëþà, ið Dvarganto vardo padariusá kurpelës (Aconi-
tum) pavadinimà dvarganykas arba, sunormintu pavida-
lu, dvarganinkas,55 kurio antrasis dëmuo irgi liudija ati-
tinkamà -gant- interpretacijà.

Toliau viskas priklauso nuo to, kaip suprasime dvårà.
Pirma, laikant já skoliniu, slavizmu, ir Dvarganto vardà
tektø laikyti atitinkamai vëlyvu naujadaru. Antra, þodá
dvåras reikðme ‘sodyba’, juoba ‘kiemas (aikðtë prie gyve-
namojo namo)’ laikant savu, atitinkamai sena, paveldë-
ta ið prieðistorës dievybe galëtø bûti ir sodybos gynëjas
ar sargas Dvargantas (abiem atvejais jis maþdaug atitik-
tø rusø „kieminá” äâîðîâóé , äâîðóâûé õîçÿèí ,
äâîðîâúê, äâóðíûé ar pan.,56 o pirmuoju atveju galëtø
net liudyti jo tiesioginæ átakà). Treèia, prisiminus senesnæ,
pirminæ þodþio dvåras reikðmæ ‘durys, vartai’, galima spë-
ti, kad ir dievavardis Dvargantas,-is, jei tik jis pakanka-
mai senas, pirmiau reiðkë ne paèios sodybos, o bûtent
sodybos, kiemo vartø ar namo durø gynëjà arba net ap-
skritai vartø ar durø gynëjà, sargà. Dievybës vardo reikð-
mæ tokiu atveju galima bûtø arba manyti pakitus ákandin
pakitusios þodþio dvåras reikðmës, arba átarti já gal dar
Lasickio laikais tebeturëjus senàjà, ið vardo tiesiogiai ne-
beiðvedamà „slaptà” reikðmæ (prisiminkime Lasickio pa-
stabà, jog kai kuriø dievybiø, tarp jø Dvarganto, prasmæ
þmonës „labai nenorom krikðèionims atskleidþia”), o Pre-
torijø vëliau iðaiðkinus já savarankiðkai.
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Dvarganèio kaip vartø ar durø sargo samprata ðiaip
jau turi visai tvirtà tipologiná pagrindà. Mitinis „vartø”
ar „durø sargas” ðiaip jau þinomas daugelyje tradicijø,
pradedant paèiomis seniausiomis ið paliudytøjø, neretai
ties vartais ar durimis á anà pasaulá. Antai ðumerø Ina-
na, norëdama patekti á mirusiøjø ðalá, pirmiausia krei-
piasi á jos vartø sargà Netá: „‘Atidaryki vartus man, sar-
gybini, atidaryki vartus, / Neti, atkelk man vartus, pati
að vidun áeisiu’. / Netis, ðio kraðto vyriausiasis sargas, /
Taip atsako deivei Inanai: ‘Sakyk, kas tokia tu bûsi?’”.57

Akadiðkajame mito variante apie Iðtar sakoma: „Pasie-
kusi vartus Ðalies, ið kurios negráþtama, ji tarë vartinin-
kui (tokius) þodþius: ‘Atverk savo vartus, kad galëèiau
áeiti! O jeigu tu neatversi vartø, ir negalësiu áeiti, að su-
triuðkinsiu duris, sudauþysiu sklàstá, sutriuðkinsiu stak-
tas, iðlauðiu vyrius, að prikelsiu mirusiuosius’”.58 Seno-
vës Egipto tradicijoje sargai stovëjo tiek prie viso miru-
siøjø pasaulio, tiek prie atskirø jo skyriø vartø – papras-
tai liûtø, pavianø arba vilkø pavidalo demonai ar dievai,
kuriø tapyti ar skulptûriniai atvaizdai aptinkami farao-
nø kapavietëse.59 Apskritai „iðskirtinë liûto ypatybë bu-
vo sargyba, tai galima matyti jau ið to vaidmens, kurá
vaidino senovës dievas-liûtas Akeris, sergëjæs auðros var-
tus, pro kuriuos kiekvienà rytà praeidavo saulë. Vëly-
vesnë idëja naktá sutemstant dël to, kad saulës dievas
keliaujàs tamsiais poþemiais, paslepianèiais jo ðviesà, o
iðeidamas ið jø atneðàs dienà, neiðvengiamai lëmë ir du
liûtus, pavadintus Sef ir Dua, t. y. ‘Vakar’ ir ‘Rytoj’. Ið
èia prasidëjo paprotys prie rûmø bei kapavieèiø durø sta-
tyti liûtø statulas kaip gyvøjø ir mirusiøjø sargybinius nuo
visokio blogio”.60 Paminëtini ðiuo atþvilgiu ir hetitø sos-
tinës Hatuðo vadinamieji „liûtø vartai”.61 „Liûtø vartai”
– taip pavadinti ir „pagrindiniai Mikënø pilies sienos var-
tai, virð kuriø perdangos reljefe herbiðkai pavaizduoti
du liûtai (ar liûtës), sukomponuoti á kairæ ir á deðinæ nuo
vienos kolonos; statinys ið XIII a. pr. Kr.”62 Taip pat, J.
Basanavièiaus þodþiais, „aðuriø [asirø] ir graikø archi-
tektûroje levø paveikslas buvo durims sargu statomas”.63

Ið Maþosios Azijos ir Balkanø liûtai-sargai atkeliavo net-
gi á Lietuvà, tik èia jie daþniausiai saugojo ne tiesiog var-
tus ar duris, o vadinamàjá Gyvybës medá (plg. liûtus abi-
pus „kolonos” virð Mikënø „Liûtø vartø”), nors kartais
ir trobø langus: lietuviø liaudies dailëje, paprastai „tarp
dviejø viens prieð kità ant pasturgalio kojø pasistiebu-
siø, kai kada tupinèiø arba ir ant visø keturiø kojø sto-
vinèiø geltonai nupieðtø levø su ilgais ið nasrø kyðan-
èiais raudonais lieþuviais stovëdavæs koks medis, þalia
aglelë ir t. l. arba dailiai nupieðtas raudonas, mëlynas
vazonas su auganèiu jame kokiu þaliu þolynu, baltomis,
raudonomis gëlëmis þydinèiu”, o „anot p. Kar. Gabriûno

ið Laukminiðkiø kaimo þodþiø, levus ant langiniø ir da-
bar dar galima ësà matyti Virbaliðkiuose ir Ðiekðtinin-
kuose ir tai tik prie labai senø trobø”; „Tarp daugelio
labai ávairiø originaliø ornamentø, kuriais yra dabintos
þemaièiø moterø verpstës (varpstës, varpstos), anot p.
m. Davainio-Silvestravièiaus liudijimo, randama ir levai.
Tokios vienos verpstës, Kalviø kaime, Telðiø pav., maty-
tos, ðkicà su dviem viens prieð kità stovinèiais levais, tarp
kuriø riogso stulpelis, rodo ir èia paduotasis paveikslë-
lis. Ant kitø ðitos rûðies veprsèiø levø vietoje randama
ant pasturgalio tupinti ðunes ir k.”, taip pat „ant vienos
medinës skrynutës, rastos pas Kantautà Peldiðkëje, Plun-
gës par., Telðiø pav., kun. Juozo Þiogo dovanotosios Lie-
tuviø mokslo draugijai, matome pryðakyje ðalia skylutës
raktui inkiðti du levu. Ant kitos skrynutës, tûlo þemaièio
1883 m. darytos, dabar p. Marës Þmuidzinavièienës nuo-
savybëje, matome tokià pat scenà su levais”.64 Skrynios
dangèio uþraktas ðiaip jau atstoja jos „durø spynà”, ku-
rià tad ir saugo ðiedu liûtai. Nors liûtai Lietuvoje, þino-
ma, – ateiviai, bet pats „sargø poros” (þirgø, elniø, paukð-
èiø ir t. t., taip pat antropomorfiðko pavidalo „dvyniø”)
ávaizdis yra neabejotina seniena. „Atkaklumas, su ku-
riuo atgaminama atitinkama schema ar jos fragmentai
visur, kur tik priimta talpinti atvaizdus (atliktus kuo ávai-
riausia technika bei ið kuo ávairiausiø medþiagø), – pa-
sak V. Ivanovo ir V. Toporovo, – átikinamai liudija tai,
kad èia turime universalià ir pagrindinæ tradicijos siuþe-
tinæ schemà”, o „gausios paralelës, tarp jø ir archajiðko-
se senovës Rytø tradicijose, patvirtina, kad ir atitinka-
muose baltiðkuose faktuose (gyvûnø ar paukðèiø poro-
se, iðdëstytose abipus áëjimo á namus – vartø, durø, lan-
gø bei pan. arba abipus sakraliø objektø – sosto, krëslo,
altoriaus bei pan.) áþvelgtini tø paèiø mitoritualiniø idë-
jø atspindþiai”.65 Ypaè verti dëmesio ðiuo atþvilgiu jau
ir J. Basanavièiaus paminëti „levus” atstojantys ðunys.
Ðuo lietuviø tautosakoje apskritai yra itin glaudþiai su-
sijæs su mirtimi, anuo pasauliu, o kartu neretai yra jo
lobiø sargas. Pavyzdþiui, padavime pasakojama (1899 m.,
uþraðyta lenkiðkai): „Þmonës kalba apie geleþinæ skry-
nià su turtais, kuri yra Akleþerio dugne. Skrynià saugo
didþiulis juodas ðuo. Ðuo guli ant skrynios, tik sekma-
dieniais nuðoka. Tada skrynia atsidaro. Pabuvus vël uþ-
sidaro, o ðuo vël atsigula. Þmonës norëjo nuleisti Akle-
þerá, griová kasë. Kai baigë griová kasti, velniai visà dar-
bà sunaikino, naktá uþvertë griová didþiule uola”.66 Savo
ruoþtu Juodas ðuo mato piktà dvasià ir saugoja namus
nuo burtininkø (Palëvenis), o Kai þmogus mirðta, tai ketu-
rakis ðuo matàs iðskrendanèià vëlæ ir jà puolàs (Ðiaulënai)
ir t. t.67 Arba ðuo dþiaugiasi pamatæs velioná ðeimininkà
sugráþtant: Ûkininkui Dumaðiui ið Kalënø, Lauksargø par.,
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Tilþ[ës] pav., pasikorus, po jo palaidojimo ilgokà laikà jo
ðunuks, vakarais sulujæs ir iki p r y v a r t ë s  nubëgæs, dþaug-
damasis, lyg prieð þmogø aukðtyn ðokdams, gráþdavo atgal
á stubà, èon valandëlæ dþaugsmingai ðokinëdams, tad’, ik
uþ p r y v a r t ë s  nuðokinëjæs, ramiai sugráþdavo.68 G. Be-
resnevièiaus þodþiais, „ðunø, sergstinèiø dvarus [!], mo-
tyvas þinomas ið uþkalbëjimo, skirto apsisaugoti nuo ðuns
ákandimo: Ëjau pro tris dvarus, regëjau – trys ðunes guli.
Pro visus tris praëjau – në vienas nekliudë. Galbût tuo
uþkalbëjimu siekiama eiliniam ðuneliui priminti kaþko-
kius mitinius autoritetingus ðunis, sauganèius ne bet ko-
kius dvarus: galbût tai ‘anapusiniai’ ðunys-sargai? Pasa-
koje ‘Sveèiuose pas elgetà (Dievà)’ minimi ties Dievo
namais sutinkami ðunys (LTR 262/182/; LMD I 100/1/),
vienoje versijoje jie praleidþia þmogø tik gavæ du obuo-
lius (LMD I 100/1/). Tai gali bûti tam tikro aukojimo
(savotiðko Charono obolo) pomirtinio pasaulio sargams
pëdsakas”.69 Ðiaip ar taip, N. Vëliaus nuomone, „ðios
detalës pasakos ðunis leidþia susieti su senøjø indoeuro-
pieèiø ðunimis – mirusiøjø buveinës sargais; pririðti prie
áëjimo (vartø), jie budriai saugo, praleisdami tik tuos,
kurie jiems atiduoda privalomà aukà”.70 Nes, J. Balio
þodþiais, „tai labai senas ir plaèiai þinomas tikëjimas
(Adomas Brëmenietis apie tai mini jau XI a.), kad ðuo
yra mirusiøjø pasaulio sargas, ‘cerberis’: taip tikëjo ar
tiki senovës graikai ir romënai, indai, vokieèiai, skandi-
navai, airiai”.71 Nors, G. Beresnevièiaus patikslinimu,
„lietuviø tikëjime ðunys buvo tik sargai, o, pvz., graikai
Cerberá vadino netgi dievu (Lukianas, ‘Mirusiøjø paðne-
kesiai’ XXI)”.72 Antai ir latviai, pasak „Rygos jëzuitø
kolegijos metiniø ataskaitø” (1606 m.), „á deðinæ rankà
mirusiajam ádeda […] kepalà duonos atkiðti Cerberiui,
kad ðis, pririðtais prieðais dangaus vartus, leistø sveikam
praeiti”.73 Panaðiai „Irano arijai irgi þino du ðunis, sau-
ganèius Èinvat tiltà [á mirusiøjø rojø], kartais gali bûti ir
vienas keturakis ðuo”.74 Senovës indø „Rigvedoje”
(X.14.10-12) mirusysis palydimas þodþiais: „Skubëk pro
du ðunis, Saramos palikuonis, / Keturakius, dëmëtus, tei-
singuoju keliu / Ir pasiek protëvius, lengvai surandamus,
/ Besilinksminanèius puotoje kartu su Jama! // Du tavo
ðunys, Jama, – sargai / Keturakiai, saugantys kelià, pri-
þiûrintys þmones. / Jiems perduoki já, o karaliau, / Ir ap-
dovanoki gerove bei sveikata! // Du gyvybës grobikai pla-
èiaðnerviai, rusvi, / Du Jamos ðaukliai, slankioja tarp
þmoniø. / Te vël jie mums ðiandien duos / Laimingà gy-
venimà, kad iðvystume saulæ!”.75 Pagaliau ir eskimø ða-
manas, pasiekæs Takanakapsaluk namus mariø dugne,
mato: „Áëjimà sergi nasrus praðiepæs ðuo”.76 O sargø-
ðunø simboliná tapatumà minëtiems liûtams netiesiogiai
dargi patvirtina japonø ðventyklos, prie kuriø „ið abiejø

vartø ðonø daþniausiai stovi miðrios bûtybës – ‘liûtðu-
nio’ (karaðiði) statulos”.77 Kita vertus, ávairiose tradici-
jose ne maþiau þinomi ir antropomorfiðki „vartø” ar „du-
rø sargai”. Be jau minëtø ðumerø ir babilonieèiø, pir-
miausia, matyt, prisimintinas romënø Jânus, kurio pats
vardas tiesiogiai susijæs su jânua ‘durys, vartai, áëjimas’.78

Savo funkcijomis tai „pradþios dievas, priþiûrintis áëji-
mus ir iðëjimus, visas duris, globojantis þmogaus gyve-
nimo pradþià. Pirmojo metø mënesio [Jânuârius] ir pir-
mosios kiekvieno mënesio dienos dievas. Jam palaimi-
nus bet kokio reikalo ar darbo pradþià, viskas klostosi
sëkmingai, nes nuo geros pradþios priklauso ir laiminga
pabaiga. Kaip ne tik vietos, bet ir laiko pradþios dievas,
Janas buvo þyniø kvieèiamas kiekvienà rytà Pater
Mâtûtînus [‘Ryto tëvas’] vardu, nes rytais jis atidaràs
Olimpo vartus, o vakarais juos uþdaràs. Kreipiantis á
dievus, Jano vardas buvo tariamas pirmiausia, jis laiky-
tas pirmuoju Lacijaus karaliumi”, tuo tarpu „liaudyje ne-
buvo paplitæs Jano, kaip ir kitø senøjø kosminiø dievø,
kultas” (kaip kad ir Lietuvoje Dvarganto); pagaliau, kaip
þinoma, „Jano statulos, daþniausiai pastatytos prie pra-
ëjimø ir durø, turëdavo du veidus, þiûrinèius á prieðin-
gas puses”, savo ruoþtu „Jano atributai – raktai ir skep-
tras”.79 Nepamirðkime ðiuo atþvilgiu ir Kristaus, teigu-
sio: „Að esu vartai. Jei kas eis per mane, bus iðgelbëtas”
(Jn 10.9), o paskui perdavusio dangaus vartø raktus apað-
talui Petrui: „Tau duosiu dangaus karalystës raktus” (Mt
16.19). Ið èia ir ðv. Petro – dangaus vartø sargo ávaizdis.
Panaðiai, pagal krikðèionybës tradicijà, arkangelà „My-
kolà Vieðpats paskyræs saugoti Gyvybës medá prie ro-
jaus vartø”.80 Etiopiðkoje „Baruho apokalipsëje” (9.5)
Mykolas pats mirusiøjø vëles „palydi prie dangiðkosios
Jëruzalës vartø ir padeda juos atidaryti arba su savo ka-
riauna stovi prie tø vartø, leisdamas áþengti teisuo-
liams”.81 Abudu su atitinkamomis funkcijomis pateko ir
á tautosakà, pakeisdami èia kaþkoká ankstesná, ikikrikð-
èioniðkà dangaus ar pragaro „vartø sargà”. Be arkange-
lo Mykolo ir ðv. Petro, panaðias pareigas kartais eina ir
ðv. Mikalojus. Antai rusø „rojus apsuptas tvora, kurioje
yra vartai. Sargyboje prie dangaus vartø stovi ðv. Mika-
lojus (ñâ. Íèêîëàé), jis saugo ir dangaus raktus”.82 Pa-
naðiai „visø slavø neatskiriama vaizdiniø apie pomirtiná
pasaulá dalis yra ‘pragaro vartai’, saugomi slibino, ar-
kangelo Mykolo, Mikalojaus bei kt., ir ‘rojaus vartai’,
prie kuriø stovi ðv. Petras ir ðv. Povilas. Vartø, saugomø
mitiniø bûtybiø, vaizdinys þinomas ir pasakø siuþetuo-
se”.83 Ðtai latviuose dar iðliko senoji pragaro vartø sar-
go tapatybë: bûtent apie Velnià èia sakyta, kad Ellç viòð
bijis par vârtu sargu „Pragare jis buvæs vartø sargu”84 –
juoba kad latviø velnias ðiame vaidmeny gali pasirodyti
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ir ðuns pavidalu: pavyzdþiui, „1608 m. [raganø] teismø
bylose ne kartà minimas juodas ðuo, lakstæs prieðais var-
tus”; pasakose „pro duris iðlekia raudonas ðuo”85 ir pan.;
lietuviø tautosakoje velnias irgi daþnai pasirodo ðuns pa-
vidalu, o minëtos pasakos „Sveèiuose pas elgetà (Die-
và)” variante LMD I 100/1/ jo namø duris saugantys ðu-
nys „tiesiog vadinami velniais”86 (prisiminkime, kad ir
ðumerø mirusiøjø ðalies vartø sargybinis Netis kartu bu-
vo ir viso „ðio kraðto vyriausiasis sargas”). Ir kaip kad
pragaro vartus aname pasaulyje saugo pats Velnias, taip
jo prieigas ðiame pasaulyje – kapines saugo Velnio, Veli-

no atstovas velionis, numirëlis. „Daugelyje slavø tradici-
jø þinomi vaizdiniai apie tai, jog paskutinio mirusiojo
kaime vëlë nuolat sëdi ant kapiniø vartø, laukdama se-
kanèio numirëlio”.87 Latviø liaudies sakoma, kad Ap-

glabâtam mironam tik ilgi jâpaliek par kapsçtas v â r t u

s a r g u ,  kamçr atkal citu pçc viòa tais kapos glabâ. Tâpçc

tâ paruna, ka daþam bijis ilgi kapu vârti jâvaktç „Palaido-
tam mirusiajam kapiniø vartø sargu reikia bûti tol, kol
tuose kapuose po jo laidos kità. Ið èia posakis, jog kai
kam teko ilgai kapiniø vartus saugoti”.88 Panaðiai ir Lie-
tuvoje, Vilmantynuos, Ragainës par., nekuri moteriðkë su

numirusiais susikalbëdavus, o tai pirmuè[i]au su paskiau

palaidotøjø, prie kapiniø v a r t ø ,  kur jie ant s a r g y b o s

stov, ik per sekanèiai palaidotàjá paliuosuotas tamp.89 Ge-
rai þinomi lietuviø tautosakoje ir „vëliø varteliai” ar „vë-
liø durelës”; antai raudoje, mirus vyrui, á tëvus mirusiø-
jø pasaulyje kreipiamasi: O atkelkite vëliø vartelius, o at-

darykite vëliø dureles, o priimkite mano vyrelá ir pan.90 Ka-
dangi mirusiojo velioniø tëvø praðoma atkelti vartus bei
atidaryti duris, tai jie, vadinasi, laikomi lyg ir tø vartø
bei durø sargais – vëlgi mirusiøjø valdovo Velino staty-
tiniais. (Gal verta atkreipti dëmesá, jog senovës indø
„Rigvedoje” minimi baltø Velnio antrininko – Valos pi-
lies vartai; pavyzdþiui, RV VI.18.5 apie Indrà sakoma:
…itthô vãdadbhir valãm ãÊgirobhi£ // hãnn acyutacyud

dasmeµãyantam °Ëó£ púro vî d ú r o  asya vîúvâ£ „…su an-
girasais, ðitaip kalbanèiais, [tu] Valà uþmuðei, o nuosta-
busis judintojau neiðjudinamo, besimëgaujantá, atidarei
[jo] pilá, visas jos duris”, arba „vartus”.91) Be velnio ir
vëliø, lietuviø tradicijoje þinomi ir kiti antropomorfiðki
dangaus ar pragaro vartø sargai. Kad ir tos paèios pasa-
kos „Sveèiuose pas elgetà (Dievà)” variante LTR 421 /
64/, kur minimi nebe ðunys ar velniai, o tiesiog kaþkoks
sargas, stovintis prie Dievo dvaro vartø.92 E. Fraenkelis
uþsimena apie jam þinomà „piktà dvasià” vardu Arþuo-
las, kuri, pasak jo cituojamo liudijimo, „saugo dangaus
vartus”.93 Bet ypaè ðiuo atþvilgiu ásidëmëtina lietuviø sak-
më, 1872 m. papasakota J. Kuðlio Oþkabaliuose, kurioje,
be kita ko, sakoma, jog Prie rojaus vartø stovi du milþinu:

Auðtra, kursai ðvieèia kelià einantiems á rojø, ir baisiausis

didþgalvis, storlûpis Vëjas, kurs vienu pûstelëjimu atgal nu-

puèia tuos, kuriems nedaleista rojun patektie.94 Mitinës
bûtybës, be to, kartais saugo sodybos ar dvaro vartus ir
gyvøjø pasaulyje. Antai latviø liaudies tradicijoje, P. Ðmi-
to þodþiais, „jeigu vestuvës ávyksta pagal Laimos lëmi-
mà, tai ji arba pati ‘bëga vartø verti’ (tek vârtu vçrt: LD
15297, 6), arba vartus atveria Dçkla ar Kârta”, jà atsto-
janèios likimo deivës, o dainoje LD 32945 Janio dvaro
vartai tiesiog priskiriami Laimai: Jâòam muiþa kalniòâ,

/ Laimas vârti lejiòâ „Janio dvaras kalnely, / Laimos var-
tai pakalnëj”.95 Slavø vestuvinëse apeigose duris ar var-
tus saugo tam tikras asmuo, ið kurio reikia juos „iðpirk-
ti”;96 rusø valstieèiai ant sodybos vartø iðkabindavo ðven-
tøjø paveikslus (îáðàçà) ir pan., nes apskritai „vartai
simbolizuoja kontaktà su iðoriniu pasauliu (vartø atida-
rymas – uþdarymas), o tai, liaudies poþiûriu, visuomet
yra grësminga ir reikalauja ypatingo ritualinio apifor-
minimo bei simbolinës apsaugos”.97

Atitinkama archajiðka mitinë bûtybë, sauganti kokius
nors þemiðkus ar neþemiðkus vartus arba duris, mûsø pro-
tëviø kitados ir galëjo bûti pavadinta vardu Dvargantas

ar Dvargantis. Arba tai galëjo bûti paprasèiausiai vartø
ar durø sargà reiðkiantis bendrinis daiktavardis *dvar-

gantas ar *dvargantis (ar netgi *dvargintis?), kad ir kaip
mes já ðiandien iðtartume.

Palyginimui ðiuo atþvilgiu itin iðkalbingi yra sans-
kritiðki „durø” ar „vartø sargà” þymintys sudurtiniai ter-
minai, kaip antai dvâra-darúin- (paþodþiui ‘durø / vartø
priþiûrëtojas, prievaizdas’), dvâra-nâyaka- (paþodþiui ‘ve-
dantis pro duris / vartus’), dvâra-pa- (bûtent ‘durø / vartø
saugotojas, sargas, gynëjas’), dvâra-pati- (paþodþiui ‘du-
rø / vartø ðeimininkas’, esmiðkai „dvarpatis”), dvâra-pâla-

bei dvâra-pâlaka- (‘durø / vartø sargas’, kaip tik ðitaip
daþniausiai vadinamos ir atitinkamos mitinës bûtybës),
dvâra-rakµaka- bei dvâra-rakµin- (‘durø / vartø sargas’),
dvâra-stha- bei dvâra-sthita- (paþodþiui ‘prie durø / vartø
stovintis’) bei pan.; tarp jø ir tikrinis vardas Dvârika- (ne-
sudurtinis, paþodþiui maþdaug ‘durininkas’ ar ‘vartinin-
kas’).98 Visø ðiø sanskrito þodþiø pirmasis dëmuo dvâra-,
kaip jau buvo pradþioje minëta, atitinka lietuviø þodá
dvåras ir kartu vardo Dvar-gantas,-is pirmàjá dëmená.

Pagal antràjá dëmená mums ypaè ádomûs bûtø dvâra-

pa- ir dvâra-pâla-. Pirma, tai -pa- bei -pâla- vartojami ir
namø sargui pavadinti (prisiminkime J. Krohnà bûtent
„namø saugotoju” pavadinus Dvargantà) – kaip tik to-
kià reikðmæ, pavyzdþiui, turi sudurtiniai g°ha-pa- ir g°ha-

pâla-, ið kuriø pastarasis, beje, „Bhagavata puranoje” reið-
kia tiesiog kiemsargá ðuná.99 Plg. atitinkamas bendrà ir
konkreèià lietuviø daiktavardþio kiìmsargis reikðmes –
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‘kiemo sargas’ ir bûtent ‘kiemo, sarginis ðuo’;100 plg. ru-
sø äâîðíÿãà ‘kiemsargis ðuo’ ðalia mitinio „kieminio” pa-
vadinimø äâóðíûé, äâîðîâúê, äâîðîâóé ir pan. Prisi-
minkime èia ir mirusiøjø pasaulio vartus sergëjusius ðu-
nis. Antra, tai sanskrito veiksmaþodþio ðaknis pâ-, kuria
remiasi dëmuo -pa-, reiðkia ne tik ‘saugoti, sergëti’, bet
ir ‘ganyti’ ir tiesiog remiasi ide. ðaknimi *pô(i)- ‘ganyti’,
ið kurios savo ruoþtu yra kilæs, pavyzdþiui, lietuviø pie-

muõ (ide. *pôi-men-).101 Plg. aúva-pã- ‘arklininkas, arklia-
ganys’, go-pã- ‘galvijø piemuo’, go-pô- apskritai ‘piemuo,
ganytojas’. Ðiuo atþvilgiu plg. ir avi-pâlã- ‘aviø piemuo,
aviganis’, aúva-pâla- ‘arklininkas, arkliaganys’, go-pâlã-

‘galvijø piemuo’.102 Nors pastarøjø þodþiø antrasis dë-
muo pâla- kilme vargu ar yra susijæs su pâ-, reikðme jam
prilygsta – irgi gali reikðti ‘ganytojà, piemená’.103 Taigi
sanskrito dvâra-pa- ir dvâra-pâla- ne tik kad pirmuoju dë-
meniu sutampa su lietuviø Dvar-gant-, bet ir antruoju dë-
meniu semantiðkai visiðkai atitinka pastarojo antràjá dë-
mená -gant-, kilme susijusá su ginti bei ganyti, taèiau tin-
kantá ir (vartø, durø, kiemo, namø) sargui pavadinti.

Antai „Aitarëja brahmanoje” (I.30) dvâra-pa- pava-
dinamas pats Viðnus.104 „Èhandogja upaniðadoje”
(III.13.6) sakoma: te vâ ete pa¹ca brahma-puruµâ£ svar-

gasya lokasya dvâra-pâ£ „ðtaigi penki Brahmos asme-
nys (tarnai), dangaus pasaulio durø / vartø sargai”, ir
pratipadyate svargaÇ lokam, ya etân evaÇ pa¹ca-brah-

ma-puruµân svargasya lokasya dvâra-pân veda „paten-
ka á dangaus pasaulá, kas ðiuos penkis Brahmos asmenis
(tarnus), dangaus pasaulio durø / vartø sargus, þino”.105

Hindø ðventyklos durø sargu, dvâra-pâla-, kartais vaiz-
duotas Ðiva,106 turintis, beje, ne vienà baltø Velniui arti-
mà bruoþà. Tradicinës hindø mandalos, ákûnijanèios
principinæ ðventyklos schemà, keturias duris, ar vartus,
irgi saugo atitinkami durø, ar vartø, sargai, pro kuriuos
iniciacijos metu turi praeiti neofitas.107 O kadangi ini-
ciacija, kaip þinoma, reiðkia simboliðkà mirtá ðiam, pro-
faniðkam pasauliui, ir sieká prisikelti kitame, ðventame,
„dangaus” pasaulyje (kaip kad, maþesniu mastu, ir áþen-
gimas á ðventyklà), tai neofitas visø pirma turi kirsti „var-
tus” á tà kità – „anà” pasaulá, saugomus atitinkamo „vartø
sargo” ar „sargø”, ið esmës tø paèiø „ano pasaulio” var-
tø sargø,108 gerai þinomø ir lietuviø tradicijoje. Be to,
iniciacija ið esmës yra „misterija”, kitaip sakant, mena
slëpiná, paslaptá, o pasak J. Lasickio, kaip matëme, lie-
tuviai „labai nenorom krikðèionims atskleidþia”, kà
Dvargantas, ar Dvargantis, veikia.

Taigi visai pagrástai galima daryti prielaidà, kad lie-
tuviø dievavardis Dvargantas ar Dvargantis, arba tiesiog
bendrinis daiktavardis *dvargantas ar *dvargantis, þymi
vartø sargà paèia plaèiausia prasme – archajiðkà, arche-

tipiná „vartø sargà”, kuris saugo pereigà ið ðio pasaulio
á anà pasaulá ir galiausiai pereigà kaip tokià, kaip ribos
perþengimà apskritai, atspindimà tiek iniciacijos pérëji-
mo ritualø, tiek paproèiø bei realijø, susijusiø su pa-
prasèiausiomis namo durimis bei sodybos, kiemo (dvaro)
vartais.
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The article consists of two parts. The first part aims

to show that the Lith. dvaras ‘estate, manor, farmstead,

yard’ is not a borrowing from Slavic (Old Rus. äâîðú

‘abode, farmstead, yard’, Rus., Brus. äâîð ‘yard’, Pol. dwór

‘yard, farmstead’) but is their cognate. Such a mainte-

nance is grounded 1) on the views already expressed by

the eminent Lithuanian lingvists; 2) on phonetic

relatedness of the Lith. dvaras to Lettish dvars ‘a kind of

gate’, dial. duors ‘gate’, Old Prus. dauris (*dvarîs) ‘dou-

ble gate’; and 3) on several semantic instances from

Lithuanian folk songs revealing the still manifest

connectedness of the meanings ‘yard’ and ‘gate, (front)

door’, the latter being the primary meaning of the Balto-

Slavic *dvar- and the IE *dhÙor-.

The second part is dedicated to corresponding re-

interpretation of the Lithuanian mythological personage

Dvargantas, firstly mentioned by J. Lasicius in the 16th

century as Dwargonth. Analysis begins with the survey of

the previous statements on the item made by scholars

over the last hundred and fifty years. These converge

mainly to a notion of Dvargantas being the ‘defender,

protector, preserver of the farmstead’. The last compo-

nent of the name -gant- can obviously be connected to

Lith. ginti ‘defend, protect, preserve’; that has many par-

allels in Lithuanian anthroponymy. The first component,

however, taking into account the subject of the first part

of the article, could be reinterpreted differently, i.e. ac-

cording to the primary meaning of the Baltic *dvara-

‘gate, door’. Then Dvargantas could be possibly conceived

as an archaic mythonym implying the Doorkeeper, a well-

known figure in various traditions, and might be com-

pared, for instance, with the Indian equivalent dvâra-pa-,

or dvâra-pâla- etc., the first component of which is the

direct cognate of the Lith. dvaras.
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