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Dvaras ir Dvargantas

Dainius RAZAUSKAS

Straipsnio objektai — lietuviy kalbos Zodis dvaras ir lie-
tuviy mitinés biitybés Dvarganto vardas bei atitinkamos
funkcijos. Straipsnio tikslai, pirma — priminti ir pabrézti (tai
jau is esmes issakyta kity, pirmiausia V. MaZiulio), kad lie-
tuviy Zodis dvaras veikiausiai vis délto néra slavizmas, nors
nuo XIX a. taip buvo jprasta, kad ir paabejojant, manyti; ir,
antra — parodyti, kad J. Lasickio pirmojo paminéta lietuviy
mitiné biitybé Dvargantas tokiu atveju gali biiti pakanka-
mai archajiska (nors ir biity degradavusi). Straipsnio meto-
dai — etimologinis, Saltiniy analizé, lyginamasis. Isvada: ka-
dangi pirminés balty-slavy *dvar- reiksmés biita ‘durys, var-
tai’, tai savo funkcijomis Dvargantas, galimas daiktas, pir-
miausia buvo dury ar varty sargas (démenj -gant- siejant
su ginti) — visame pasaulyje gerai Zinomo archetipinio ,,du-
ry | varty sargo” lietuviskas atstovas.

1. Dél zodzio dvaras kilmes

Pasak Zymaus rusy baltisto Ju. Otkupscikovo, ,jau J.
Schmidt’as [1872 metais] rasé apie negalimybe atskirti se-
niausius prieSistorinius skolinius nuo savy giminisky zo-
dziy. Ypac keblu iSskirti net palyginti velyvus skolinius
balty-slavy areale, kur pasiskolinto zodzio fonetinis ‘pa-
vidalas’ daugeliu atvejy sutampa su savais giminiskais Zo-
dziais”.! Kitaip sakant, ,,iki $iol nerasta pakankamai pati-
kimy kriterijy, pagal kuriuos Sios epochos balty slaviz-
mus bty galima grieztai atskirti nuo slavy baltizmy ir
savy giminiSky zodziy”. Todé¢l isties tik ,,psichologiskai
galima suprasti tuos lietuviSkai kalbanciuosius, kurie, sla-
viskai leksikai vis gausiau prasiskverbiant i jy gimtaja kal-
ba, bet kokius panasiai skambancius ZodZius émé laikyti
slavizmais. O véliau, jsivyravus hiperpuristinéms tenden-
cijoms, daugybé grynai lietuvisky Zodziy, turin¢iy artimus
atitikmenis slavy kalbose, buvo paskelbta esant ‘slaviz-
mus’, ir daugelis lietuviy inteligenty venge juos vartoti”,
tuo tarpu ,,menamy slavizmy bei germanizmy skaicius bal-
ty kalbose ir miisy dienomis tebéra gerokai perdétas”.?

Prie tokiy menamy slavizmy, panaSu, priklauso ir lie-
tuviy kalbos Zzodis dvdras ‘kiemas, sodyba, (feodalo) akis™
- plg. sen. rusy deops ‘buveine, namas, sodyba, kiemas’,
rusy, baltarusiy dsop ‘kiemas’, lenky dwor ‘kiemas, sody-
ba’ bei kt., kurie visi galiausiai suvedami i slavy prolyte

*dvors. Pastaroji savo ruoZtu remiasi ide. Saknimi *dhyor-
‘durys, vartai’, kuriai taip pat priklauso, pavyzdziui, sen.
indy dvar- ‘durys, vartai’ (su Siokiom tokiom fonetiném
i8lygom), lotyny foris (dgs. forés) ‘(suveriamos) durys’, goty
datir ‘vartai’ (vokieciy Tor bei kt.), airiy dorus ‘durys’ ir
daugelis kity. Tai paciai Sakniai priskiriami ir tokie balty
kalby zodziai kaip latviy dvars ‘tam tikri varteliai’, Siauri-
nio Kurso tarmés duors ‘vartai’, priisy dauris (*dvaris) ‘dvi-
vériai vartai’, slavizmais anaiptol nelaikomi, kuriuos Sak-
nimi fonetiskai tiksliai atitinka lietuviy dvaras (t. y. ski-
riasi tik ju galinés ir reikSmes).

Tos pat ide. Saknies silpno balsiy kaitos laipsnio ly-
Ciai *dhur-/*dhyr- priklauso tokie gerai Zinomi ZodZiai
kaip lietuviy dirys, slavy *dvors ‘durys’ (rusy deepo bei
kt.), minéto sen. indy dvar- ‘durys, vartai’ galininko ly-
tys duiras, durds, sen. vokie€iy aukstaiciy furi ‘durys’ (vo-
kieciy Tiir), sen. angly duru ‘durys’ (angly door), sen.
graiky thiira ‘durys’, dgs. ‘vartai’, ir daugelis kity. D¢l
lietuviS8kojo Zodzio skolinimosi Siuo atveju net klausi-
mas nekeliamas — tai neabejotinai savas Zodis, giminis-
kas kity kalby atitikmenims.*

Pagaliau tos pat ide. Saknies pamatinio balsiy kaitos
laipsnio lyties *dhuer- atspindZiy slavy kalbose i§vis neis-
liko, kaip ir pirminiy $ios Saknies veiksmazodziy.> Tuo tar-
pu lietuviy kalboje turime kaip tik Siai Saknies lyciai at-
stovaujantj veiksmazodj dvérti, didziajame ,,Lietuviy kal-
bos Zodyne” duodama reikSme ‘gverti’ — t.y. ‘klypti, pla-
darotis, atsilapoti’, o pladarotis bei atsilapoti, supranta-
ma, gali bitent durys ar vartai, uzZtat ir gyvojoje kalboje
Sis veiksmazodis, be kita ko, taikytas biitent vartams, pvz.:
Reiks dirbti naujus vartus, tie visai jau iSdvere (Laizuva, Ma-
zeikiy r.), t. y. i8klype, iSsipladaroje, atsilapoje — nebeuz-
sidaro. V. Maziulio nuomone, §io veiksmazodzio pirmi-
nés reik§més kaip tik ir bita ‘at(si)verti, at(si)lapoti’. Plg.
ir kitg balsiy kaitos lytj dvaréti ‘tizti, lepti’, paliudyta Dau-
géliskyje, Ignalinos r.: Et, jsenéjo ir jdvaréjo.”

Taigi lietuviy dvdras turi netgi daugiau pagrindo biiti
laikomas tiesioginiu prokalbés veldiniu nei slaviskieji ati-
tikmenys. Formos (fonetikos) poziiiriu, jis yra kuo skaid-
riausiai susijes su ka tik paminétais lietuviy veiksmazo-
dziais ir be priekaisty dera prie minéty latviy dvars ‘tam
tikri varteliai’, Siaurinio KurSo tarmés duors ‘vartai’,
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prisuy dauris (*dvaris) ‘dvivériai vartai’. Vienintelis da-
lykas, keles kalbininkams abejoniy dél Sio lietuviy Zo-
dzZio kilmeés bei vertes ji laikyti skoliniu, slavizmu, — tai
kitokia jo reikSme.

Antai pasak K. Buigos, ,,Zodziai dvdras ‘umenue’ ir stalas
‘croar’ dél garsy atliepimo (sl. o = lie. a) galéty buti lietu-
viskos kilmes. Bet kultiiros istorija aiSkiai rodo tuodu Zo-
dZiu esant skolytiniu, nes senovés gadynéje indoeuropie-
&iai dvary ir staly dar nepazine. Zodzio geografija rodo
dvaro ir stalo tévyne esant Slavénuose™.®

Ta patj vos kitais zodziais savo veikale ,,Slaviski skoli-
niai senojoje lietuviy kalboje” (Die slavischen Lehnworter
im Altlitauischen) pakartoja P. Skardzius: esa ,,pagal fo-
netika lietuviy dvdras galéty biti lietuviSkos kilmes, bet
dél jo reik§més bei istorijos jis laikytinas skoliniu”.’

Panasiai E. Fraenkelis savo ,,Lietuviy kalbos etimolo-
giniame zodyne” sako, kad lietuviy dvaras, ,tiesa sakant,
gali biiti giminiSkas su slavy dvors”, o ne jo skolinys, nors
esa ,,ji vis délto veikiau reikty laikyti skoliniu dél jo speci-
fiskos reik§més”.1? Kaip matyti, nors E. Fraenkelis teigia
i§ esmes ta pati, bet jo intonacija dar nuosaikesné.

,Indoeuropieciy kalby etimologinio Zodyno” autorius
J. Pokornas jau iSvis nebepasisako uz kurj nors viena
sprendima, o tik pamini, jog lietuviy dvdras visai ,,nebiiti-
nai besalygiSkai turi biti laikomas skoliniu™.!!

V. Toporovas etimologiniame Zodyne ,,Prisy kalba”
tiesiog stato lietuviy Zodi dvdras vienon greton su kitais
giminikais, tik palieka su klaustuku.'?

O stai V. Maziulis savajame ,,Prisy kalbos etimologi-
jos zodyne”, lietuviy zodj dvaras reik§me ‘kiemas (aikste
prie gyvenamojo namo)’ patalpings tarp kity giminisky,
jau visai nedviprasmiskai tvirtina, kad jis ,,Sia reikSme var-
gu ar slavizmas”, ir nurodo bendra balty-slavy prokalbés
Saknj *dvar- (¥*dur-) ‘durys, vartai’, i§ kurios nagrin¢jami
slavy ir balty kalby ZodZiai bus iSriedéje nepriklausomai.'3

Kaip matome, kalbininky nuomone Siuo klausimu to-
lydZzio keiciasi, ir lietuviy ZodZio dvdras reikSmé, vertusi ji
laikyti slavizmu, nebeatrodo tokia lemtinga. Paméginsi-
me pasiaiSkinti, kodel.

Visy pirma, Sio lietuviy zodzio reikSme ‘kiemas, sody-
ba’, pagal ,,Lietuviy kalbos Zodyna”, arba ‘kiemas (aiksté
prie gyvenamojo namo)’, pagal V. Maziulj, §iaip jau i8vis
negali biiti pakankamas argumentas jo skolinimuisi i§ sla-
vy kalby pagristi, nes tokios reikSmeés atsiradima i§ pir-
mines ‘durys, vartai’ slavy kalbose irgi reikia kaip nors
paaiskinti, o tasai aiSkinimas savo ruoztu galéty tikti ir
balty kalboms. Juoba kad panasia reikSmiy raida, pavyz-
dziui, liudija ir minétas lotyny kalbos foris (dgs. forés) ‘(su-
veriamos) durys’, i§ kurio radosi prieveiksmiai foras ‘uz
dury, oran, laukan’, foris ‘lauke, uz dury’ (esmiskai ‘kie-

me’) ir galiausiai daiktavardis forum (vie$oji miesto) aiks-
te, forumas, turgavieté’ bei pan., pirmine reikSme — bi-
tent ‘aikStelé prie§ namus, iSorinis kiemas’.!* Negana to,
panasy reikSmes pakitima liudija ir minétas senoves indy
zodis dvar- | dur- ‘durys, vartai’, jau ,,Rigvedoje” daugis-
kaitos lytimi kartais suprantamas kaip ‘namai’ (pavyzdziui,
VII1.46.2.c: ,,Geravalis prie miisy geros valios namy
[diirah] ateik!”1d); jo vedinys diirya-, budvardis reik§me
‘susijes su durimis’, t. y. ‘durinis, paduris’, daugiskaitoje
eina uz daiktavardj reikSme ‘namai’; o vedinys durond-
tiesiog reiSkia ‘namas, gyvenamoji vieta, namai, téviske’10
—plg. lietuviy dvaras reikSme ‘sodyba’. Taigi panasi reiks-
més raida kalbamos Saknies Zodziams biidinga ne vienoje
senojoje indoeuropieciy kalboje,!” vadinasi, ir balty kal-
bose lietuviskojo ZodZio dvdras reikSme galéjo iSsirutu-
lioti nepriklausomai nuo tokios pat slaviskyjy atitikmeny
semantinés raidos.

Paaiskinti tokig reikSmés raida, matyt, galima tuo, kad
kiemas — kaip sodybos vieta, kur palydimas iSeivis ir su-
tinkamas atvykelis, svecias, pavyzdziui, pirSlys ar jauni-
kis, su visomis i santuokos svarbos bendruomenei plau-
kianciomis iSvadomis, taigi kaip pagrindiné vieSo, socia-
linio gyvenimo erdvé — i§ esmés buvo erdvé tarp namo
dury (Seimos vidinio, savo gyvenimo riba) ir sodybos var-
tu (svetimo, iSorinio pasaulio riba), o i§ lauko pusés — bii-
tent prie varty.!® Tai liudija dar XIX a. tautosaka, pavyz-
dziui, dainos posmas i§ L. Rézos archyvinio palikimo: Ei,
kieno kieno Zalias kiemelis, | Zalioji pryvartélé? | Mano
tévelio Zalias kiemelis, | Zalioji pryvartélé (Nr.121).1°  Lie-
tuviy kalbos zodyne” Zodziui prievarté reikSme ‘vieta prie
varty, prie§ vartus’ duotas toks pavyzdys i$ liaudies dai-
nos: Davaziavau dvarelj, Sesuro prievartéle...” Taigi kie-
mas ir biitent dvaras Cia dar tiesiog prilygsta prievartei,
vietai prie varty. O §tai priedainyje i§ 1948 m. Zervyny k.
uzrasytos dainos Jau Zirgeliai sukinkyti, / Prie dvarelio su-
statyti, | Sesule miela (LTR 268/81)%! zodis dvarelis ar tik
nebus pavartotas i8vis senaja ‘varty’ reikSme?

Kai kurie tautosakos pavyzdZiai, negana to, iki Siol te-
beliudija lietuviy kalboje prielaidas Zodzio dvdras reiks-
meli pereiti nuo pirminés ‘vartai’ prie dabartines ‘kiemas,
sodyba’. Stai paraleliniai dainos variantai i§ S. Daukanto
rinkinio, kuriuose dvaras tiesiog kaitomas su vartais:

1. Lig prijojau margg dvarq, | Tekéjo saulelé. // — Dieval
padék, merguzaite, | Atdaryk vartelius (Nr. 52); Ir atjojau
pas dvarelj, | Ir nusédau nuo Zirgelio [... ]. // Ir iSéjo motiné-
lé, / Ir atkéleé Zalius vartus (Nr. 56).

I1. Kad atjojau pas vartelius, | Zirgelis suzvingo. /| Ir
iséjo matuseélé, | Atveré vartelius (Nr. 54).

Atskirai ne nekalbant apie nuolatinj, akivaizdy ir mi-
nétuose pavyzdziuose, varty ir dvaro gretinima. Plg. dar:
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Ir prijojau prie dvaro, | Prie uosvelio dvarelio — | Oi, uz-
kilnoti varini varteliai, | UZtraukti lenciiigéliai. // ISeina
mociuté, | ISeina senoji, | Oi, klausinéjo jaunas Zentelis: | —
Begu turi dukrele? |/ — Oi, prasom prasom, jaunas Zenteli, /
I 8§ margg dvarelj. |/ ISeina tévutis, | ISeina senasis, | O,
atkilojo varinius vartelius, | Nutrauké lencinigélius ir t.t.
(Nr. 69); Prie dvaro prijodams — | Varteliai uzkilnoti (Nr.
89) ir pan.?

Plg. visiSkai atitinkama gretinima rusy vestuvinéje dai-
noje: Bo depéenrowky — yauya, | Ha wupoxuii deop —
edpoma, | Bo evicox mepém— necenxa, | B nosy zopenxy
- dsepeuxal® ] kaimelj — gatvé, / 1 platyjj kiema — vartai,
/ 1 auksta pilaite — laipteliai, / I nauja svetainéle — dure-
lés”. Taip pat Salia jprasto wupokuii deop ‘platusis kie-
mas’ plg. Had eopomamu, nad wupoxumu> ‘Vir§ varty,
vir§ placiyjy’ ir pan.

Pagaliau tam tikra itaka lietuviy zodzio dvaras reiks-
mei ar bent reikSmes atspalviui i$ tikryjy galéjo padaryti
ir atitinkami slavy kalby ZodZiai, gausiai vartoti LDK vie-
Sajame gyvenime. Taciau toji galima jtaka nieku biidu ne-
reiSkia patj Zodj esant skolinj!

Taigi, pirma: nei zodzio dvdras forma, nei reikSmé ne-
duoda jokio pagrindo ji laikyti slavizmu (o jeigu jis tokiu
vis delto laikomas, tai nebent dél Ju. Otkupscikovo pra-
dZioje minéty priezasciy ir toliau paprasciausiai i§ jpro-
¢io). Ir antra: dabartinés zodzio dvaras reik§més ‘feodalo
ukis’, ‘sodyba’ bei ‘kiemas (aikstelé prie gyvenamojo na-
mo)’ tolydzio susidaré i§ ankstesnés reikSmeés ‘vieta prie
(namo) dury ar (sodybos) varty’, aptartu biidu susijusios
su reikSme ‘durys, vartai’; be to, priisy dauris (*dvaris)
‘dviveriai vartai’ ir latviy dvars ‘tam tikri varteliai’ rodyty,
jog minéti reikSmés poslinkiai (galbiit veikiant ir slavis-
kiesiems atitikmenims) ivyko laikotarpiu nuo balty ar net
ryty balty prokalbés skilimo iki pasirodant pirmiesiems
raSytiniams Saltiniams lietuviy kalba (Mazvydo ir Petke-
viCiaus ,,Katekizmams”, Dauksos ,,Postilei”), kuriuose
dvaras jau minimas dabartine reik§me.>

2. Dvargantas, arba Dvargantis

Tarp daugybés patikimy ir jtartiny lietuviy dievybiy
Jonas Lasickis pamini Dvarganta, ar Dvargantj: Caefe-
rum quid agant Salaus, Szlotrazis, Tiklis, Birzulis, siriczus,
Dwargonth, Klamals, Atlaibos, alijque eius generis, non
libenter id Christianis aperiunt. Opitulatores illos hominum
esse, ideoque invocandos persuasum habent ,,O ka veikia
Salaus, Sluotrazis, Tiklis, Birzulis, Siri¢ius, Dvargantis,
Klamals, Atlaibas ir kiti panasis, labai nenorom kriks-
¢ionims atskleidzia. Jie esa Zmoniy pagalbininkai, ir to-

dél jy reikia Sauktis”.?

Dar ji — panaSu, tiesiog Lasickiu remdamasis, tik ji kiek
»pataises”, —mini ir paaiSkina Matas Pretorijus: Dworgau-
tis, der das Gehdft und Hofe bewahret, wird auch Gaddi-
nautis genannt ,Dvargautis [Dvargantis], kuris sodybg ir
kiemus saugo, taip pat yra vadinamas Gaddinautis [Gar-
dunytis]”.?” Vardy pavidalus pagal J. Lasickj atstato W.
Mannhardtas, juoba kad ir Lasickio Vaizganthos M. Pre-
torijus buvo ,,pataises” j Vaisgautis.?8

Toliau biita jvairiy, tarp juy ir gana keisty, bandymy pa-
aiSkinti Dvarganto, ar Dvargancio, varda. Vienas i§ jy pri-
klauso T. Narbutui (1835 m.). Pasak jo, Dwargonth esanti
»dievybe, nezinoma jokiu pozitriu. Vienoje i§ latviy tar-
miy Zodis reiSkias netizauga”.? Prie §ios trumpos pasta-
bos mes dar griSime.

J. Jarosevicius (1844 m.) nesiima pats nieko aiskinti, o
tik stato Dvarganta vienon eilén su kitomis ,,paslaptingo-
mis dievybémis”: ,,Be to, biita dar kazkokiy paslaptingy
dievybiy, kuriy nezinome nei paskirties, nei ypatybiy:
Attajbos, Birgulis, Dwargonth, Salaus, Siriczus, Szlotrasis,
Tikais. Galbiit Sias dievybes garbino tik tam tikros broli-
jos arba pavieniai garbintojai”.

Suomis J. Krohnas 1885 m. savo ,,Suomiy literaturos
istorijos” skyriuje, pavadintame ,, Kalevalos temose Lie-
tuvoje”, pagaliau atsizvelgia | M. Pretorijaus iSsakyta ais-
kinimg (ar bent jau i pacios lietuviy kalbos uzuominas) ir
jinetgi pratesia, papildo ir patikslina, remdamasis tiek suo-
miSkomis paralelémis, tiek lietuviskaisiais darybiniais ati-
tikmenimis. Kalbédamas apie ,, Kalevalos” veikéjg senj Vi-
rokanasa, Virokannas (,,Kalevala” XX.53-73), jis sako:
,»Estai mini namy dvasig giminingu vardu — Viruskunde.
Sis vardas taip pat aikiai sudarytas i§ dvar-gont, kuris lie-
tuviy kalboje reiSkia namy saugotoja. Kitu vardu — vais-
ganthos (vais ‘namas’, ganthos ‘saugotojas’)”.3! Tiesa, ,,kad
Sios dievybés nepagristai siejamos su mitiniu Karielos did-
vyriu Virokannas ir esty namy dvasia Viruskunde, - N. Vé-
liaus Zodziais, — jau yra nurodgs J. Krohno stinus K. L.
Krohnas”.?? Ta¢iau mums ¢ia svarbiausia lietuviy dvar-
gont- aiskinimas.

H. Useneris 1896 m. akivaizdZiai persako M. Pretori-
ju: ,,.Sodybos vieSpats yra Dimstipatis, saugotojas — Dvar-
gantis, Gaddinautis (7).

J. Basanavicius 1926 m. jau tik savais ZodZiais pakar-
toja Useneri: ,,Kiemo valdovas buvo Dimstipatis ir Dvur-
gantis” (toks Dvargancio vardo iStarimas su -u-, pana-
Su, téra nesusipratimas, gal paprasciausia korekttros
klaida, nes po poros puslapiy randame ji jau jprasta:
Dvargantis).>*

Zymus italy kalbininkas V. Pisani 1950 m., ra§ydamas
apie balty ir slavy religijg ir vardydamas, kuo koks die-
vas riipingsis, uzsimena, jog ,kiemu — Dwargonth (t.y.
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dvar-gantis)”; o toliau dar palygina ji su Dimstipaciu:
~Dimstipatis (Dimstipam), minimas Rostowskio, dimy ir
zidinio dievas (dimstis kai kuriuose sodziuose yra dvaro,
t. y. sodybos pavadinimas), yra tas pats, kaip ir minétas
Dwargonth” .3

J. Jurginis, parenges 1969 m. lietuviska J. Lasickio lei-
dima, savo komentaruose priduria, jog ,,Dwargonth tapa-
tinamas su Tvarkante. XVI a. §iuo Zodziu Raseiniy ap-
skrityje buvo vadinama upé (Tverkonta, Tverkonca ir Tver-
konca), o taip pat miestelis (Tverkoncy). M. Akelaitis ma-
no, ar tai nebiisias dvargintis — dvaro saugotojas, jo gyne-
jas. Pretorijus mini dvargautj (dvargantj)”.36 1§ tikryjy, to-
kios upés Tvarkarité, Tverkarteé ar Tverkancia Lietuvoje esa-
ma (vardas siejamas su tverktis ‘laikytis, uzsilaikyti’),?” tik
Sitaip beatodairiSkai suplakti skardZiuosius d ir g dieva-
vardy Dvargantis su dusliaisiais ¢ ir k£ vandenvardy Tvar-
karité vargu ar galima.

V. Ivanovas su V. Toporovu 1980 m. i§leistame encik-
lopedijos ,,Pasaulio tauty mitai” pirmajame tome akivaiz-
dziai remiasi M. Pretorijumi, i§ W. Mannhardto pastaby
atsizvelge tik | Gardunycio rekonstrukcija i$ ,,Gaddinau-
¢io”, o iSkraipyto Dvargancio vardo korekcijas, kaip ir
pirminj Saltini — J. Lasickij, ignoruodami: ,,Gardunytis
(Gardunitis, plg. lie. gaidas ‘aptverta vieta’, ‘aptvaras gy-
vuliams’, ‘atitverta tvarto dalis’) — dievyb¢, sauganti kie-
ma, sodyba, gyvulius; ta pati funkcija priskirta Dvorgau-
Ciui (Dworgautis, i$ lie. dvaras ‘feodalo tkis’, ‘sodyba’)”.38

J. Balys 1988 m. Siuo klausimu pasisako skeptiskai ir
itin grieztai (netgi paryskintu Sriftu!): ,,Negalima patike-
ti jokiu Lasickio ir Narbuto rastuose paminétu dievu, jei
ju nepatvirtina kiti Saltiniai ir tautosaka. Todel reikia, kad
pagaliau miisy mitologiniuose straipsniuose neberastu-
me tokiy ‘dievy’, kaip Lasickio Austéja, Babilas, Lazdo-
na, Kriukis, Dvargontas, Tavalas, Pizius, Gondas, Sluot-
razis, ir kiti panasas”.3° M. Pretorijus, kaip pakartojes J.
Lasicki, Saltiniu ¢ia i$vis nelaikomas.

Bene paskutinis Dvargantj bandé aiSkinti, nepaisy-
damas J. Balio perspéjimo, G. Beresnevicius, trumpai
reziumuodamas pagrindines i§sakytas nuomones ir pri-
durdamas gan keista nauja savo prielaida: Dvargantis —
tai ,,tikriausiai lietuviy sodyba ar kiema, gal ir kaima glo-
bojantis dievas, kurj mini Lasickis, bet jo nepaaiskina.
Pretorijus §i dieva perskaito kaip Dworgautis [...]. Pir-
moji Zodzio Saknis galéty biiti siejama su zodZiu dvaras,
kuris dainose vartojamas ir kiemui, ir sodybai nusakyti,
antroji — su zodziu ganyti, turinciu ir ‘priezitros’ reiks-
me. Kita vertus, Dvargantis gali biiti siejamas su lietu-
viy k. Zodziu gantas — trisluoksnis zvejybinis tinklas. Tin-
klas ir sodybos su iSmeétytais pastatais, laukais, o gal ir
kaimo modelis gali biiti panasts, Dvaro (Dvary) gantas

—dvaro (dvary) tinklas, struktiira, kuria globojantis die-
vas ir yra Dvargantis”.*

Tai mazdaug ir viskas, nekalbant gal tik apie visai trum-
pus nieko neaiSkinancius paminéjimus.*!

Visy pirma vertéty trumpam sugrizti prie T. Narbuto
pastabos esa ,,vienoje i$ latviy tarmiy Zodis [Dwargonth]
reiSkias netizauga”. Nors i§ pirmo Zvilgsnio §i pastaba at-
rodo visai nei | tvora, nei | mieta, kuo neretai labai leng-
va ir jau jprasta kaltinti T. Narbuta, betgi pagrinda to-
kiam teiginiui balty mitologijos Saltiniuose galima rasti.
Ji T. Narbutui, matyt, bus daves Georgo Mancelio vokie-
¢iy-latviy kalby ,,Zodyne” (1638) paminétas Dwehrghis
kaip vokieciy Zwerg ‘netizauga, nykStukas’ atitikmuo, pa-
kartotas dar ir Johano Langijo ,,Latviy—vokieciuy Zody-
ne” kaip Dwihrgis ‘ein Zwerg .*> Galimas daiktas, jog $is
latviy Zodis, Siuolaikine raSyba dvérgis, yra germanizmas,
taciau idomus atrodo ir atitinkamy germaniskyjy Zodziy
(be vo. Zwerg, dar plg. angly dwarf, s. skandinavy dvergr
ir kt.) aiskinimas: J. Pokornas, kaip juy $altini rekonst-
ruodamas ide. budvardj *dhuergh- : *drugh- [veikiau
*dhrugh-?] ‘nykstukinis, luosas (zwerghaft, verkriippelt)’,
nurodo Krogmanng su jais siejus ir latviy veiksmazodj
drugt ‘susitraukti, sumazéti (zusammensinken, sich min-
dern)’, Siaip jau priskiriama ide. Sakniai *dhreugh- ‘vir-
péti, trikéioti, susitraukti’ (jai priklauso, pavyzdziui, la.
drudzis, lie. drugys, rus. dpoxamnw ‘drebéti, tirtéti’ bei kt.);
taigi minéty germaniSkyjy zodziy reikSme ‘nykstukas’ ba-
ty atsiradusi i§ reikSmés ‘susitraukes’. Kitaip J. Pokor-
nas dar mégina juos paaiskinti reikSme ‘klastinga butybé
(Trugwesen)’ ir sieti su ide. *dhuer- ‘klastingai apgauti,
suvilioti, pakenkti’, kuriai priklauso, pavyzdziui, sen. in-
dy dhvdrati ‘jis kenkia’, dhrutd- ‘apgaulé, suviliojimas’,
dhvard- ‘apgaulingas’, dhvards- ‘tam tikras moteriskos ly-
ties demonas’ bei kt.; pastaruoju atveju Saknis ide.
*dhuergh- biity iSvesta i§ ka tik paminétosios ide. *dhuer-
su tuo paciu Saknies formantu *-gh-, kuris aptinkamas ir
aukSc¢iau minétoje ide. *dhreugh- (Sakny tarpusavio ry-
Sys aiSkinamas metateze: *dhyer-gh-, *dhurgh- : *dhrugh-,
*dhreugh-).*3 Siaip ar taip, ir lietuviy zodyje Dvargantas,
ar Dvargantis, i$ tikryjy galima izvelgti Sakni dvarg- su
priesaga -ant-.* Saknis lie. dvarg- visiskai taisyklingai at-
spindéty ide. *dhuergh- (tiksliau, kita balsiy kaitos lytj
*dhuorgh-), su kuria siejami minéti germany kalby Zo-
dziai reikSme ‘neiizauga, nykStukas’, taigi ir Dvarg-antas,
ar Dvarg-antis, bty jiems giminiSkas ir galety reiksti bu-
tent ‘netizauga’, ‘nyksStuka’ ar panaSiai. Formaliai toks
aiSkinimas yra nepriekaistingas, o kadangi J. Lasickis apie
Dvarganta nieko nepasako, tai ir semantiskai tokiam ais-
kinimui turime visas teises (prisiminus kaukus, $j aiskini-
ma netgi bty galima apytiksliai susieti su M. Pretorijaus
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interpretacija, suprantant Dvargantj kaip ,,nykStuka, sau-
gantj namus”, bitent ,,nykStuka naminj”). Silpnoji to-
kio aiSkinimo vieta betgi yra spéjamos Saknies dvarg- vi-
siSkas izoliuotumas lietuviy (o ir latviy, priisy) kalboje
(jos santykis su lietuviy drug- < ide. *dhrugh- pernelyg
abejotinas, kad juo biity galima kliautis). Visai tokio ais-
kinimo nubraukti negalima (laikant Dvarganta ypatin-
gu, balty kalbas senumu pranokstanciu archajizmu arba
ankstyvu germanizmu), taciau kur kas jtikinamiau vis
délto yra §j varda, kartu su dauguma minéty autoriy,
laikyti esant sudurtini, sudaryta i$ dviejy gerai zinomy
lietuvisky Sakny dvar- ir gant-, i§ kuriy mums esmiskai
liko aptarti antraja.

Grizkime tad prie M. Pretorijaus apibiidinimo, pa-
sak kurio Dworgautis der das Gehdft und Hofe bewah-
ret... Kadangi vokie¢iy Gehoft reiskia ‘iikis, sodyba’, tai
galime manyti M. Pretorijy juo méginus paprasciausiai
perteikti lietuviy Zodj dvaras. Juoba kad lietuviskai jis
kalbéjo gerai,® taigi ir jo vokiskaji apibrézima galétu-
me versti staciai ,,Dvargantis, kuris dvara ir [jo] kiemus
saugo”. Antraji vardo démenj Pretorijus kazkodel ,,is-
taise” | -gaut-, nors butent -gant- geriausiai atitinka jo
paties pateikta vardo paaiSkinima (gal tai galéty liudyti
reik§Sme ‘kuris saugo, saugotojas’ buvus ne paties Preto-
rijaus i$vesta, bet paimta i§ gyvos tradicijos?). Mat dé-
menj -gant- galima sieti su veiksmazodZiais ginti bei ga-
nyti, 1§ kuriy pirmasis turi ir reik§me ‘uZstoti, saugoti’, o
antrasis — ‘saugoti, priziiréti’, pavyzdziui: Senelis gano
sodq, kad vaikai obuoliy neraskyty;*® Vieng kartq tévas
siuncia vienq i§ protingyjy siny Sieno ganyti, nes mat
naktimis vis pievose Sieno suésdavo*’ ir pan. (be to, ir Pre-
torijaus pavartotas vok. bewahren ‘saugoti’ kartais daug-
maz atitinka ‘ginti’, pavyzdziui, Gott bewahre! ‘Dieve
gink!’, nors ‘ginti’ vokiskai Siaip jau buty verteidigen).
Taigi Pretorijaus apibrézimas biity tiesiog paties vardo
démeny sklaida: ,,Dvargantis, kuris dvarg gina”. giaip ar
taip, J. Krohnas, kaip matéme, irgi pastebejo, jog var-
das ,,ai8kiai sudarytas i§ dvar-gont, kuris lietuviy kalboje
reiskia namy saugotoja. Kitu vardu — vais-ganthos (vais
‘namas’, ganthos ‘saugotojas’)”. Taigi antrasis Dvargan-
¢io vardo démuo -gant-, kuriam dargi randamas atitik-
muo kitame dievavardyje (vais- interpretacija miisy S§iuo
atveju neturi trikdyti), aiSkinamas taip pat — ‘saugoto-
jas’. M. Akelaitis, kaip matéme, patikslina: Dvar-gantis,
ar netgi Dvar-gintis — tai tiesiog dvaro gynéjas. Idomu,
jog ir A. Pabrézos (1771-1849) sudarytame (ir nemaza
dalimi tiesiog sukurtame) pirmajame lietuvisky augaly
vardyne, be §lakinei kregzdiinei (Vincetoxinum offici-
nale) autoriaus suteikto mitologiSko pavadinimo vais-
gantos arba vaisgantojas, randame ir vaisgina ‘Ajuga (1u-

paziedziy Seimos augalas)’,*® kuriuose antrieji démenys
-gant- ir -gin- akivaizdziai vienas kita atstoja. K. Kuzavi-
nio ir B. Savukyno nuomone irgi, dievavardzio Vaisgan-
tas ar VaiZgantas, kurj jie laiko pirmiausia buvus asmen-
vardziu, antrasis démuo -gant- yra Saknies veiksmazo-
dzio gan-yti su determinantu -t-, plg. ginti.* Siaip ar taip,
senovis$ky vardy (o dabar ir pavardziy) su $iuo démeniu
Lietuvoje gana. Pavyzdziui: Daiigantas (daug- + gan-t-;
plg. Daiigintas: daug- + gint-), Galigantas (gali- i3 galéti,
gali + gant- i$ ganyti ‘saugoti’; plg. Galigintas: gali- +
gint- i8 ginti ‘saugoti’), Gédgantas (ged- i$ gedduti + gant-),
panaSiai Pygantas, Skaiistgantas, Svirgantas, Vygantas
(plg. Vygintas) ir kt.°? Musy atveju atskirai paminétina
pavardé Sirgantas, nes ji Zinoma ir lytimi Surgontas (gont-
i§ gant-),>! kaip kad Dvargantas pirmasyk paliudytas ly-
timi Dwargonth. Negana to, gan(t)- gali eiti ir pirmuoju
vardo démeniu, kaip kad varduose Gangaila, Garitautas
(ganyti ‘saugoti’ + tauta),’” pavardéje Gantaiitis.>> Pa-
galiau paliudyta vardy su atitinkamu démeniu ir pri-
suose, kaip antai Awgons, Dawgon, Pigant, taip pat Ga-
nathe, Gannot, Ganette >* Taigi Dvargantq,-j iSties gali-
me suprasti kaip dvarq ginantj (kaip*Dvargintj) ar ga-
nantj ‘saugantj’ dievg arba tiesiog kaip dieva dvaro gyné-
ja (ganytojq ‘saugotoja’). Vélgi galima prisiminti ir A.
Pabréza, i§ Dvarganto vardo padariusij kurpelés (Aconi-
tum) pavadinima dvarganykas arba, sunormintu pavida-
lu, dvarganinkas,> kurio antrasis démuo irgi liudija ati-
tinkama -gant- interpretacija.

Toliau viskas priklauso nuo to, kaip suprasime dvdrg.
Pirma, laikant ji skoliniu, slavizmu, ir Dvarganto varda
tekty laikyti atitinkamai vélyvu naujadaru. Antra, zodi
dvaras reikSme ‘sodyba’, juoba ‘kiemas (aiksté prie gyve-
namojo namo)’ laikant savu, atitinkamai sena, paveldé-
ta i§ prieSistorés dievybe galéty biti ir sodybos gynéjas
ar sargas Dvargantas (abiem atvejais jis mazdaug atitik-
ty rusy ,kiemini” deopoedii, deoposviii x035uUM,
deopostix, dedpnuiil ar pan.,*® o pirmuoju atveju galéty
net liudyti jo tiesioging jtaka). Trecia, prisiminus senesne,
pirming¢ Zodzio dvaras reikSme ‘durys, vartai’, galima spe-
ti, kad ir dievavardis Dvargantas,-is, jei tik jis pakanka-
mai senas, pirmiau rei§ké ne pacios sodybos, o biitent
sodybos, kiemo varty ar namo dury gynéja arba net ap-
skritai varty ar dury gyneéja, sarga. Dievybés vardo reiks-
me¢ tokiu atveju galima biity arba manyti pakitus jkandin
pakitusios Zodzio dvdras reikSmes, arba jtarti ji gal dar
Lasickio laikais tebeturéjus senaja, i§ vardo tiesiogiai ne-
beiSvedama ,,slapta” reik§me (prisiminkime Lasickio pa-
staba, jog kai kuriy dievybiy, tarp jy Dvarganto, prasme¢
Zmongs ,labai nenorom kriks$¢ionims atskleidzia”), o Pre-
torijy veliau iSaiSkinus jj savarankiskai.
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Dvargancio kaip varty ar dury sargo samprata Siaip
jau turi visai tvirta tipologinj pagrinda. Mitinis ,varty”
ar ,,dury sargas” Siaip jau zinomas daugelyje tradicijy,
pradedant paciomis seniausiomis i$ paliudytyjy, neretai
ties vartais ar durimis i ana pasaulj. Antai Sumery Ina-
na, norédama patekti i mirusiyjy Sali, pirmiausia krei-
piasi i jos varty sargg Neti: ,,’Atidaryki vartus man, sar-
gybini, atidaryki vartus, / Neti, atkelk man vartus, pati
a$ vidun jeisiu’. / Netis, Sio kraSto vyriausiasis sargas, /
Taip atsako deivei Inanai: ‘Sakyk, kas tokia tu biisi?””.%7
Akadiskajame mito variante apie IStar sakoma: ,,Pasie-
kusi vartus Salies, i§ kurios negriztama, ji taré vartinin-
kui (tokius) zZodzius: ‘Atverk savo vartus, kad galéciau
jeiti! O jeigu tu neatversi varty, ir negalésiu jeiti, a$ su-
triuskinsiu duris, sudauZysiu sklasti, sutriuskinsiu stak-
tas, iSlausiu vyrius, a$ prikelsiu mirusiuosius’.’® Seno-
veés Egipto tradicijoje sargai stovejo tiek prie viso miru-
siyjy pasaulio, tiek prie atskiry jo skyriy varty — papras-
tai lility, paviany arba vilky pavidalo demonai ar dievai,
kuriy tapyti ar skulptiiriniai atvaizdai aptinkami farao-
ny kapavietése.”® Apskritai ,,iSskirtiné liito ypatybé bu-
vo sargyba, tai galima matyti jau i to vaidmens, kurj
vaidino senovés dievas-lilitas Akeris, sergejes ausros var-
tus, pro kuriuos kiekviena ryta praeidavo saule. Vely-
vesné id€ja nakti sutemstant del to, kad saulés dievas
keliaujas tamsiais poZemiais, paslepianciais jo $viesa, o
iSeidamas i§ jy atneSas diena, neiSvengiamai léme ir du
lititus, pavadintus Sef ir Dua, t. y. “Vakar’ ir ‘Rytoj’. I$
¢ia prasidéjo paprotys prie rimy bei kapavie€iy dury sta-
tyti litity statulas kaip gyvyjuy ir mirusiyjy sargybinius nuo
visokio blogio”.®Y Paminétini §iuo atzvilgiu ir hetity sos-
tinés Hatugo vadinamieji ,litity vartai”.®! | Litty vartai”
—taip pavadinti ir ,,pagrindiniai Mikény pilies sienos var-
tai, vir§ kuriy perdangos reljefe herbiskai pavaizduoti
du lititai (ar litités), sukomponuoti i kaire ir j deSin¢ nuo
vienos kolonos; statinys i§ XIII a. pr. Kr.”® Taip pat, J.
Basanaviciaus ZodZiais, ,,aSuriy [asiry] ir graiky archi-
tektaroje levy paveikslas buvo durims sargu statomas”.%
IS Mazosios Azijos ir Balkany lititai-sargai atkeliavo net-
gi i Lietuva, tik ¢ia jie dazniausiai saugojo ne tiesiog var-
tus ar duris, o vadinamajj Gyvybés medij (plg. lititus abi-
pus ,,kolonos” vir§ Mikény ,,Litty varty”), nors kartais
ir troby langus: lietuviy liaudies dailéje, paprastai ,,tarp
dviejuy viens prie§ kita ant pasturgalio kojy pasistiebu-
siy, kai kada tupinciy arba ir ant visy keturiy kojy sto-
vinéiy geltonai nupiesty levy su ilgais i§ nasry kySan-
Ciais raudonais liezuviais stovédaves koks medis, zalia
agleleé ir t. . arba dailiai nupieStas raudonas, mélynas
vazonas su auganciu jame kokiu Zaliu Zolynu, baltomis,
raudonomis gélémis Zydinciu”, o ,,anot p. Kar. Gabriino

i§ Laukminiskiy kaimo zodziy, levus ant langiniy ir da-
bar dar galima ésa matyti Virbaliskiuose ir Siekstinin-
kuose ir tai tik prie labai seny troby”; , Tarp daugelio
labai jvairiy originaliy ornamenty, kuriais yra dabintos
Zemaiciy motery verpstés (varpstés, varpstos), anot p.
m. Davainio-Silvestraviciaus liudijimo, randama ir levai.
Tokios vienos verpstés, Kalviy kaime, TelSiy pav., maty-
tos, Skica su dviem viens pries kitg stovinciais levais, tarp
kuriy riogso stulpelis, rodo ir ¢ia paduotasis paveiksle-
lis. Ant kity Sitos riiSies veprsciy levy vietoje randama
ant pasturgalio tupinti Sunes ir k.”, taip pat ,,ant vienos
medines skrynutés, rastos pas Kantautg Peldiskéje, Plun-
gés par., Telsiy pav., kun. Juozo Ziogo dovanotosios Lie-
tuviy mokslo draugijai, matome prySakyje Salia skylutés
raktui inkisti du levu. Ant kitos skrynutés, tillo Zemaicio
1883 m. darytos, dabar p. Marés Zmuidzinavi¢ienés nuo-
savybéje, matome tokia pat scena su levais”.% Skrynios
dangcio uzraktas §iaip jau atstoja jos ,,dury spyna”, ku-
rig tad ir saugo Siedu lititai. Nors liiitai Lietuvoje, Zino-
ma, — ateiviai, bet pats ,,sargy poros” (zirgy, elniy, pauks-
iy ir t. t., taip pat antropomorfisko pavidalo ,,dvyniy”)
jvaizdis yra neabejotina seniena. ,,Atkaklumas, su ku-
riuo atgaminama atitinkama schema ar jos fragmentai
visur, kur tik priimta talpinti atvaizdus (atliktus kuo jvai-
riausia technika bei i§ kuo jvairiausiy medziagy), — pa-
sak V. Ivanovo ir V. Toporovo, — jtikinamai liudija tai,
kad ¢ia turime universalia ir pagrindine tradicijos siuZe-
tine schema”, o ,,gausios paralelés, tarp jy ir archajisko-
se senoves Ryty tradicijose, patvirtina, kad ir atitinka-
muose baltiSkuose faktuose (gyviny ar pauksciy poro-
se, iSdéstytose abipus jéjimo | namus — varty, dury, lan-
gy bei pan. arba abipus sakraliy objekty — sosto, kréslo,
altoriaus bei pan.) izvelgtini ty paciy mitoritualiniy idé-
ju atspindziai”.% Ypac verti démesio $iuo atzvilgiu jau
ir J. BasanaviCiaus paminéti ,levus” atstojantys Sunys.
Suo lietuviy tautosakoje apskritai yra itin glaudziai su-
sijes su mirtimi, anuo pasauliu, o kartu neretai yra jo
lobiy sargas. Pavyzdziui, padavime pasakojama (1899 m.,
uzrasyta lenkigkai): ,,Zmonés kalba apie gelezine skry-
nia su turtais, kuri yra Aklezerio dugne. Skrynia saugo
didziulis juodas §uo. Suo guli ant skrynios, tik sekma-
dieniais nuSoka. Tada skrynia atsidaro. Pabuvus vél uz-
sidaro, o §uo vél atsigula. Zmonés noréjo nuleisti Akle-
Zeri, griovi kase. Kai baige griovi kasti, velniai visg dar-
ba sunaikino, naktj uzverté griovj didZiule uola”.® Savo
ruoztu Juodas Suo mato piktq dvasiq ir saugoja namus
nuo burtininky (Palévenis), o Kai Zmogus mirsta, tai ketu-
rakis Suo matqs isskrendanciq véle ir jq puolgs (giaulénai)
ir t. t.7 Arba $uo dziaugiasi pamates velionj Seimininka
sugriztant: Ukininkui Dumasiui is Kalény, Lauksargy par.,
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Tilz[és] pav., pasikorus, po jo palaidojimo ilgokq laikq jo
Sunuks, vakarais sulujes iriki pryvartés nubéges, dZaug-
damasis, lyg prie§ Zmogy aukstyn Sokdams, grizdavo atgal
i stubq, con valandéle dzaugsmingai Sokinédams, tad’, ik
uz pryvartés nuSokinéjes, ramiai sugrizdavo.® G. Be-
resneviciaus zodZiais, ,,Suny, sergstinciy dvarus [!], mo-
tyvas zinomas i§ uzkalbéjimo, skirto apsisaugoti nuo Suns
ikandimo: Ejau pro tris dvarus, regéjau — trys Sunes guli.
Pro visus tris praéjau — né vienas nekliudé. Galbut tuo
uzkalbéjimu siekiama eiliniam Suneliui priminti kazko-
kius mitinius autoritetingus Sunis, saugancius ne bet ko-
kius dvarus: galbiit tai ‘anapusiniai’ Sunys-sargai? Pasa-
koje ‘Sveciuose pas elgeta (Dieva)’ minimi ties Dievo
namais sutinkami Sunys (LTR 262/182/; LMD I 100/1/),
vienoje versijoje jie praleidzia Zmogy tik gave du obuo-
lius (LMD I 100/1/). Tai gali biiti tam tikro aukojimo
(savotiSko Charono obolo) pomirtinio pasaulio sargams
pédsakas”.® Siaip ar taip, N. Véliaus nuomone, ,,§ios
detalés pasakos Sunis leidZia susieti su senyjy indoeuro-
pieciy Sunimis — mirusiyjy buveinés sargais; priristi prie
i¢jimo (varty), jie budriai saugo, praleisdami tik tuos,
kurie jiems atiduoda privaloma auka”.”? Nes, J. Balio
Zodziais, ,tai labai senas ir placiai zinomas tikéjimas
(Adomas Brémenietis apie tai mini jau XI a.), kad Suo
yra mirusiyjy pasaulio sargas, ‘cerberis’: taip tikéjo ar
tiki senovés graikai ir roménai, indai, vokieciai, skandi-
navai, airiai”.”! Nors, G. Beresnevi¢iaus patikslinimu,
Hlietuviy tikéjime Sunys buvo tik sargai, o, pvz., graikai
Cerberj vadino netgi dievu (Lukianas, ‘Mirusiuyjy pasne-
kesiai” XXI)”.7> Antai ir latviai, pasak ,, Rygos jézuity
kolegijos metiniy ataskaity” (1606 m.), ,,i deSin¢ ranka
mirusiajam jdeda [...] kepala duonos atkisti Cerberiui,
kad $is, pririStais prieSais dangaus vartus, leisty sveikam
praeiti”.”3 Panasiai ,,Irano arijai irgi Zino du $unis, sau-
gancius Cinvat tilta [j mirusiyjy rojy], kartais gali bati ir
vienas keturakis $uo”.”* Senovés indy ,,Rigvedoje”
(X.14.10-12) mirusysis palydimas zodziais: ,,Skubék pro
du Sunis, Saramos palikuonis, / Keturakius, démétus, tei-
singuoju keliu / Ir pasiek protévius, lengvai surandamus,
/ Besilinksminancéius puotoje kartu su Jama! // Du tavo
Sunys, Jama, — sargai / Keturakiai, saugantys kelig, pri-
Ziurintys Zzmones. / Jiems perduoki ji, o karaliau, / Ir ap-
dovanoki gerove bei sveikata! // Du gyvybés grobikai pla-
¢iaSnerviai, rusvi, / Du Jamos Saukliai, slankioja tarp
Zmoniy. / Te vél jie mums Siandien duos / Laiminga gy-
venima, kad i§vystume saule!”.”> Pagaliau ir eskimy $a-
manas, pasiekes Takanakapsaluk namus mariy dugne,
mato: ,,Jéjima sergi nasrus prasiepes §uo”.”® O sargy-
Suny simbolinj tapatuma minétiems lilitams netiesiogiai
dargi patvirtina japony Sventyklos, prie kuriy ,,i§ abiejy

varty Sony dazniausiai stovi miSrios biitybés — ‘lititSu-
nio’ (karasisi) statulos”.”” Kita vertus, jvairiose tradici-
jose ne maziau Zinomi ir antropomorfiski ,,varty” ar ,,du-
ry sargai”’. Be jau minéty Sumery ir babilonieciy, pir-
miausia, matyt, prisimintinas romény Janus, kurio pats

vardas tiesiogiai susijes su janua ‘durys, vartai, jéjimas’.”8

mus ir i§€jimus, visas duris, globojantis Zmogaus gyve-
nimo pradzig. Pirmojo mety ménesio [Januarius] ir pir-
mosios kiekvieno ménesio dienos dievas. Jam palaimi-
nus bet kokio reikalo ar darbo pradzia, viskas klostosi
s¢kmingai, nes nuo geros pradzios priklauso ir laiminga
pabaiga. Kaip ne tik vietos, bet ir laiko pradZios dievas,
Janas buvo Zyniy kvieciamas kiekviena ryta Pater
Matitinus [‘Ryto tévas’] vardu, nes rytais jis atidaras
Olimpo vartus, o vakarais juos uzdaras. Kreipiantis |
dievus, Jano vardas buvo tariamas pirmiausia, jis laiky-
tas pirmuoju Lacijaus karaliumi”, tuo tarpu ,liaudyje ne-
buvo paplites Jano, kaip ir kity senyjy kosminiy dievy,
kultas” (kaip kad ir Lietuvoje Dvarganto); pagaliau, kaip
Zinoma, ,,Jano statulos, daZniausiai pastatytos prie pra-
¢jimy ir dury, turédavo du veidus, Zitrin¢ius | prieSin-
gas puses”, savo ruoztu ,Jano atributai — raktai ir skep-
tras”.” Nepamirskime §iuo atzvilgiu ir Kristaus, teigu-
sio: ,,AS esu vartai. Jei kas eis per mane, bus i§gelbétas”
(Jn 10.9), o paskui perdavusio dangaus varty raktus apas-
talui Petrui: ,, Tau duosiu dangaus karalystés raktus” (Mt
16.19). IS ¢ia ir $v. Petro — dangaus varty sargo jvaizdis.
Panasiai, pagal krik$¢ionybés tradicija, arkangela ,,My-
kola VieSpats paskyres saugoti Gyvybés medj prie ro-
jaus varty”.8 Etiopiskoje ,,Baruho apokalipséje” (9.5)
Mykolas pats mirusiyjuy véles ,,palydi prie dangiskosios
Jéruzalés varty ir padeda juos atidaryti arba su savo ka-
riauna stovi prie ty varty, leisdamas jZengti teisuo-
liams”.8! Abudu su atitinkamomis funkcijomis pateko ir
i tautosaka, pakeisdami Cia kazkokij ankstesni, ikikriks-
¢ioniSka dangaus ar pragaro ,varty sarga”. Be arkange-
lo Mykolo ir §v. Petro, panaSias pareigas kartais eina ir
$v. Mikalojus. Antai rusy ,,rojus apsuptas tvora, kurioje
yra vartai. Sargyboje prie dangaus varty stovi Sv. Mika-
lojus (c6. Huxoaail), jis saugo ir dangaus raktus”.%? Pa-
nasiai ,,visy slavy neatskiriama vaizdiniy apie pomirtinj
pasaulj dalis yra ‘pragaro vartai’, saugomi slibino, ar-
kangelo Mykolo, Mikalojaus bei kt., ir ‘rojaus vartai’,
prie kuriy stovi §v. Petras ir §v. Povilas. Varty, saugomy
mitiniy biitybiy, vaizdinys zinomas ir pasaky siuzetuo-
se”.83 Stai latviuose dar isliko senoji pragaro varty sar-
go tapatybé: biitent apie Velnia Cia sakyta, kad Ellé vins
bijis par vartu sargu ,,Pragare jis buves varty sargu”8 —
juoba kad latviy velnias Siame vaidmeny gali pasirodyti
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ir Suns pavidalu: pavyzdZiui, ,,1608 m. [ragany] teismy
bylose ne karta minimas juodas Suo, lakstes priesais var-
tus”; pasakose ,,pro duris iSlekia raudonas $uo”® ir pan.;
lietuviy tautosakoje velnias irgi daznai pasirodo Suns pa-
vidalu, o minétos pasakos ,,Sveciuose pas elgeta (Die-
va)” variante LMD I 100/1/ jo namy duris saugantys Su-
nys ,.tiesiog vadinami velniais”® (prisiminkime, kad ir
Sumery mirusiyjy Salies varty sargybinis Netis kartu bu-
vo ir viso ,,8io krasto vyriausiasis sargas”). Ir kaip kad
pragaro vartus aname pasaulyje saugo pats Velnias, taip
jo prieigas Siame pasaulyje — kapines saugo Velnio, Veli-
no atstovas velionis, numirélis. ,,Daugelyje slavy tradici-
ju Zinomi vaizdiniai apie tai, jog paskutinio mirusiojo
kaime vélé nuolat sédi ant kapiniy varty, laukdama se-
kanc¢io numirélio”.8” Latviy liaudies sakoma, kad Ap-
glabatam mironam tik ilgi japaliek par kapsétas vartu
sargu, kamér atkal citu péc vina tais kapos glaba. Tapéc
td paruna, ka dazam bijis ilgi kapu varti javakté ,,Palaido-
tam mirusiajam kapiniy varty sargu reikia biti tol, kol
tuose kapuose po jo laidos kita. I§ ¢ia posakis, jog kai
kam teko ilgai kapiniy vartus saugoti”.% Panasiai ir Lie-
tuvoje, Vilmantynuos, Ragainés par., nekuri moteriské su
numirusiais susikalbédavus, o tai pirmuc[ijau su paskiau
palaidotyjy, prie kapiniy varty, kurjie ant sargybos
stov, ik per sekanciai palaidotgji paliuosuotas tamp .3° Ge-
rai Zinomi lietuviy tautosakoje ir ,,véliy varteliai” ar ,,ve-
liy durelés”; antai raudoje, mirus vyrui, j tévus mirusiy-
ju pasaulyje kreipiamasi: O atkelkite véliy vartelius, o at-
darykite véliy dureles, o priimkite mano vyrelj ir pan.” Ka-
dangi mirusiojo velioniy tévy prasoma atkelti vartus bei
atidaryti duris, tai jie, vadinasi, laikomi lyg ir ty varty
bei dury sargais — velgi mirusiyjy valdovo Velino staty-
tiniais. (Gal verta atkreipti démesi, jog senovés indy
,»Rigvedoje” minimi balty Velnio antrininko — Valos pi-
lies vartai; pavyzdziui, RV VI.18.5 apie Indra sakoma:
...ittha vddadbhir valdm dngirobhih /| hdnn acyutacyud
dasmesdyantam ynoh pirovi diiro asyavisvah ,,...su an-
girasais, Sitaip kalbanciais, [tu] Vala uZmuSei, o nuosta-
busis judintojau neiSjudinamo, besimégaujanti, atidarei
[jo] pili, visas jos duris”, arba ,vartus”.’!) Be velnio ir
veliy, lietuviy tradicijoje zinomi ir kiti antropomorfiski
dangaus ar pragaro varty sargai. Kad ir tos pacios pasa-
kos ,,Sveciuose pas elgeta (Dieva)” variante LTR 421 /
64/, kur minimi nebe Sunys ar velniai, o tiesiog kazkoks
sargas, stovintis prie Dievo dvaro varty.”? E. Fraenkelis
uzsimena apie jam zinoma ,,piktg dvasia” vardu Arzuo-
las, kuri, pasak jo cituojamo liudijimo, ,,saugo dangaus
vartus”.” Bet ypa¢ §iuo atzvilgiu jsidémétina lietuviy sak-
me, 1872 m. papasakota J. Kuslio OZkabaliuose, kurioje,
be kita ko, sakoma, jog Prie rojaus varty stovi du milZinu:

Austra, kursai $viecia kelig einantiems | rojy, ir baisiausis
didzgalvis, storliipis Véjas, kurs vienu pisteléjimu atgal nu-
pucia tuos, kuriems nedaleista rojun patektie.** Mitinés
biitybés, be to, kartais saugo sodybos ar dvaro vartus ir
gyvujy pasaulyje. Antai latviy liaudies tradicijoje, P. Smi-
to Zodziais, ,,jeigu vestuves jvyksta pagal Laimos lémi-
ma, tai ji arba pati ‘béga varty verti’ (tek vartu vert: LD
15297, 6), arba vartus atveria Dékla ar Karta”, ja atsto-
jancios likimo deivés, o dainoje LD 32945 Janio dvaro
vartai tiesiog priskiriami Laimai: Janam muiza kalnind,
| Laimas varti lejina ,,JJanio dvaras kalnely, / Laimos var-
tai pakalnéj”.” Slavy vestuvinése apeigose duris ar var-
tus saugo tam tikras asmuo, i§ kurio reikia juos ,,iSpirk-
ti”;%0 rusy valstieciai ant sodybos varty iSkabindavo $ven-
tujy paveikslus (0o6pasa) ir pan., nes apskritai ,vartai
simbolizuoja kontakta su iSoriniu pasauliu (varty atida-
rymas — uzdarymas), o tai, liaudies poziiiriu, visuomet
yra grésminga ir reikalauja ypatingo ritualinio apifor-
minimo bei simbolinés apsaugos”.”’

Atitinkama archajiS$ka mitiné biitybe, sauganti kokius
nors ZemiSkus ar neZemiSkus vartus arba duris, miisy pro-
téviy kitados ir galéjo biiti pavadinta vardu Dvargantas
ar Dvargantis. Arba tai galéjo biiti paprasciausiai varty
ar dury sargg reiSkiantis bendrinis daiktavardis *dvar-
gantas ar *dvargantis (ar netgi *dvargintis?), kad ir kaip
mes ji Siandien iStartume.

Palyginimui Siuo atzvilgiu itin iSkalbingi yra sans-
kritiski ,,dury” ar ,,varty sarga” Zymintys sudurtiniai ter-
minai, kaip antai dvara-darsin- (pazodziui ‘dury / varty
dantis pro duris / vartus’), dvara-pa- (biitent ‘dury / varty
saugotojas, sargas, gynéjas’), dvara-pati- (pazodziui ‘du-
ry/varty Seimininkas’, esmiskai ,,dvarpatis”), dvara-pala-
bei dvara-palaka- (‘dury / varty sargas’, kaip tik Sitaip
dazZniausiai vadinamos ir atitinkamos mitinés biitybés),
dvara-raksaka- bei dvara-raksin- (‘dury / varty sargas’),
dvara-stha- bei dvara-sthita- (pazodziui ‘prie dury / varty
stovintis’) bei pan.; tarp jy ir tikrinis vardas Dvarika- (ne-
sudurtinis, paZzodZiui mazdaug ‘durininkas’ ar ‘vartinin-
kas’).”® Visy $iy sanskrito Zodziy pirmasis démuo dvara-,
kaip jau buvo pradzioje minéta, atitinka lietuviy Zodj
dvdras ir kartu vardo Dvar-gantas,-is pirmaji démeni.

Pagal antraji démenj mums ypac jdomis biity dvara-
pa- ir dvara-pala-. Pirma, tai -pa- bei -pala- vartojami ir
namy sargui pavadinti (prisiminkime J. Krohna butent
»,hamy saugotoju” pavadinus Dvarganta) — kaip tik to-
kig reik§me, pavyzdziui, turi sudurtiniai grha-pa- ir grha-
pala-, s kuriy pastarasis, beje, ,,Bhagavata puranoje” reis-
kia tiesiog kiemsargj Sunj.”® Plg. atitinkamas bendra ir
konkrecia lietuviy daiktavardzio kiémsargis reikSmes —
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‘kiemo sargas’ ir biitent ‘kiemo, sarginis $uo’;'% plg. ru-
su deopusiza ‘kiemsargis Suo’ Salia mitinio ,,kieminio” pa-
vadinimy 0dedpruiii, deoposiik, 060posdil ir pan. Prisi-
minkime Cia ir mirusiyjy pasaulio vartus sergejusius Su-
nis. Antra, tai sanskrito veiksmazodzio Saknis pa-, kuria
remiasi démuo -pa-, reiSkia ne tik ‘saugoti, sergeti’, bet
ir ‘ganyti’ ir tiesiog remiasi ide. Saknimi *po(i)- ‘ganyti’,
i§ kurios savo ruoztu yra kiles, pavyzdziui, lietuviy pie-
mué (ide. *poi-men-).1%! Plg. asva-pd- ‘arklininkas, arklia-
ganys’, go-pd- ‘galviju piemuo’, go-pa- apskritai ‘piemuo,
ganytojas’. Siuo atzvilgiu plg. ir avi-pald- ‘aviy piemuo,
aviganis’, asva-pala- ‘arklininkas, arkliaganys’, go-pald-
‘galvijy piemuo’.!> Nors pastaryjy ZodZiy antrasis dé-
muo pala- kilme vargu ar yra susij¢s su pa-, reikSme jam
prilygsta — irgi gali reiksti ‘ganytoja, piemenj’.!% Taigi
sanskrito dvara-pa- ir dvara-pala- ne tik kad pirmuoju dé-
meniu sutampa su lietuviy Dvar-gant-, bet ir antruoju de-
meniu semantiSkai visiSkai atitinka pastarojo antrajj de-
menj -gant-, kilme susijusj su ginti bei ganyti, taciau tin-
kantj ir (varty, dury, kiemo, namy) sargui pavadinti.

Antai ,,Aitaréja brahmanoje” (1.30) dvara-pa- pava-
dinamas pats Vi$nus.1%  Chandogja upani§adoje”
(I11.13.6) sakoma: te va ete parica brahma-purusah svar-
gasya lokasya dvara-pah ,Staigi penki Brahmos asme-
nys (tarnai), dangaus pasaulio dury / varty sargai”, ir
pratipadyate svargam lokam, ya etan evam parica-brah-
ma-purusan svargasya lokasya dvara-pan veda ,paten-
ka i dangaus pasaulj, kas Siuos penkis Brahmos asmenis
(tarnus), dangaus pasaulio dury / varty sargus, zino”.1%
Hindy Sventyklos dury sargu, dvara-pala-, kartais vaiz-
duotas Siva, 1% turintis, beje, ne viena balty Velniui arti-
ma bruoza. Tradicinés hindy mandalos, jkiinijancios
principin¢ Sventyklos schema, keturias duris, ar vartus,
irgi saugo atitinkami dury, ar varty, sargai, pro kuriuos
iniciacijos metu turi praeiti neofitas.!’” O kadangi ini-
ciacija, kaip zZinoma, reiskia simboliska mirtj Siam, pro-
faniSkam pasauliui, ir sieki prisikelti kitame, Sventame,
,dangaus” pasaulyje (kaip kad, mazesniu mastu, ir iZen-
gimas j $ventykla), tai neofitas visy pirma turi kirsti ,,var-
tus” i ta kita — ,,ang” pasauli, saugomus atitinkamo ,,varty
sargo” ar ,,sargy”, i§ esmeés ty paciy ,,ano pasaulio” var-
ty sargy,'® gerai Zinomy ir lietuviy tradicijoje. Be to,
iniciacija i§ esmeés yra ,misterija”, kitaip sakant, mena
slépinij, paslapti, o pasak J. Lasickio, kaip matéme, lie-
tuviai ,,labai nenorom krik§¢ionims atskleidzia”, ka
Dvargantas, ar Dvargantis, veikia.

Taigi visai pagristai galima daryti prielaida, kad lie-
tuviy dievavardis Dvargantas ar Dvargantis, arba tiesiog
bendrinis daiktavardis *dvargantas ar *dvargantis, Zymi
varty sargg pacia placiausia prasme — archajiSka, arche-

tipini ,,varty sarga”, kuris saugo pereiga is Sio pasaulio
1 ang pasaulj ir galiausiai pereiga kaip tokia, kaip ribos
perZzengima apskritai, atspindima tiek iniciacijos péreji-
mo ritualy, tiek paprociy bei realijy, susijusiy su pa-
prasciausiomis namo durimis bei sodybos, kiemo (dvaro)
vartais.

SANTRUMPOS:

LD - K. Baruono latviy liaudies dainy rinkinys Latvju dainas.

LMD: Lietuviy mokslo draugijos rankrasciai Lietuviy literatiiros
ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastyne.

LTR: Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Lietuviy tauto-
sakos rankrasStynas.
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13.

14.

15.

16.

LKZ, IL - P. 952; Maziulis V. Min. veik,, L. - P. 183-184. S.
Karalitino nuomone, grindziama, be kita ko, ir pavyzdziu Ste-
bulé dvérsta (t.y. stebuléje ‘didele kiaurymé darosi’), apskritai
ide. ,,8aknies *dhuor-/*dhuor-/*dhur- pirminés reikSmeés biita
‘anga, kiauryme’” (Karalitinas S. Balty kalby struktiiry ben-
drybés ir jy kilmé. - Vilnius, 1987. - P. 187-188: uz nurodyta
man §j fakta, o ir kai kurias kitas pastabas dél Sio straipsnio
dékoju Broniui Savukynui). Kad ir kokia biity pati pirminé
Saknies reikSme, lietuviy dvaras, kaip (semantiskai nutoles)
veiksmazodzio dvérti vedinys, neduoda jokio pagrindo ji lai-
kyti slavizmu.

LKZ, 1I. - P. 937. Klausimas, ar nebiity verta ¢ia atkreipti dé-
mesio | neaiSkios reik§mes bei kilmes s.i. dvard- (zr. Mayrho-
fer M. Min. veik. - P. 81-82), kurj H. Grassmannas band¢ ais-
kinti jo paties ta proga rekonstruojama veiksmazodzio Sak-
nimi s.i. *dvar- ‘uzdaryti, uzrakinti’ ir sitilé palyginti biitent su
s.i. dvar- ‘durys, vartai’ (Grassmann H. Worterbuch zum Rig-
Veda. - 1872 [Delhi, 1999]. - P. 650).

. Buga K. Rinktiniai rastai, II. - Vilnius, 1959. - P. 170.
. Skardzius P. Rinktiniai rastai, IV. - Vilnius, 1998. - P. 126.

Fraenkel E. Ten pat.

Pokorny J. Min. veik. - P. 279.

Tomnopos B. H. Ten pat.

Maziulis V. Min. veik. - P. 183.

Tokio forum aiskinimo laikosi dauguma auksciau minéty kal-
bininky (zr. Fraenkel E. Ten pat; Pokorny J. Min. veik. - P.
278; Uepnsix II. {. Min. veik. - P. 233; 9CC4, V. - P. 170).
Tokia Sio zodzio kilme¢ nurodo ir Kuzavinis K. Lotyny-lietu-
viy kalby Zodynas. - Vilnius, 1996. - P. 337, 339; /IBopenknii
n. X., Kopoabkos /I. H. JlatmHCKO-pyCcCKUii CIOBapb. -
Mocksa, 1949. - P. 377 (i$ pastarojo Zzodyno kaip tik imta mi-
néta pirming, ,,arch.” forum reikSme).

Kitokia Sio Zodzio etimologija (anlauta siejant ne su ide.
*dh-, o suide. *bh-, taigi zodi vedant i§ ide. *bher- ‘astriu daiktu
apdirbti’, kaip kad lie. baras ir kt.) i§ minéty autoriy palaiko
tik @acmep M. Min. veik. -P. 489 ir Walde-Hofmann. -
P. 537 (nors ¢ia nurodoma esant galima ir pirmaja, p. 530).
Pursepa: Manpansr V-VII / Uspanue nogrorosusaa T. .
EnmusapenkoBa. Mocksa, 1989. - P. 225, 637.
Emnzapenxosa T. . CioBa u Benn B PurBesie. - Mocksa,
1999. - P. 34-38; plg. Mayrhofer M. Min. veik., II. - P. 51, 83.

17. V. 1li¢-Svitycius buvo netgi i§sakes nuomone, kad reikSme ‘kie-

18.

mas’ nuo pat pradziy turéjes jau pats ide. *dhuer-; tai liudijan-
tis skolinimosi santykiu susijes su juo (skolinimosi $altinis?)
semity *-w-r- ‘aptvaras, aptvertas kiemas’ (sen. hebrajy tir
‘aptvaras i§ akmeny, kolonada’, fird ‘aptvaras, aptverta sto-
vykla’, siry féara ‘gardas, laidaras’, araméjy taudrun ‘aptva-
ras’, tirun m., tuyaratun f. ‘kiemas’ ir pan.), plg. netgi Sumery
tur ‘kiemas, laidaras’ (Manuu-Csuteiy B. M. [IpeBueiiniie
WHI0EBPOMEHCKO-CEMUTCKIE S3bIKOBBIE KOHTAKTHI // [1po6-
JIeMbl MH/I0EBPOIIEHCKOrO SI3BIKO3HAHUS: DTIO/BI 110 CPaB-
HUTEJIbHO-UCTOPUYECKOI TpaMMaTHKe HMHIOEBPOIEHCKUX
A3bIKOB. - MockBa, 1964. - P. 5-6, Zr. p. 3). Kad ir kaip, spren-
dziant i§ ide. zodziy reik8miy, vis délto atrodo, kad reikSme
‘durys, vartai’ buvo pirming, o reikSmeé ‘kiemas’ i jos iSsirutu-
liojo. Bent jau balty kalby atitikmenys, i$skyrus lietuviy dvaras,
liudija tik reikSme ‘durys, vartai’.

Be romény forumo, pazymétina ir tai, kad biitent prieSais
miesto vartus rinkdavosi trojény bei hetity ,seimas”: Za-

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.
31.

marovskis V. Hetity imperijos paslaptys. - Vilnius, 1969. -
P. 226.

Réza L. Lietuviy liaudies dainos, II. - Vilnius, 1964. - P. 234:
Nr. 121.

LKZ, X. - P. 729.

Lietuviy tautosaka, I: Dainos. - Vilnius, 1962. - P. 406: Nr. 403.
Daukantas S. Zemaiéiu tautosaka, I: Dainos. - Vilnius, 1983. -
Atitinkamai p. 81, 85, 83, 96-97, 111: Nr. 52, 56, 54, 69, 89.
Pycckas napoanast noasust: O6psiioBast 110a3us. - JlenuHrpas,
1984. - P. 282: Nr. 409.

Ten pat. - P. 353: Nr. 511.

Skardzius P. Ten pat.

[BRMS:] Balty religijos ir mitologijos $altiniai, II: XVI am-
zius / Sudaré Norbertas Vélius. - Vilnius, 2001. - P. 582, plg. p.
595; Lasickis J. Apie zemaiciy, kity sarmaty bei netikry kriks-
¢ioniy dievus / Paruo$é Juozas Jurginis. - Vilnius, 1969. - P. 42,
plg. p. 21; Mannhardt W. Letto-Preussische Gotterlehre. -
Riga, 1936. - P. 357.

BRMS, III: XVII amZius / Sudaré Norbertas Vélius. - Vilnius,
2003. - P. 148, plg. 261 (¢ia nezinia kodél das Gehdft iSversta
daugiskaita: ,,Dvargantis — saugojas sodybas ir kiemus...”;
aciu vertéjai i§ vokieciy kalbos Ritai Jonynaitei uz papildo-
ma padrasinama konsultacija Sivo klausimu); Mannhardt W.
Min. veik. - P. 545; Pratorius M. Deliciae Prussicae oder
PreuBische Schaubiihne / Im wortlichen Auszuge aus dem Ma-
nuscript herausgegeben von Dr. William Pierson. - Berlin: A.
Duncker’s Buch-Verlag, 1871. - P. 33.

Mannhardt W, Min. veik. - P. 521, 532; BRMS, I1L. - P. 121; taip
pat zr. Lietuviy mitologija / Parengé Norbertas Vélius, 1. - Vil-
nius, 1995. - P 534, paaiskinimas 591. Gardunycio, kurj W. Man-
nhardtas rekonstruoja vietoje Gaddinautis, Lasickio apibuidin-
to kaip custos eorundem recens editorum ,,tik ka atvesty ériuky
saugotojas” (BRMS, II. - P. 581, 594; Lasickis J. Min veik. - P.
20, 40), ¢ia nenagrinésime, spédami tik, kad sutapatinti ji su
Dvargantu Pretorijy, galimas daiktas, paskatino lietuviy Zodzio
gardas atitinkamos reikSmés (‘aptvaras’ placiausia prasme, anks-
¢iau netgi ‘miestas’, kaip ir slaviski atitikmenys).

Narbutas T. Lietuviy tautos istorija, I: Lietuviy mitologija. -
Vilnius, 1998. - P. 199.

Lietuviy mitologija, I. - P. 131.

Ten pat. - P. 334.

32. Ten pat. - P. 534. Vardo Vaizganthos, kurj irgi pirmas paminéjo J.

Lasickis (...deum Waizganthos colunt virgines, ut illius beneficio,
tam lini guam canabis habeant copiam ,...merginos garbina die-
va Waizganthos, kad i jo malonés turéty pakankamai liny ir
kanapiy” ir kt.: BRMS, I1. - P. 583, 596; Lasickis J. Min. veik. -
P. 23, 43; Mannhardt W. Min. veik. - P. 358), pirmojo démens
interpretacijy ¢ia iSsamiau nenagrinésine: paprastai jis siejamas
su vais-ingumu (plg. Pretorijy: Vaisgautis d. i. der Gott der Fruch-
tharkeit... Kombt her von Wort waisus i. e. Vermehrung, Frucht,
gauti bekommen, gleichsam der die Frucht bringet oder die Ver-
mehrung schafft ,,vaisingumo dievas. .. Vardas kiles i§ zodzio vai-
sius, t. y. dauginimasis, vaisius ir gauti, vadinasi, tas, kuris nesa
vaisius, arba padeda daugintis™: BRMS, 111 - P. 121, 239; Man-
nhardt W. Min. veik. - P. 532), o J. Krohnas ¢ia, matyt, izvelge,
kaip véliau ir K. Kuzavinis su B. Savukynu, Saknj ,,vais- (: lie.
vdisés, plg. viésas; viésé — sena reikSme ‘kiemas, kaimas’, plg.
sen.ind. vis- ‘namas’, got. weihs ‘kaimas’)” (Kuzavinis K., Sa-
vukynas B. Lietuviy vardy kilmés Zodynas. - Vilnius, 1987. -

17



MOKSLO DARBAI

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.
47.

P. 359). Jiems pritaria, pateikdamas tipologinj konteksta, S.
Valentas (Baistatac C. [IBycocTaBHbIE aHTPOTIOHHMBI — pe-
JIMKTBI 11033uU 6anToB // Banto-ciaBsHcKue uCCaeJ0BaHIS
XVI. - Mocksa, 2004. -P. 218-219).

Lietuviy mitologija, I. - P. 426. Gaddinautj esant Gardunytj,
kaip matéme, 1936 m. iSaiSkins W. Mannhardtas.
Basanavicius J. Rastai, I. -Vilnius, 2003. - P. 419, 421; Basana-
vicius J. Rinktiniai rastai. - Vilnius, 1970. - P. 580, 582; Lietu-
viy mitologija / Sudaré Norbertas Vélius, II. - Vilnius, 1997. -
P. 18, 21.

Lietuviy mitologija / Sudar¢ Norbertas Vélius ir Gintaras Be-
resnevicius, I11. - Vilnius, 2004. - P. 72, 73.

Lasickis J. - Min veik. - P. 75.

Vanagas A. Lietuviy hidronimy etimologinis zZodynas. - Vil-
nius, 1981. - P. 351.

Wsanos B. B., Tomopos B. H. basrmiickas mudosorus //
Mudwpr napooB Mupa: Juimkioneaus, 1. - Mocksa, 1980. -
P. 156. Plg. $io straipsnio iSkraipyta vertima: Lietuviy mitolo-
gija, III. - P. 356.

Balys J. Rastai, II. - Vilnius, 2000. - P. 358.

Mitologijos enciklopedija, II. - Vilnius, 1999. - P. 278-279; Be-
resnevic¢ius G. Trumpas lietuviy ir priisy religijos Zodynas. -
Vilnius, 2001. - P. 84.

Kaip antai A. J. Greimo: Greimas A. J. Tautos atminties bei-
eskant, Apie dievus ir Zzmones. - Vilnius—Chicago, 1990. - P.
326, 330; ir kt.

BRMS, IIL. - P. 663, 695.

Pokorny J. Min. veik. - P. 279, zr. p. 275, 277; plg. Vries J., de.
Altnordisches etymologisches Worterbuch. - Leiden, 1962. - P.
89, kur palaikomas pirmasis aiSkinimas; taip pat Mayrhofer M.
Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen, I1.
- Heidelberg, 1963. - P. 119, kur neatmetamas ir antrasis.

Dél priesagos zr. Skardzius P. Rinktiniai rastai, I. - Vilnius,
1996. - P. 374.

Zr. Luks$aité I. Matas Pretorijus — Priisijos kultiiros istorikas:
gyvenimas, veikla ir moksliné kiiryba // Pretorijus M. Priisi-
jos idomybés, arba Priisijos regykla, I. - Vilnius, 1999. - P. 17—
19; taip pat BRMS, IIL. - P. 100.

LKZ, 111 - P. 104, 323.

LietuviSkos pasakos, surinko Jonas Basanavi€ius, II. - Vilnius,
2003. - P. 302: Nr. VIL.32.

48. Zr. Dagys J. Kaip kun. A. Pabréza augaly vardyna kiiré: Bruo-

49.
50.

51.
52.

53.

Zai jo darbo ir asmens charakteristikai / Gamta, 1937, Nr. 4
(8), p. 235; Pabrieza A. Botanika, arba Taislius Auguminis. -
Shenandoah, 1900. - P. 159 (vaisgantojas Cia jvardija kregzdi-
ne Cynanchum). Siuodu altinius man geranoriskai nurodé
Pranas VildZitinas, uz ka jam nuogirdus aéit. Taip pat zr. LKZ,
XVIL - P. 930.

Kuzavinis K., Savukynas B. Min. veik. - P. 359.

Ten pat. - P. 116-117, 118, 162, 167, 338-339, 371; Lietuviy
pavardziy Zodynas / A. Vanagas ir kiti, I. - Vilnius, 1985. - P.
621; Baagarac C. Min. veik. - P. 207.

Lietuviy pavardziy Zodynas, II. - Vilnius, 1989. - P. 859.
Kuzavinis K., Savukynas B. Min. veik. - P. 164; BaxanTac
C. Ten pat. Be to, S. Valento pastebéjimu, ,lietuviy Saknj
gin(t)- / gan(t)- semantiskai atitinka graiky aléks- ‘ginti, pa-
deéti’, placiai zinoma graiky antroponimijoje: Aléksandros
ir t. t.” (ten pat).

Lietuviy pavardziy Zodynas, I. - P. 621.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.
73.
74.
75.

76.

Ten pat; Tomopos B. H. Min. veik. - P. 146, 307; Tonopos
B. H. Ilpycckuii sa3pik: Caosaps, II: E-H. - Mocksa, 1975.
- P 151.

Dagys J. Min. veik. - P. 233; Pabrieza A. Min. veik. - P. 121; Zr.
LKZ, II. - P. 937.

Zr. Bracosa M. H. Pycckue cyeBepus. - Cankr-Ilerep6ypr,
2000. - P. 133-134; CaaBgHckue APEeBHOCTH: IJTHOJUHIBUC-
THYecKuil ciaoBapb B matu tomax / Ilox pemakuumeit H. U.
Touacroro, I1. -Mocksa, 1999. -P. 32; Cnasinckast mudosio-
THS: DHIUKJIOTEAMYECKIii c1oBaph. - Mocksa, 202. - P. 130.
Belickis M. Uzmirstas Sumery pasaulis. - Vilnius, 1972. - P.
222-223; kiek kitais zodziais S. Gedos persakyta §ig vieta zr.:
Pasaulinés literatiiros biblioteka: Senovés Ryty poezija. - Vil-
nius, 1991. - P. 83.

Eliade M. From Primitives to Zen: A Thematic Sourcebook
of the History of Religions. - San Francisco, New York, etc.:
Harper & Row, 1977. - P. 322: Nr.158.

Marpe 9. M. M36pannble Tpyabl M0 MUGMOJOTHH U UIEO0-
gorun [IpeBuero Erunra. - MockBa, 1996. - P. 41-45; Zr.
Spence L. Myths and Legends of Egypt. - London, 1915
(1998). - P. 115-116.

Spence L. Min. veik. - P. 291-292.

Zamarovskis V. Min. veik. - Pav. pries p. 33.

Antikos zZodynas. - Vilnius, 1998. - P. 295.

BasanaviCius J. Levas lietuviy pasakose ir dainose. - Vilnius,
2003. - P. 237.

Ten pat. - P. 163-166.

NBanos Bstu. Be., Tomopos B. H. K mpoGieme srim. jumis

u Gastuiickoro 6;m3HeyHoro KyJjbra // Banro-ciaBsiHckue
uccaegoBanus 1982. - Mocksa, 1983. - P. 169.

Zemés atmintis: Lietuviy liaudies padavimai / Parengé Bro-
nislava Kerbelyté. - Vilnius, 1999. - P. 76: Nr. 160.

Elisonas J. Miisy krasto fauna lietuviy tautosakoje // Miisy
tautosaka / Red. prof. V. Kréve-Mickevicius, V. - Kaunas, 1932.
- P. 212, atitinkamai Nr. 2711 ir 2707.

I8 gyvenimo véliy bei velniy / Surinko Jonas Basanavicius. -
Vilnius, 1998. - P. 194: Nr. XI.10.

Beresnevicius G. Dausos: Pomirtinio gyvenimo samprata se-
nojoje lietuviy pasaulézitroje. - Vilnius, 1990. - P. 140. Pasa-
kos ,,Sveciuose pas elgeta (Dieva)” siuzeta ir Saltinius Zr.: Ba-

lys J. Rastai, III. - Vilnius, 2002. - P. 60-61: Nr. 472.

Vélius N. Chtoniskasis lietuviy mitologijos pasaulis: Folklori-

nio velnio analizé. - Vilnius, 1987. - P. 170.

Balys J. Rastai, I'V. - Vilnius, 2003. - P. 94.
Beresnevicius G. Ten pat.

BRMS, IIL. - P. 556, taip pat zr. p. 557, 562.
Beresnevicius G. Ten pat.

Pursena / Wsganme moaroroBmia T. $1. Enmsapenkosa,
Mangasib IX-X. - Mocksa, 1999. - P. 130; tiksliau buty
versti dviskaita: ,,pro [du] $uniu” (§vanau), ,.keturakiu” (catu-
raksait) ir t. t., zr. Aufrecht Th. Die Hymen des Rigveda, II. -
Berlin, 1955. - P. 301.

Eliade M. Min veik. - P. 442: Nr. 209.

77. Biedermann H. Naujasis simboliy Zodynas.- Vilnius, 2002. - P. 436.
78.Walde-Hofmann, I. - Heidelberg, 1938. - P. 668-669.

79.

80.

Velickiené A. Antikos mitologijos Zinynas. - Kaunas, 1996. -
P. 160-161.

Kriksc¢ioniskosios ikonografijos Zodynas / Sudaré Dalia Ra-
monieneé. - Vilnius, 1997. - P. 205.

18



Dainius RAZAUSKAS. DVARAS IR DVARGANTAS

81

82

83.
84.

85.
86.
87.
88.

89.
90.

91.

92.
93.
94.

95.
96.
97.
98.

99.
100.
101.

102.
103.
104.

105.

. Mudpsi napogos mupa: Junukjaonesaus, II. - Mocksa, 1982.
- P. 160.

. JleBkuenckas E. E. Mudst pycckoro Hapoza. - Mocksa, 2002.

- P. 190.

Chassinckue apeBHocTH, 1. - Mocksa, 1995. - P. 440.

Straubergs K. LatvieSu buramie vardi, II: KaitéSana un dzie-

dinasana. - Riga, 1941. - P. 556.

Ten pat. - P. 507, 511.

Vélius N. Min. veik. - P. 170, zr. p. 42, 112.

CraBsiHckue apeBHOCTH, 1. - P. 440.

Cit. i§ Smits P. Latviesu Mitologija / Otrs parstradats izde-

vums. - Riga, 1926. - P. 55; vertimas: Smitas P Latviy mitolo-

gija. - Vilnius, 2004. - P. 88.

I8 gyvenimo véliy bei velniy. - P. 207: Nr. XIIL7.

Lietuviy tautosaka, II: Dainos, raudos. - Vilnius, 1964. - P. 542:

Nr. 580.

Aufrecht Th. Die Hymen des Rigveda, 1. -P. 411; PurBeza

/ Manpgaunet V-VIII. - P. 112.

Zr. Beresneviéius G. Dausos. - P. 139.

Fraenkel E. Min. veik. - P. 28.

I$ gyvenimo véliy bei velniy. - P. 115: Nr. IL.5. Apie S$io motyvo

sasajas su atitinkamais iranény tradicijos vaizdiniais zr. Ra-

zauskas D. Indoiranény mitinio véjo atitikmenys lietuviy tau-

tosakoje (uzuominos gilesniam tyrimui) // Acta Orientalia Vil-

nensia, I11. - Vilniaus universiteto leidykla, 2003; taip pat Ra-

zauskas D. Véjitkas: Lietuviy véjo demono vardo ir jvaizdzio

rekonstrukcija, atsizvelgiant j viena skity atitikmenj (osetiny

weejug | weejyg). - Vilnius, 2004. - P. 35-39.

Smits P. Min. veik. - P. 32; Smitas P. Min. veik. - P. 49, 50.
ChassiHckue npeBHocTH, 1. - P. 28.

Canasguckue jpesHoctu, I. - P. 438, 439.

A Sanskrit-English Dictionary / Etymologically and philologi-

cally arranged, with special reference to cognate Indo-Euro-

pean languages by Sir. Monier Monier-Williams, new edition,

greatly enlarged and improved with the collaboration of pro-

fessor E. Leumann, professor C. Cappeller, and other scho-

lars. - Oxford University Press, 1899 (Delhi: Motilal Banarsi-

dass, 1999). - P. 504; zr. Koyepruna B. A. CaHckpurcko—

pycckuii ciaoBapp / Wspanue 3-e, ucnpasjeHHOEe U

nonosHenHoe. - Mocksa, 1996. - P. 294. Beje, prisimenant

A. Pabrézos augaly vardyno dvarganykq (dvarganinkq), gal vis

délto paminétini, nedarant jokiy i§vady, ir atitinkami sans-

kriti§ki pavyzdziai i§ botanikos srities su tuo paciu pirmuoju

démeniu: dvara-daru- ‘tikas (toks medis, Tectona Grandis)’,

pazodziui ,,durmedis”, dvara-vytta- ‘juodasis pipiras’ (pazodziui

‘atveriantis duris / vartus’, antrasis démuo, beje, giminiSkas su

lie. vérti, vartai).

A Sanskrit-English Dictionary. - P. 362.

LKZ, V.- P. 754.

A Sanskrit-English Dictionary. - P. 613; Mayrhofer M. Min.

veik. - P. 251; Pokorny J. Min. veik. - P. 839; zr. Fraenkel E.

Min. veik. - P. 585.

A Sanskrit-English Dictionary. - P. 107, 115, 365.

Ten pat. - P. 622; zr. Mayrhofer M. Min. veik. - P. 262.

Macdonell A. A., Keith A. B. Vedic Index of Names and Sub-

jects. - London, 1912 (Delhi, 1995). - P. 386.

The Principal Upanisads / Edited with introduction, text, tran-

slation and notes by S. Radhakrishnan. - Great Britain, 1953

(India: HarperCollins, 2000). - P. 389-390; zr. Yuanumaspi,

106.

107.

108.

kHura 3: Uxanzporpsa ynanumaza / IlepeBoj ¢ canckpura,
npeauciaosre u komMentapun A. f. Celpkuna. - Mocksa,
1991. - P. 78.

Chakravarti M. The Concept of Rudra-Siva throughout the
Ages. - Delhi, 1994. - P. 178.

Zr. Eliade M. Yoga: Immoratlity and Freedom. - Princeton
University Press, 1971. - P. 220-221 ir kt.

Antai pagal sinkretines gnostines velyvojo helénizmo pazit-
ras, visy mirusiyjy sielos, F. Cumont’o Zodziais, ,.turi praeiti
duris, saugomas sargo”, bet , tik inicijuotyjy sielos Zino slap-
tazodj, galintj susvelninti jo nepalenkiamuma” (Kiomon @.
Bocrounble pelUrny B pUMCKOM si3braecTBe. - CaHkT-Ilerep-
6ypr, 2002. - P. 164).

Lith. dvaras and Dvargantas
Dainius RAZAUSKAS

The article consists of two parts. The first part aims
to show that the Lith. dvaras ‘estate, manor, farmstead,
yard’ is not a borrowing from Slavic (Old Rus. dgops
‘abode, farmstead, yard’, Rus., Brus. dsop ‘yard’, Pol. dwdr
‘yard, farmstead’) but is their cognate. Such a mainte-
nance is grounded 1) on the views already expressed by
the eminent Lithuanian lingvists; 2) on phonetic
relatedness of the Lith. dvaras to Lettish dvars ‘a kind of
gate’, dial. duors ‘gate’, Old Prus. dauris (*dvaris) ‘dou-
ble gate’; and 3) on several semantic instances from
Lithuanian folk songs revealing the still manifest
connectedness of the meanings ‘yard’ and ‘gate, (front)
door’, the latter being the primary meaning of the Balto-
Slavic *dvar- and the IE *dhuor-.

The second part is dedicated to corresponding re-
interpretation of the Lithuanian mythological personage
Dvargantas, firstly mentioned by J. Lasicius in the 16t
century as Dwargonth. Analysis begins with the survey of
the previous statements on the item made by scholars
over the last hundred and fifty years. These converge
mainly to a notion of Dvargantas being the ‘defender,
protector, preserver of the farmstead’. The last compo-
nent of the name -gant- can obviously be connected to
Lith. ginti ‘defend, protect, preserve’; that has many par-
allels in Lithuanian anthroponymy. The first component,
however, taking into account the subject of the first part
of the article, could be reinterpreted differently, i.e. ac-
cording to the primary meaning of the Baltic *dvara-
‘gate, door’. Then Dvargantas could be possibly conceived
as an archaic mythonym implying the Doorkeeper, a well-
known figure in various traditions, and might be com-
pared, for instance, with the Indian equivalent dvara-pa-,
or dvara-pala- etc., the first component of which is the
direct cognate of the Lith. dvaras.
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