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Maginë pasaulëþiûra

Keletas ávadiniø uþuominø

Dainius RAZAUSKAS

Kad ir kaip bûtø bandoma „magijos” savokà apibrëþti,
paprastai visuomet kalbama apie „magines galias” ar „magi-
næ jëgà”. Chrestomatinis pavyzdys – melanezieèiø mana. M.
Eliade’s pasakojimu, „devynioliktojo amþiaus pabaigoje an-
glø misionierius Codringtonas pastebëjo melanezieèius kal-
bant apie nefizinës prigimties j ë g à  ar poveiká. Ði j ë g a ,
raðë Codringtonas, ‘ið esmës yra antgamtinë, taèiau reiðkiasi
ir fizine jëga, ir bet kuriuo kitu þmogaus sugebëjimu ar iðskir-
tine ypatybe. Ðitoji mana nesiejama su jokiu konkreèiu daiktu
ir gali bûti perkelta á bet kà. Taèiau ið tikrøjø jà turi tik dvasios
– kaip antgamtinës bûtybës arba bekûnës sielos’. […] Ið Cod-
ringtono informacijos plaukë, jog pasaulio sukûrimas, ðis di-
dis pasiekimas, buvo ámanomas tik dievybës manos dëka. Gen-
ties vadas irgi turi manos, taèiau britai pavergë maori, nes jø
mana pasirodë esanti stipresnë, o krikðèioniø kunigo miðiø
mana – stipresnë nei vietiniø apeigø. Kanoja plaukia greitai
tik tuo atveju, jei turi manos. Tas pats pasakytina ir apie þvejø
tinklà, ir apie strëlæ, paleistà mirèiai neðti. Trumpai tariant,
tik mana ágalina kà nors padaryti ið tikrøjø gerai. […] Kadan-
gi mana gali pasireikðti absoliuèiai bet kuriuo veiksmu ar daik-
tu, manyta, jog ði j ë g a  yra beasmenë ir pasklidusi po visà
Kosmosà. Ðià hipotezæ patvirtino panaðûs vaizdiniai kitose pir-
mykðtëse kultûrose. Pavyzdþiui, pastebëta, jog irokëzø oren-

da, huronø oki, Afrikos pigmëjø megbe ir pan., apskritai imant,
þymi tà paèià ðventà j ë g à  kaip ir melanezieèiø terminas ma-

na”.1 Panaðiai bûtent magija lietuviø kalbos „Tarptautiniø þo-
dþiø þodyne” apibrëþiama kaip ‘1. apeigø, susijusiø su þmo-
gaus tariamu sugebëjimu paslaptingomis antgamtinëmis prie-
monëmis valdyti gamtos ir ásivaizduojamas j ë g a s , visuma’
bei tiesiog kaip ‘2. nesuvokiamos átaigos j ë g a ’.2 Todël gali-
ma manyti, jog magijos sàvokos branduolys yra bûtent tam
tikra jëga ar galia. Kaip tik ðitokià magijos sampratà pagaliau
liudija ir pati ðio þodþio kilmë, jo etimologija.

Þodis magija á Europos kalbas pateko per lotynø magîa ‘ma-
gija, burtai, kerai’, magus ‘magas, persø þynys’ ir graikø mageîa
‘magija, magø mokymas’, mãgos ‘magas (medø þyniø luomo
atstovas senovës Persijoje)’ bei apskritai ‘þynys, burtininkas,
þvaigþdininkas, sapnø aiðkintojas, pranaðautojas’.3 Pirmasis
Graikijoje ðá þodá, kaip tikriná, daugiskaita Mãgoi pavartojo He-
rodotas („Istorija” I.101): „Medø gentys yra ðios: busai, parta-
kënai, struchatai, arizantai, budijai, m a g a i . Tai tiek yra medø

genèiø”.4 Paèioje senojoje persø kalboje ðios medø þyniø „gen-
ties” atstovas vadintas maguð.5 Þodis bendraðaknis su Avestos
iranënø maga- ‘dovis, auka’ bei ‘antgamtinë dovana [jenseiti-
ger Reichtum], malonë, apreiðkimas’, magavan- ‘dosnus(is), ma-
loningas(is)’, taip pat sen. indø maghã- ‘dovis, atpildas, turtas’,
maghãvan(t)- ‘dosnus(is), maloningas(is)’.6 Ðiuo epitetu arijai
vadino dievus – kaip teikianèius malonæ, atpildà uþ aukas; savo
ruoþtu aukas jiems atnaðavæ ir jø antgamtinës malonës tikëjæsi
þyniai buvo magai, t. y. „aukotojai” arba kartu „apdovanotieji”.
„Dievo dovana” apskritai reiðkia tam tikrà ypatingà sugebëji-
mà, nepaprastà g a l i à , arba j ë g à  (melanezietiðkai sakytu-
me – manà). Todël neatsitiktinai J. Pokorno „Indoeuropieèiø
kalbø etimologiniame þodyne” minëti þodþiai priskiriami re-
konstruojamai indoeuropieèiø (ide.) prokalbës veiksmaþodþio
ðakniai *mògh- pirmine reikðme ‘galëti, sugebëti, pajëgti
[können, vermögen]’, kuriai priklauso ir tokie kitø ide. kalbø
þodþiai kaip rusø ìîãó ‘galiu’, ìîùü ‘galia’, lenkø mogæ ‘galiu’,
moc ‘jëga, galia’ bei kt. (praslavø *mogÕ, *mogti ‘galëti’, *mogt’ü

‘galia, jëga’); gotø, sen. vokieèiø aukðtaièiø magan, vokieèiø
mögen ‘mëgti, patikti’, esamojo laiko vns. I ir III asmenø mag

(dël reikðmës plg. möglich ‘ g a l i m a ’, es mag sein ‘ g a l i  bûti’),
gotø mahts, sen. vok. aukðt. maht, vok. Macht, anglø might ‘ga-
lia, jëga’, taip pat sen. islandø magn, meg(i)n, sen. saksø magan,
megin ‘jëga, esmë’ bei kt.7

Ádomu, kad germaniðkieji þodþiai yra iðlaikæ tiesioginá ryðá
bûtent su magija, su maginëmis galiomis ar magine jëga. Pa-
sak runø magijà tyrinëjusio J. M. Petersono, „megin – tai visà
visatà persmelkianti jëga, skirtingu laipsniu bûdinga kiekvie-
nam asmeniui, gyvûnui, augalui, daigui. Tai paslaptinga galia,
kuri visam kam teikia jëgà” ir kurià savo ruoþtu „vienas as-
muo ar daiktas gali perduoti kitam”. Pavyzdþiui, senovës ger-
manø dievas „Thoras turëjo magiðkà dirþà Megingjardar, ku-
ris dëvimas teikë jam ypatingos stiprybës, atitinkamai Odinas
turëjo magiðkà ietá”. Taigi „megin reiðkia ‘galià’ tiek kalbant
apie kario jëgà, tiek apie dievø [asø] galià asmegin. Þmonës
[…] gali valdyti megin’à ávairiomis maginëmis priemonëmis,
burtais, aukojimais bei apeigomis. Kariams tai reiðkia, jog daik-
tus galima magna, t. y. ákrauti juos megin’u. […] Pasakojama,
jog Thoro stabas nuo jam aukojamø aukø buvo pasidaræs toks
magnat, kad atgijæs ir pradëjæs vaikðèioti”.8 Èia visai pagrástai
gali kilti sàsajø su þinoma vokiðka pasaka apie atgijusá ir nuë-
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jusá paminklà. Pagaliau germanø megin’à tyrinëtojas tipolo-
giðkai tiesiog tapatina su melanezieèiø mana.9

Galimybë daiktus magna, t. y. ákrauti juos megin’u ir pa-
daryti magnat, savaime primena magnetizmà. Nors pats mag-
neto pavadinimas yra kilæs ið Magnezijos vietovardþio, gr.
Magnçsîa, ir graikiðkai jis vadintas tiesiog Magnûtis lîthos ‘ak-
muo ið Magnezijos’,10 tad apie magneto etimologiná ryðá su
magija tegalima nebent spëlioti, vis dëlto tai tikrai puiki „ma-
ginio krûvio” alegorija. Jau þiloje senovëje þmonës pastebëjo,
kad, pavyzdþiui, patrynus gintarà vilna, jis ágyja keistà galià
traukti kai kuriuos smulkius daiktus. Ko gero ði gintaro galia
buvo ne paskutinë jo ðventumo, „magiðkumo” prieþastis. Be-
je, kaip þinoma, elektra iki ðiol vadinama graikiðku gintaro
vardu ùlektron. Nëra abejoniø, kad elektros krûvis ir apskritai
elektromagnetiniai reiðkiniai gamtoje nuo seno buvo „magið-
ki”. Mat elektromagnetinë jëga yra nematoma, neapèiuopia-
ma, þmogaus niekaip nepatiriama (bent jau sàmoningai), o
pastebima tik ið apraiðkø bei padariniø, visai kaip maginë.

Ðiaip jau „jëga” apskritai yra „magiðka”, nes kaip tokia
neapèiuopiama, nematoma ir gamtoje tarp materialiø daiktø
neaptinkama. „Jëga” – tai abstrakcija, susidaryta stebint po-
veiká, kurá vieni daiktai daro kitiems – stumia arba traukia.
Vienintelis konkretus, tiesioginis jëgos sàvokos ðaltinis yra kû-
no raumenø átampa dirbant fiziná darbà bei to darbo padari-
niai. Kuo sunkesná daiktà kuo aukðèiau þmogus uþkelia arba
kuo toliau nuneða ar nusviedþia, tuo daugiau jis turi jëgos.
Panaðiai ið atlikto darbo sprendþiame ir apie jëgà, kuria vie-
nas kità veikia negyvi daiktai. Taip m e c h a n i k o j e  darbas
iðreiðkiamas daiktà veikianèios jëgos ir jo nueito kelio, arba
poslinkio, sandauga. Tarp kitko, verta pastebëti, kad graikø
kalbos þodis mçchanù ‘árankis, prietaisas, priemonë, bûdas,
gudrybë’, ið kurio galiausiai radosi terminas mechanika, pri-
klauso tai paèiai ide. ðakniai *mògh- kaip ir kiti minëti su ma-

gija etimologiðkai susijæ ‘jëgà’ arba ‘galià’ þymintys þodþiai.11

Taigi ir pati „apèiuopiamiausia” ið fiziniø jëgø – mechaninë
savo pavadinimu tebëra „maginë”. Graikø mçchanù lotynø kal-
boje virto mâchina, o ið pastarojo galiausiai radosi ir maði-

na.12 Ne be reikalo pirmàsyk ið ðalies susidûræ su maðinomis
þmonës palaikydavo jas magiðkais padarais ir siedavo su ant-
gamtinëmis bûtybëmis. Lietuviø tautosakos þodþiais, „kai pra-
dëjo po mûsø kraðtà þmonys traukiniais vaþinëtis, tada dau-
gumas mûsøjø manë, kad tai dedas velnio spëku”,13 t. y. ma-
giðka velnio jëga.

Taigi iðties galima sutikti su J. G. Frazeriu, jog „tarp magi-
nës ir mokslinës pasaulio sampratos esama artimos analogi-
jos. Ir magija, ir mokslas ávykiø sekà laiko grieþtai dësninga ir
apibrëþta, nulemta nepakeièiamø dësniø, kuriø veikimà gali-
ma numatyti ir tiksliai apskaièiuoti […]. Abu atveria beribes
galimybes tam, kas þino daiktø prieþastis ir sugeba paliesti
slaptas spyruokles, iðjudinanèias painø ir neaprëpiamà pasau-
lio m e c h a n i z m à ”.14

Sugebëjimas atlikti darbà pagal apibrëþimà reiðkia ener-
gijà. Be mechaninës, energija dar gali bûti elektromagnetinë,
ðiluminë ir kt. Kaip gerai þinoma, viena energijos rûðis gali
virsti ir gamtoje nuolat virsta kita. Savo ruoþtu bet koks me-

chanizmas, bet kokia maðina ið esmës yra energijos transfor-
matorius – netgi paprasèiausias keliamasis svertas (papras-
èiausioji mçchanù), kuris kinetinæ energijà transformuoja á po-
tencinæ ir ðitaip „ákrauna” (magna) pakeltà daiktà atitinkama
jëga. C. G. Jungas savo veikale „Apie psichinæ energijà” sa-
ko: „Jeigu jau þmogus apskritai iðrado maðinà, ji turëjo glûdë-
ti giliai jo prigimtyje, ið tikrøjø tiesiog gyvo organizmo kaip
tokio prigimtyje. Nes gyvoji materija savaime yra energijos
transformatorius […]. Gyvas kûnas – tai m a ð i n a , savo var-
tojamas energijas paverèianti kitomis ekvivalentiðkomis dina-
minëmis jø apraiðkomis. […] Kaip kad gyvas kûnas yra maði-
na, taip ir kiti prisitaikymo prie fizinës bei cheminës aplinkos
mechanizmai veikia kaip maðinos, ágalinanèios kitokias trans-
formacijos formas. Taip visos gyvûno savisaugos bei gyvybës
pratæsimo priemonës – iðskyrus nebent tiesioginá maitinimàsi
– gali bûti laikomos maðinomis, panaudojanèiomis gamtos
energijas darbui atlikti. Kai bebras verèia medþius ir tvenkia
upæ, tai yra jo rûðies iðsivystymo sàlygota veikla. Pati rûðis yra
padarinys ðios ‘gamtinës kultûros’, taip sakant, veikianèios kaip
energijos transformatorius, kaip maðina. Panaðiai ir þmoniø
kultûra, kaip natûralaus vystymosi padarinys, yra atitinkama
maðina: visø pirma – technologinë, transformuojanti fizinæ bei
cheminæ aplinkos energijà, taèiau taip pat ir p s i c h i n ë  m a -
ð i n a , transformuojanti psichiniø aplinkybiø libido”.15

„Libido” terminu Jungas ávardijo tam tikrà visuotinæ, visa
apimanèià „gyvybinæ energijà”, galinèià reikðtis tiek fiziðkai,
tiek ir psichiðkai, t. y. ið fizinës transformuotis á psichinæ ir
atvirkðèiai.16 Nesunku pastebëti, jog tuo ði jungiðkoji libido
visai panaði á melanezieèiø manà. Ir neatsitiktinai. Veikale
„Apie psichikos prigimtá” Jungas raðo: „Esama duomenø, jog
psichiniai procesai tam tikru bûdu yra energetiðkai susijæ su
fiziologiniu substratu. Kaip objektyvius juos vargu ar galima
laikyti kuo kitu nei energetiniais procesais, arba kitaip sakant:
nors psichiniai procesai nëra iðmatuojami, psichinës veiklos
apèiuopiamø padariniø negalima interpretuoti kitaip nei kaip
tam tikros energijos apraiðkø. Tai stato psichologà á padëtá,
kuri bûtø visiðkai nepakeliama fizikui: psichologas irgi kalba
apie energijà, nors neapèiuopia nieko, kà galëtø iðmatuoti,
juoba kad energijos sàvoka yra matematiðkai grieþtai apibrëþ-
tas dydis, ir kaip tokio jo negalima taikyti niekam, kas psichið-
ka. Kinetinës energijos formulæ E = mv2/2 sudaro dydþiai m
(masë) ir v (greitis), neturintys nieko bendra su psichikos pri-
gimtimi. O jei psichologija vis dëlto griebiasi savitos energijos
sampratos psichikos veiklai (enérgeia) apibûdinti, ja, þinoma,
naudojasi ne kaip matematine formule, o kaip analogija. Ta-
èiau ásidëmëkite: ði analogija kaip tik ir yra toji pirminë intui-
tyvi idëja, ið kurios iðsirutuliojo fizinës energijos samprata. Toji
enérgeia, kuria pastaroji remiasi, anaiptol nebuvo matematið-
kai apibrëþta, – jà veikiau galima sieti su ta paèia pirmykðte,
archajiðka ‘ypatingos galios’ idëja. Ði m a n o s  sàvoka nëra
jokia Melanezijos iðimtis, jà galima aptikti ir Indonezijoje, ir
Afrikos rytø pakrantëje, ji iki ðiol ataidi lotyniðkuose numen

bei, kiek silpniau, genius (t. y. genius loci). Stebëtinø panaðu-
mø á manà turi ir naujausioje medicininëje psichologijoje var-
tojamas libido terminas. Ði archetipinë idëja tad toli graþu nëra
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primityvi, ji tik skiriasi nuo fizikinës energijos sampratos tuo,
kad yra ne kiekybinë, o kokybinë. Psichologijoje tiksliø kieky-
biniø matavimø vietà uþima intensyvumas, kuriam nustatyti,
visiðkai prieðingai fizikai, pasitelkiame jausmo (vertinimo)
funkcijà”.17 Þodþiu, „taip plaèiai traktuojamas libido ið esmës
priartëja prie intencionalumo sampratos” ir Jungo laikomas
tiesiog „energijos krûviu, kuris, neágydamas konkretaus ins-
tinkto poþymiø, gali pasireikðti paèiais ávairiausiais pavidalais
– nesvarbu, ar galia, alkiu, neapykanta, seksualumu, ar religi-
nëmis aspiracijomis”.18

Jungo minëtà archajiðkà analogijà, tiksliau, pirmapradæ
tapatybæ tarp fizinës, fiziologinës ir psichinës, dvasinës ener-
gijos bei jëgos, liudija pats „psichæ” þymintis lietuviø þodis
siela, kurá slavø kalbose etimologiðkai tiksliai atitinka *sila (ru-
sø ñèëà, lenkø siùa bei kt.) reikðme ‘jëga’.19 Seniau vienas ben-
dras þodis, pasak V. Maþiulio, bus reiðkæs tiesiog jëgà, „tiks-
liau sakant, – vitalinës (ir ið dalies psichinës) jëgos turëjimà”.20

Vëliau to vieno bendro baltoslavø prokalbës þodþio *seilâ

reikðmë to paties autoriaus apibrëþiama tiesiog kaip „jëga (vi-
talinë ir psichinë)”.21 Panaðiai ðiuolaikinio lietuviø þodþio jë-

ga tikslus etimologinis atitikmuo latviø kalboje yra jçga reikð-
me ‘prasmë, supratimas, nuovoka, protas’,22 taigi ir baltø *jçgâ

kitados þymëjo vienà bendrà, visa apimanèià jëgà, pasireið-
kianèià ir fiziðkai, ir psichiðkai (galima átarti, jog ir siela, ir
jëga pirmiausia reiðkë bûtent „maginæ jëgà”, panaðià á mela-
nezieèiø manà ar graikø energijà). Kaip kad fizine jëga atlie-
kame fiziná, mechaniná darbà ir pajudiname, perkeliame ið
vietos á vietà fiziná kûnà, kitaip sakant, pakeièiame jo padëtá
ar bûsenà, analogiðkai psichinæ jëgà galima apibrëþti kaip to-
kià, kuria atliekamas psichinis darbas ir „ið vietos á vietà” per-
keliamas tam tikras „psichinis kûnas” arba tiesiog pakeièia-
ma psichinë bûsena. Taip, tarkime, psichinæ bûsenà A, pasiþy-
minèià tam tikru klausimu, neþinojimu, þiniø ar supratimo sto-
ka, atlikæ protiná darbà galime paversti bûsena B, pasiþymin-
èia atitinkamu atsakymu, þinojimu, supratimu. Pagal tà paèià
archajiðkà analogijà uþdavinys protui gali bûti l e n g v a s  arba
s u n k u s  kaip ir akmuo kûnui, o pats protas gali bûti pa-
jëgus arba nepa-jëgus, t. y. turëti daugiau ar maþiau jëgos („ma-
nos”), kaip ir kûno raumenys. Ðiuo poþiûriu kiekviena mintis,
áþvalga, sprendimas, bet koks þinojimas, bet kuri informacija
turi savo „energetiná krûvá”, priklausantá, viena vertus, nuo
jai pasiekti atlikto protinio darbo, t. y. nuo ádëtø psichiniø
jëgø, o kita vertus, nuo to, kiek energijos ji gali suteikti varto-
tojui, taip sakant, tiesiogiai „ákraudama” jo psichinæ bûsenà
(savijautà) arba palengvindama tolesnæ psichinæ ar fizinæ veik-
là. Tarsi vertë ir vartojamoji vertë ekonomikoje. Ðia prasme
magija, kaip energetinis poþiûris á tikrovæ, yra savotiðka „psi-
chofizinë ekonomika”.

Prisiminkime, jog magais senovës Persijoje vadinti bûtent
þyniai, t. y. þmonës, kuriø profesija kaip tik buvo þinoti. Plg.
atitinkamai rusø âåäôí ‘þynys, raganius’, âéäüìà ‘ragana’ ið
âéäàòü ‘þinoti, turëti þinioje’. Panaðiai, dar 1981–1982 m. ty-
rimø duomenimis, karelø „liaudies paþiûrose bet koks þinoji-
mas buvo siejamas su burtais. Karelø þodis tiedäja (suomiø
tietäja) reiðkia ir ‘burtininkas’, ir ‘þinantysis’ ”.23 Nes þinoji-

mas, kaip þinoma, – tai jëga. Kadangi þinojimas palengvina
fiziná darbà, t. y. sumaþina darbui atlikti iðeikvojamà fizinæ
energijà, tai já galima laikyti savotiðku energijos akumuliato-
riumi. Tokiu bûdu iðoriná, fiziná darbà galima ið dalies ar net
visiðkai pakeisti vidiniu, psichiniu (protiniu) darbu, fizinæ ener-
gijà ið esmës transformuojant á psichinæ. Bûtent ðitoks „psi-
chofizinës energijos transformatorius” yra kiekvienas þmogaus
iðrastas mechanizmas, bet kokia maðina, o galiausiai ir visa
technologinë kultûra, civilizacija. Þmogaus kûno jëga nuo pir-
mykðèiø laikø nepasikeitë, nebent á blogàjà pusæ, o visa, kà
þmonija yra nuveikusi, ji yra nuveikusi bûtent savo psichine
jëga, t. y. transformuodama fizinæ energijà á psichinæ ir pasta-
ràjà akumuliuodama þiniose. Pagaliau ið fizinës á psichinæ
transformuojama energija savaime tolydþio „energizuoja”,
ákrauna psichikà, didina psichiná pajëgumà ir psichikos inten-
syvumà; paprastai kalbant, þadina sielà, ugdo protà, sàmonæ
ir tokiu bûdu apskritai yra lemiamas homo sapiens vystymosi
veiksnys bei rodiklis (dël tiesioginio ryðio tarp þiniø, þinojimo
ir sàmoningumo, sàmonës plg. kad ir lotynø scio,-îre ‘þinoti,
iðmanyti’ bei con-scio,-îre ‘ásisàmoninti’, con-scientia ‘þinoji-
mas’ bei ‘sàmonë’; atitinkamai vokieèiø wissen ‘þinoti’, bût. l.
wußte, bei Be-wußt-sein ‘sàmonë’; rusø çíãíèå ‘þinojimas’ bei
ñî-çíãíèå ‘sàmonë’ ir pan.). Liaudyje ðià per amþius gerai
ásisavintà energijos transformavimo reikðmæ atspindi patar-
lës ir prieþodþiai, kaip antai „kvaila galva – kojoms vargas”,
„devynis kartus pamatuok, deðimtà kirpk” arba, abstraktesne
iðraiðka, „deðimt kartø þiûrëk, o vienà kartà daryk”,24 paga-
liau ir rusø ñèëà åñòü, óìà íå íàäî ‘jëgos yra, proto nerei-
kia’ arba ñèëà – óìó ìîãèëà ‘jëga – protui kapas’25 ir pan.
Tai reiðkia, jog protas ið esmës atstoja, pakeièia (fizinæ) jëgà,
ir fizinës jëgos trûkumas tëra dingstis psichinei jëgai savyje
atskleisti bei iðmankðtinti.

Taèiau þinios, iðmanymas bei sàmonë tëra ilgalaikio fizi-
nës energijos transformavimo, „këlimo” á psichinæ vaisius, ku-
ris, kaip ir kûno subrandintos smegenys, visiðkai priklauso nuo
jas be paliovos maitinanèio kraujo, tiesioginio energijos neðë-
jo. Paprastai kalbant, darbui atlikti toli graþu negana þinoti,
kaip (know how) já atlikti, bet visø pirma reikia n o r ë t i . Kaip
Jungo sakyta, tiksliø kiekybiniø fizinës energijos matavimø
vietà psichologijoje „uþima intensyvumas, kuriam nustatyti,
visiðkai prieðingai fizikai, pasitelkiame jausmo (vertinimo)
funkcijà”. „Energetinio poþiûrio taikymas psichologijoje tad
iðimtinai priklauso nuo klausimo, ar ámanoma psichinæ ener-
gijà kaip nors kiekybiðkai iðmatuoti. Á ðá klausimà galima atsa-
kyti besàlygiðkai teigiamai, nes mûsø psichika ið tikrøjø turi
nepaprastai iðlavintà vertinimo sistemà, bûtent psichologiniø
vertybiø sistemà. Vertybës – tai kiekybinis energijos matas”,
ir nors jos nëra objektyvios, visiems vienodos, vis dëlto visuo-
met „galime pasverti savo subjektyvius vertinimus vienas kito
atþvilgiu ir taip nustatyti jø santykiná stiprumà”.26 Psichologi-
nës vertybës, pratæsiant palyginimà su ekonomika, lemia daik-
to vartojamàjà vertæ ir, paprastai kalbant, iðreiðkiamos þodþiu
„noriu”. Kuo labiau að kà nors vertinu, tuo labiau, vadinasi,
to noriu, o kuo labiau ko nors noriu, tuo labiau to siekiu, sten-
giuos ir tuo intensyviau, naðiau dirbu, tuo geriau atlieku rei-
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kiamà darbà. Netgi þinias að kaupiu ir prisimenu ið esmës tik
tas, kurios man ádomios, t. y. kurios galiausiai yra susijusios
su tuo, ko noriu. Ir prieðingai – be noro þmogus dirba atbulo-
mis rankomis, tarsi miegodamas, ir kà nors vargais negalais
iðmokæs, èia pat pamirðta. Taigi ko nors ið tikrøjø norëti savai-
me reiðkia turëti tam energijos, jëgø; ir atvirkðèiai – tik tas
noras tikras, kuris ateina kartu su jëga jo siekti, ir tikras jis tik
tiek, kiek tos jëgos áneða.

Pasak Mokytojo Eckharto, „tu turi viskà, ko stipriai trokð-
ti visa savo valia”, nes „kai að ko nors noriu, net jei tai yra uþ
tûkstanèio myliø, að turiu tai tikriau nei tai, kà turiu sterblëje,
bet nenoriu turëti”. Ir „jeigu tau nestinga valios kà nors pada-
ryti, bet stinga tik sugebëjimo, tada ið tiesø Dievo akyse tu esi
tai padaræs, ir niekas negali to ið tavæs atimti ar bent akimirkà
tau kliudyti, nes n o r ë t i  kà nors padaryti, kai tik galësi, ir
p a d a r y t i  Dievo akyse yra tas pat. Toliau, jeigu að norëèiau
turëti tiek daug valios, kiek jos turi visas pasaulis, ir mano
troðkimas bûtø stiprus, visa apimantis ir nuoðirdus, tai að jà
turiu, nes kà að n o r i u  turëti, tà turiu”. „Mat jei valia yra
tokia, kad ji nori visko, kà gali – ne tik dabar, bet jei þmogus
gyventø tûkstantá metø, jis norëtø padaryti viskà, kà gali, –
tokia valia pasiekia tiek, kiek galima pasiekti darbais per tûks-
tantá metø: Dievo akyse jis p a d a r ë  viskà”.27 Èia galima
nebent pridurti, kad lietuviø kalboje valia – tai, visø pirma, ‘1.
gebëjimas apsispræsti, s à m o n i n g a i , tikslingai atlikti vienus
veiksmus ir susilaikyti nuo kitø; gebëjimas pasirinkti ir siekti
tikslo’, o kartu ir tiesiog ‘3. j ë g a , stiprybë, galia’, ir bûtent
‘4. n o r a s , pageidavimas’.28 Taigi valios sàvoka neatskiria-
mai suriða sàmonæ, jëgà ir norà, arba veikiau atskleidþia jø
pirmapradæ vienybæ, o kartu ir maginá galios, jëgos ðaltiná. To-
liau, pavyzdþiui, valioti reiðkia tiesiog ‘1. galëti, pajëgti, áveik-
ti, ástengti (kà daryti)’.29 Pagal prieþodá, „kieno galia, to ir
valia”.30 Jungo apibrëþimu, „valia reiðkia tam tikrà e n e r -
g i j o s  kieká, kuriuo psichika gali laisvai disponuoti”.31

Ne atsitiktinai tad lotynø kalbos þodis libîdo, sen. lubîdo,
psichologø pasirinktas psichinei energijai pavadinti, paþodþiui
reiðkia bûtent ‘noras, troðkimas, siekimas’ ar ‘polinkis, pomë-
gis, potraukis’ ir remiasi pirmine ide. ðaknimi *leubh- ‘norëti,
mëgti, mylëti’, kuriai priklauso sen. indø lúbhyati ‘trokðta, sie-
kia’, rusø ëþáúòü ‘mylëti, mëgti’, lenkø lubiã ‘mëgti, mylëti’
(slavø *l’ubiti), vokieèiø lieben ‘mylëti, mëgti’, anglø love ‘my-
lëti, mëgti, norëti’ (germanø *liubçn) bei kt.; mûsø atveju ypaè
ádomu, jog tos pat kilmës yra gotø ga-laubjan, vokieèiø glau-

ben reikðme ‘tikëti’.32 Antai Lévi-Strausso nuomone, „kai ku-
riø maginiø apeigø galia nekelia abejoniø. Tik, matyt, magi-
jos veiksmingumui bûtinas tikëjimas ja”.33 Tikëjimas, magi-
niu poþiûriu, yra energetinë kategorija. Aukðtesne prasme jis
reiðkia savotiðkà „uþdelstà sieká”, savotiðkà didelá Norà, kuris
negali greitai (arba esamomis aplinkybëmis, pavyzdþiui, „ðia-
me pasaulyje”) iðsipildyti, taèiau ir nepraeina, nesilpsta. Prisi-
minkime, jog Jungas libido apibrëþë kaip energijos krûvá, „ku-
ris, neágydamas konkretaus instinkto poþymiø, gali pasireikð-
ti paèiais ávairiausiais pavidalais – nesvarbu, ar galia, alkiu,
neapykanta, seksualumu, ar religinëmis aspiracijomis”. Tikë-
jimas ir atspindi ðá energetiná „religiniø aspiracijø” krûvá. O

galiausiai ir pats tikëjimo objektas, „tai, kas tyrinëtojø papras-
tai animistiðkai laikoma dvasia, demonu ar dievybe, ið tikrøjø,
– pasak Jungo, – priklauso pirmykðtei e n e r g i j o s  sampra-
tai”.34 Nes „kai libido nusigræþia nuo konkretaus [fizinio] ob-
jekto, jo objektas tampa psichinis, bûtent Dievas. Ðiaip ar taip,
psichologiðkai Dievas – tai tam tikras idëjø kompleksas, susi-
bûræs apie galingà jausmà, ir kaip tik atitinkamas jausmas yra
tai, kas suteikia ðiam kompleksui bûdingà jo pajëgumà, nes
þymi emocinæ átampà, kurià galima iðreikðti energetiðkai. Ðvie-
sos bei ugnies poþymiai pabrëþia ðio jausmo intensyvumà ir
todël iðreiðkia psichinæ energijà, pavadintà libido. Jei kas gar-
bina Dievà, saulæ ar ugná, tai jis garbina intensyvumà, arba
galià, kitaip sakant, psichinæ energijà kaip tokià – libido”.35

Þemiðkesne gi prasme tikëjimas ar pasitikëjimas kuo nors tie-
siog reiðkia jo „energetiná ávertinimà” atitinkamo noro, sie-
kio, tikslo atþvilgiu.

Kaip matëme, Jungas libido tapatino su mana, „magine
jëga” par excellence. Ðios Jungo áþvalgos tikslumà savaip pa-
tvirtina pati kalba. Dalykas tas, kad pirminës ide. ðaknies
*leubh- bei daugelio jos kitø vediniø reikðmë, kaip sakyta, yra
‘norëti, mëgti, mylëti’, o tokie magijai giminiðki ðaknies ide.
*mògh- þodþiai kaip minëtieji gotø, sen. vokieèiø aukðtaièiø
magan, vokieèiø mögen (esamojo laiko vns. I ir III asmenø
mag) savo ruoþtu irgi reiðkia ‘mëgti, patikti’. Pagaliau gimi-
niðkas pastariesiems (bei minëtiems slaviðkiesiems *mogÕ,
*mogti) yra pats lietuviø veiksmaþodis m¸gti, pagal akademiná
„Lietuviø kalbos þodynà”, reiðkiantis ‘1. jausti polinká, trauki-
mà á kà; jausti malonumà, n o r à  kà daryti’, ‘2. jausti prisiri-
ðimà, branginti’ (vertybinis santykis) bei tiesiog ‘mylëti’, taip
pat tiesiog ‘4. n o r ë t i ’ bei ‘5. patikti, bûti kam mielam, teikti
malonumà’ ir pan. O kartu su ðiuo veiksmaþodþiu – ir tokie
bendraðakniai þodþiai kaip magâ ‘1. pamëgimas, noras’, ‘2.
pagunda, prievilas’, magãuti ‘1. norëti, geidauti’, ‘2. ketinti’,
mag¸ti ‘rûpëti, norëtis’, måginti ‘1. kelti norà, masinti’, ‘2. vilioti,
traukti’ (ryðium su maginiu „ámagnetinimu” plg. á-måginti

‘ákvëpti norà, paskatinti, ástalginti, áaistrinti’), mågmogis ‘pomë-
gis, mogis, smagumas’, pa-magti ‘panorti’, magulýs ‘didelis
noras, magëjimas’, magúoti ‘trokðti, geidauti, norëti’, magùs

‘viliojamas, patrauklus’ ir ávairûs jø vediniai bei kitø balsiø
kaitos laipsniø atitikmenys.36 Galimas daiktas, èia priklauso
ir smagùs, pavyzdþiui, þodynine reikðme ‘3. gerai nuteikiantis,
teikiantis pasitenkinimà, dþiuginantis, dþiaugsmingas, malo-
nus’, juoba kad ðis þodis kartu reiðkia ir ‘5. stiprus, tvirtas,
p a j ë g u s ’, ‘6. vikrus, spërus, guvus, e n e r g i n g a s ’, ‘7. tu-
rintis j ë g o s  smarkiai mesti, tvoti (apie rankà)’, apskritai ‘8.
smarkus, stiprus, didelis, i n t e n s y v u s ’ ir todël, kita vertus,
‘16. reikalaujantis daug j ë g ø , nelengvas atlikti, sunkus’ bei
paprasèiausiai ‘15. daug sveriantis, svarus, sunkus’, kaip ir lat-
viø smags ‘sunkus’.37 Ðiaip ar taip, tarptautinius þodþius mågas,
mågija ðiame kontekste galima iðgirsti maþne visai lietuviðkai
(su priesaga -ija plg. atitinkamai þinijâ, þarijâ ir daugelá kitø).

Apskritai noro, troðkimo, pomëgio, pasimëgavimo,
dþiaugsmo, geros nuotaikos ar pakilaus ûpo ryðys su energija,
galia, jëga yra akivaizdus. Neatsitiktinai apie patinkantá, mëgs-
tamà dalykà sakoma – „jëga!” Ignacas Lojola savo „Dvasinë-
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se pratybose” pataria: „Patiriantis paguodà tegu stengiasi kiek
tik gali nusiþeminti ir tapti nuolankus, màstydamas, koks n e -
p a j ë g u s  yra n e p a g u o d o s  m e t u  be ðitokios malo-
nës ar paguodos. Ir prieðingai, patiriantis nepaguodà temàs-
to, kad daug p a j ë g i a  s u  m a l o n e ”.38 Psichologiðkai, A.
Kæpiñskio þodþiais, „liûdesys, apëmus depresijai, savaime su-
prantamas dalykas, nes sumaþëjus gyvybinei dinamikai nuo-
taika krinta”, o „dþiaugsmingai nusiteikæs þmogus nejauèia
baimës, kartais net ir tuomet, kai pavojus yra akivaizdus. […]
Kad pakili nuotaika sumaþina baimæ, karvedþiai þinojo nuo
seno. Vesdami karius á þûtbûtinæ kovà, ðiø nuotaikai pakelti
jie pasitelkdavo muzikà, dainas, sotesná maistà, degtinæ, che-
mines medþiagas ir t. t. Prieðingai, kai nuotaika subjurusi, bai-
më sustiprëja. Situacija, kuri paprastai sukelia saikingà bai-
mæ, prislëgtam þmogui gali pasirodyti kur kas grësmingesnë,
o pakiliai nusiteikus apskritai gali nesukelti baimës”. Gyveni-
mas „reikalauja plësti gyvybinæ erdvæ, kuri kupina pavojø; uþ-
kariauti jà gali tik tas, kas áveikia baimæ. Tai geriau pavyksta
tada, kai þmogus kupinas dþiaugsmo ir gyvybinës energijos;
kai apima liûdesys ir apatija, pasaulis prislegia grësmëmis, blo-
giu, skausmu ir kanèiomis – tuomet þmogus uþsisklendþia, ven-
gia ryðiø su aplinka. Nuotaikos kritimas visuomet susijæs su
gyvenimo baime”. Savo ruoþtu „intensyvi psichikos veikla su-
maþina skausmo ir baimës pojûtá. Jau Kantas pastebëjo, kad
jo skausmai, keliami podagros, gerokai susilpnëdavo, kai jis
átemptai màstydavo apie kokià nors filosofijos problemà. Dan-
ties skausmas sumaþëja þiûrint ádomø spektaklá ar filmà. Su-
þeistas kareivis kovos ákarðtyje gali nejusti skausmo. […] Taigi
organizmas turi iðlaikyti tam tikrà aktyvumo lygmená, kitaip
jo veikla sutrinka, ir ásijungia aliarmo mechanizmai. […] Tai
akivaizdu iðgyvenant depresijà: mintys trûkinëja, sukasi apie
vienà nemalonià temà, jausmai tampa slegiantys; sunkesniø
depresijø atvejais sutrinka vegetacinë ir biocheminë organiz-
mo veikla. Net ir áprasti kasdieniai nuotaikø svyravimai, nuo
kuriø neapsaugotas në vienas, parodo, kad liûdint integraci-
niai sugebëjimai sumaþëja, dþiugiai nusiteikus padidëja. Visi
þinome, kaip lengvai kyla sumanymai ir naujos asociacijos,
kai þmogus gerai nusiteikæs, ir kaip sunku màstyti, apsispræs-
ti, uþmegzti ryðius liûdint”.39 Èia vël akivaizdþiai matome fizi-
nës ir psichinës energijos, fizinio ir psichinio, protinio darbo,
fizinës ir psichinës bûsenos abipusæ, visapusiðkà tarpusavio
priklausomybæ. Prie pavyzdþio apie kario narsà nebent gali-
ma pridurti, jog pats lietuviø þodis narsa yra tiesiog vienos
ðaknies su noras, norëti ir toliau savo ruoþtu etimologiðkai sy-
ja su tokiais þodþiais kaip bretonø nerz, hetitø innara- ‘jëga,
galia’, Avestos iranënø hunara- ‘stebuklinga [magiðka] galia’
bei kt.,40 taigi esmiðkai þymi ypatingai stipraus, beatodairiðko
noro bûsenà, sugebëjimà labai norëti, magauti, taip sakant,
kuris kartu yra ir magiðkos galios, maginës jëgos ðaltinis. Ne-
atsitiktinai stebuklinës (t. y. „magiðkos”) pasakos visuomet
prasideda herojaus noru, kurá siuþete iðreiðkia vidinis arba ið-
orinis trûkumas: V. Propo þodþiais, „Jonui n o r i s i  turëti
stebuklingà kardà arba stebuklingà þirgà ir pan.”41

Savo ruoþtu „psichoterapijoje, – pasak Jungo, – sëkmës
paslaptis visuomet yra entuziazmas”.42 Tai Jungas tvirtina rem-

damasis savo daugiamete psichiatro patirtimi. Taèiau kai ku-
rie jo eksperimentai perþengia psichoterapijos ribas ir iðeina
bûtent á magijos sritá. Èia, þinoma, turimas galvoje garsusis
Jungo suformuluotas „sinchroniteto principas”, vok. Synchro-

nizität, angl. synchronicity, kuriam jis, be daugelio straipsniø,
paskyrë net atskirà veikalà: „Sinchronitetas: neprieþastinis ry-
ðio principas”.43 „Ðá terminà pasirinkau todël, – sako Jungas,
– kad esminiu kriterijumi laikau dviejø ávykiø, susijusiø savo
prasme, o ne prieþastimi, vienalaiká nutikimà. Taigi specialià
sinchroniteto sàvokà vartoju þymëti sutapimui laike tokiø dvie-
jø ar daugiau prieþastimi nesusijusiø ávykiø, kurie turi tà pa-
èià ar panaðià prasmæ, – skirtingai nuo paprasèiausio sinchro-
niðkumo, kuris reiðkia bet kokiø dviejø ávykiø vienalaiká nuti-
kimà. Sinchronitetas tad reiðkia tam tikros psichinës bûsenos
sutapimà laike su vienu ar daugiau iðoriniø ávykiø, kurie pasi-
rodo kaip ðios subjektyvios bûsenos prasmingos paralelës, o
kai kuriais atvejais, ir atvirkðèiai”. Kitaip sakant, „stebëtojo
sàmonës turinys tuo pat metu be jokio prieþastinio ryðio gali
pasireikðti per iðoriná ávyká”, taigi „tampa ámanomi neprieþas-
tiniai reiðkiniai, vadinami stebuklais”.44 Kaip pavyzdá galima
perpasakoti vienà ið daugelio paèiam Jungui nutikusiø keistø
sutapimø, jo turbût daþniausiai vëliau prisimintà. Vienà pa-
vasario rytà, bestudijuojant alcheminá tekstà, Jungo dëmesá
patraukë pusiau þmogaus, pusiau þ u v i e s  ávaizdis. Tà dienà
pietums kaip tyèia patiekë þ u v á . Popiet apsireiðkë pacien-
tas, nesirodæs jau keletà mënesiø, ir atsineðë keletà áspûdingø
savo pieðiniø, kuriuose buvo nupieðæs þ u v á . Vakare Jungui
buvo pademonstruotas siuvinëjimas, vaizduojantis vandenø
pabaisas bei þ u v i s  jûroje. O kità rytà apsilankë jau bent
deðimt metø nesilankiusi pacientë ir pasipasakojo praëjusià
naktá sapnavusi milþiniðkà þ u v á . Po kokiø trijø mënesiø, pir-
màsyk paminëdamas ðá nutikimà kaip pavyzdá viename ið savo
darbø, vos tik já uþraðæs, Jungas pakilo pasivaikðèioti eþero
pakrante palei namus, kur ðáryt jau buvo iðëjæs bent keletà
kartø. Taèiau dabar ant molo, kur anksèiau nieko nebuvo, ið-
vydo neþinia kaip èia atsiradusià (gal pamestà kokio plëðrûno
paukðèio ar katino) didþiulæ, pëdos ilgumo þ u v á .45 Ta paèia
dingstimi Jungas prisimena XIX a. astronomà C. Flammario-
nà, kuriam kartà, raðant moksliná darbà apie atmosferà ir kaip
tik dirbant ties skyreliu apie vëjo galià, á kabinetà netikëtai
ásiverþë vëjo gûsis ir visus jo popierius nuo stalo iðneðë pro
langà.46 Ið artimesniø pavyzdþiø savo ruoþtu galime pridurti
panaðø atvejá, nutikusá þymiãi lietuviø tautosakos bei mitolo-
gijos tyrinëtojai Nijolei Laurinkienei. Disertacijos habilituoto
daktaro vardui gauti, paraðytos apie „Senovës lietuviø dievà
Perkûnà”, gynimo metu (1997 m. sausio 28d.) uþ lango staiga
suþaibavo ir uþgriaudë perkûnas. Ðtai disertacijos oponento
profesoriaus Simo Karaliûno atsiliepimas – bûdingas intuity-
vios, spontaniðkos maginës reakcijos pavyzdys: „Ðiandien teko
patirti antgamtiná, mistiná iðgyvenimà. Rengdamasis oponavi-
mui, vis dar varèiau Nijolës Laurinkienës knygà ‘Senovës lie-
tuviø dievas Perkûnas’ – ieðkojau prie ko èia prikibus, kaip èia
sukritikavus… Ir staiga sugriaudëjo! Garbës þodis! Paþiûrë-
jau á laikrodá – buvo 12 valandø 20 minuèiø. Perkûnas vidur-
þiemy, sausio mënesá?! Vadinasi, rimtas reikalas – ðalin bet
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kokià kritikà!..”47 Kartais gilià prasmæ panaðaus „atsitiktinu-
mo” dëka ágyja vardai: pavyzdþiui, vieno iðkiliausiø, jei ne pa-
ties iðkiliausio pasaulyje nûdienos baltisto V. Toporovo pa-
vardë Òîïîðîâ rusø kalboje ið esmës sudaryta taip pat (ið rus.
òîïîð ‘kirvis’ ir patroniminës priesagos -îâ), kaip lietuviø kal-
boje – visø baltø vyriausio þynio Krivio Kirvaièio vardas (ið
liet. kirv-is ir patroniminës priesagos -aitis). Pagaliau pana-
ðaus pobûdþio smulkesniø, asmeniðkø pavyzdþiø, atidþiau ste-
bëdamas savo kasdienybæ, iki valiai gali prisirinkti kiekvie-
nas, kas tik gyvena pakankamai psichiðkai intensyvø gyveni-
mà. Savo turiniu jie, þinoma, tëra ðmaikðtûs sutapimai, ge-
riausiu (arba blogiausiu) atveju – likimo pokðtai, taèiau kartu
pakankamai iðkalbingai atskleidþia vadinamosios simpatinës
magijos veikimo mechanizmà. (Tarp kitko, neatmêstina, jog
ir Lietuvos iðsivadavimo pakilime ne paskutiná vaidmená su-
vaidino kaip tik tokio pobûdþio jëgos, bent jau ðiø eiluèiø au-
toriui rodosi turint pagrindo taip manyti.)

Bûtent sinchroniteto principu Jungas aiðkino tikëjimà mal-
dø veiksmingumu, déjâ-vu reiðkiná, telepatijà, visokeriopà man-
tijà, astrologijà, vardo reikðmæ þmogaus bûdui bei gyvenimui ir
t. t.48 Mums ðiuo atveju svarbios paèios tokio reiðkinio psicho-
loginës sàlygos. Atlikdamas daugkartinius, ið ilgø serijø sudary-
tus ekstrasensorinio suvokimo eksperimentus, Jungas pastebëjo,
kad geriausi rezultatai visuomet gaunami pradþioje, pirmaisiais
bandymais, o toliau teisingø atsakymø skaièius paprastai ma-
þëja, kol pasiekia objektyvø tikimybiná vidurká. Tokie rezultatai
átartinai sutapo su entuziazmu, kurá bandomieji paprastai jaus-
davo ðiø eksperimentø pradþioje, ir atitinkamai nuoboduliu,
juos ilgainiui apimdavusiu. Taèiau pavykus bandomàjá vël kaip
nors sudominti, rezultatai savo ruoþtu vël pagerëdavo. Jungas
padarë iðvadà, jog „susidomëjimo stoka bei nuobodulys yra nei-
giami faktoriai, o entuziazmas, pozityvus nusiteikimas, viltis ir
tikëjimas paèia ekstrasensorinio suvokimo galimybe savaime
veikia rezultatus teigiamai ir, regis, apskritai yra lemiama sàly-
ga, ar iðvis bus pasiekti kokie nors rezultatai”. Kitaip sakant,
„iðankstinis tikëjimas ir optimizmas rezultatus veikia teigiamai,
o skepticizmas bei prieðinimasis duoda prieðingà efektà, t. y.
sukuria nepalankias sàlygas”.49 Tai turbût esminis, fundamen-
talus magijos dësnis: þmogaus j ë g a , galia (sen. saksø magan,
megin, sen. islandø magn, meg(i)n, gotø mahts, vok. Macht, an-
glø might, slavø *mogt’ü bei kt.) yra tiesiogiai proporcinga jo
n o r u i  (lietuviø magâ, magulýs ir kt.). Kitaip sakant, nori g a -
l ë t i  (pvz., slavø *mogti), mokëk n o r ë t i  (gotø magan, vo-
kieèiø mögen bei kt.), t. y. magãuti, magúoti, m¸gti. Ið tikrøjø
„tikëjimas noro galia siekia seniausià, pirmykðtæ màstysenà. Tai
raktas á archajiðkàjá mago ávaizdá, jo efektyvumà”, nes „noras –
tai emocinis intensyvumas, ir ðios energijos jëga, skersai laikà,
gali ið naujo pertvarkyti visà situacijà”,50 t. y. pakeisti jà pagal
„sinchroniteto principà”, bûtent paveikti magiðkai. Ir J. M. Pe-
tersono, aukðèiau cituoto germanø magijos tyrinëtojo, nuomo-
ne, „magijos efektyvumas yra tiesiog proporcingas mago ádëtai
emocinei energijai”.51

Augdamas noras, troðkimas, aistra gali virsti tiesiog ásiûèiu,
manija, ekstaze. Ekstazë, apibrëþiama kaip „aukðèiausio laips-
nio susijaudinimo, jausmø pakilumo, dþiaugsmo bûsena”,52 sa-

vaime reiðkia savotiðkà „situacijos pertvarkymà”. Mat graikø
kalbos þodá ékstasis sudaro prieðdëlis ek- ‘ið-’ ir daiktavardis stãsis
‘pastatymas, nustatymas, stovëjimas, ið(si)dëstymas, padëtis,
bûklë’,53 kitaip sakant, ‘stovis’, arba bûtent ‘situacija’. Taigi éksta-

sis – tai iðëjimas ið situacijos, ið susidariusios padëties, ið esamo
dalykø stovio, tiek vidine, tiek (magiðkai) ir iðorine prasme. „Taip
graikai vadino pranaðø, aiðkiaregiø, taip pat ir poetø bûsenà.
Tikëta, kad þmogaus Að ‘iðeina’ ið kûno, jame ásikuria dievas
arba mûza ir kalba to þmogaus lûpomis; á (gr. en) þmogø áeina
dievas (gr. theos), þmogus tampa entheos (ið èia entuziazmas)”.54

Ekstazë – pagrindinis ðamanø, seniausiø Eurazijos ir Ðiaurës
Amerikos magø, galios laidas. Pasak Eliade’s, „kiekvieno ða-
maniðko ritualo tikslas yra pasiekti ekstazæ, nes tik ekstazëje
ðamanas gali skraidyti oru ar nusileisti á pragarà, tai yra atlikti
savo funkcijà”, ir apskritai „ðis realus pasaulis, mûsø puolæs pa-
saulis, pavaldus, sulig ðiuolaikine terminija, laiko bei istorijos
dësniams, ðamanui ekstazës bûsenoje nebeegzistuoja”.55 Eks-
tazë kaip bûdas „bendrauti su dievais” nuo seniausiø laikø þi-
nomas Mesopotamijoje,56 paèiame civilizacijos lopðy. Taip pat
seniausioje istorinëje indoeuropieèiø valstybëje – hetitø impe-
rijoje.57 Ið kitø indoeuropieèiø ðiuo atþvilgiu visø pirma pami-
nëtini bûtent senovës germanai, ypaè skandinavai ir jø magijos,
karo, iðminties bei poezijos (visus ðiuos dalykus tarpusavyje ri-
ða bûtent ekstazë) dievas, visø dievø karalius Odinas, neretai
siejamas su Eurazijos ðamanizmu. Pats jo vardas paþodþiui reið-
kia „tas, kuriam bûdingas oŸr”, o ðis senovës skandinavø þodis,
kaip ir bendra germanø ðaknis *wô¦a-, reiðkë bûtent ásiûtá, eks-
tazæ, (poetiná) ákvëpimà, bet kartu ir protà,58 kas tik dar kartà
liudija maginës ir psichinës energijos bendrà prigimtá, vidinæ
tapatybæ. Ðiaip ar taip, „iðsigelbëjimas per ypatingà susijaudi-
nimà bei ekstazæ, viena ar kita forma, ið tikrøjø buvo pagrindi-
në Odino garbintojams paþadëtoji dovana”.59 (Prisiminkime
pradþioje minëtà iranënø maga- reikðme ‘antgamtinë dovana,
malonë, apreiðkimas’ bei paèiø germanø megin’à.) Ir senovës
indoarijø „dainos kartu su jø muzikiniu akompanimentu bei
ritualiniais ðûksniais, surinktos ‘dainø knygoje’ Sâmavedoje, ga-
lëjo tarnauti panaðiems tikslams – garsai, net nepriklausomai
nuo þodþiø, neretai gali sukelti dvasiná susijaudinimà, o poetà
þymintis terminas vipra-, regis, kaip tik mena ypatingà dieviðko
ákvëpimo virpulá ar drebulá”.60 Pagaliau „Rigvedoje” (X.83, 84)
minimas toksai Manjus, kurio tiesiog praðoma suteikti ásiûèio
ir narsos – ved. manyú-, paþodþiui maþdaug ‘ásiûtis, ûpas, dva-
sia’, bet kartu ir ‘protas’, vienos ðaknies su veiksmaþodþiu mãn-

yate ‘måno, galvoja’, o kitose indoeuropieèiø kalbose – su lietu-
viø manyti, mintis, sà-monë bei kt.; tos pat ðaknies ir graikø manîa

‘beprotybë, ásiûtis, ðëlas, ákvëpimas’, t. y. „manija”,61 kuri vël
gràþina mus Graikijon. Ir èia Platonas („Faidras” 244.a-b,d,
245.a) mums sako, jog „didþiausios gërybës atsiranda ðëlo
[manîa] dëka, aiðku, jei jis duodamas kaip dieviðkas dovis. Mat
Delfø pranaðautoja ir pagautos ðëlo [manîa] Dodonës þynës
pasitarnaudavo Heladai gausiai ir puikiai, tiek kiekvienam þmo-
gui, tiek visuomenei, o bûdamos blaivaus proto – nedaug arba
nieko”, todël „ðëlà [manîa], kylantá ið dievo, senovës þmonës
liudija esant nuostabesná uþ blaivø protà, bûdingà þmonëms”,
pagaliau „jei kas be Mûzø siøstojo ðëlo ateitø prie kûrybos durø,
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ásitikinæs bûsiàs pakankamai geras poetas vien amato dëka,
tuomet ðëlstanèiøjø kûryba atskleis, kad blaiviai protaujantis
tiek pats, tiek ir jo kûryba yra netobuli”.62 V. Toporovas èia
áþvelgia indoeuropieèiams bendrà ásiûèiu, ákvëpimu paremtà
„ðventos mentalinës galios” sampratà ir, be kitø pavyzdþiø,
dar siûlo palyginti tos pat ðaknies graikø daiktavardþio ménos

reikðmes: ‘j ë g a , galia, gyvybinë jëga, gyvybë’, ‘ánirðis, á s i û -
t i s ’, ‘sumanymas, m i n t i s , siela’ bei pan.63 Vëlgi matome
tà patá „magiðkà” jëgos, entuziazmo (ypatingo ûpo, aistros,
noro) ir sàmonës ryðá. Tà patá ryðá pagaliau liudija ir lietuviø
þodþiai mintis, sàmonë, manyti, savo ruoþtu – uþ(si)manyti

reikðme ‘panorti, ásigeisti’ – ir galiausiai tarptautinio þodþio
månija homonimas (giminaitis?), savas lietuviðkas þodis månija

reikðme ‘pajëgumas, stiprumas’, uþraðytas Viekðniuose, Ak-
menës rajone, pavyzdþiui: „Menka manija ið tavæs (tu visiðkai
nebepajëgi nieko dirbti)” bei pan.64

Bûtent tokiame kontekste, matyt, reikia suprasti ir lietu-
viø þodþio ûpas reikðmes: tai ir apskritai ‘1. vidinis p s i c h i -
n i s  þmogaus bûvis, nuotaika, nusiteikimas’, ir bûtent ‘2.
n o r a s , palinkimas’ bei ‘geidulys, geismas’, ir kaip tik ‘3. ðëla
[ðëlas], siutas’,65 t. y. ‘ á s i û t i s ’. J. Jablonskiui nepatiko, këlë
abejoniø kaip tik pastaroji reikðmë, tad jis vietoj ûpo apskri-
tai visur diegë nuotaikà,66 taèiau dabar matome, kad ji, toji
reikðmë, ðiam þodþiui visiðkai, ið esmës pridera ir, ko gero,
yra sena kaip ir pats þodis. Nuotaika gi veikiau tëra nusiteiki-

mas ir neturi taip ryðkios energetinës prasmës.
Taigi maginio santykio su tikrove pagrindas, viena vertus,

yra tikëjimas stipraus noro, troðkimo, pakilaus ûpo, entuziaz-
mo, ekstazës galia tiesiogiai paveikti iðoriná pasaulá, jame su-
sidariusià dalykø padëtá. Kita vertus, ne tik sàmonë gali ma-
giðkai veikti iðoriná pasaulá, bet ir iðorinis pasaulis, þinoma,
daro sàmonei poveiká, kurá irgi galima laikyti maginiu. Pasta-
rasis remiasi tuo paèiu noro, troðkimo – t. y. magos, magavi-
mo, magëjimo – maginiu veiksniu. Paprasèiausiai todël, kad
norisi visuomet kaþko, maga visuomet kaþkas, ir jei tas kaþ-
kas yra iðorinio pasaulio objektas, per já pasaulis pririða ir vei-
kia sielà. Prisiminus palyginimà su magnetizmu, galima tarti,
jog kiekvienas pasaulio daiktas turi atitinkamà maginá krûvá,
t. y. galià maginti (vilioti, traukti, pririðti), veikti sielà, tik dau-
guma – santykinai maþà, mums áprastà, todël jo paprasèiau-
siai nejauèiame, taèiau yra ir ypatingai didelio krûvio, ypatin-
gai „aukðtos átampos” dalykø, aplink kuriuos tiesiog þaiþaruoja
magijos kibirkðtys. Jungas cituoja Williamà Jamesà, suformu-
lavusá „sàmonës lauko” sàvokà, kuris nuolat „kreipia mûsø
elgesá ir lemia kiekvienà tolesná mûsø dëmesio þingsná. Jis plyti
aplink mus tarsi ‘magnetinis laukas’, kuriame mûsiðkis ener-
gijos centras sukasi lyg kompaso rodyklë, vienà sàmonës bû-
senà keièiant kitai”.67 Ðiuo poþiûriu pasaulis yra iðtisai magið-
kas, tiesiog smelkte persmelktas magijos, tikrovë – iðtisas ma-
gijos laukas, pati ásikûnijusi magija. Pagaliau þmonës irgi yra
vienas kitam „iðorinio pasaulio objektai”, tad ðia prasme á ma-
gijos laukà patenka ir visi þmoniø tarpusavio santykiai, kurie
ðiaip jau ypaè stipriai veikia nuotaikà, ûpà ir todël yra vienas
ið galingiausiø maginiø veiksniø (taip, kad apskritai visà iðori-
ná pasaulá, kiek tik jo daiktai atspindi þmoniø veiklos pëdsa-

kus arba yra suvokiami kaip simboliai bei þenklai, galima lai-
kyti bûtent þmoniø tarpusavio santykiø aikðtele, „scena”).

Èia, tarp kitko, galima nubrëþti gana aiðkià ribà tarp magi-
jos ir religijos arba, tiksliau, iðskirti dvasiná gyvenimà kaip at-
skirà ypatingà magijos rûðá ar pakopà. Dvasinis gyvenimas, ðiuo
poþiûriu, yra tokia magijos rûðis, kurioje siekiama visas savo
magâs perkelti á vidø, t. y. á dvasià. Viena vertus, ðitaip nuo psi-
chikos atkabinamas, atpalaiduojamas iðorinis pasaulis, arba nuo
jo iðlaisvinama siela, o kita vertus, visa atpalaiduota energija
susitelkia viduje, psichikoje ir maksimaliai jà ákrauna, „ámagi-
na”. Prisiminkime Jungà: „Kai libido nusigræþia nuo konkre-
taus objekto, jo objektas tampa psichinis, bûtent Dievas”, ir
„jei kas garbina Dievà, saulæ ar ugná, tai jis garbina intensyvu-
mà, arba galià, kitaip sakant, psichinæ energijà kaip tokià”. Saulë
ar ugnis priklauso iðoriniam pasauliui, todël pamirðus juos te-
sant simboliais, gali sutelkti visà sielos energijà á save ir taip ið
esmës „apvogti” sielà. Tai dar viena, tarpinë magijos rûðis – stab-
meldystë, á kurià juoba lengviau nuslystama su antropomorfi-
niais dievø arba Dievo atvaizdais ar tik ávaizdþiais (prisiminki-
me megin’u ákrautà germanø Thoro stabà ir pan.). Tuo tarpu
dvasinio gyvenimo tikslas – susigràþinti savo ádëtà energijà ið
bet kokio iðorinio daikto ir galiausiai apskritai á visus iðorinio,
kûniðko pasaulio daiktus bei reiðkinius þiûrëti vienodai, indife-
rentiðkai. Mokytojo Eckharto þodþiais, „kas ið tiesø neturi Die-
vo savyje, bet nuolat turi gauti já ið iðorës, ið to ar kito, kas ieðko
Dievo ávairiais bûdais, tam tikruose darbuose, tarp tam tikrø
þmoniø arba tam tikrose vietose, tas neturi Dievo”, kita vertus,
„tie gali visiðkai teisëtai puotauti, kas lygiai taip pat mielai pas-
ninkaus”, „nes Dievo Sûnui ir Ðventajai Dvasiai yra bûdingas
vienodas santykis su visais dalykais”.68 „Dël to, – pasak Ignaco
Lojolos, – turime tapti indiferentiðki visiems sukurtiems daly-
kams, kiek tai palikta mûsø laisvam sprendimui”.69 Kadangi
siela, kaip sakyta, þymi jëgà, tai toká elgesá, maginiu poþiûriu,
galima vadinti „sielos auginimu” – iðorëje iðsklaidytos energi-
jos surinkimu ar susigràþinimu vidun. Reikia pabrëþti, jog ma-
ginis poþiûris nei þemina, nei aukðtina, nei demaskuoja ar pa-
neigia, nei árodo ar patvirtina kokià nors þmogaus bûties sritá,
kaip antai religija, mokslas ar kt., o tik þiûri á jà energetiðkai.
Apskritai magija – tai tiesiog e n e r g e t i n i s  poþiûris á tikro-
væ ir bûtá, apimantis tiek fizinæ, tiek psichinæ jos puses, t. y.
iðoræ ir vidø, bei tarp jø vykstanèià energetinæ apykaità.

Taigi maginiu poþiûriu „siekti Dievo” ar „pasiðvæsti Die-
vui”, jei tik tas „Dievas” netampa suprojektuotas, taip sakant,
á koká nors iðorinio pasaulio daiktà, vietà ar reiðkiná, reiðkia
kryptingai, maksimaliai, radikaliai transformuoti fizinæ ener-
gijà á psichinæ. Kadangi sàmonë, sàmonës nuðvitimas savaime
syja su ðviesa, tai dvasiná gyvenimà, kaip magijos rûðá ar pako-
pà, pagrástai galima vadinti „baltàja magija”. Ir, prieðingai,
„juodoji magija” tad reikðtø vienakryptá psichinës energijos
transformavimà á fizinæ, kurá neiðvengiamai lydi sàmonës ap-
temimas ir didëjanti priklausomybë nuo iðorës objektø, ga-
liausiai – tiesiog sielos vergija jiems, bûtent maginis sielos pa-
vergimas ar „pagrobimas”.

Psichologijoje toks ypatingas sielos prisiriðimas prie kokio
nors iðorës objekto, arba iðorës objekto „psichiðkumas” (kai
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apie daiktà ar þmogø galima pasakyti, jog „jis tapo mano sielos
dalimi” ar „nusineðë dalá mano sielos”), kaip kà tik buvo uþsi-
minta, vadinamas projekcija. Ið tikrøjø, pasak Jungo, „ðios pro-
jekcijos atsiskleidë tyrinëjant tuos nesuprantamus ir nepaaiðki-
namus jausmus bei emocijas, kurie suteikia kaþkoká neapèiuo-
piamà, paslaptingà atspalvá tam tikroms vietoms, tam tikriems
gamtos bûviams, tam tikriems meno kûriniams, pagaliau kai
kuriems vaizdiniams ar þmonëms. Panaði m a g i j a  kyla ir ið
kolektyvinës pasàmonës projekcijos. […] Ðis reiðkinys gerai atsi-
skleidþia, kai kalbame apie primityvø þmogø. Kraðtas, kuriame
jis gyvena, kartu yra jo pasàmonës topografija. Ðtai ðiame di-
dingame medyje gyvena griaustinio dievas; prie ðio ðaltinio vai-
denasi Senë; ðiame miðke palaidotas legendinis karalius; ðalia
ðitos uolos draudþiama degti ugná, nes tai demono buveinë; ano-
je akmenø sanpiloje gyvena protëviø dvasios, ir praeinanti mo-
teris turi greitai iðtarti uþkeikimo formulæ, kad netaptø nëðèia,
nes kuri nors ið tø dvasiø gali lengvai jà apvaisinti. Ávairiausi
daiktai ir þenklai þymi ðias vietas, ir pamaldi baimë gaubia kiek-
vienà taip paþymëtà vietà. Taip primityvus þmogus gyvena sa-
vajame kraðte ir drauge savo pasàmonës kraðte. Visur pasirodo
gyva ir reali pasàmonë. Kaip skiriasi mûsø santykis su kraðtu,
kuriame gyvename! Mums nesuprantami jausmai primityvø
þmogø lydi kiekviename þingsnyje. Kas pasakys, kà reiðkia jam
paukðèio klyksmas ar seno medþio vaizdas! Didþiulis jausmø
pasaulis mums uþdarytas ir pakeistas blankiu estetizmu. Taèiau
pirmykðèiø jausmø pasaulis nëra visiðkai prarastas; jis toliau gy-
vena mûsø pasàmonëje”.70

Vadinasi, kuo þmogus nesàmoningesnis, kuo labiau uþsi-
mirðæs tarp savo norø ir troðkimø, t. y. tarp savo magÿ, „ásikû-
nijusiø” já supanèiame pasaulyje, tuo labiau jo pasaulis per-
smelktas magijos, tuo labiau jis magiðkas, stebuklingas. Ir at-
virkðèiai, kuo þmogus sàmoningesnis, kuo giliau jis þino ir at-
paþásta pats savo norus bei magas, tuo maþiau „jëgos” jam
beturi iðorinio pasaulio daiktai bei þmonës, tuo maþiau jis bë-
ra paveikus pasaulio magijai. Jungo þodþiais, „kai pasàmonës
turinys tampa sàmoningas, jo suþadinti sinchroniteto reiðki-
niai liaujasi; ir atvirkðèiai, sinchroniteto reiðkinius galima su-
þadinti asmeniui pereinant á pasàmoninæ bûsenà (transà)”, nes
„‘magiðka’ yra viskas, kas veikiama pasàmoniniø átakø”.71 O
bet koks jausmas, bet kokia emocinë bûsena visuomet yra bent
truputëlá nesàmoninga.72

Toks poþiûris ið pirmo þvilgsnio atrodo prieðingas anks-
èiau aptiktam tiesioginiam ryðiui tarp magijos ir sàmoningu-
mo. Tik prisiminkime, jog vedø manyú- ‘ásiûtis, ûpas, dvasia’
kartu reiðkia ir ‘protas’ ir yra vienos ðaknies su veiksmaþodþiu
mãnyate ‘måno, galvoja’, o kitose indoeuropieèiø kalbose –
su graikø mãnia ‘ásiûtis, ðëlas, ákvëpimas’ ir, pavyzdþiui, lietu-
viø manyti, mintis, sà-monë bei kt. Taip pat jog graikø ménos

reiðkia kartu ir ‘jëgà’, ir ‘ásiûtá’, ir ‘mintá’. Panaðiai kartu ir ásiûtá,
ekstazæ, (poetiná) ákvëpimà, ir protà, kaip matëme, reiðkë sen.
skandinavø oŸr, germanø *wô¦a-. Pagaliau prisiminkime, jog
lietuviø valia, pagal akademiná „Lietuviø kalbos þodynà”, –
tai ir ‘4. noras, pageidavimas’, ir ið jo kylanti ‘3. jëga, stipry-
bë, galia’, o visø pirma – ‘1. gebëjmas apsispræsti, s à m o -
n i n g a i , tikslingai atlikti vienus veiksmus ir susilaikyti nuo

kitø; gebëjimas pasirinkti ir siekti tikslo’. Tà patá reikðmiø san-
tyká ið esmës liudija ir kiek anksèiau minëti atitikmenys lietu-
viø jëga – latviø jçga ‘prasmë, supratimas, nuovoka, protas’,
taip pat ið dalies slavø *sila ‘jëga’ – lietuviø siela bei kt. Panaðu
tad, jog „maginiai veiksniai” – bûtent maga, magëjimas, ma-
gavimas, t. y. noras, troðkimas, pagaliau ásiûtis ir ið jo kylanti
jëga – iðties bus suvaidinæ ne paskutiná vaidmená apskritai pro-
to, sàmonës kaip tokios atsiradime, vadinasi, yra reikðmingas
homo sapiens vystymosi veiksnys. Nes, kaip kad taikliai paste-
bëjo Robertas Musilis, ið tikrøjø „n o r ë t i  – tai reiðkia g a l -
v o t i , o ne veikti pagal instinktø paliepimus”.73 Ið tikrøjø þmo-
gui negali gimti jokia, në viena mintis be nors ðiokio tokio
„ákvëpimo”, noro, magos, nes kad pradëtø galvoti, kad bent
pajudintø smegenis, taip sakant, jis turi nors kiek, nors ðiek
tiek to norëti – kitaip sakant, nors kiek energijos transfor-
muoti ið fizinës bei fiziologinës á psichinæ. Magija, remdamasi
noro, jëgos ir sàmonës vidine tarpusavio priklausomybe bei
ávairiø ðios priklausomybës apraiðkø paþinimu, aukðèiau ap-
tarta prasme ir yra toks energijos transformavimo mechaniz-
mas, mçchanù, kurio dëka sàmonë ne tik kad ágauna nepaly-
ginti didesnæ galià veikti fiziná pasaulá áprastomis priemonë-
mis, bet ypatingu atveju gali bûti „ámagnetinta” (prisiminki-
me germanø magnat), t. y. „ákrauta” taip, kad iðorinio, fizinio
pasaulio ávykiai bei reiðkiniai pagal „sinchroniteto principà”
tiesiog pradeda paklusti prasmei, t. y. sàmonei, psichikai, o
ne tik fizinëms prieþastims.

Taigi turime prieðtaravimà tarp magijos tiesioginio ryðio
su nesàmoningumu, pasàmone ir, kita vertus, magijos tiesio-
ginio ryðio su sàmone, sàmoningumu. Bet ið tikrøjø ðis prieð-
taravimas tëra tariamas. P i r m a , visiðkai nesàmoninga bûty-
bë, pavyzdþiui, gyvûnas, prieðingai pirmykðèiam þmogui, iðvis
nepaþásta magijos. Taigi bent jau pirmosiose, ankstyvosiose
sàmonës raidos pakopose ji iðties nubunda kartu su magija,
iðvysta pasaulá persmelktà magijos. Lietuviðkai galima bûtø
pasakyti, pasiremiant atitinkamais bendraðakniais þodþiais, jog
norint patirti stebuklà, pirmiausia já reikia pastebëti. Pati ste-
buklo sàvoka tegali atsirasti tik þmogui jau esant pakankamai
sàmoningam ir turint pakankamai ilgà pasaulio stebëjimo pa-
tirtá. Panaðiai tam, kad sapne suvoktume, jog sapnuojame, rei-
kia jame truputëlá nubusti. A n t r a , ðiuolaikinio civilizuoto
þmogaus sàmoningumas toli graþu nereiðkia „absoliuèios sà-
monës”. Sàmonæ Jungas ne kartà yra prilyginæs salai, iðkilusiai
ið pasàmonës vandenyno. Pratæsiant ðá palyginimà, absoliuti
sàmonë reikðtø saulës ðvieson iðkilusá visà vandenyno dugnà,
tuo tarpu ðiuolaikinis civilizuotas þmogus veikiau tëra atitvë-
ræs savo neretai gana kuklià salelæ nuo pasàmonës vandeny-
no daugiau ar maþiau aukðta bei patikima tvora. Kitaip sa-
kant, mes ið tikrøjø laisvi nuo magijos tik savo kieme, kuria-
me tûnome nuo jos paprasèiausiai atsitvëræ, uþsidaræ, bijoda-
mi iðkiðti nosá (juoba kad atsitvëræ mes ið esmës bûtent magi-
nëmis priemonëmis, apie kurias patys „saugiai” pamirðome).
Uþtenka nedidelës audros, kad kiltø átarimas, jog mûsø sala –
iðvis ne sala, o tik bangø blaðkomas laivas. Psichikos sutriki-
mai, beprotybë (savotiðkas nevalingas „ðëlas”, manîa), nere-
tai nepagydoma, verèia manyti, jog mûsø salelë apskritai yra
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visiðkoje vandenyno malonëje. Taigi mûsiðkis civilizuotas sà-
moningumas tëra didþiai sàlygiðkas ir ið esmës netgi nesàmo-
ningas: maþne visiðko savo sàmoningumo áspûdis mums susi-
daro tik todël, kad mes paprasèiausiai pamirðtame tikràjá sa-
vo nesàmoningumà. Ið tikrøjø pradëjo sàmonëti tik tas, kuris
„þino, kad nieko neþino”. Nes nubudimo pati pradþia – tai
savo sapno atpaþinimas, suvokimas, jog tesapnuoji. Todël tik-
ras sàmonëjimas reiðkia ne slapstymàsi nuo jûros, bet narsø
þygá á jos gelmes – þinoma, nenutraukiant deguonies gyslos,
ryðio su pavirðiumi, su jau esamu sàmoningumu. Arba, pasi-
telkus kità ne maþiau áprastà palyginimà, tikras sàmonëjimas
– tai ne tamsos baimë, ne dangstymasis nuo jos ávairiomis uþuo-
laidomis, bet þygis á tamsà su þibintu rankoje, ðviesos valdø
plëtimas, nuðvieèiant tamsybes paþinimo ðviesa. Ir vos tik mes
atkelsime þygiui kalëjimu virstanèios savo tvirtovës vartus, bû-
ties magija ið „anapus” tiesiog plûste plûstelës á mus. Vos tik
atpaþinsime pasaulyje savo sapnà, pasaulis prieð akis savo ruoþ-
tu ims elgtis kaip sapnas. Ir ðia prasme magija ið tikrøjø yra
tiesiogiai susijusi su sàmonës augimu.

Ið esmës, kuo þmogus maþiau sàmoningas, tuo labiau jis
tëra akla pasàmonës jëgø auka, taigi tuo labiau jis yra m a -
g i j o s  o b j e k t a s , paprastai në nenutuokiantis apie jokià
magijà. Tokià padëtá atspindi, pavyzdþiui, posakis, jog daiktas
ar þmogus „mane traukia” (arba „yra atstumiantis”, t. y. „ma-
ne atstumia”), o ne „að traukiu daiktà” (panaðiai ne tik „að ko
nors magauju”, bet ir „man kas nors maga”, savaime, be mano
valios). Ir atvirkðèiai, kuo þmogus sàmoningesnis, tuo labiau
jis yra m a g i j o s  s u b j e k t a s , pats magas. Plg. ðia prasme
þodþio silpnybë reikðmæ ‘palinkimas, pomëgis’,74 prieðingai vi-
duje sutelktai maginei jëgai, stiprybei. Viena vertus tad, þmo-
gaus maginë galia yra tiesiog proporcinga jo sàmoningumui,
o kita vertus, kaip tik sàmonëjimas tolydþio iðvaduoja ið ap-
linkinio pasaulio magijos, iðlaisvina nuo iðoriniø maginiø áta-
kø. Iðorë ir vidus ðia prasme yra tarsi susisiekiantys indai, tarp
kuriø vyksta maginë energijos apytaka, teka „maginë srovë”,
„ámagnetindama” daugiau vienà arba kità „indà”, destis kuris
pasirodo talpesnis. Destis kokia magâ kur labiau traukia – „juo-
da” prie iðoriniø, materialiø, regimøjø daiktø ar „balta” prie
vidinës reginèiosios Dvasios. Labiausiai „magiðkai” priklauso-
mas nuo aplinkinio pasaulio yra paprasèiausias negyvas daik-
tas, visiðkai paklûstantis kiekvienai já veikianèiai m e c h a n i -
n e i  jëgai; o visiðkai nepriklausoma – tik absoliuti Sàmonë,
pats Vieðpats Dievas, aukðèiausiasis M a g a s . Kaip kad sako
vienas þymiausiø indø màstytojø Úankara, „tëra vienas aukð-
èiausiasis Vieðpats, nesikeièiantis, kurio substancija – paþini-
mas ir kuris per Neþinojimà reiðkiasi kuo ávairiausiais bûdais,
pasirodo ávairiausiais pavidalais lyg stebukladarys savo magi-
jos galia”.75 Þmogaus bûties magija svyruoja kaþkur tarp ðiuo-
dviejø kraðtutinumø, ðioje „aukðtos átampos” zonoje tarp vi-
siðko „minuso” ir absoliutaus „pliuso”.

Þmogaus bûtá ðia prasme galima prilyginti sapnui – tarp
visiðkai nesàmoningo, aklo miego ir visiðkai nubudusios sà-
monës, visiðkos bûdros. Þmogus – tai tarsi tasai kiekvieno ið
mûsø „að”, kuriuo pavirstame uþmigæ, mûsø sapnø „sapnuo-
jamasis”, vaikðtinëjantis po savo pasaulá, kol „sapnuojanty-

sis” tuo tarpu guli lovoje ir ramiai sau miega. Ir vos tik pasta-
rasis bent kiek nubunda savo „sapnuojamajame”, vos tik ðis
prisimena savyje „sapnuojantájá” ir susivokia tesapnuojàs, jo
iki ðiol toks tikras pasaulis staiga praranda savo nepajudina-
mà objektyvumà ir tampa ið esmës, ið pagrindø stebuklingas,
magiðkas – kaip ir dera sapnui, kuriame „sapnuojanèiojo” sà-
monë ið tikrøjø reiðkiasi ne tik „sapnuojamojo” subjekto vi-
duje, bet ir jo iðorëje, jo atþvilgiu objektyviai.

Ið tikrøjø archajiðkasis „tikëjimas iðorine sàmone, – pasak
J. M. Petersono, – remiasi pirmykðèio þmogaus sapnø patyri-
mu”.76 Jungas, kalbëdamas apie sinchronitetà, cituoja raðyto-
jà W. von Scholzà, kurio þodþiais, ðie reiðkiniai vyksta taip,
tarsi jie bûtø „didesnës, daugiau apimanèios ir mums nesuvo-
kiamos sàmonës sapnas”.77 Mûsø iðorinis objektyvus pasau-
lis, ðiuo poþiûriu, tad ið esmës yra Pasàmonë (visuotinë arba,
Jungo terminu, kolektyvinë), apsireiðkusi regimais, girdimais
ir t. t. pavidalais tarsi sapne, ir kuo þmogus tampa jai atides-
nis, budresnis, sàmoningesnis, kuo labiau jai atsiveria ir giliau
jon ásiskverbia, arba kuo labiau jame nubunda aukðtesnioji
sapnuojanti Sàmonë, „miegantis Dievas”, tuo labiau magið-
kas tampa jo pasaulis. Taigi, maginiu poþiûriu, pasaulis yra
Dievo, „aukðèiausiojo Mago”, sapnas. Tokia kosmologijos sam-
prata kaip tik yra bûdinga senosioms mitinëms ir, ko gero, –
bent jau „ezoteriniu” lygiu – apskritai visoms dvasinëms tra-
dicijoms, kurias tad ðiuo atþvilgiu pagrástai galime vadinti ma-
ginëmis. Nepamirðtant, þinoma, ir senovës iranënø medø, ku-
riø þyniai kaip tik vadinti þodþiu maguð.

Taigi maginio santykio su tikrove teorinis pagrindas, taip
sakant, yra savotiðkos „psichofizinës vienybës” tarp vidinio
ir iðorinio pasaulio prielaida, kuria ne tik remiasi galingas,
totalus iðorinio pasaulio poveikis psichikai (kaip kad mate-
rializmo atveju), bet tampa ámanoma ir psichikos „atsako-
moji reakcija” – tiesioginis sàmonës poveikis iðoriniam pa-
sauliui. Vienas ið tokios „psichofizinës vienybës” ávaizdþiø
kaip tik gali bûti sapnas, kuriame visa sapnuojamojo iðorë
(fizika) kartu yra Sapnuojanèiojo vidus (psichika). Maginë
galia tokiu atveju reiðkia sapnuojamojo sugebëjimà padaryti
átakà Sapnuojanèiajam, o per já ir paèiam sapnui – aplinki-
nei tikrovei. Tokià átakà, kaip matëme, lemia atitinkamo psi-
chikos turinio intensyvumas, paprastai kalbant, didelis no-
ras, stipri magâ. Savo magas, pavyzdþiui, galima iðreikðti ir
religinëmis maldomis, kurios tokiu atveju tampa maginëmis
priemonëmis. Arba tiesiog darbais, kasdienëmis pastango-
mis, kuriuose magija pasireiðkia sëkme; „stenkis, ir Dievas
tau padës”, taip sakant. Kita vertus, sapnuojamojo psichikà
uþvaldæs troðkimas, galimas daiktas, atspindi paties Sapnuo-
janèiojo polinká. Todël kas èia ið tikrøjø yra pirminis povei-
kio subjektas, pasakyti sunku, juoba kad Sapnuojantysis ir
sapnuojamasis ið esmës yra vienas ir tas pats, tik skirtinguo-
se sàmonës ir bûties lygmenyse.

Ðiaip ar taip, praktinis maginis santykis su aplinkiniu pa-
sauliu neiðvengiamai mena tam tikrà teorinæ maginæ nuostatà,
bûtent m a g i n æ  p a s a u l ë þ i û r à , kuri ið esmës skiriasi tiek
nuo lëkðto Naujøjø amþiø materializmo bei ateizmo, tiek nuo
kanonizuoto, dogmatinio, simboliná matmená praradusio ir
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todël ne maþiau lëkðto teistinio idealizmo. A. Toporkovo þo-
dþiais, „nepriklausoma maginë (arba antgamtinë) jëga ðiuolaiki-
niuose [mokslo] darbuose suprantama kaip daiktø semantika
arba simbolika”.78 Ið tikrøjø, bûtent simbolinë rega iðorinio pa-
saulio aplinkybëse leidþia iðvysti prasmæ ir, galimas daiktas,
áþvelgti didesnio ar maþesnio masto „sinchronitetà”, o patá pa-
saulá patirti lyg vienaip ar kitaip prasmingà visa apimantá Sapnà.

Tokià „maginæ pasaulëþiûrà”, kurios keletà uþuominø èia
apþvelgëme, ðiaip jau bûtø ádomu nuodugniau patyrinëti. Kad
ir siekiant geriau suprasti senøjø dvasiniø tradicijø, tarp jø
baltiðkosios ir lietuviðkosios, palikimà. Juoba kad pasaulëþiû-
ra, kita vertus, pati yra galingas, gal net lemiamas maginis veiks-
nys. Pasak Jungo, „labai daug dalykø lieka nesàmoningi vien
todël, kad mûsø pasaulëþiûra nepalieka jiems vietos; mûsø
mokymas ir auklëjimas niekada su jais nesusiduria, o pasiro-
dæ sàmonëje kaip atsitiktiniai vaizdiniai, jie tuoj pat yra iðstu-
miami. Ribà tarp sàmonës ir pasàmonës ið esmës lemia mûsø
pasaulëþiûra”.79 Tai visai suprantama, nes pasaulëþiûra, kaip
tam tikras poþiûrio „kampas”, neiðvengiamai atskleidþia tik
vienà tikrovës pusæ. Todël mes visuomet matom tikrovæ to-
kià, destis á kurià jos pusæ þiûrime, destis kurià jos pusæ mums
rodo mûsiðkë pasaulëþiûra ar, geriausiu atveju, mums priei-
namø pasaulëþiûrø rinkinys. O kadangi bet koks ámanomas
tikrovës suvokimas priklauso nuo poþiûrio, pati mums paþás-
tama tikrovë galiausiai yra to poþiûrio projekcija. „Tikrovë yra
tiktai tai, kuo tikima”, – taikliai pastebëjo þymusis semiotikas
Algirdas Julius Greimas, atkreipdamas dëmesá á ðiø lietuvið-
kø þodþiø bendrà ðakná.80 Vadinasi, kiekvienas atrastas nau-
jas poþiûrio taðkas, kiekviena paþinta nauja pasaulëþiûra, pa-
rodydama pasaulá ligi ðiol neregëtu kampu, prapleèia sàmo-
ningà tikrovæ; ir atvirkðèiai, kiekviena uþmirðta, pasàmonën
nugrimzdusi (ar apskritai dar neiðkilusi sàmonës ðvieson) – jà
susiaurina bei pritemdo.

Pagaliau vos tik mes pradedame atpaþinti savo „vieninte-
lio” poþiûrio bei já maitinanèiø norø, savo magÿ bei joms at-
stovaujanèio „tikrojo tikëjimo” sàlygiðkumà, pati tikrovë be-
mat tampa sàlygiðka ir ið esmës magiðka. Nes magija jokios
pasaulëþiûros, jokio „tikëjimo” ir jokios „tikrovës” nepriima
uþ grynà pinigà, o tik tai, kas turi j ë g o s , taip sakant, t. y. kas
veikia – plg. ðiuo atþvilgiu vokieèiø Wirklichkeit ‘tikrovë’ ið wir-
ken ‘veikti, daryti átakà’, rusø äåéñòâèòåëüíîñòü ‘tikrovë’ ið
äåéñòîâàòü ‘veikti’ bei pan. Kuo ne „postmodernizmas”?

Ðia prasme maginë pasaulëþiûra savo branduolyje yra ne
ðiaip sau viena ið pasaulëþiûrø, gal net iðvis ne pasaulëþiûra, o
veikiau pats gyvas, budrus, nesàlygotas èia ir dabar pasaulin
þiûrëjimas, laisvas nuo bet kokios jo magijos.
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Magical Outlook: some introductory hints

Dainius RAZAUSKAS

Magic is commonly associated with or explained by some
specific “force” (cf. mana etc.). It occurs that even the word
magic, i.e. the Old Persian maguð ‘priest, magician’ derives
from the IndoEuropean root *mògh- meaning ‘power, force’
(cf. English might etc.). And this force or power is not physi-
cal, as well as generally the concept of “force” or “power”
has never been. Lith. siela ‘soul’ = Slavic sila ‘force, strenght’,
Lith. jëga ‘force, strenght’ = Lett. jçga ‘meaning, mind’ might
be the evidence as that of the Greek energeia, etc. Hence,
the question of corresponding world outlook arises which
would allow psychic force directly to affect physical reality.
This I suppose to amount to the world conceived as a Dream
that the Dreamer, the “Great Magician” (cf. Indian gods’
epithet mâyin), can easily affect by his will if only he becomes
conscious of it enough. Hence, the the magical power de-
pends on man’s ability to suggest his wish to the consciosness
of the Dreamer (by whom he himself is eventually dreamt).
The “wish” thus becomes the main magical factor – cf. in its
turn Lith. magâ ‘wish’, magãuti ‘to wish, to want’ etc. deriv-
ing finally from the same root IE. *mògh-. In everyday life
this phenomenon could be recognized as the Jungian
“synchronicity”.


