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Mitologijos enciklopedija

Y ra  tokia nuostabi knyga, 73-ų žym iausių buvusios 
Tarybų Sąjungos (Rusijos, G ruzijos, Arm ėnijos, Čečė
nijos, Estijos ir t.t.) m okslin inkų parašyta, gausiai iliu st
ruota, į du d idžiu lio  form ato tomus sudėta, iš viso 1390- 
ies sm ulkiausiu šriftu prim argintų puslapių m ito log i
jos enciklopedija, pavadinta „Pasau lio tautų m itai“ ir 
pirmąsyk išleista Maskvoje 1980-aisiais, o paskui dar 
nesyk perle ista.1 Šio m ilžin iško, fundamentalaus, ne
prilygstamo (nieko panašaus šių e ilučių  autoriu i ko l 
kas neteko nei matyti, nei g irdėti nei Rytuose, nei Va
karuose) veikalo reikšm ę lyginam iesiem s m itologijos 
tyrinėjimams, pagaliau tiesiog pažinim ui ir bendram 
išsilavinim ui sunku pervertinti. Juolab kad po kiekvie
no straipsnio dargi nurodom a gausi literatūra ta tema. 
Šia nepaprasta knyga galim a džiaugtis ilgai, tačiau ka l
bame ne apie ją.

Panašaus pobūdžio bei paskirties, tik  mažesnės ap
im ties darbą nudirbo ir pavadintą „M ito log ijos encik
lopedija“ 1993-1994 metais Rygoje išle ido ir latviai,2 
sutelkę ne ką m enkesnį autorių bei konsultantų būrį iš 
Latvijos ir užsienio, tarp jų  nemažai ir tų pačių buvu
sios Tarybų Sąjungos, ypač Rusijos m okslininkų, daly
vavusių rengiant „Pasau lio tautų m itus“ . T iesą sakant, 
kai kurie, je i ne daugelis, latvių „M ito log ijos encik lo
pedijos“ straipsniai tiesiog išversti, žodis žodin perkelti 
(kartais nebent sutrum pinant) iš rusiškojo le id in io , ta
čiau, šiaip ar taip, -  tai sudarytojų bei autorių tarpusa
vio susitarim o reikalas, o latvis skaitytojas dėl to tikra i 
nenukentėjo.

Tačiau šiuo atveju mums rūpi netgi ne latvis, o lie 
tuvis skaitytojas, ilgą la iką galėjęs tik  pavydėti rusams 
bei latviams ir priverstas skaityti rusiškai arba latviš
kai. Bet štai pagaliau ir jis, lietuvis skaitytojas, susilau
kė tokio veikalo savo, lietuvių  kalba: tai būtent latviš
kosios „M ito log ijo s encik lopedijos“ vertimas į lie tu 
vių kalbą, kol kas tik  pirm asis tomas.3

Im kime palyginim ui visuose trijuose leid in iuose at
skira antrašte įdėtą straipsnį „Indoeuropiečių  m ito lo
gija“ . V isų  pirm a su apgailestavim u tenka pastebėti, 
kad jau rusiškajam e le id inyje gausu korektūros, ar 
spaudos, klaidų. Štai Avestos dievybės vardo transk
ripcijoje Ar^dvl Sūra Anahita balsė o pavirto grafiškai 
panašia, tačiau fonetiškai nieko bendra neturinčia p rie

balse č, būtent Arddvi Sūra Anahita ; gotų kalbos žodis 
fairguni ‘uola, kalnas’, pametus raidę r, virto faiguni 
(nors antai II-ojo tom o 303 puslapyje išliko teisinga 
šio žodžio lytis); rekonstruotas indoeuropiečių  angies 
pavadinimas (galininko linksnyje) *ng"him vienąsyk pa
rašytas teisingai, o keletu e ilučių  žem iau -  jau *ng*him; 
d ide lį įtarim ą kelia ir indoeurop iečių  Perkūno vardo 
užrašymas *Perun(t-s), kuris su vard in inko linksnio ga
lūne -s bei sąlygišku, t.y. ga linčiu  būti, o galinčiu ir ne, 
form antu -1- turėtų atrodyti *Perun(t)-s; taip pat luvių 
kuopinis dievų pavadinim asDAnnurammenzi ‘galingieji 
d ievai’, padarytas iš čia pat nurodom o būdvardžio an- 
narummi- ‘stiprus, galingas’ ir todėl, matyt, turėjęs at
rodyti DAnnarummenzi; vietoje lietuviško upės pava
dinim o Dunojus vard in inko per klaidą duodamas k il
m ininkas Dunojaus; vietoj sen. indų purušamedha- su 
m inkštu š garsu pirm am e dėmenyje atsiranda purusa- 
medha- su ir t.t.4

D ar didesnį apgailestavimą sukelia tai, kad visos šios 
spaudos klaidos raidė raidėn atsidūrė latviškojoje „M i
tologijos enciklopedijoje“ (išduodamos, kaip iš tikrų
jų buvo pritraukti „bendradarb iauti“ autoriai) ir, ne
gana to, suprantama, atsirado visa eilė naujų, „antros 
kartos“ spaudos klaidų. Štai germanų griausmavaldžio 
(ar žaibasvaidžio, kaip kad jis vadinamas lietuviškam e 
vertime, nusižiūrėjus iš latv iųzibenmešs, nors tokio žo
džio „Dabartinės lietuvių kalbos žodyne“ nėra,5 griaus- 
mavaldžiui esant bent jau „didžiajam e“6) Toro arba, 
tiksliau, Thoro  m otinos vardas Fjąrgyn rašomas Fjor- 
gyn; m inėtas in d o eu ro p ie č ių  angies pavadin im as 
*ng"him vienur nusirašytas teisingai, tikslia i (žinoma, 
tikslia i nusirašant ir pasitaikančias rusiškojo le id in io  
klaidas), o k itur jau -  ng"him; vietoj šaltiniuose paliu
dyto prūsiško ugnies dievybės vardo Paniekė atsiranda 
(rekonstrukcija?) Panika; ir  t.t.7

Tačiau didžiausią apgailestavimą, stačiai apmaudą, 
tikrą širdgėlą kelia tai, kad lietuv ia i nuo latvių nusira
šė ne tik  rusiškojo, bet ir latviškojo le id in io  klaidas, 
vadinasi, nė nemėgino pasitikrinti pagal ar bent užmesti 
akį į „Pasaulio tautų m itus“ , t.y. šiuo atveju „p irm inį 
ša ltin į“ . Savaime suprantama, be to, kad lietuviai le i
dėjai, niekuo nenusileisdam i rusams bei latviams, pa
darė dar ir savo, naujų, „trečios kartos“ klaidų. Štai
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indoeuropiečių žodis (čia duodamas be vardininko ga
lūnės -s, užbaigiamas kam iengaliu) *deiųo ‘dievas’ lie 
tuviškoje „M ito log ijos encik lopedijoje“ tampa *deiuo, 
t.y. pusbalsis u, tarp balsių dėsningai virstantis v, kaip 
kad lietuviškam e žodyje dievas, pakeičiam as balsiu u, 
kartu pakeičiant viso žodžio fonetinę prasmę; tas pat 
atsitinka su hetitų šiuatt- ‘d iena’, virtusiu šiuatt-; su 
luvių tiuaz ‘saulės dievas’, paverstu tiuaz, ir 1.1. Nors 
kitur, pavyzdžiui, žodžiuose ide. *due- ‘du’ ar ‘dvi-’, šak
nyje *ųel- ir kt. šis rašybos ženklas išlieka, tačiau vėlgi 
ne kaskart, o pagal nežinom ų jėgų užgaidas. Tas pats 
ir su pusbalsiu į, atitinkam om is sąlygomis dėsningai 
virstančiu j. Štai žodis *įemo ‘dvynys’ sulig le id in io  „m i
tologiniais dėsniais“ virsta *iemo (taip \&W\ųjumis virs
tų nebežinia nei kaip k irčiuotinu, nei kaip tartinu iu- 
mis). Kad ide. *s(a)uel-n- tampa *s(a)uel-n~, nieko 
nuostabaus, bet štai šios kilm ės senovės iranėnų žod į 
xvar^nah ‘aukščiausioji saulės m alonė (rus. благо, la t
viškai išversta labums, o lietuviškai atitinkam ai gėry
bėy ištiko tikra i „alchem iškos“ transformacijos: visų 
pirma jau rusiškame leidinyje, supainiojus balsę э su 
priebalse 6, jis virstaxvarbnah. Latv ia i pakeltą v atspaus
dina labai mažą, it kokį paukščiuką, o č -  palinkusią 
kitu kampu nei likusios žodžio raidės. Tai, žinoma, su
kelia pagrįstą lietuvių nepasitikėjim ą, tačiau, neilgai 
galvoję, jie  randa radikalų sprendim ą -  šių „nesupran
tamų“ ženklų jie  išvis nebespausdina, palikdam i jų vie
toje vos didesnius tarpelius tarp raidžių, matyt, m iru
siesiems atm inti. Išeina xamah. Panašaus lik im o susi
laukė ir m inėtas gotų kalbos žodis fairguni, jau rusiš
kajame leidinyje praradęs r ir tapęs faiguni, tokiu pat 
pavidalu patekęs į latviškąjį le id in į, o lietuviškajam e, 
kirčiuotą /, matyt, prieblandoje palaikius /, virtusį fal- 
guni. Tačiau tai vis svetimų, tolim ų, nesuprantamų ka l
bų žodžiai, kurių  lietuvis skaitytojas tik ra i nežino, to
dėl jam  tos ke lios nežym ios (juolab sm ulkiu šriftu  
spausdinant) klaidos nieko nereiškia. Bet lietuviu i skai
tytojui šį tą, re ikia tikėtis, tebereiškia lietuviškas žodis 
narsas, rusiškajame leidinyje paaiškinamas reikšmėmis 
‘ярость’ bei ‘муж ество’, o latviškajam e -  iš rusų ka l
bos išsiverstom is ‘niknum s’ bei ‘v lrišk lba ’. R e ik ia  pa
sakyti, kad rusiškajame leidinyje nurodom os visų kaip 
pavyzdžiai pateikiam ų žodžių reikšmės, išskyrus rusiš
kuosius, kurie rusui skaitytojui savaime suprantam i. 
Taip pat elgiasi ir latvių „Encik loped ijos“ sudarytojai, 
latviškuosius pavyzdžius palikdam i be papildom ų pa
aiškinimų, o visus kitus, tarp jų  ir rusiškuosius, pateik
dami su atitinkam om is reikšmėm is. G alim a buvo šito 
tikėtis ir lietuviškoje „Encik loped ijo je“ . V is  dėlto šis 
lietuviškas žodis čia duodamas su iš latvių kalbos išsi
verstomis reikšm ėm is ‘įn irš is ’ bei ‘vyriškumas’. Betgi 
liet. narsas lietuvių kalbos žodyne reiškia tiesiog T . nar

sumas, drąsumas, 2. d ide lis pyktis, įnirtim as; kerštas; 
smarkumas’ arba dar ‘3. noras, geismas’,8 о мужество  
savaime yra jo  rusiškasis atitikm uo, neturint geres
nio, tikslesnio, ir  n ieku būdu ne „vyriškum as“ (pa
vyzdžiui, „narsi m oteris“ -  vienas dalykas, o „vyriška 
m oteris“ -  jau visai kitas). Tačiau tai dar būtų pusė 
bėdos, je i lietuviškoje „Encik loped ijo je “ būtų išspaus
dintas būtent žodis narsas, o ne -  matyt supainiojus 
tvirtagalės priegaidės riestin į k irč io  ženklą ant r su 
raidės š varnele -  naršas, kuris lie tuv ių  kalboje šiaip 
jau re iškia arba ‘sm arkuolis, narsuo lis’, arba ‘žuvų ik 
rai; varlių  ku rku la i’.9*10

Galim a būtų nekreipti dėmesio į tokias, su viso dar
bo mastais palyginus, smulkmenas, je i nebūtų jų taip 
gausu. K ita  vertus, kiekvienas kalbos ženklas tik todėl 
ir yra būtent ž e n k 1 a s, o ne šiaip sau „krengelis“ , 
kad ką nors r e i š k i a .  Vadinasi, praleisdam i bei iš
kraipydam i kalbos ženklus mes neišvengiamai iškra i
pome jos reikšmes ir galiausiai pačią kalbą, raštu per
duodamą žinią, patį žinojim ą. Nesistebim e, kai pakei
tę ar praleidę vienintelę raidę savos kalbos žodyje iš 
niršti gauname neršti, iš blynas -  klynas ir 1.1. Užtenka 
supain ioti taškelį, brūkšnelį, kabliuką, ir iš sakė išeina 
šakė, pūsti -  pusti, iš skųsti -  skusti, ir 1.1. O  je i dar p ri
dursime išvis „nem atom as“ kirčiavim o klaidas, tai, pa
vyzdžiui, iš aušti gausime aūšti. G alim e tik spėlioti, ką 
perskaitys mums nežinom ų kalbų mūsų iškraipytuose 
žodžiuose jas bent kiek išmanantis. G alim a suprasti, 
kad k la idų pasitaiko autoriniuose tekstuose, -  kelias į 
tiesą klaidom is grįstas. Tada visa atsakomybė tenka 
autoriui, pasirašiusiam  savo vardu. Nors ir tokiu atve
ju pagalvoji dar apie redaktorių. Tačiau visiškai kas k i
ta -  klaidos žodynuose bei enciklopedijose, kurios daž- 
nusyk ir atsiverčiamos kaip tik  siekiant susižiūrėti, pa
sitikrinti, remtis. A n tra ip  išeina nebe žinių, o tikrai „m i
to log ijos“ encik lopedija pačia b logiausia šio žodžio 
prasme. Susidaro įspūdis, kad rusai, latviai ir lietuviai 
čia sužaidė savotišką „M askvos telefoną“ 11; įdom u bū
tų, je i dar kas įsijungtų į šį žaidim ą ir išsiverstų „E n 
cik loped iją“ iš lietuvių kalbos arba, tarkim , išverstųjų 
iš lietuvių kalbos atgal į rusų kalbą.

K itą  nem ažiau opų klausim ą prim ena straipsnis 
„Indų m ito log ija“ .12 Turiu  galvoje sanskritiškų žodžių 
transkripciją bei linksniavim ą lietuv ių  kalboje. T iesą 
sakant, tai tik ra i keblus, labai rim tų svarstymų ir at
sargių sprendim ų re ika lau jantis uždavinys, kurį iš
spręsti ar bent ką nors nuspręsti jo  atžvilgiu galėtų 
tik  patyrusių, išm anančių ir išm intingų specialistų bū
rys. Pavyzdžiui, sanskrito vyr. g. daiktavard įdeva- ‘d ie
vas’ Vakaruose priim ta vartoti be galūnės, tik  su ka
m iengaliu, t.y. deva, ir  tokiom s analitinėm s kalbom s 
kaip anglų ar prancūzų tai bepigu, o sintetinėje lie tu 
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vių kalboje jį iškart im ame linksn iuo ti deva, devos, de- 
vai ir 1.1., t.y. kaip m oteriškosios ar bendrosios g im i
nės daiktavardį, nors pačiam e sanskrite vard in inko 
linksnyje jis turi galūnę -s, t.y. devas, ir v isiškai a titin 
ka lietuviškąjį dievas, todėl pagrįstai galėtume jį links
n iuoti kaip dera vyriškos gim inės daiktavardžiu i, t.y. 
devas, devo, devui ir  1.1. Iš tikrų jų  yra nem ažai argu
mentų ir už, ir prieš, tačiau tai nepateisina visiško jo 
valo, nesila ikant nei v ienokios, nei k itok ios sistemos. 
Pavyzdžiui, sanskrito vyr. g. Bhaga-, Garuda-, Gauta
ma-, Jama-, Kama-, Mitra- bei kt. „M ito log ijo s encik
loped ijo je“ lietuv iška i tariam i ir linksn iuojam i kaip 
Bhagas, Garudas, Gautamas, Jamas, Karnas, Mitras 
bei kt., o jau Indra-, Krsna-, Siva-, Varuna- -  kaip In
dra, Krišna, Šiva, Varūna (beje, iš kur pastarajame 
ilgoji ūl). A rba , pavyzdžiui, kodėl sanskrito vyr. g. 
buddha- virsta liet. būda (iš bėdos nurodom a dar ga
lim ybė tarti budha, nors skr. budha- -  jau visai kitas, 
nors ir tos pat šaknies vardu vadinamas m ito log in is 
personažas), o, tarkim , sanskrito vyr. g. tathagata- lie 
ka tathagatas, neprarasdam as nei raidžių, nei g im i
nės?13 Tokie le id in ia i kaip  šis būtų tiesiog nepraleis- 
tina proga visa ta i dora i išsia išk in ti, apsvarstyti ir v ie
nąsyk sutvarkyti, juo lab  kad nūn Lietuvoje yra ir sans
krito  specialistų, nekalbant apie lituanistus, ir apskri
tai visas būrys daugiau ar m ažiau dalyką išm anančių 
žm onių.

Galim a būtų pareikšti dar keletą pastabų, tačiau k ri
tikuoti -  itin  bjaurus ir iš esmės bevaisis užsiėmimas. 
Ir taip jau, kas netingi, visi kits ant k ito  burba ir bam
ba. Pats, išgirdęs k itą ką nors „triuškinant“ , tik atsi
dustu ir slapta apsidžiaugiu, kad tai ne aš -  nei tas, 
kurį triuškina, nei juo lab tas, kuris... Žm ogui atrodo, 
kad jis kovoja už teisybę, stoja už tiesą, k iln ia i pasip ik
tina, o iš tikrųjų tik  paleidžia tu lžį ir padaugina kartė
lio  mūsų ir ta ip jau  sūrioje pakalnėje. Ir juo kandžiau, 
šmaikščiau, grakščiau -  tuo bjauriau. Laba i trūksta v i
siškai priešingo santykio -  pakantos, atidumo, pasiren
gimo išgirsti, geros valios je i ne pritarti, sutarti, tai bent 
tartis, susikalbėti, pagaliau bent pastebėti gerąsias, p ri
pažinim o tikra i vertas puses. Burbėti ir bam bėti leng
va, o darbą d irb ti sunku, ir rim tą darbą dirbant -  k la i
dos neišvengiamos. Ž inom a, jų  visad galėtų būti ma
žiau, tačiau kad ir kaip stengsies -  vis viena kita liks. 
Pagaliau pastebėtas klaidas galim a ištaisyti pakartoti
nai leidžiant, ir viskas. Todėl apskritai svarbiausia -  ne 
pavienės klaidos, o ištisas naujas žingsnis lietuvių m i
tologinėje literatūroje, re ikia tikėtis, visa pakopa aukš
čiau kilstelėsiantis lietuv io  skaitytojo m ito login ių  ž i
nių bei m inties lygį. R e ik ia  atkreipti dėmesį ir į lie tu 
viškosios „M ito log ijo s encik lopedijos“ ap ipavidalin i
mą, žym iai pranokstantį savo skoniu tiek latviškąjį, tiek

rusiškąjį. Todėl belieka padėkoti dailininkam s, vertė
jams bei leidėjam s už knygynuose pasirodžiusią tikrai 
gražią, seniai lauktą knygą, be kurios savo lentynų ar 
sekcijų, manau, daugelis netrukus nebegalėsime nė įsi
vaizduoti.
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B O O K S

Encyclopaedia of mythology

The book „Encyclopaedia of mythology“ is under 
review by Dainius Razauskas. It is the first volume of 
the Latvian „Mitologijas enciklopedia“ and it is trans
lated into the Lithuanian language and published in 
1997. The Latvian encyclopaedia is prepared accord
ing to the well-known encyclopaedia „M ify narodov 
mira“ that is published in the Russian language. The 
reviewer’s joy and acknowledgments for the neces
sity of such encyclopaedia is great, though he states, 
regretfully, that there are a lot of mistakes in the words 
and names that are written in the old languages.
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