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Mitologijos enciklopedija

Yra tokia nuostabi knyga, 73-y Zymiausiy buvusios
Taryby Sajungos (Rusijos, Gruzijos, Arménijos, Cecé-
nijos, Estijos ir t.t.) mokslininky paraSyta, gausiai iliust-
ruota, j du didziulio formato tomus sudéta, i§ viso 1390-
ies smulkiausiu $riftu primarginty puslapiy mitologi-
jos enciklopedija, pavadinta ,,Pasaulio tauty mitai“ ir
pirmasyk isleista Maskvoje 1980-aisiais, o paskui dar
nesyk perleista.! Sio milzini§ko, fundamentalaus, ne-
prilygstamo (nieko panaSaus Siy eiluciy autoriui kol
kas neteko nei matyti, nei girdéti nei Rytuose, nei Va-
karuose) veikalo reik§me¢ lyginamiesiems mitologijos
tyrinéjimams, pagaliau tiesiog paZinimui ir bendram
iSsilavinimui sunku pervertinti. Juolab kad po kiekvie-
no straipsnio dargi nurodoma gausi literatiira ta tema.
Sia nepaprasta knyga galima dZiaugtis ilgai, taciau kal-
bame ne apie ja.

Pana$aus pobudzio bei paskirties, tik mazesnés ap-
imties darba nudirbo ir pavadinta ,,Mitologijos encik-
lopedija*“ 19931994 metais Rygoje isleido ir latviai,?
sutelke ne kg menkesnj autoriy bei konsultanty birj i§
Latvijos ir uzsienio, tarp jy nemazai ir ty paciy buvu-
sios Taryby Sajungos, ypa¢ Rusijos mokslininky, daly-
vavusiy rengiant ,,Pasaulio tauty mitus“. Tiesa sakant,
kai kurie, jei ne daugelis, latviy ,,Mitologijos enciklo-
pedijos* straipsniai tiesiog iSversti, Zodis Zodin perkelti
(kartais nebent sutrumpinant) i§ rusiskojo leidinio, ta-
¢iau, Siaip ar taip, — tai sudarytojy bei autoriy tarpusa-
vio susitarimo reikalas, o latvis skaitytojas dél to tikrai
nenukentéjo.

Taciau $iuo atveju mums ripi netgi ne latvis, o lie-
tuvis skaitytojas, ilga laika galéjes tik pavydéti rusams
bei latviams ir priverstas skaityti rusiSkai arba latvis-
kai. Bet §tai pagaliau ir jis, lietuvis skaitytojas, susilau-
ke tokio veikalo savo, lietuviy kalba: tai biitent latvis-
kosios ,,Mitologijos enciklopedijos® vertimas j lietu-
viy kalba, kol kas tik pirmasis tomas.>

Imkime palyginimui visuose trijuose leidiniuose at-
skira antraste jdeéta straipsnj ,,Jndoeuropieciy mitolo-
gija“. Visy pirma su apgailestavimu tenka pastebéti,
kad jau rusiS$kajame leidinyje gausu korektiros, ar
spaudos, klaidy. Stai Avestos dievybés vardo transk-
ripcijoje Aradvi Siira Anahita balse o pavirto grafiSkai
panasia, ta¢iau fonetiSkai nieko bendra neturincia prie-

balse §, biitent Arddvi Siira Anahita; goty kalbos zodis
fairguni ‘uola, kalnas’, pametus raide r, virto faiguni
(nors antai II-ojo tomo 303 puslapyje iSliko teisinga
$io Zodzio lytis); rekonstruotas indoeuropieciy angies
pavadinimas (galininko linksnyje) *ng”him vienasyk pa-
raytas teisingai, o keletu eiludiy Zemiau —jau *ng*im;
didelj jtarimg kelia ir indoeuropieciy Perkiino vardo
uzraSymas *Peryn(t-s), kuris su vardininko linksnio ga-
line -s bei salygisku, t.y. galin€iu biti, o galin¢iu ir ne,
formantu -¢- turéty atrodyti *Peryn(t)-s; taip pat luviy
kuopinis dievy pavadinimas ®Annurammenzi ‘galingieji
dievai’, padarytas i§ Cia pat nurodomo budvardzio an-
narummi- ‘stiprus, galingas’ ir todé¢l, matyt, turéjes at-
rodyti PAnnarummenzi; vietoje lietuvisko upés pava-
dinimo Dunojus vardininko per klaida duodamas kil-
mininkas Dunojaus; vietoj sen. indy purusamedha- su
minkstu § garsu pirmame démenyje atsiranda purusa-
medha- su s; ir t.t.4

Dar didesnj apgailestavima sukelia tai, kad visos Sios
spaudos klaidos raidé raidén atsidireé latviskojoje ,,Mi-
tologijos enciklopedijoje* (iSduodamos, kaip i$ tikry-
ju buvo pritraukti ,,bendradarbiauti“ autoriai) ir, ne-
gana to, suprantama, atsirado visa eilé naujy, ,,antros
kartos“ spaudos klaidy. Stai germany griausmavaldzio
(ar ZaibasvaidZio, kaip kad jis vadinamas lietuviskame
vertime, nusizidrejus i$ latviy zibenmess, nors tokio Zo-
dzio ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne“ néra,’ griaus-
mavaldZiui esant bent jau ,,didZiajame“®) Toro arba,
tiksliau, Thoro motinos vardas Fjgrgyn raSomas Fjor-
gyn; minétas indoeuropieciy angies pavadinimas
*ng”him vienur nusiraSytas teisingai, tiksliai (Zinoma,
tiksliai nusiraSant ir pasitaikancias rusiSkojo leidinio
klaidas), o kitur jau — ng*him; vietoj $altiniuose paliu-
dyto prisisko ugnies dievybés vardo Panicke atsiranda
(rekonstrukcija?) Panika; ir t.t.”

Taciau didZiausia apgailestavima, staciai apmauda,
tikra Sirdgela kelia tai, kad lietuviai nuo latviy nusira-
§é ne tik rusiSkojo, bet ir latvi§kojo leidinio klaidas,
vadinasi, né nemégino pasitikrinti pagal ar bent uzmesti
akj i ,,Pasaulio tauty mitus®, t.y. Siuo atveju ,,pirminj
§altinj“. Savaime suprantama, be to, kad lietuviai lei-
dejai, niekuo nenusileisdami rusams bei latviams, pa-
daré dar ir savo, naujy, ,tre¢ios kartos* klaidy. Stai
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indoeuropiediy Zodis (¢ia duodamas be vardininko ga-
linés -s, uzbaigiamas kamiengaliu) *deiyo ‘dievas’ lie-
tuviskoje ,,Mitologijos enciklopedijoje* tampa *deiuo,
t.y. pusbalsis g, tarp balsiy désningai virstantis v, kaip
kad lietuviSkame zodyje dievas, pakeiciamas balsiu u,
kartu pakeidiant viso Zodzio foneting prasme; tas pat
atsitinka su hetity Sigart- ‘diena’, virtusiu Siuatt-; su
luviy tiyaz ‘saulés dievas’, paverstu tiuaz, ir t.t. Nors
kitur, pavyzdziui, Zodziuose ide. *due- ‘du’ ar ‘dvi-’, Sak-
nyje *uel- ir kt. is ra§ybos Zenklas iSlieka, taciau veélgi
ne kaskart, o pagal nezinomy jégy uZgaidas. Tas pats
ir su pusbalsiu j, atitinkamomis saglygomis désningai
virstanéiu;. Stai zodis *jemo ‘dvynys’ sulig leidinio ,,mi-
tologiniais désniais“ virsta *iemo (taip latviyjumis virs-
ty nebeZinia nei kaip kirciuotinu, nei kaip tartinu iu-
mis). Kad ide. *s(a)uel-n- tampa *s(a)uel-n-, nieko
nuostabaus, bet $tai Sios kilmés senoves iraneny Zodj
x'aranah ‘aukiCiausioji saulés maloné (rus. 6.azo, lat-
viskai i§versta labums, o lietuviskai atitinkamai gery-
bé)’ istiko tikrai ,,alchemiSkos“ transformacijos: visy
pirma jau rusiSkame leidinyje, supainiojus bals¢ 2 su
priebalse §, jis virstax*ardnah. Latviai pakelta v atspaus-
dina labai maza, it kokj pauk3ciuka, o d — palinkusia
kitu kampu nei likusios Zodzio raidés. Tai, Zinoma, su-
kelia pagrijsta lietuviy nepasitikéjima, taciau, neilgai
galvoje, jie randa radikaly sprendima - §iy ,,nesupran-
tamy“ Zenkly jie iSvis nebespausdina, palikdami jy vie-
toje vos didesnius tarpelius tarp raidZiy, matyt, miru-
siesiems atminti. I§eina xarmah. PanaSaus likimo susi-
laukeé ir minétas goty kalbos zodis fairguni, jau rusis-
kajame leidinyje prarades r ir tapes faiguni, tokiu pat
pavidalu patekes j latviSkaji leidinj, o lietuviSkajame,
kir¢iuota 7, matyt, prieblandoje palaikius /, virtusj fal-
guni. Tadiau tai vis svetimy, tolimy, nesuprantamy kal-
by zodZiai, kuriy lietuvis skaitytojas tikrai nezino, to-
dél jam tos kelios nezymios (juolab smulkiu $riftu
spausdinant) klaidos nieko nereiskia. Bet lietuviui skai-
tytojui §j ta, reikia tikeétis, tebereiSkia lietuviskas Zodis
narsas, rusiSkajame leidinyje paaiSkinamas reikSmeémis
‘sipocTb’ bei ‘myxecTB0’, 0 latvi§kajame — i§ rusy kal-
bos i8siverstomis ‘niknums’ bei ‘viriskiba’. Reikia pa-
sakyti, kad rusiS§kajame leidinyje nurodomos visy kaip
pavyzdziai pateikiamy Zodziy reikSmes, iSskyrus rusis-
kuosius, kurie rusui skaitytojui savaime suprantami.
Taip pat elgiasi ir latviy ,,Enciklopedijos“ sudarytojai,
latviSkuosius pavyzdzius palikdami be papildomy pa-
aiSkinimy, o visus Kitus, tarp jy ir rusiSkuosius, pateik-
dami su atitinkamomis reik§mémis. Galima buvo §ito
tiketis ir lietuviSkoje ,,Enciklopedijoje®. Vis délto Sis
lietuviSkas Zodis ¢ia duodamas su i§ latviy kalbos issi-
verstomis reikSmémis ‘jnirSis’ bei ‘vyriSkumas’. Betgi
liet. nafsas lietuviy kalbos Zodyne reiskia tiesiog ‘1. nar-

sumas, drasumas, 2. didelis pyktis, jnirtimas; kerstas;
smarkumas’ arba dar ‘3. noras, geismas’,2 0 myxecmeo
savaime yra jo rusiSkasis atitikmuo, neturint geres-
nio, tikslesnio, ir nieku budu ne ,,vyriSkumas“ (pa-
vyzdZiui, ,,narsi moteris“ — vienas dalykas, o ,,vyriSka
moteris“ — jau visai kitas). Taciau tai dar buty pusé
bédos, jei lietuviskoje ,,Enciklopedijoje* buty iSspaus-
dintas bitent Zodis nafsas, o ne — matyt supainiojus
tvirtagalés priegaidés riestinj kirCio Zenkla ant 7 su
raidés § varnele — narsas, kuris lietuviy kalboje Siaip
jau reiSkia arba ‘smarkuolis, narsuolis’, arba ‘Zuvy ik-
rai; varliy kurkulai’.>10

Galima biity nekreipti démesio j tokias, su viso dar-
bo mastais palyginus, smulkmenas, jei nebiity jy taip
gausu. Kita vertus, kiekvienas kalbos Zenklas tik todél
ir yra biitent Zenklas, o ne Siaip sau , krengelis“,
kad ka nors r ei$§ kia. Vadinasi, praleisdami bei is-
kraipydami kalbos Zenklus mes nei§vengiamai iskrai-
pome jos reikSmes ir galiausiai pacia kalba, raStu per-
duodama Zinia, patj Zinojima. Nesistebime, kai pakei-
te ar praleide vienintelg raid¢ savos kalbos zodyje i§
nirsti gauname nersti, i§ blynas — klynas ir t.t. UZtenka
supainioti taskelj, bruksnelj, kabliuka, ir i$ saké iSeina
Sakeé, pisti — pusti, 1§ skysti — skusti, ir t.t. O jei dar pri-
dursime i8vis ,,nematomas‘ kir¢iavimo klaidas, tai, pa-
vyzdziui, i§ dusti gausime aisti. Galime tik spélioti, ka
perskaitys mums neZinomy kalby musy iSkraipytuose
ZodZiuose jas bent kiek iSmanantis. Galima suprasti,
kad klaidy pasitaiko autoriniuose tekstuose, — kelias j
tiesa klaidomis gristas. Tada visa atsakomybe tenka
autoriui, pasirasiusiam savo vardu. Nors ir tokiu atve-
ju pagalvoji dar apie redaktoriy. Taciau visiSkai kas ki-
ta - klaidos Zodynuose bei enciklopedijose, kurios daz-
nusyk ir atsiver¢iamos kaip tik siekiant susizidréti, pa-
sitikrinti, remtis. Antraip i$eina nebe Ziniy, o tikrai ,,mi-
tologijos® enciklopedija pacia blogiausia §io zZodzio
prasme. Susidaro jspudis, kad rusai, latviai ir lietuviai
¢ia suzaidé savotiska ,,Maskvos telefong“!!; jdomu bi-
ty, jei dar kas jsijungty j §j Zaidimg ir iSsiversty ,,En-
ciklopedija“ i§ lietuviy kalbos arba, tarkim, i§versty ja
i§ lietuviy kalbos atgal j rusy kalbg.

Kita nemaziau opy klausima primena straipsnis
,Indy mitologija“.!? Turiu galvoje sanskritisky Zodziy
transkripcija bei linksniavima lietuviy kalboje. Tiesa
sakant, tai tikrai keblus, labai rimty svarstymy ir at-
sargiy sprendimy reikalaujantis uzdavinys, kurj is-
spresti ar bent ka nors nuspresti jo atzvilgiu galéty
tik patyrusiy, iSmananciy ir iSmintingy specialisty ba-
rys. Pavyzdziui, sanskrito vyr. g. daiktavardjdeva- ‘die-
vas’ Vakaruose priimta vartoti be galiinés, tik su ka-
miengaliu, t.y. deva, ir tokioms analitinéms kalboms
kaip angly ar pranciizy tai bepigu, o sintetinéje lietu-

63



viy kalboje jj ikart imame linksniuotideva, devos, de-
vai ir t.t., t.y. kaip moteriSkosios ar bendrosios gimi-
nés daiktavardj, nors padiame sanskrite vardininko
linksnyje jis turi galiing -s, t.y. devas, ir visiSkai atitin-
ka lietuviskajidievas, todél pagristai galetume jj links-
niuoti kaip dera vyriskos giminés daiktavardziui, t.y.
devas, devo, devui ir t.t. I§ tikryjy yra nemazai argu-
menty ir uz, ir pries, taciau tai nepateisina visisko jo-
valo, nesilaikant nei vienokios, nei kitokios sistemos.
Pavyzdziui, sanskrito vyr. g. Bhaga-, Garuda-, Gauta-
ma-, Jama-, Kama-, Mitra- bei kt. ,Mitologijos encik-
lopedijoje” lietuviskai tariami ir linksniuojami kaip
Bhagas, Garudas, Gautamas, Jamas, Kamas, Mitras
bei kt., o jau Indra-, Krsna-, Siva-, Varuna- — kaip In-
dra, Krisna, Siva, Varina (beje, i$ kur pastarajame
ilgoji @?). Arba, pavyzdziui, kodél sanskrito vyr. g.
buddha- virsta liet. buda (i bédos nurodoma dar ga-
limybé tarti budha, nors skr. budha- - jau visai kitas,
nors ir tos pat Saknies vardu vadinamas mitologinis
personazas), o, tarkim, sanskrito vyr. g. tathagata- lie-
ka tathagatas, neprarasdamas nei raidziy, nei gimi-
nés?!3 Tokie leidiniai kaip $is buty tiesiog nepraleis-
tina proga visa tai dorai iSsiaiSkinti, apsvarstyti ir vie-
nasyk sutvarkyti, juolab kad niin Lietuvoje yra ir sans-
krito specialisty, nekalbant apie lituanistus, ir apskri-
tai visas burys daugiau ar maziau dalyka iSmanandiy
Zmoniy.

Galima biity pareiksti dar keleta pastaby, taciau kri-
tikuoti — itin bjaurus ir i§ esmes bevaisis uZzsiémimas.
Ir taip jau, kas netingi, visi kits ant kito burba ir bam-
ba. Pats, iSgirdes kitg kg nors ,,triuskinant, tik atsi-
distu ir slapta apsidziaugiu, kad tai ne a$§ — nei tas,
kurj triukina, nei juolab tas, kuris... Zmogui atrodo,
kad jis kovoja uz teisybe, stoja uz tiesa, kilniai pasipik-
tina, o i$ tikryjy tik paleidzia tulzj ir padaugina karteé-
lio misy ir taip jau siirioje pakalnéje. Ir juo kandziau,
$maik§ciau, grakscéiau — tuo bjauriau. Labai triksta vi-
si§kai prieSingo santykio — pakantos, atidumo, pasiren-
gimo iSgirsti, geros valios jei ne pritarti, sutarti, tai bent
tartis, susikalbéti, pagaliau bent pastebeti gerasias, pri-
pazinimo tikrai vertas puses. Burbéti ir bambéti leng-
va, o darbga dirbti sunku, ir rimta darba dirbant — klai-
dos neisvengiamos. Zinoma, jy visad galéty biiti ma-
Ziau, taciau kad ir kaip stengsies — vis viena kita liks.
Pagaliau pastebétas klaidas galima iStaisyti pakartoti-
nai leidziant, ir viskas. Todel apskritai svarbiausia — ne
pavieneés klaidos, o iStisas naujas zingsnis lietuviy mi-
tologingje literatiiroje, reikia tikétis, visa pakopa auks-
¢iau kilstelésiantis lietuvio skaitytojo mitologiniy Zi-
niy bei minties lygj. Reikia atkreipti démesj ir j lietu-
viSkosios ,,Mitologijos enciklopedijos“ apipavidalini-
ma, Zymiai pranokstantj savo skoniu tiek latviskajj, tiek

rusikaji. Todel belieka padékoti dailininkams, verte-
jams bei leidéjams uz knygynuose pasirodziusig tikrai
grazia, seniai laukta knyga, be kurios savo lentyny ar
sekcijy, manau, daugelis netrukus nebegalésime né jsi-
vaizduoti.
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BOOKS

Encyclopaedia of mythology

The book ,,Encyclopaedia of mythology* is under
review by Dainius Razauskas. It is the first volume of
the Latvian ,,Mitologijas enciklopedia“ and it is trans-
lated into the Lithuanian language and published in
1997. The Latvian encyclopaedia is prepared accord-
ing to the well-known encyclopaedia ,,Mify narodov
mira“ that is published in the Russian language. The
reviewer’s joy and acknowledgments for the neces-
sity of such encyclopaedia is great, though he states,
regretfully, that there are a lot of mistakes in the words
and names that are written in the old languages.
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