Kvailutis

Dainius RAZAUSKAS

broliams kvailiams

Yra tokia lietuviSka pasaka ,,Kvailutis“. Stai ji:

,»Viena karta tévas turéjo stinelj, jj visi kvailuéiu va-
dino. ISleido vieng dieng tévas kvailutj pas senele. Jam
sugrjzus, klausia:

— Kvailuti, kg tau dave senele?

- Ka gi duos? Adatéle man dave!

— Kur déjai adatelg?

— Vaziavo zmoneés keliu su veZimu $ieno, jsikiSau j
ta Sieng adatéle, ieSkojau paskui ir niekaip neradau.

— Matai, siineli, — taré tévas: — adatele reikejo jsi-
segti j kepure, biity neprazuvusi.

— Gerai, téveli, kita sykj Zinosiu.

Kita dieng vél siuncia tévas stiny pas senele. Kai par-
€jo, tévas ir klausia:

— Kvailuti, k3 tau dave senelé?

- Ka gi duos? Suniuka dave!

— Kur déjai ta Suniuka?

- Kaip liepei, taip ir padariau: jsidéjau i kepure, ir
nutrosko.

— Matai, siineli, — tar¢ tévas: — Suniukas reikéjo prisi-
risti dirZiuku ir vedantis Saukti: ciu—ciu—ciu! ciu—ciu—ciu!

- Gerai, téveli, kita sykj Zinosiu.

Ir vél nuéjo siinus pas senel¢. Kai paréjo, tévas
klausia:

- Kvailuti, kg tau dave senele?

—Ka gi duos? LaSiniy man davé!

— Kur déjai laSinius?

- Kaip liepei, taip ir padariau: prisiriSau dirziuku ir
vilkau Saukdamas: ciu—ciu—ciu! ciu—ciu—ciu! Pajuto so-
dziaus Sunys, atléke visas burys, apipuolé ir surijo ma-
no laSinius.

— Matai, vaikeli, — taré tévas: — la$iniai reikéjo su-
pjaustyti, supjauscius susidéti j kokj maiselj, uzsimesti
ant kuksteros, ir bitum graziai parsinesgs.

— Gerai, téveli, kit sykj Zinosiu.

Vél siuncia tévas siiny pas senele, o kai sugrjzo,
klausia:

— Kvailuti, ka tau dave senelé?

— K3 gi duos? Ver$elj man davé!

— Kur déjai ta verselj?

— O padariau, kaip liepei: galva nupjoviau, visa su-

pjauscCiau, susipjaustes viska susidéjau j maiselj ir par-
sineSiau.

— Matai, suneli, ver3elis reikéjo prisiristi prie sietu-
ko, parsivesti j galvide ir Sienu, dobiléliais paserti.

— Gerali, téveli, jau kita sykij tikrai Zinosiu.

Eina vél siinus pas senel¢. Kai sugrjzo, tévas klausia:

— Kvailuti, ka tau davé senelé?

— K3 duos? Katriuke su manimi parsiunté!

— O kur Katriuké?

— O padariau, kaip liepei: prisiri§au ir parsivedziau,
parsivedes nuvedziau j galvidg ir Sienu, dobiléliais pa-
Sériau. Visa kaip jsakyta padariau!

Tévas labai supyko ir smarkiai iSbaré kvailutj. Kat-
riuk¢ parsivede j trobg ir duona su medumi pavaisino.

Tevas savo kvailucCio dapar niekados neleidzia vie-
§éti pas senele“.!

Vaikystéje, pamenu, §ig pasaka man sekdavo mo-
¢iuté. Tada buvau tikras, kad labai gerai ja suprantu, ir
tik juokdavaus, patenkintas savo pranaSumu pries kvai-
lutj. Ilgai paskui man ji atrodé pernelyg paprasta, netgi
prasta, pavirSutini§ka, 1€ksta. Tik visai neseniai pasaka
vel iSkilo atmintyje ir Stai jau kuris laikas neiSeina i§
galvos. Paméginsiu paaiskinti, kodel.

I. Ypatingo kvailumo bruozai

Du kvailuéio bruozai Sioje pasakoje iskart krinta j
akis: pirma, tai beatodairiSka, tiesiog akla iStikimybeé
tévo Zodziams ir, antra, i§ paziiros tikrai Zioplas, netgi
savotiSkai atkaklus, jzilus nesiskaitymas su aplinkybé-
mis. Kadangi be §iy bruozy kvailutis né nebiity kvailu-
tis ir pasaka netekty pagrindo, galima manyti, jog kaip
tik jie, Siedu bruozai, ir yra pati pasakos Serdis. Siek
tiek apibendring galétume tarti, jog musy pasaka i$ es-
mes kalba apie iStikimybe¢ Zodziui ir atitin-
kama, i§ jos iSplaukiantj santykjsuaplinkybeé-
m i s. Kaip nesunku pastebéti, tai nelyginant vienos laz-
dos du galai: vos tik mes apsisprendziame laikytis Zo-
dzio ir, vadinas, nubréziame savo elgesiui atitinkamas
ribas, iSkart atsiduriame pavojuje prasilenkti su aplin-
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kybiy reikalavimais. Aplinkybés gali pasirodyti itin pa-
lankios kokiam nors poelgiui, Zingsniui, staciai nepra-
leistina proga, suvirs, vienintelé galimybé ar net bati-
nybé, taciau Zodis draudzia ja pasinaudoti ar jai paklusti.
Zodis kertasi su aplinkybémis, todél esame priversti pa-
sirinkti: paklusti aplinkybéms ir nusizengti ZodZiui ar
galbit pasielgti tiesiog nedovanotinai kvailai sveiko pro-
to pozitriu, taciau teséti zodj. Kiekvienu atskiru atveju
tenka apsispresti, ar Zodis vertas to, ka dél jo praran-
du, ko atsisakau? Ir atvirk$€iai: ar tai, kg laimésiu su-
lauzes Zodj, to verta? Kadangi Zodis Zodziui nelygu, o
ir aplinkybeés i$§ anksto nenuspéjamos, vienareik$mj at-
sakyma duoti sunku. Sia prasme tarp Judo ir, tarkim,
Don Kichoto yra gana platus neaiskiy riby tarpas, kur
galioja vadinamojo sveiko proto taisyklés ir elgesio iS-
vis nepriimta vertinti ,,iStikimybés“ ar ,,iSdavystés“ po-
Zidriu, suvirs, toks vertinimas Cia iSties tegali atrodyti
komiSkai. Tai ir yra jprasto, kasdienio gyvenimo lau-
kas, kurio ribas retai kada perzengia dauguma ,,nor-
maliy“ Zmoniy. O kas pamégina, tas bemat atsiduria
»kvailio vietoje“, net jei vadintume jj ,,antZmogiu“, kaip
kad F. Nietzsche, mangs, beje, jog ,,vienintelé moralés
norma, kurios privalo laikytis antZzmogis, — tai duoto
7odZio teséjimas. Bandos nariui Zodis néra vertybé“.2
Kadangi ,,normalaus gyvenimo* ribos neaiskios, tai
bijodamas panéséti | Don Kichota visuomet rizikuoji
tapti Judu, ir atvirks¢iai. Be to, labai daug kas ¢ia pri-
klauso tiesiog nuo pozitrio, ir niekas nepatars, kaipgi
yra ,i§ tikryjy“. Todél gyvesnés vaizduotés, samonin-
gesniam, o kartu ir jautresnés saZinés (Siodvi sgvokos
apskritai yra labai glaudzios, daugelyje kalby net reis-
kiamos tuo paciu zodziu, pvz., lot. conscientia - ir ‘sa-
moné’, ir ‘sgzZin€’) Zmogui, juolab linkusiam vadovau-
tis ne instinktais, bet protu, tokia bikle gali virsti nuo-
latine dvejone ir nepakeliama kancia ir galiausiai vis
tiek atvesti prie vienokio ar kitokio grieZtesnio apsi-
sprendimo — arba uz atvira, valingg niekSybe, arba uz
samoningg kvailuma, taip sakant. Kita vertus, ir paties
,hormalaus gyvenimo“ (,,smulkaus melo“ bei ,,nekal-
tos niekSybés*) upe Siaip jau netrunka iStvinti, iSeiti i§
kranty ir veikiai virsta visuotine ,,pasitikéjimo krize*
bei,,moraliniu nihilizmu*, vedanciu j suirute, todél tam
tikras (ribojantis, ribinis, marginalinis) ,.kvailumas“ rei-
kalingas, kartais tiesiog zitbat reikalingas ir ,,norma-
liam gyvenimui®. UZtat visuomenéje Salia ,,normalaus
gyvenimo* vienokiu ar kitokiu pavidalu nuo seno gyva-
vo ypatingo démesio Zodziui tradicija, jteisinanti bei
puoseléjanti savo rémuose atitinkama ,,nezmoniska“ ar
(,,normalaus“ Zmogaus pozitriu) ,,antzmogi$ka kvailu-
ma“. Pavyzdziui, VI a. Jordano goty, kuriuos cituosi-
ma autore vadina gudais, ,.kronika labai daug karty mini
gudy istikimybe duotam Zodziui. Taip pat i§ kronikos
teksto matyti, kad graikai, romieciai, vandalai, germa-

nai stebétinai lengvai apgaudave gudus“.? Taigi gotai
kaip tik per savo iStikimybe ZodZiui neretai likdave
»kvailiais“. UZtat patyre apgavyste, apgavika jie Ziau-
riai bausdavo. Nesvetimas Ziaurumas ir misy kvailu-
Ciui: $tai Suniukg jis uzdusina ir verSiuka sukapoja ne
nemirktel€jes, né nemirkteléjes ir Katriukei uzneria pa-
saitélj. Taciau toks jo Ziaurumas kyla anaiptol ne i$ ne-
apykantos ar piktdziugos. Jausmai ¢ia apskritai niekuo
deti. Tai tiesiog iStikimybé Zodziui. Galima spéti, jog
lygiai toks pat negailestingas kvailutis biity ir pats sau.
Stai goty ,,politiné priesaika buvo suteikiama ne vals-
tybes valstybei, o asmens asmeniui, nuo jos atpalaiduoti
galéjo tik mirtis“.# Todél ,kai politika darosi nebetin-
kama (...), kito kelio nelieka, kaip karaliy nuzudyti ir
sudaryti naujus uzsiangazavimus su nauju karaliumi.
Nuzudyma dazniausiai atlieka karaliaus brolis, tarsi ¢ia
biity vykdomas tradicinis ritualas, kuris visiems yra su-
prantamas ir priimtinas“.® Beje, ¢ia atsiranda galimybé
gana netikétai suprasti ir krik§¢ionyb¢ priémusio, t.y.
asmeniSkai popieziui Zodj davusio Lietuvos karaliaus
Mindaugo nuzudyma — jei tik iSdrjsime jj laikyti j gotus
panasiu ,.kvailuciu“. Kilmingyjy, riteriy, kariy luomui
apskritai buvo biidingas ypatingas Zodzio vertinimas.
Ne kuo kitu kaip iStikimybe Zodziui galiausiai remiasi
ir tokia sgvoka kaip ,kario gar b &, balty kalbose sa-
vaime susijusi su “Zodziu”: plg. veiksmazodzio liet.gerbri
prisiSka giminaitj gerbr reikSme ‘kalbeti’. ¢ Savo
ruoztu Kijevo Rusios kirime dalyvavusiy ,,variagy* ar-
ba, lietuviskai, ,,varingiy“ (sen. skand. Nom. pl. vaerin-
gi) pavadinimas, kaip priimta manyti, padarytas i$ sen.
skandinavy Zodzio var ‘priesaika’. ,,Sulig Sia hipoteze,
Zodis vaeringi visy pirma Zymeéjo iStikimybeés priesaika
suristy kariy (...) burj“.”Visiskai panasiai jau Vedy lai-
ky Indijoje slaptos kariy draugijos ar biiriai vadinti var-
du ved. vratya-, padarytu, regis, i§ daiktavardzio vrata-
‘(dievy) priesakas’ arba ‘(pasekéjy) jZadas, priesaika’,?
galiausiai netgi giminingo skandinaviSkajam var (taip
pat plg. liet. vardas bei lat. vards, pr. wirds, vok. Wort,
angl. word ir kt. reik§me ‘Zodis’).?

Kario gyvenime Zodzio ir aplinkybiy sankirta daz-
nai itin griezta, suvirs, pats kario gyvenimas yra mazne
nuolatiné sankirta su aplinkybémis, kaip tik todel zo-
dzio, priesaikos, iStikimybés vaidmuo cia toks ryskus.
Kariui Zodis - tai i§ esmés vienintelis atspirties taskas, |
kurj (viduje) galima atsiremti, kai aplinkui viskas taip
laikina, trapu, pasmerkta nuolatinei zZiities grésmei. Ka-
riui Zodis — $venta. Sia prasme karys — tai i$ tikryjy ,,Don
Kichotas profesionalas®. Taciau neteisinga biity many-
ti, jog tik kariai senovéje buvo ,kvailuciai“. Ir Meksi-
kos magams ,,senais laikais Zodis buvo nepaprastai ga-
lingas veiksnys“.1? Ir senosios Indijos i$min¢iy ,,zodis
buvo laikomas $ventu - tai budingas Rig Vedo arijy kul-
tiiros bruozas“.! Be to, ,,poziiiris j Zodj kaip auks¢iau-
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sig kairybing galia, pajégia sukurti kosmosa, sieja §j poe-
tinj paminkla su senaja graiky, germany, kelty bei kity
indoeuropieéiy tauty poezija“.!? Mat ,,zodis (...) sujun-
gia dieviSkaja, dangiSkaja sritj su Zmogiskaja, Zemiska-
ja. Indoeuropieciy formulée Mintis — Zodis — Veiksmas
tiksliausiai apibuidina Sig padét,. Zodis, visy pirma po-
etinis, jkiinija Zmogaus mintj, kuri savaime priklauso
dievy pasauliui (Dievo Zodis — ?mogaus mintis)“.13
Taigi ypatingas démesys Zodziui bei atitinkamas ,,kvai-
lumas* apskritai budingas senajai ,,mito-poetinei® tra-
dicijai. Suvirs, panasu, jog kaip tik ¢ia ir slypi Sios ri-
Sies ,,kvailumo“ Saknys. Ne be reikalo tad rusy liaudies
pasaky apie Jonelj kvailelj (/van-durak) pagrindu pa-
daryta , rekonstrukcija leidzia tvirtinti, kad Jonelis kvai-
lelis jktinija pirmaja, maging juriding (t.y. Zynio — D.
R.), funkcija, susijusia, grieztai kalbant, ne su veiksmu,
o su zodziu (bei mintimi) (...). Prie pasaky kvailelio kaip
poeto temos plg. ir airiy drui ‘druidas’ bei druth ‘kvai-
lys’ (daugiskaitoje Siedu ZodZiai tiesiog sutampa)“.!4
Cia, regis, tiks pastebéti, jog airiskojo druth ‘kvai-
lys, nevykélis, juokdarys’ giminaitis velsieciy kalboje
»drud reiskia ne tik ‘juokdarys’, bet ir ‘narsus, smar-
kus’, o galy drutos — ‘galingas, narsus™." Kita vertus,
airiy drui ‘druidas’, kaip ir tos pacios reikSmes jo pirm-
takas senovés kelty *drui(d)s (tiksliau, pirmasis $io su-
durtinio Zodzio démuo), yra bendraSaknis su liet. dri-
tas. ' Tos pat Saknies ir goty triggws ‘iStikimas’, 17
angl. true ‘tikras,i$ t i k i m a s’ bei pan. (gal plg. ir lot.
durus ‘drutas, tvirtas, (pa)tvarus’). Tos pat kilmés ga-
liausiai ir liet. doras. '8 Tos pacios kilmés, pasirodo, yra
ir rus. durj ‘kvailiojimas, kvailumas’, durnoi ‘kvailas, ne-
vykes’!? bei durak ‘kvailys’. Taigi kas tikrai doras, tas ir
,durnas“. Beje, liet. durnas, durnius, kaip irdiras ‘kvai-
lumas’ bei 2 dizrinti ‘kvailinti, mulkinti // prarasti prota’
(LKZ 11 901), laikomi slavizmais, tadiau minéti slavy
(rusy) kalby Zodziai savaime yra vienos Saknies su liet.
1 darinti ‘eiti akis j Zeme jdirus, dilinti’,?° digra ‘kas
dirinéja, issiziojélis, dilba’ (LKZ II 896) bei pan. Plg.
ir liet. duoras ‘apkvaites, kvailas, Zioplas’, duorti ‘kvais-
ti, glumti’ (LKZ 11 875). Zodziu, kaip kad airiy kalboje
drui ‘druidas’ kartu yra druth ‘kvailys’, taip ir lietuviy
kalboje driitas, doras — kartuduoras. Savo ruoztu ,,drui-
diska“, ty. ,,ZyniSka“ prasmés atspalvj nejucia liudija
liet. daroti ‘buti paniurusiam, akis j Zeme¢ jbedus nitire-
ti, nidroti’, pvz.: ,,Diironas Zemyn akis jdiires, pasikvem-
pes diiro, t.y. mislyja, rymo“ (LKZ II 905).
Taciau itin jJdomu mums Siuo atveju tai, kad rus. dur-
noi ‘kvailas, nevykes’ jprasta visy pirma sieti su tos pat
Saknies lietuvi§ku prieveiksmiu pa-durmu ar pa-durmais
I. jkandin, jdurmais’ (LKZ IX 62),2! taip pat durmais
‘tuoj i§ paskos, jkandin, pridurmu’ (LKZ 1I 903) bei
pan. Sinonimai i$ paskos ar paskui Siaip jau padaryti i$
veiksmazodzio sekti, 22 o sekti vélgi reiskia ‘I. eiti, vykti

i§ paskos, pridurmais’ bei apskritai ‘12. remtis, vado-
vautis, laikytis’ (LKZ XII 338, 340). Taigi ,,durnius* tie-
siog etimologiSkai yra tas, kas elgiasi ne Siaip pagal ap-
linkybes, o biitinai seka ka, t.y. remiasi ar vadovaujasi
kuo (pavyzdziui, pamokymu, priesaku, paliepimu ar
pan.), kas laikosi ko (pavyzdziui, Zodzio). Turint galvo-
je lietuviSkojo sekti (seku) atitikmenj lotyny kalboje se-
qui (sequor) bei i3 pastarojo padaryta daiktavardj secta
‘elgesio, gyvenimo ar mastymo bidas, mokymas, mo-
kykla’ bei ‘pasekéjy draugija ar burys’? (lietuviskai tie-
siog *sekta), galima buty tarti, kad musy iStikimas tévo
Zodziui kvailutis yra lyg koks ,,sektantas“. Tikty jj, be-
je, pavadinti ir kitu artimos reik§meés lotynisku Zodziu
»fanatikas“ — lot. fanaticus, pazodziui ‘jkvéptas, suza-
vétas, pamises, pakvaiSes’. Kaip smarkiai niin yra paki-
tusi (i neigiamg pus¢) Sio Zodzio reikSme, iSduoda jo
kilmé: lot. fanare reiSkia ‘(j)(pa)$ventinti’, o fanum -
staciai ‘Sventove, $ventykla’. Taigi ,,fanatiku“ kitados bu-
vo tiesiog ,,jSventintasis“ (kaip ,,priimtas j sekta“), ap-
skritai ,,paSventintasis“ ar net ,,Sventasis“. Kita vertus,
,,kas buvo sakrali§ka kitose, ankstyvesnése visuomené-
se, dabar mums pasidare poezija. Kitaip sakant, poezi-
ja yra moderni sakraliskumo forma“.?* Savo ruoztu vi-
si kg tik minéti lotyniski ZodZiai galiausiai kyla i$ loty-
ny kalbos veiksmazodzio fari ‘kalbéti, byloti, pasakoti,
pranaauti, (ap)dainuoti’,> taigi nedviprasmiskai syja
su ,,poezija“, butent su ,,(Sventu) Zodziu“ ir gali Zyméti
tiek pasekéjo Sventg iStikimybe ZodzZiui, tiek
ir ,,poeto” — senoves dainiaus, pranaso, Zynio — $venta
ikvépima bei su juo susijusj ypatinga pasitikéjima,
tikéjima Zodziu. ,Kvailutis—-poetas—fanatikas“
yratad ,,ZodZio fanas® visomis jmanomomis prasmemis.

Nesunku pastebéti, jog Zodziai istikimybé bei tikeji-
mas yra bendraSakniai, taigi savaime mena ir jais Zymi-
my savoky giminyst¢. Taip pat tarpusavy bendrasak-
niai rus. vernostj ‘iStikimybe’ bei vera ‘tikéjimas’, o gr.
pistis apskritai reiSkia ir ‘iStikimybé’, ir ‘tikéjimas’. Be-
je, rus. vera, kaip manoma, giminiaujasi su mums jau
pazjstamu sen. skandinavy var ‘priesaika, jzadas, (duo-
tas) Zodis’,?6 i3 kurio padarytas ,,varingiy“ vardas. Taigi
»varingiai“ Sia prasme — tai ,,iStikimieji (kariai)“ arba
tiesiog ,.tikintieji (kariai)* (neprosal prisiminti, jog ir
senosios graiky kalbos Zodis ekklésia, kuriuo véliau pa-
sivadino krikS§¢ioniy bazny¢ia, visy pirma reiské laisvy,
ginkla neSioti galinCiy pilieciy susirinkimg ar sueigg).
Su karisku , kautyniy jsiiciu”, beje, galima sieti ir lot.
fanaticus reikSme ‘pamisgs, pakvaises’. Panasiai ,,dur-
niaus“ bendraSaknis gr. thiiros reiskia ‘smarkus, pasiu-
tes, nezabotas’.?” Pagaliau ir liet. pa-durmais turi reiks-
me ‘3. verzliai, smarkiai, staigiai’ (LKZ IX 62). Tos pat
Saknies, regis, bus ir ,,furoras“ — lot. furor ‘pasiutimas,
pami$imas, beprotybé’.28 Sia prasme ,,biidingas gr. me-
nos reikSmiy rinkinys — ‘jéga, gaja, gyvybé, arsa, jsiitis,
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siela, mintis’ ir pan. Biitent apie §venta (Zmonéms ten-
kantj kaip ‘Dievo dovana’) jsiiitj (mania) kalba Sokra-
tas Platono ,,Fedre®: (...) ‘didZiausias mums geéris kyla
i§ jsiicio’; plg. ir poeto siela apimantj jkvépima bei jsiitj,
kurie privercia jj iSreikSti savo susiZzavéjima Zodziais,
dainomis ir pan.“?® Jdomu, kad graiky kalbos ZodzZiai
menos bei mania ‘beprotybé, pamiSimas, jsiitis, jkvé-
pimas, susizavéjimas’, biitent ,,manija“, yra vienos Sak-
nies su skr. manas — ‘protas, sgmoné, dvasia, mintis’,3
lot. mens (kilm. mentis) ‘protas, mintis’, angl. mind ‘pro-
tas, omenis’, taip pat liet. manyti, manas = mana ‘min-
tis’ (LKZ VII 819), menta ‘dvasia; samon¢; protas’
(LKZ VIII 17), mintis, iSmintis bei kt.

Reikalas Cia tas, kad be-protybés salyga, Siaip ar taip,
yra biitent protas, ,,proto turejimas“, taip sakant, — kaip
kad, pavyzdziui, nejmanoma ,,iSeiti i§ proto“ pries tai
jame nebuvus. Panasiai, beje, tam tikra minties virsiji-
ma, perzengima, ,,i$-€¢jimg i§ minties“ mena i§-mintis.
,»lafiau neprotingumas, — anot Platono, — esti dviejy
risiy: pasélimas ir nemoksiskumas® (Timajas 86. b).3!
IS tikryjy Zmogaus beprotybe — tai anaiptol ne Siaip sau
neissivystes protas, kaip kad gyvulio. Gyvulys, gyviinas
kaip tik gali biti puikus prisitaikymo prie aplinkos —
t.y. ,,sveiko proto“ — pavyzdys. Beprotybé — ne papras-
ta ,,proto stoka“, o veikiau tam tikras ypatingas ,,proto
perteklius“. Tokia padétj gana vykusiai apibiidina lie-
tuviSkas priezodis: ,,IS didelio rasto i$¢jo i$ krasto.“ Be-
protybe laikant tikrovés neatitinkanciy minciy bei vaiz-
diniy jsivie§patavima samone¢je, pati tokia galimybé liu-
dija vaizduoteés, biitent vidinio pasaulio, vidinés
tikroveés persvarg pries aplinkinj pasaulj, pries is-
oring tikrove. Juk etimologiskai, A. J. Greimo Zodziais,
Jikrove yra tiktai tai, kuo tikima“.32  Bepro¢io* ar ,.kvai-
lucio* pasaulis tarsi i§virkscias: jo tikroves jausmas re-
miasi ne tiek aplinkos daikty jusliniu patyrimu, kiek
prota uzvaldziusiu — jtikétu — vaizdiniu, mintimi, pras-
me (galiausiai batent Z o d Z i u). Semiotikos terminais
kalbant, tikrovés, tikroviSkumo, tikrumo laidas bei ro-
diklis ¢ia — ne signifikantas, bet signifikatas. Kitaip sa-
kant, nebe daiktas ¢ia lemia vaizdinj, mintj, prasme,
kaip kad ,,sveiko proto“ atveju, bet pati prota uzval-
dziusi, jkvépusi, valingai ar nevalingai jtikéta prasme,
pati mintis nulemia atitinkama tikroves vertinima, ati-
tinkamg santykj su daiktais bei Zmonémis ir, vadinas,
atitinkama elgesj (,,beprocio akimis“ tai, beje, teisinga
ir ,,sveikam protui“, mat ir ,,sveikas protas“ galiausiai
téra viena i$ daugelio galimy pasauléjauty bei pasaulé-
Ziury, jsivieSpatavusi samonéje, — ne daugiau). Griez-
tai kalbant, ¢ia biitent mintis lemia daikta.
Apskritai tikéti ZodZiu, mintimi, prasme ar atitinkamu
vaizdiniu - tai laikyti jj tikresniu uZ permainingas bei
atsitiktines jo atzvilgiu aplinkybes. Sitoks tikéjimas ir
yra bet kokios istikimybés, bet kokio patikimumo pa-

matas. Suvir$, tam tikro vaizdinio ar prasmeés, tam tik-
ros vidinés tikroveés persvara pries iSorines aplinkybes
bendru atveju ir yra tai, kg paprastai vadiname tikéji-
mu. Be to, kaip tik (pasi)tikéjimas viduje, sieloje, prote
gimusiu vaizdiniu ar mintimi yra ir bet kokios kiirybos,
kiirybos kaip tokios laidas. Kiiryboje isties biitent ,,min-
tis lemia daikta“. PanaSiai tik daigo ,,iStikimybés sek-
lai“ déka i§ Zemeés, i§ ,,beformés materijos* uzauga, ,,su-
siformuoja“ atitinkamas augalas. Siuo poziiiriu aplin-
kybiy valdomas, aplinkybéms pasiduodantis ,,sveikas
protas“ i esmés teliudija proto bejégiSkuma, nepakan-
kamuma, biitent ,,proto stoka“, todel paties proto, s3-
mones, dvasios atzvilgiu kaip tik jis, ,,sveikas protas®,
yra tikroji ,,be-protybe“.

Taigi ne ,,sveikas protas“ su iSmintimi stovi vienoje
pus€je prie§ beprotybe kitoje, bet iSmintis su beproty-
be vienoje — pries ,,sveika prota“ kitoje. Kitaip sakant,
iSmintis ir beprotybe — tikros seserys (tai ne naujiena).
Vienintelis skirtumas tarp tikros beprotybés ir tikro ti-
kéjimo, tikros iSminties bei tikros kiirybos, matyt, yra
tas, kad beprotybé¢ yra biitent pa-miSimas, t.y. minciy
su-maistis, o tikéjimas, iSmintis, kiiryba bei dvasinis gy-
venimas apskritai — tai tam tikros aukStesnés Prasmeés
augi(ni)mas Sioje sumaistyje nelyginant daigo i$ séklos
dygimas Zeméje (,,sveikas protas“ Siuo pozitriu yra lyg
koks dirvos gruodas, iSties savaip apsaugantis nuo ,,po-
Zemiy beprotybés®, taCiau uzkertantis kelig ir gyvai i$-
minciai). Galétume netgi tarti, jog iSmintis bei i§ min-
ties kylanti kiiryba apskritai — tai tiesiog pazabota, tiks-
lui pajungta beprotybé. >3 Siaip ar taip, abiejy lemiama
ypatybé —butent prasmes, minties, ,,id€jos*, dvasios pir-
menybe pries tiesioging jusline tikrove, esmiskai ,,idea-
lizmo“ pirmenybé pries leksta, tusCiavidure, bergzdzia
buitj. Gan iSkalbingas maldininko anonimo prisipazi-
nimas: ,,Kai persmelkia stiprus Saltis, suskantu melstis
uoliau ir greitai visas susylu. Jei pradeda kamuoti al-
kis, imu dazniau Saukti Jézaus Kristaus vardg ir pamirs-
tu, jog norejau valgyt. Kai sunegaluoju, ima mausti nu-
garg ir kojas, tuomet sutelkiu visag démesj j malda ir
nebepastebiu skausmy (...). Pasidariau lyg koks
pusprotis, nickas man nebekelia ripescio, niekas
nebedomina, rodos, nieko Siame pasaulyje nebepaisy-
¢iau, atsiskiréiau ir bii¢iau sau vienas“.34

Toks ypatingas démesys ZodZiui (maldai), prasmei,
vidinei tikrovei iSties padaro zmogy santykinai ,,aklg“
iSorinéms aplinkybéms. Zmogus biiva susitelkes savy-
je, mazne visa jo démesj paglemzia vidinio pasaulio reis-
kiniai, todél suprantama, kad iSoriniam pasauliui de-
mesio savaime tenka kur kas maziau nei i§vien iSorén
atsigrezusio ,,sveiko proto* atveju. Kaip tik todel itin
didelis susikaupimas daznai primena iSsiblaSkyma. Pa-
sitelkime kambario jvaizdj. Jei viduje nedegame Svie-
sos, kambaryje tamsiau, uZtat geriau matyti visa, kas uz
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lango, lauke. Trumpai dritai, ,kai prie§ save regime
Sviesa, patys esame tamsoje“. Ir atvirkiciai: viduje jZie-
bus $viesg, kambarys nusvinta, ta¢iau kur kas sunkiau
ka nors bejzitiréti uz lango. Panasiai ir su démesiu: no-
rédami geriau matyti vidy, mes kartu prarandame, pa-
aukojame bent dalj iSorinio rySkumo. Taip vidinis, dva-
sinis nusvitimas gali pasireiksti kaip iSorinis aptemimas,
kaip paastréjes iSorinio pasaulio ,,tamsos” pojitis, 0 vi-
dinis praregéjimas — kaip santykinis apakimas iSoriniam
pasauliui. Tarsi vieng akj apgrezus vidun ir iSor¢ uztat
beregint tik viena akimi, tik puse démesio. Toks ,,vie-
naakis“ kasdienybéje ir atrodyty nelyginant pus-protis,
o visiskai ,,aklas“ — tiesiog be-protis. Ne be reikalo ,,ne-
regyste, aklumas, akli séniai daznai jkiinija iSmintj, vi-
dine $viesa ir vidinj regejima, todél aiSkiaregiai (...) daz-
niausiai akli“.3% Aklas, kaip Zinia, buvo ir pusiau miti-
nis senoves graiky iSmincius poetas, ,,poezijos tévas“
Homeras. Taip pat verta prisiminti kariy, poety, Zyniy
bei visokeriopo kvaitulio, pakvaiSimo dieva germany
Odina, kuris ir pats ,,atidave savo akj milzinui Mimirui
uZ i¥mintj, slypincia jo midaus $altinyje“.3” Kitaip sa-
kant, ,,Odinas paprasé Mimiro gurks$nio iSminties ir ati-
davé uz tai savo akj. Todél Odinas — vienaakis“, savo
ruoztu ,,Odinas —iSmincius (...). Odinas — Samanas, pra-
naSautojas, jam priklauso ‘poezijos medus™.3® Vertas
démesio ir pats Mimiro vardas. Mat jis, pasirodo, eti-
mologiskai ,,syja su lot. memor ‘atmintis’, gr. merme-
ridzé ‘at(si)menu’, sen. iran. mimira ‘atmintis™.3° Be
to, visi Sie zodZziai kartu su lot. memini ‘atsimenu’ yra
giminingi lietuviSkiems muintis, at-mintis, is-mintis bei
kt.** Taigi vieng savo akj Odinas atidavé butent I3min-
¢iai, Atminciai, Minciai. Reikia pastebéti, jog atmintis
iSties yra minties, o kartu ir iSminties salyga bei pagrin-
das. Atmintis — tai tiesiog pati vidinio pasaulio ,,terpe®,
pati toji dirva, kurioje tarpsta bei gyvuoja kad ir kokios
mintys bei vaizdiniai, esmiSkai pats ,,vidinis pasaulis“
kaip toks. Plg. $ia prasme vokieciy kalbos Zodzius Erin-
nerung ‘prisiminimas, at(si)minimas’ bei (sich)erinnern
‘pri(si)minti’, padarytus i§ budvardzio inner ‘vidinis’ (ga-
liausiai — i§ prielinksnion }, in’) ir todél pazodziui reis-
kian¢ius mazdaug ,jsividinimas“ ar ,,vidinimasis* bei
Hisividinti“ ar ,.eiti vidun“, ,,vidintis“, ,,vidéti“ (plg. ,,po-
etinio sutapimo* déka ir liet. *vydeti, lat. videt, viedet
‘regéti’ bei vieds ‘iSmintingas’, rus. videtj ‘regeti’ bei ve-
datj ‘zinoti’, skr. veda ‘zino’, vidya ‘Zynysté, iSmintis’ ir
pan). Beje, visiSkai taip pat graiky kalboje padarytas
zodis ,,ezoterinis“, gr. eséterikos, pazodziui bitent ‘vi-
dinis’: i§ gr. eso =eiso ‘viduje, vidun’ ir galiausiai i§ ati-
tinkamo prielinksnio eis ‘j, in’.4! I3 to paties Mimiro
Saltinio tad ir visa ,,ezoterika“.

Atmintis - kartu ir i§tikimybés Zodziui, apskritai Zo-
dzio laidas. Nepamirskime, jog visa senoji dvasiné, ar
»mito-poetiné“, tradicija buvo Zodin¢, i§ esmés ,,ezote-

riné“, kadangi vidin€, perduodama i§ lapy j lipas ir sau-
goma bitent pasvestyjy (,,poety”, Zyniy) atmintyje
(idomus Sia prasme vienas i§ Odino vardy: sen. skand.
Gautr, pazodziui ‘Pasvestasis™*? — jmanoma, beje, su §iuo
ZodZiu sieti ir minéty goty varda, got. (Nom. sg.) *gu-
taz,*? atitinkamai suprantant juos laikius save »pasves-
taisiais“ ar staciai ,,fanatikais“). Atmintimi pagaliau re-
miasi bet koks vadovavimasis, sekimas (durmais), bet
koks atkartojimas, net paprasc¢iausias mégdziojimas.
Platono nuomone, apskritai ,,visa, ka mes pasa-
k o m e, neiSvengiamai tampa vienokiu ar kitokiu pa-
mégdZiojimu ir atvaizdavimu® (Kritijas 107. b).** Net-
gi visa ,,antikiné estetikos teorija grindziama pameég-
dziojimo (mimésis) savoka“.*> Uztat 3alia gr. mimnésko
‘pri(si)menu’ iSties plg. mimeomai ‘atkartoju, mégdzio-
ju, vaizduoju, vaidinu’ - i§ ¢ia ,,mimas“, ,,pantomima“
bei pan. Turint galvoje pantomimos nebyluma, ¢ia gal
tiks paminéti ir lietuviy kalbos zodzius myma = mimas
‘nekalbus Zzmogus, mémé’, mymé (LKZ VIII 205) =
mémeé ‘tylus, létas, mazakalbis Zmogus, nevykélis,
Zzioplys,uzauselis’, t.y. ,kvailutis“, taip pat mementi
‘neaiSkiai, neiStariant gerai Zodziy, kalbéti, mikcioti’
(LKZ VIII 5). Cia vél akivaizdus ypatingas santykis su
Zodziu, kalba, juolab plg. hetity memmai tiesiog reiks-
me ‘s ak o’ (giminiSka su lot. memini ‘atsimenu’ bei
kt.).*6 Savo ruoztu Jonelis kvailelis kaip mitinis Zynys
poetas ,,pasizymi ypatingadeformuota kalba,
jam taip pat biidinga kalbéti ‘nesamones’, ‘paikystes’,
‘prasimanymus’ ir pan.“47 Tai uZuomina j senajai indo-
europieciy dvasinei tradicijai budinga ,,poeting kalbg“,
kuri neretai nuo kasdienés kalbos skyreési ne tik ypatin-
gomis, ,,ezoteriSkomis“ jprasty Zodziy prasmeémis, bet
ir paciu Zodynu, pacia leksika, kartais tiesiog dirbtine
ar pusiau dirbtine, tod€l nepasSvestiesiems paprastai vi-
sai nesuprantama.* Kita vertus, neaiski, nesuprantama
kalba prasmes perdavimo pozitiriu yra tarsi tyla, todél
Zmoniy daznai prilyginama paprasciausiam nebylu-
mui.* Plg. ir liet. maumenti ‘neaikiai, niekus kalbéti’
(LKZ VII 938), maumas ‘3. kas neaiskiai kalba’, o kar-
tu ir apskritai 2. tylus, nekalbus Zmogus; tylenis’ (LKZ
VII 937). Turint galvoje bitent $itaip nepasvestyjy gir-
dimg ,,poetin¢“ ar ,,Sventaja”“ zZyniy kalba, plg. sanskrito
mauna ‘tyléjimas’, maunin ‘tylintis’, tatiaumuni(s) ‘nu-
Svites Zmogus, iSmincius, Sventasis’ (beje, vienas i§ bu-
dizmo pradininko Buddho vardy yra kaip tik skr. Sakhya-
muni(s), paprastai ver¢iamas kaip ‘Sakhjo (giminés) is-
mincius’). PanasSiai ir miisy doras duoras ,,durnius” ga-
li biiti kaip tik dizras ‘tylus, nekalbus’ (LKZ II 897).
Pagaliau jsidémeétina, jog liet. mimti reiskia ‘dary-
tis uzsimiegojusiam’ (LKZ VIII 206). Savo ruoztu Mi-
miras apsireiské Odinui biitent sapne.’? Kartu liet. sap-
nas, §iuo Zodziu apibiidinant Zmogy, gali reiksti ir ‘4.
kas menkos nuovokos, uZuomarsa, iSsiblaskelis’ (t.y.
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savo mintyse it sapne paskendgs ir pasauliui ,,apakes”
kvailutis), ir ‘5. kas paisto niekus’ (LKZ XII 144). Plg.
ir sapnuoti reikSme ‘2. niekus, neteisybg kalbéti, svai-
&ioti // be pamato teigti, prasimanyti’ (LKZ XII 147),
t.y. mementi, maumenti arba, ypatingu atveju, kalbéti
»poetines nesamones.“ Savo ruoztu sapnuotojas — tai
tas, ‘3. kas sapnuoja pranasingus sapnus, aiSkiaregys’
(LKZ XII 149). Sapnai apskritai yra itin jtaigi vidinio
— i§ dalies nesamoningo, ,,pa-samoninio®, i§ dalies
»ant-samoninio®, dvasinio — pasaulio apraiSka. Gali-
ma bty tarti, jog vidinis ar dvasinis, dvasiy pasaulis
kaip toks — tai tiesiog ,,sapny karalysté“, priskiriant
jai ir svajones (plg. lat. sapnis, skr. svapna(s), angl.
dream bei kt., reiSkiancius tiek ‘sapnas’, tiek ‘svajo-
né’), ir vaizduote, o galiausiai ir pacias mintis kaip sa-
votiSkus ,,vaizduotes kreSulius“ — plg. tarptautinio Zo-
dzio idéja kilme i§ gr. idea, pazodziui ‘jvaizdis, vaizdi-
nys, (at)vaizdas, vaidulas’ (beje, tai netgi tos pacios
$aknies Zodziai). Sia prasme uZsisapnaves kvailutis is-
ties yra ,,idealistas“ (tos pat kilmés galiausiai ir ,,idio-
tas“ —kaip ¢ia neprisiminti Dostojevskio?). Uztat ,,Pi-
tagoras (...) tikéjo, kad uzmigusi siela i§silaisvina i§
kiino, savo kapo, ir, verzdamasi aukStyn, tampa pajé-
gi iSvysti aukStesnes biitybes bei su jomis bendrauti.
Toks tradicinis mistinis sapno suvokimas glaudziai sy-
ja su orfiky doktrinomis ir kyla i§ Egipto, kur buvo
tikima, jog Zmogaus dvasinis antrininkas ba miego,
kaip ir mirties, metu paliekas kiina. Panasi Platono
idéja (...) buvo i§plétota neoplatoniky, i§ pastaryjy per-
imta gnostiky ir taip per renesanso okultistus pasieké
$io amziaus teosofus bei mistikus (...). Artemidoras i§
Efeso rasé, kad ‘sapnai bei regéjimai Zmonéms siun-
¢iami kaip pamokymai, turintys paskatinti jy vystymasi’
(...). Zydy pareiga buvo vykdyti Dievo valia, iSreikita
Dievo jkvéptuose jstatymuose, papildytuose pranasy
regéjimais bei sapnais: ‘Jeigu tarp jiisy yra pranasas,
AS, Viespats, leisiu jam paZinti Save regéjime; AS kal-
bésiu su juo sapne (...). Sapne, nakties regejime, kai
jmygis apima Zmones, ir jie miega patale, tuomet Jis
atveria Zmoniy ausis ir duoda nurodymus’ (Jobo 33,
15-17)“.3! Indijoje ,,sapno biisena buvo laikoma (...)
potencialia samonés sritimi, kurios priemonémis ga-
lima suvokti, perprasti ir galiausiai perZengti realybés
iliuzija“.’> Apskritai ,.senajame pasaulyje buvo papli-
tes jsitikinimas, jog Dieva patirti Zmogui sapne leng-
viau nei, pavyzdziui, regéjime nemiegant (...). Mat sap-
ne, jprastam jusliniam suvokimui apmalSus, Zmonés
tampa Dievui atviresni ir priima regéjima lengviau,
maziau rizikuodami savo tikrovés jausmu.“53 Panasiai
ir gyvenime ,,Dievo pagalba“ ar ,,Apvaizda“ gali pri-
minti sapng — Stai lietuviSkas palyginimas: ,,Dabar man
viskas eina kaip per sapna (labai gerai)“.>* Nes, kaip
sakoma, ,,durnam ir Dievas laime duoda“.’’

Apibendrinant tokio ypatingo kvailumo bruoZus, ga-
lima bty pasakyti, jog ,,Siame kelyje Zmogus perzen-
gia bet kokio ‘désningo’ empirinio patyrimo (bei Zino-
jimo) ribas, samoningai ar nesamoningai pasirenka ne-
apibréztuma, kliaudamasis nebe gyvenimo ‘désniais’ ar
‘jstatymais’, bet aukStesne pasaulio Prasme bei pirma-
pradziu savo giminingumu jai, pagaliau savo sugebgji-
mu jzvelgti §ig Prasme ir sulig ja kreipti savo elgesi,
kurio tokiu atveju jau nebegalima paaiskinti ‘Zemo’ gy-
venimo poreikiais bei imperatyvais. Suprantama, Sitoks
‘désniy’ ar ‘jstatymy’ perZengimas susijes su didele ri-
zika ir pateisinamas tik tuomet, kai tai daroma vardan
kazkokio Nepaprasto Tikslo - jis toks ir yra kaip tik
todél, kad stovi uz bei vir§ visy ty tiksly, kuriems pa-
siekti kolektyvas renkasi visiSkai apibréztas tipiSkas
(standartines) schemas. Nepaprasto Tikslo siekis gi rei-
kalauja naujo, netikéto, nestandartiSko sprendimo, be
to, biitinai prieStaraujancio Zinomoms schemoms (o ne
jas tik ,,patobulin¢io®, iSrutuliojancio). Nepaprastam
Tikslui pasiekti reikia ne kolektyvo, kuris dél sociali-
nio stabilumo ir atitinkamy savo nuostaty tiesiog ne-
gali nesiorientuoti j bendras, désningas (bent jau tu-
rincias precedenta), institucionalizuotas bei tipiskas tai-
sykles, bet ypatingo, ne tokio kaip visi, i§ kolektyvo i$-
siskirian¢io personazo (‘herojaus’), paprastai esancio
anapus visuomenes (arba bent jau pakankamai atitri-
kusio nuo jos) ir pasiZymincio ypatingu elgesiu bei ypa-
tinga samonés saranga (...). Sitoks kitoniskas elgesys
paprastai ir suvokiamas kaip sveiko proto pozitiriu nie-
kaip nepateisinamas normos pazeidimas“.3¢ , Kaip tik
dél to mes taip daznai matome didZius, gamtos apdo-
vanotus Zmones zustant dél tokiy kliti¢iy, kurias mazas
Zmogus visai lengvai jveikia, tad sveika vidutinybé la-
bai greitai apdovanotajj paskelbia esant psichopatu“.>’
Pagaliau ir senosios graiky kalbos zodis idiotés visy pir-
ma reiSkeé tiesiog ‘ypatingas, i§ kity iSsiskiriantis, ne toks
kaip visi Zmogus, ypata’, is Cia reikSme ‘atskiras, priva-
tus asmuo, asmenyb¢’, ir tik paskui (matyt, ,,tokiy kaip
visi“ jtakoje) — ‘nenormalus, mulkis, neiSmanéelis’.

2. Nepaprastas kvailucio Tikslas

Priéjome pagrindinj klausima: kas gi tai per Nepa-
prastas Tikslas — samoningas ar nesagmoningas, nejsi-
samonintas, bet uzvaldgs siela kaip neapsakomas Sir-
dies Ilgesys, kaip $viesiausia, skaudZiausia Svajoné, —
kuris privercia Zmogy ,,perzengti gyvenimo désnius®,
atsidurti ,,anapus visuomenés“, paminti ,,sveikg prota*
ir tiketi bei kliautis visokiais ,,sapnais“, nepaisyti aplin-
kybiy bei vadinamosios realybés apskritai, pagaliau
»kalbéti nesamones* bei pavirsti ,,méme“ aplinkiniy
akyse, ,,durneliu®, ,kvailuc¢iu“ ar net ,,psichopatu” ir
»idiotu“? Kaip tik Sis klausimas vél grazina mus prie
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miisy pasakos, kurios biidinga pasakomslaiminga
pabaiga, bitent paskutinj sakinj $iaip jau galima ir lai-
kyti atsakymu. Taciau norint tokioje ,,paprastoje” pa-
sakoje rasti atsakyma j tokj Nepaprasta Klausima, rei-
kia kiek netikétai, ,,nepaprastai“ — i§ esmés ,,ezoteris-
kai“ — pazvelgti ir | pacia pasaka (kaip kad, be abejo,
misy vietoje ir pasielgty tikras , kvailutis®).

Visy pirma turékime galvoje tai, kad, pavyzdZiui, se-
najame indy Rig Vede ,,netgi visai neantropomorfis-
kos dievybes, tokios kaip Dangus ir Zemé, tam tikruo-
se kontekstuose jgauna antropomorfinius poZymius. To-
kiu biidu jodvi simbolizuoja vyriskajj ir moteriskajj pra-
dus: Dangus — tévas, Zemé — motina“.¢ Galima pri-
durti, jog Rig Vede ‘Dangy’ §iuo atveju Zymi Zodis Dy-
aus, kuris yra ne kas kita kaip graiki§kojo Dzeus, loty-
niskyjy Deus bei Divus, germaniSkojo Tiwaz, latviSkojo
Dievs, lietuviskojo Dievas bei kt. etimologinis atitikmuo.
Mat apskritai ,,vyriausiasis indoeuropieciy dievas bu-
vo Dievas. Po kriksto §iuo Zodziu imta vadinti krikScio-
niy Dievg (...). Vardas Dievas, pranciizy kalbininko
A. Mejé (Meillet) teigimu, yra indoeuropietiSkas par
excellence, nes to zodzio Saknis randama beveik kiek-
vienoje indoeuropieciy kalboje (...). Jo vardo reikSmé
siejasi su dangumi ir dangaus §viesa (...). Dievas buvo
dangaus $viesos dievas“.’ Taip pat visur nuo seno
Dievasyra Tévas: plg. ,,sen. ind. Dyaus pita, gr.
(3auksm.) Zeu pater, lot. Jipiter, Diéspiter“® ir kt., pa-
Zodziui ‘Dievas Tévas’.

Kita vertus, lietuviSkas senelés sinonimas modiute,
kaip ir motulé, o kartu ir motina, ir apskritaimoteris bei
lot. mater ‘motina’ yra vienos Saknies su lot. materia
‘materija’ (i§ esmés ,,motinija“ ar net ,,moterija“). Tai-
gi mociuté, motina, moteris pacios kalbos déka nedvi-
prasmiskai atstovauja ,,materialiajam pasauliui®, bitent
»Zzemei“. Tos pat Saknies, pavyzdZiui, yra senoves grai-
ky Zemés deivés Demetros vardas, gr. Dé-meter - i8 gr.
métér ar matér ‘motina’, pazodziui mazdaug ‘Didzioji
Motina’ ar tiesiog ‘Motulé’, ‘Mociute’ (plg. semantis-
kai angl. grand-mother, pranc. grand-mere ‘senelé’, pa-
Zodziui biitent ‘didZioji motina’). Be to, Demetra, kaip
ir budinga Zemei, yra derlingumo deive, apskritai viso-
keriopy zemisSky gérybiy $altinis.

Taigi misy pasakos mitopoetinis provaizdis arba pa-
matinis archetipas galéty biiti mazdaug toks: Dievas
leidzia (i$varo?) zmogy i§ dangaus (i§ Dausy, Rojaus)
Zemén arba, kitaip sakant, siuncia Zmogaus sielg i$ gry-
nai dvasinés tikroves gimti, jsikiinyti materialiame pa-
saulyje, kur tas pelno vienokiy ar kitokiy Zemisky, ma-
terialiniy gérybiy, ,,senelés dovany*“. Ta¢iau grizdamas
»pas téva“ jis jas praranda. Cia visy pirma galime jZvelgti
uzuoming j mirtj, kurios akivaizdoje visi mes galiausiai
lickame kvailiais. Taciau miisy pasaka mena ir kazka
daugiau. Mat kvailutis praranda senelés dovanas ne be-

salygiSkai, kaip kad bty paprasciausiai mirStant, o
(kaip) tik todél, kad beatodairiSkai klauso tévo Zodziy,
kuriuos supranta tiesiog kaip jsakymus (nelyginant ,,De-
S$imt Dievo jsakymy“): ,,Visakaip s a k y t a padariau!“
Todél tokiam ,,sugrizimui pas Téva“ veikiau tikty pri-
lyginti dvasinj gyvenima, dvasinj kelig dar Zeméje, pa-
prastai prasidedantj ,,dvasios tévo“ atliekamu j$venti-
nimu ir susijusj su i$bandymais bei netektimis arba net
iSankstiniu, samoningu Zemisko turto i$sizadéjimu var-
dan dvasinio i$sivadavimo ar sielos i§ganymo. Taciau
abi Siodvi ,,sugrjZzimo pas Téva“ sampratos anaiptol ne-
prieStarauja viena Kitai: mirtj galima suprasti kaip ,,pri-
versting dvasing keliong®, o dvasinj gyvenima — kaip
,»mirtj §iam pasauliui“. Dél ,,mirties* ir ,,dvasios“ sgvo-
ky rySio apskritai plg. bendraSaknius liet. dvasia ir dvesti.
Siuo poziiriu, ,,jveikes mirtie s virsma Zmogus, vis
labiau skaistédamas, kyla j dvasine bitj. Siame
tarpsnyje jis eina j savo esme, dievop“,%! t.y. vidun ,,pas
Téva“.

Pagaliau yra dar viena galimybe¢ apjungti abi ,.kelio-
nés pas Téva“ sampratas, ,,mirties” bei ,,dvasinio gyve-
nimo*“ vaizdinius - tai vadinamoji reinkarnacija, kuriai
uzuoming suteikia vélgi pati miisy pasaka, kiekvieng
kvailucio iSvyka pas senel¢ pradédama Zodziais ,.kita
dieng“ - turint galvoje Zinoma nakties—mirties bei die-
nos—gyvenimo simbolinj tapatinima. Pavyzdziui,
A.]J. Greimui atrodo savaime suprantamas ,,Zmogaus
gyvenimo tekmes palyginimas su dienos—nakties ciklu.
Sj palyginima tesiant, galima sakyti, kad mirtis — mie-
gas“. PanasSiai ir lietuviy véliy vedlys ar siely (i$)gany-
tojas ,,Sovijus po kiekvienos nakties, t.y. po laidotuviy
ir mirties, pabunda ir grijZta j ankstesnj savo buvj. Mie-
go ir mirties paralelizmas galioja ir toliau: pastoviam
budéjimo ir miegojimo ciklui atitinka Sovijaus kelio-
nés i§ gyvenimo j mirtj ir i$ mirties atgal j gyvenima*.5?
Apskritai ,,méginimas mokymus apie siely keliavima
vertinti kaip indy ar graiky filosofines spekuliacijas néra
pagristas. Pirmoji senoves tauta, neabejotinai tikéjusi
siely keliavimu, — senieji egiptieciai. Kartu ,reinkar-
nacija atmena (...) kelty didvyriai. Jie, Diodoro liudiji-
mu, tikéje, kad jy sielos po tam tikro laiko vel grizta j
gyvenima, taciau jau kituose kiinuose (...). O Vincen-
tas Kadlubekas mini jotvingiy tikéjima pomirtiniu per-
siklinijimu j kitus ktinus*“,%3 taigi tokiy pazitiry atspin-
dziai ir lietuviy pasakose visiskai jmanomi. Beje, rein-
karnacijos ir vienkartinio, galutinio I§ganymo ar
IS(si)vadavimo vaizdiniai anaiptol nebitinai turi vie-
nas kitam prieStarauti (juolab kad ir ankstyvoji kriks-
¢ionybé nebuvo grieZtai nusistaciusi $iuo klausimu). Re-
inkarnacijos uZuominy nesunkiai galime aptikti, pavyz-
dziui, skaistyklos jvaizdyje. ,,Skaistyklos schemoje sie-
los augimas pasizymi kylancia (...) patir¢iy seka, kurio-
je kancia ir pasiaukojimas yra pagrindiniai vystymosi
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augima, ir vienas i$ bidy kaip tik yra reinkarnacija“.%*
Lietuvoje taip pat manyta, jog ,.sielos, kurios patenka j
skaistykla, klajoja povisag pasaulj(..). ISgyvenusios
tam tikrg laika, grizta j d an gy“,55ty. ,pas Téva“,
kaip kad ir musy kvailutis. Skaistykla Siuo pozitiriu yra
ne kas kita kaip vienas iStisas ,,sugrjzimas pas Teva®“,
vienas iStisas Dvasinis Gyvenimas, nelyginant siiilas ka-
rolius veriantis, persmelkiantis daugelj Zemisky gyve-
nimy, nelyginant Ariadnés gija, vedanti labirinto vilks-
témis Laisvén, nelyginant aukstyn j galutinio I$sivada-
vimo Ziburj virSiinéje kilpomis kylantis kalny kelias.
Pastebékime, jog ir senelés dovanos miisy pasakoje
atitinkamai ,,auga“ — pradedant adatéle, menku daik-
teliu, ir baigiant mergaite Katriuke. Taigi pradzioj i$
Dangaus iSvarytas Zmogus Zeméje pelno vos $iokj tokj
daikta, t.y. menka, grynai materialin ¢nauda. Pas-
kui jau aptinka §j ta gyvo — Suniuka, verselj. Ir galiau-
siai jis Zemeéje atranda m o t e r j—t.y. sau lygia, samo-
ninga biitybe kaip aukSc¢iausia materijos i§sivystymo, ko-
kybinio atsimainymo apraiska ir vaisiy. Tiesa, pradZioj
ir su ja jis elgiasi gana nepagarbiai, lyg su kokiu gyvuliu
(,-patriarchaliSko* santykio atspindys?), taciau vis dél-
to ja vienintele jam pavyksta gyva i§ tikryjy parsivesti
pas Téva, t.y. j dvasios valdas. ,,Simonas Petras taré
jiems: Tepasitraukia Marija nuo misy, nes moterys né-
ra vertos gyventi. Jézus taré: Stai a$ imsiu jai vadovau-
ti, kad padaryciau ja vyru, kad jinai irgi tapty gyva
dvasia, panalia j jus, vyrus. Nes kiekviena moteris,
tapusi vyru, jzengs dangaus karalystén“ (Evangelija pa-
gal Toma 114).5 [sidémétinas Petro (baznycios?) ir Jé-
zaus poziiriy j moterj skirtumas! Sia prasme vadina-
maja moters emancipacija (kuri, beje, — anaiptol ne ,,fe-
minizmas®) galima laikyti Zmogaus (Zmonijos) dvasi-
nio augimo, apskritai sielos iSsivadavimo, i$silukSteni-
mo i§ materijos socialiniu poZymiu bei rodikliu. Savo
ruoztu kalbant apie atskiro Zmogaus (§iuo atveju vyro)
dvasinj augima, samoningumo, o kartu ir sielos issiva-
davimo laipsnj rodyty sugebéjimas atpazinti, atskirti tik-
rovéje savo pasamonines projekcijas, taip sakant, sa-
votiSka ,,materijos dematerializacija“ (savaip, beje, at-
sispindiir XX a. fizikoje, (pri)pazinusioje elementariyjy
daleliy bangin¢ prigimtj). O pagrindiné, galingiausia
vyro sielos (psichikos) archetipiné projekcija, kaip tik
ir lemianti jo pasamoning priklausomybe nuo moters
(kaipm o t i n o s—pasamonés atspindzio) bei vercianti
ji kompensuoti §ig priklausomybe moters pazeminimu,
pasak C. G. Jungo, yra ,,anima“ — tarsi nuo jo paspru-
kusi ir moters pavidalu pasaulyje jsikiinijusi pati jo sie-
1a.87 Sia prasme Katriuke galétume laikyti kvailu¢io
,»animos“, t.y. tiesiog jo sielos jvaizdziu. Taigi kvailucio
siela Zemés skaistykloje pagaliau nuskaistéja (plg. Kat-
riukés, Katres, Kotrynos vardo kilme i§ gr. katharos ‘ty-

ras, $varus’,% biitent skaistus), ir savo zemiskyjy
klajoniy pabaigoje jis pagaliau atgauna, susigraZina ja
i§ materialaus pasaulio (i$ ,,motulés archetipo” nelais-
ves) —vaizdziai kalbant, i§vaduoja savo iSsvajotaja Sap-
ny Karalystés Karalaite i§ gyvuliSko nesgmoningumo
bei patriarchalisky ,,sveiko proto“ prietary boksto. Tie-
sa, net ir iSsilaisvings, susigraZings siela jis dar kurj lai-
ka - kol visiSkai, galutinai pareis pas Teva — pats to
nesupranta, todel i§ jprocio elgiasi su ja iSties netiku-
siai: uzneria ant kaklo vien Zemoms aistroms bei nesa-
moningam gaivalui ramdyti teskirtg ,,vyriSkos valios“
pasaita, valgydina visokiu Sienu ir pan. Tac¢iau dabar jai
(o0 i§ esmés — jam) jau padeda pats Tévas: suvisam par-
siveda Namo (,,j trobg") ir pavaiSina, pasotina — kaip
kad Mimiras Oding - tikru ,,poezijos medumi.“ Bitent:
»Katriuke parsivedé j troba ir duona su medumi pavai-
§ino“. Beje, irduong nesunku issiaiskinti ,,ezoteriskai“,
palyginus ja su airiy ,,poetinés kalbos“ Zodziais duan
‘aukSCiausia poezijos dovana’, dian ‘eilés, eilérastis’ bei
dan ‘poezija’ — pastarasis kaip tik siejamas su lotyny
kalbos donum ‘dovana’®® i§ do ‘duodu’: plg. liet. duo-ti
ir duo-na. Taigi ne tik medus, bet ir duona gali biiti su-
prantama kaip dvasinio peno metafora (plg.
taip pat ir liet. penas, lot. penus ‘maisto atsargos’ bei
panis ‘duona’). Juolab prisimenant Paskutin¢ vakarie-
ne, kur gyvas Dievo Z o d i s pasiverté duona ir vynu —
pastarasis, beje, senaja graiky kalba methiz, lietuvisko-
jo medus etimologinis atitikmuo.”®

Taigi pagaliau atgaves siela ir dvasinio peno - duo-
nos su medumi, midumi ar vynu — deka atstates andai
prarasta pirmapradg¢ viding pilnatve kvailutis galutinai
»sugrizta j Dangy“. ,Nes kai i§ dviejy padarysite viena,
iSore padarysite tokia, kaip vidy, virsy — kaip apacia, ir
kai vyra ir moterj padarysite vienu, (...) tuomet jZeng-
site j Karalyste* (Evangelija pagal Tomga 22).7! Kaip tik
¢ia tinka prisiminti paskutinj miisy pasakos sakinj: ,, Te-
vas savo kvailucio dabar niekados neleidzia vie$éti pas
senele”. Kitaip sakant, kvailutis galy gale pasiekia savo
Nepaprasta Tiksla — iSbrenda iS Sios ,,aSary pakalnés*“
arba, kalbant budistiSkai, ,,nutraukia reinkarnacijy
grandin¢“ ir pagaliau amzinai nurimsta Namie, pas Té-
va. Ir pavyksta jam tai kaip tik dél tos pacios priezas-
ties, dél kurios jis yra ,,kvailutis“ — butent beatodairis-
kos istikimybeés Tévo Zodziui (t.y. dvasinei, vidinei tik-
rovei prie§ materialias, iSorines aplinkybes), besalygis-
ko (pasi)tikéjimo Tévo Zodziu (Dvasia, Prasme) déka.
Nes, $iaip ar taip, ,,pradzioje buvo Zodis. Tas zodis bu-
vo pas Dieva, ir Zodis buvo Dievas(..). Visa
per ji padaryta, kas padaryta, ir be jo nepadaryta nie-
ko. Jame buvo gyvybe, ir ta gyvybé buvo Zmoniy Sviesa.
Sviesa §vie¢ia tamsybéje, bet tamsybé jos neapemé* (Jo-
no I, 1-5),”? laikydama kvailyste. Beje, reikime ‘neapé-
mé’ Cia iSverstas lotyny kalbos non comprehenderunt,
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o lot. comprehendere gali reiksti ne tik ‘apimti, jimti,
priimti, pagauti’, bet ir ‘suvokti, pazinti, suprasti’. Plg.
ir angly kalbos vedinj comprehend ‘gerai suprasti, si-
samoninti’. Semantiskai plg. rus. po-niatj ‘suprasti’, pa-
Zodziui ‘pa-imti’, v-niatj ‘jsisamoninti’, pazodZiui ‘j-im-
ti’, ir pan. Taigi paskutiné iStara pagrjstai galéty buti
ver¢iama ir taip: ,,tamsybé jos nesuprato (nesuvoke, ne-
pazino)“ - kaip kad amzinai nesuprastas Zemisko ,,svei-
ko proto* Zmoniy yra , kvailutis®.

Cia atsiranda galimybé dar pagilinti, i§ esmés apiben-
drinti ir vainikuoti miisy pasakos alegorija tiesiog paciu
kriks¢ioniSkuoju archetipu. Mat Zodziui iStikimas ,,kvai-
lutis* pasakoje yra, Siaip ar taip, buitent tévo sunus, o
Dievo Stinus, kaip Zinia, pats yra tiesiog jsikunijes
Dievo Zodis, Sitaip pabréziant auksciausia, neissilenkia-
ma iStikimybe. Savo ruoztu i§ pradziy Jis, nesiskaityda-
mas su aplinkybémis, daro visokius stebuklus, t.y. gru-
biai pazeidinéja gamtos désnius, o paskui nejtikétinai,
nedovanotinai , kvailai“ leidziasi ,,gudruoliy“ su¢iumpa-
mas bei nukryZiuojamas — nelyginant tikras Kvailuciy
Kvailutis. Taciau kaip tik Sitaip ir Jis galiausiai pasiekia
savo Nepaprasta Tiksla — stoja Tévo deSinéje amzinai.
Materialinémis vertybémis susirtipings bei ,,sveiku pro-
tu“ visg laika vadovavesis Judas irgi, kas be ko, mirsta,
tik kitaip. Nelyginant lietuviSkoje patarléje: ,,Durnas —
dangun, protingas — peklon“.7# , Nes parasyta: AS sunai-
kinsiu i$mintingyjy i$mintj ir niekais paversiu gudriyjy
gudrybe. Kur yra iSmintingasis? Kur Rasto Zinovas? Kur
§io pasaulio tyrinétojas? Ar Dievas nepaverte $io pasau-
lio i$minties paikybe? Nes pasauliui savo iSmintimi ne-
pazinus Dievo jojo iSmintyje, Dievui patiko iSganyti skel-
bimo paikybe tuos, kurie tiki“ (I Kor I, 19-21). ,Nes i§
Dievo einanti paikybé yra iSmintingesn€ uz Zmones ir i$
Dievo einanti silpnybé stipresné uz Zmones (...). Dievas
iSrinko, kas pasauliui paika, kad sugédinty i§mintinguo-
sius; kas pasauliui silpna i§rinko Dievas, kad sugédinty,
kas stipru. Dievas iSrinko, kas pasauliui negarbinga, nie-
kintina ir tai, kas yra niekai, kad nieku paversty tai, kas
yra $is tas“ (I Kor I, 25-28). ,,Mes, tiesa, skelbiame i§-
mintj tarp tobulyjy, taciau ne Sio pasaulio iSmintj (...).
Mes skelbiame pilng paslapciy Dievo iSmintj“ (I Kor 2,
6-7). ,,Gyviininis Zmogus savo prigimtimi nepriima to,
kas yra Dievo Dvasios; tai jam yra paikybe (...). Bet dva-
sios zmogus visa iSmano, pats gi né kieno nesupranta-
mas* (I Kor 2, 14-15).75

3. Sventas kvailumas

Pabaigai, po viso to, kas pasakyta, — dar viena eti-
mologiné pastaba. Kaip matéme, lot. fanaticus ‘ikvep-
tas, suzavétas, pamises, pakvaiSes’ kyla i§ fanare
‘(i)(pa)sventinti’ arbafanum ‘Sventove, Sventykla’ ir ga-
liausiai — i§ fari ‘kalbéti, byloti, pasakoti, pranaSauti,

(ap)dainuoti’. Lygiagrecius reikSmiy rySius galima ap-
tikti ir vienos ypatingos Saknies lietuvi§kuose zZodzZiuo-
se. Butent: liet. svesti, Sventinti, Sventas kyla i$ ty paciy
reikSmiy ide. Saknies *k’uen-to- (pradzios §- — vadina-
mosios satemizacijos padarinys: plg. lot. centum = liet.
Simtas). O ide. *k’uen-to- giminiaujasi su ide. *k uei-
to-, *k’uei-s- ‘$viesti; $viesa; §viesus’,’6 i§ kur savo ruoz-
tu liet. Svyteti, sviesti, Svisti ir kt. Siq ide. Sakny giminys-
tés rySkesni pavyzdziai lietuviy kalboje buty kad ir svisti
(§vinta, $vito), juolab Svesti (Sventa, sveto) ‘gied-
rytis, viestis’ (LKZ XV 518). Tadiau ide. $akniai *k ‘uei-
balty kalbose priklauso ir kai kurie satemizacijos iSven-
ge zodziai, pavyzdziui, liet. kvietys. ,,Siaip jau désningas
i§ ide. *k’uei- Saknies kilgs kviecio pavadinimas lietu-
viy kalboje turéty buti *sviesys, *Sveitys. TaCiau balty ir
slavy kalbose randame $ios Saknies Zodziy su zodzio
pradzios kv-, plg. lat. kvitét ‘mirgéti, spindéti’, kvitinat
‘suteikti spindes}’, rus. cvet ‘Ziedas’, cvesti ‘zydéti’ Salia
svet ‘Sviesa’, svetitj ‘Sviesti’. Vadinasi, ir balty kalbose
galéjo atsirasti kvie¢io pavadinimo forma su kv-“.”” Ki-
tose kalbose tai paciai ide. Sakniai, pavyzdziui, dar pri-
klauso: sanskrito Sveta(s), goty hveits, sen. vok. aukst.
(h)wiz, vok.weiss bendra reikSme ‘Sviesus, baltas’.’”® Dél
reikSmiy ‘Sventas’ ir ‘Sviesus’ rySio lot. fanum ‘Svento-
ve, Sventykla’ atitinkamai plg. su gr. phanon ‘Sviesa,
spindesys’, phanos ‘Sviesus, ryskiai baltas’.

Formaliai, fonetiskai nera jokiy kliii¢iy su $ia Sakni-
mi sieti ir tokius lietuviy kalbos ZodzZius kaip kvaisti ‘1.
svaigti, suktis galvai, 2. kvailti, kvai$ti’ (LKZ VI 1029),
kvaisti ‘1. darytis kvaiSam, kvailam, kvaikti, paikti, 2.
svaigti’ (LKZ VI 1031), kvaisa ‘apykvailis zmogus, pus-
galvis, vépla’ (LKZ VI 1030), kveisa ‘pusprotis, pus-
kvailis’ (LKZ VI 1063), kviesas ‘apykvailis, puskvailis,
kvaisas’ (LKZ VI 1087), taip pat kvaitéti ‘kvaisti, kvai-
leti’ (LKZ VI 1030), kvaitinti ‘1. svaiginti’ (LKZ VI
1032), kvaitulys ‘1. galvos kvaitimas, sukimasis, svaigi-
mas, 2. apsvaigimas, apkvaitimas, pakvaiS§imas, pamisi-
mas, 3. jkarstis, uzsidegimas’ (LKZ VI 1033) ir kt. Se-
mantiSkai plg. lot. fanaticus ‘ikvéptas, suzavétas, pami-
Ses, pakvaiSes’ Salia gr. phanos ‘Sviesus, ryskiai baltas’.
Be to, jsidémeétina, jog senoves indoeuropiediy ,,Zyniy
(brahmany, flaminy, druidy ir t.t.) vardai biidavo su-
daromi pagal atitinkamas taisykles (...). Daugelio i$ jy
vardai pazodziuirei§ké ‘baltas, Sviesus*”, Drui-
das“, kaip matéme, ir taip — ,,durnius“. (Grynai ,,po-
etiSkai“ plg. dar ir — skirtingy $akny! — vok. weiss ‘bal-
tas’ bei weise ‘iSmintingas’.) Tarp kitko, Sembos pusia-
salis, kuriame bita prisy bei visy balty Romuvos, kur
telkési Zyniai, IX a. anglosaksy keliautojo Vulfstano va-
dintas zodziu Witland, mégintu sieti ir su sen. islandy
hvit- ‘baltas’,® pazodziui tad ‘Balta (balty(jy)?) salis’.

Taigi nu-kvaises tiesiog etimologiskai reiskia nu-svi-
tes — apie kvailai pasaulyje kartais atrodantj vidinj nu-
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§vitima bei nesuprastg Dievo Zodzio $viesa jau kalbé-
jome. Pagaliau su ta pacia ide. Saknimi *kuei- sicjamas
ir lietuviy kalbos veiksmaZodis kviesti, 81 nedviprasmis-
kai menantis ,,Zodj“ bei ,,poezija” (kuri, anot A. J. Grei-
mo, kaip matéme, yra ne kas kita kaip ,,moderni sakra-
liskumo forma“, t.y. pats §ventum as), pirmykste,
archajiska prasme —kviesti dievus (Dieva)
aukojimo metu. Misy semantinéje paraleléje Salia lot.
fanum bei gr. phanon &ia kaip tik prisimintinas lot. fari
‘kalbeti, byloti, pasakoti, pranaSauti, (ap)dainuoti’. Be-
je, ir pats Zodis dievas kyla i$ sinonimiskos ide. Saknies
*dei- ‘$viesti, spindéti’,3? o jo prigimta rysj su ,,ZodZiu*
bei ,,poezija“ ¢ia savo ruoztu liudyty Zodziai daina, dai-
nuoti , taip pat kartais méginami sieti su $ia $aknimi.83

Taigi §ventas kvailumas lietuviy kalboje — tiesiog fi-
gura etymologica, o tévo Zodziui i§tikimas misy kvai-
lutis — i§ esmés Sventutis, Sviesutis, ,baltas“. Kaip kad
pats Dievo Zodis, $ita tamsybéje kviecianti Sviesa, pats
jsikiinijes Sventumas — tikra Kvailysté.
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The fool
Dainius RAZAUSKAS

On the basis of the examples from the language
material and mythology the author raises the second
side of the notion , kvailys“ (the fool) which is related
to the (poetical) word, spiritual tradition, conjuration
and ,,esoterics“ and it occurs on the background of
the misunderstanding of a true devotee, i.e. a poet.
Unexpectedly enough, ,.esoterically one of the well-
known Lithuanian fairy tales is read in such context.
The main point of the fairy tale is — the fool who is
sent by his father to the grandmother’s house on a
short visit would always return back and would always
lose all his presents given to him by his grandmother
and this would happen because of his blind faithful-
ness to his father’s words and because of his really
unpardonable foolish ignorance of certain situations.
Finally, he is not allowed by his father to visit the
grandmother.

From the point of view of the author the father is
the God, the grandmother is the material world, the
earth and the fool is the archetype of spiritual deliver-
ance. In this case his everyday travels to his grand-
mother and well-deserved presents remind us of the
reincarnation, consequently, together with the paral-
lel growing of the consiousness, and his father’s desicion
not to allow the fool to visit his grandmother reminds
us of the final liberation from the ,circle of rebirths*.

At the end of the article the possibility to relate
etymologically such words of the Lithuanian language
as kvailas ‘foolish’ and $viesus ‘bright’ and sventas ‘sa-
cred’ is shown, thus, it is really not a casual connec-
tion between ,foolishness“ (outside) and spiritual il-
lumination and holiness (inside).
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