Lingvistiné beprotybé
ir Sventoji kalba

Dainius RAZAUSKAS

Mano galva, Lietuvoje seniai pribrendo viena labai
kebli, tadiau ir labai reik8minga tema, kurig &ia ir mé-
ginsiu apibrézti bei iSrySkinti. Dingstimi galéty buti, pa-
vyzdziui, kai kurie Algirdo Patacko bei Aleksandro Zars-
kaus pastebéjimai. Stai kad ir mazne kiekviename au-
toriy darbe minima ,priebalsiy inversija, virsmas Sak-
nyje (vadinamasis veidrodinis simetrijos désnis), san-
tykis ‘dieviska — Zmogiska’ (Diev-as : veid-as /.../) bei
Sio santykio variantai: ‘Cia — anapus’ (mir-ti : rim-ti; gim-
ti : mig-ti); ‘erdvé — platuma’ (talp-us : plat-us); ‘vertika-
lus — horizontalus’ (gyl/-is : lyg-is) ir t.t.“ (1; 28). Imkime
vieng i§ minéty pavyzdziy. Autoriai tvirtina, jog zmo-
gaus , gimties virsmas vyksta pagal /.../ veidrodinio at-
spindzio désnj: gim-ti — mig-ti. Siela, vilkdamasi Zemis-
kuoju riibu - kiinu, tarsi jminga*“ (2; 41). Sit ir Gintaras
Beresnevicius raso, jog laidotuvése ,kartais | kapg de-
damas veidrodis - V. lvanovas $j paprotj aiSkina kaip
ano pasaulio ,veidrodiskumo" Sifra /.../. Egipte buvo ma-
noma, jog mirusiajam gresias pavojus vaiks¢ioti auks-
tyn kojomis arba atbulomis: ano pasaulio gyventojus
vaizduojangios figiros buvo vaizduojamos apsigrezu-
sios, tekstai/.../ skaitomi atvirk$&iai /.../. Atvirk$&iai skai-
tomi ir kai kurie lietuviy uzkeikimai. Velnig galima prisi-
Saukti kalbant malda nuo galo /.../ . Tokig padia ,veid-
rodine" simetrija, galiojan&ig anapus, mini ir lietuviy pa-
sakos" (3; 166). Kaip matome, ir su anuo pasauliu su-
sijgarjjmenantystekstai skaitomi atvirks-
¢iai. Misy atveju Zodzio Saknis kaip tik ir baty toks
»minimalus“, taip sakant, atvirk§¢iai skaitomas tekstas.
Todél tai, kas dvasiniu ar dvasinio pasaulio pozidriu yra
rim-tis, $iame pasaulyje atrodo kaip mir-tis; ir tai, kg
mes apibudiname veiksmazodziu gim-ti, ano, arba dva-
sinio, pasaulio pozitriu reiSkia mig-ti, t.y. i§ grynos dva-
sinés baties leistis | $io margo pasaulio sapna. Pasak
Patacko ir Zarskaus, ,'gimti’ reiskia ‘migti’ dvasiniam
gyvenimui“ (2; 81), ,

Taigi minéty lietuviy kalbos zodziy $aknyse lyg ir
uzkoduota tam tikra, labai primenanti budizma pasau-
léziGra. Tadiau misy tikslas Siuo atveju — ne metafizi-
niai apibendrinimai, o bltent pati tokio santykio su kal-
ba, tokio pozidrio j kalba metodologija. Ar galima - o

jei galima, tai kokiu pagrindu, kuo remiantis — papras-
Ciausig fonetine Zodzio Saknies priebalsiy simetrijg sie-
ti su atitinkamy zodziy semantika, juolab su iStisa jy
lyg ir menama pasaulézidra? Apskritai: kokig prasme
turi, jei turi iSvis, tokia netriviali kalbos daliy semantiza-
cija ir kokia galéty bati tokio ,,zaidimo Zodziais" kultari-
né nisa, taip sakant?

ISkart reikia pasakyti, jog lingvistikos mokslas, bent
jau Lietuvoje, Sio pobidzio darby bei apmastymy po
savo stogu nepriima. Stai kalbininko Simo KaraliGno
pasisakymas apie minétus pavyzdzius. , Tre€iajame ma-
sy amziaus deSimtmetyje, kai buvo sukurta fonologija,
kalbotyra tapo tiksliuoju mokslu. Tiriant, ar Zodziai gi-
miningi, bendros kilmés, reikia ziaréti, kad, pirma, gre-
tinamieji Zodziai tiksliai sutapty savo garsais, antra, kad
jy reik8més buty tapacios ar artimos ir, trecia, kokiais
darybiniais formantais jie sudaryti. Be to, bitina Zinoti
Zodzio istorija. Siy pagrindiniy lingvistinés analizes prin-
cipy minimi autoriai nezino. Todél ir operuojama ‘prie-
balsinémis konstrukcijomis’ n-k, -m, g-m ar rd /.../,
kuriomis gali jrodinéti, kg tik nori, nes jos semantiSkai
tuscios”. , Todél jokio pagrindo kalboje neturi norimas
suformuluoti vadinamasis veidrodinés simetrijos, arba
atvaizdo, désnis /.../, pagal kurj tik garsy — fonemy vie-
ta besiskirig zodziai kaip, pavyzdziui, mirti — rimti, ma-
rus — ramus, gimti — migti, dievas - veidas, rytas - tyras,
esa tie patys. Tai i§ esmeés skirtingi Zzodziai, nei strukta-
ra, nei reikSme, nei tuo labiau kilme nieko bendra tarp
saves neturj” (4; 8). Beje, nepamenu, kad minéti auto-
riai kur bty tvirting, esg Sie zodziai bendrakilmiai ar
net tapatus. Mano supratimu, jie neturéjo né tokio tiks-
lo. Tikslas €ia — ne jrodyti vieno ar kito Zodzio kilme, ne
zodziy etimologine giminyste, bet atkreipti démesj j kar-
tais tikrai stulbinantj atitikima, pavyzdziui, tarp zodziy
$akny fonetinés ir semantinés simetrijos, klausima apie
zo0dziy kilme idvis paliekant nuosaly. Siaip ar taip, ba-
tent lingvistikai toks tikslas, regis, i$ tikryjy nepriklau-
so. Trumpai dratai: nagrinéjamas santykis su kalba -
ne lingvistika, ne mokslas.

Cia laikas prisimintianagramos apibrézima. Stai ,Kal-
botyros terminy Zodyne" sakoma, kad ,,anagrama - tai
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Zodis ar zodziy junginys, gautas sukeitus rai-
d e s, sudarancias kit zodj /.../: liet. urb-ti : bur-ti; rusy
muk-a : kum-a* (5; 19). Nesunku pastebéti, jog ir Zo-
dziai mir-ti : rim-ti, gim-ti : mig-ti bei pan. yra ne kas kita
kaip anagramos. Todél verta Siek tiek pasigilinti j anag-
ramos prigimtj. Pasak V. Toporovo, ,i$ tikryjy anagra-
ma nukreipta j t urinj, tai tiesiog jo suma, santrauka,
reziume, taciau Sis turinys &ia iSreik$tas ne zodziais,
ne gramatiSkai institualizuotomis kalbos formomis, tu-
rinCiomis visiems kalbinio kolektyvo nariams privalo-
mas reikSmes, otarsi atsitiktinai parinktais
raidiniais—garsiniais teksto taskais /.../. Pati anagramos
esmeé bei estetiné verté kaip tik yra ta, kad ji lyg elek-
tros kibirkstis p r a m u § a tustuma tarp maksimaliai
nutolusiy kits nuo kito formos bei turinio /.../. Ji leidZia
jprasminti netirtuos kalbos elementus, kurie
Siaip jau laikomi esg zemiau bet kokios prasmeés lygio.
Anagrama ie$ko prasmeés bei jg indukuoja ten, kur jos
néra, kur jos i8vis nenumato kalbos struktara. /.../. Sa-
vo ruoztu turinys itin reikSminguose savo sutirsté-
jimuose, kur zymiai pasoka naujas energijas suzadi-
nanti prasminé jtampa, kartu didina anagramy aptiki-
mo galimybe /.../. Prasmé prasikala visur, kur tik forma
suteikia jai nors menkiausias salygas, ir net visikai be-
formiame chaose staiga jzvelgiama tam tikra jsikGnyti
trokStanti prasmés potencija. /.../ Netgi paskiri garsy
(raidziy) grandinés elementai pradeda jgyti ypatinga
reikSme, tokia, kad jais tampa jmanoma sintezuoti vi-
sos visumos prasme* (6; 194-196). Butent tai ir liudija
misy minéti pavyzdziai. Ir jie toli grazu nei kokia i$im-
tis, nei naujiena. Tas pats V. Toporovas atkreipia de-
mesj | tai, kad lotyny kalbos Zodyje ,amor 'meilé’ lyg
veidrodyje atsispindi Roma*“ (6; 198). Be to, ,nemaza
/.../ pavyzdziy i$ ,Eneidos” patvirtina aktualig meilés ir
jégos sanprie$a. Savo ruoztu su Romos tema 8ig san-
prie$g susieja miesto vardo Roma hermetiné zyniy in-
terpretacija, esg Sis vardas turéjes dvi reikSmes: pir-
moji - tai ‘meilé’ (skaitant i$ deSinés j kaire: amor —
graiky (dorény) kalbos zodj roma ‘jéga’ /.../)" (6; 202).
Cia dar aptinkame ir atitinkama tokios simetrijos se-
mantizacijg. V. Toporovas cituoja V. Solovjova; , pasaulio
tauta (t.y. roménai - V.T.) iSsaugojo padavima, esj tik-
rasis jy Amzinojo miesto vardas turi biti skaitomas
Sventu, arba pontifikaliniu, badu - i$ desinés j kaire, ir
tada jis i$ ‘jégos’ atsimaino | ‘meile’* (6; 202). Prisimin-
dami minéta Sio ir ano pasauliy veidrodine simetrija,
vélgi matome, jog ir senovés romény zyniams tai, kas
Zeméje yra ‘jéga’, skaitant § v e n t u ,veidrodiniu”
bddu, danguje pasirodo besa ‘meilé’. Beje, ir tai, kad
roménai vadinami ,pasaulio tauta“, irgi paremta kalba.
Toliau cituoju V. Toporova: ,Romos ir pasaulio (Urbs,

orbis) santykj Vergilijus realizuoja ne tiek formos plane
(plg. klie /.../ urbi et orbi |.../), kiek turiniu, suvir§ —
tiesiog konceptualiai. /.../ Tagiau tikra triumfa i dvigu-
ba Romos ir pasaulio tema pasiekia rusy poezijoje, kur
veidrodinis atspindys rus. Rim ‘Roma’ : mir ‘pasaulis’
kai kuriy poety kiryboje tampa tiesiog klise* (6; 203-
208). Negana to, tas pats autorius mini dar ir $aknies
anagrama lot. Rom-a : mor-s ‘mirtis’, atsispindinéia, pa-
vyzdZiui, Garibaldzio devize Roma o morte (6; 213). Sa-
lia Patacko su Zarskumi, Garibaldzio, Vergilijaus bei
senoveés romény Zyniy verta prisiminti ir Petrg Dusbur-
gietj, kurio ,Prusijos Zemés kronikoje, apimancioje
1190-1330 m., minima Ramové, arba Romuva, sieja-
ma su Romos vardu* (7; 7). Siaip ar taip, Zodzio Ramo-
vé $aknis ram- lietuviy kalboje duoda ta pacig anagra-
ma mar- (mara, maras, marinti ir pan.), kaip kad lotyny
kalboje Rom-a — mor-s. Ir abiem atvejais ¢ia turime ne
ka kita kaip ta patj Patacko su Zarskumi pastebéta san-
tykij rim-ti : mir-ti. Kaip matome, $i simetrija gerokai pra-
noksta vienos lietuviy kalbos ribas. Negana to, sans-
krite taip pat yra atitinkamy $akny zodziai, batent veiks-
mazodzio $aknies mar- ‘mirti’ mara(s) ‘mirtis, mirimas,
maras' ir, kita vertus, veiksmazodzio Saknies ram-
‘dZiaugtis, ilsétis’ rama ‘laimé’, ramya ‘naktis (ramybeés
metas)’, ramati(s) ‘'vieta, kur gera, dziugu bati’ (lietu-
viSkai batent ramové). Taigi kai kurie tokios ,veidrodi-
nés inversijos” atvejai siekia, matyt, indoeuropiediy vie-
nybeés laikus ir, galima jtarti, jau nuo ty laiky atitinkamai
semantizuojami.

Kitur, pavyzdziui, Rusijoje, kaip matyti jau i$ V. To-
porovo darby, Sis rei$kinys ir susilauké gana rimto
mokslo démesio. PanaSaus pobudzio tyrinéjimai atsi-
diré vadinamosios teksto teorijos akiratyje. Stai kaip
jos pagrindinius principus apibendrina T. Nikolajeva:
+Esminis teksto teorijos atspirties tadkas /.../ - tai deé-
mesys kalbos zenklui, jo gyvavimui bei elgesiui
tekste. Sis zenklas bilateralus, todél jo sasajos tekste
dvejopos: ir prasminés, ir garsinés /.../. Taigi poetinis
saskambis (eufonija) yra visidkai pilnateisé savarankis-
ka tyrimy sritis, kurioje galima pasiekti ities jdomiy re-
zultaty /.../. Atodairoje viso teksto prasmeés iSrySkéja
/... ir atskiry garsy prasmeé /.../. Pasirodo, kad ,vidiné-
je zodzio formoje* lyg ir slypi suglausta viso teksto se-
mantiné erdvé, o pats tekstas prilygsta mitui /.../. Zo-
dzZio etimologija tradiciniams metodams kaip tik todél
ir lieka neskaidri, kad jis yra tarsi struktriskai iSbaig-
tas istiso teksto mitinis jvaizdis. /.../ Jau pabrézta bila-
terali kalbos 2enklo prigimtis leidZia sutampanciuose
teksto semantinés erdvés taskuase ir visai neetimolo-
ginius palyginimus, PavyzdZiui, k-n-p ir p-n-k griaudiai
Zodziuose /.../ lat. panicula ir rus. konoplia ‘kanapé'. /.../
Pasirodo visi8kai leistina ir netriviali leksemy vartojimo
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interpretacija /.../. IdentiS$ka pozicija jgalina netikétus
garsinius sugretinimus /.../. Pavyzdziui, Sitaip suartéja
rus. volosy ‘plaukai’ /.../ - volostj ‘vals€ius’ — volchv ‘zy-
nys, burtininkas’ /.../. Sitaip garsas pritraukia
prasme,o prasmeé pritraukia garsa/.../
. Panasiai, t.y. ziGirint pro budingy vieno semantinio lau-
ko leksemy prizme, interpretuotinos ir kai kurios archa-
jisko mentaliteto ypatybés, butent grynai kalbos duo-
meny ribose. /.../ Teksto lingvistika ia suartéja su her-
meneutika, jos uzduotis Siuo atveju — ,eksplikuoti net ir
ta zinojima, apie kurj ne tik nekalbama, bet ir negalvo-
jama“ (Klein W., Nassen U.) /.../. Kaip ir bet koks moks-
linis atradimas, prasmeés atradimas Cia - tai savotiSkas
.prasiverzimas vir§" teksto empiriniy fakty plok$tumos*
(8; 32—42). Taigi negalima sakyti, kad lingvistikos moks-
lui nezinomi A. Patacko ir A. Zarskaus uzkabinti klausi-
mai. Sia prasme minétus autorius galima laikyti tikrais
teksto teorijos tyrimy zadintojais Lietuvoje. Ir vis délto
jie ne tiek teoretikai, kiek veikiau praktikai: jie savaip
jgyvendina tuos principus, remiasi tais principais,
kuriuos tyrinéja teksto teorija. Taigi, nors jau
aptikome mokslines prieigas prie tokio ypatingo, ,ne-
mokslisko" santykio su kalba, jo prigimtiné vieta tebe-
lieka neai$ki, o j masy iskelta metodologijos klausimg
- neatsakyta.

AiSkinantis tokio ,nemokslisko", regis, tik poetams
atleistino santykio su kalba prigimtj, verta jsiklausyti j
&tai tokius V. lvanovo Zodzius. ,Sulig F. de Sosilro i$-
sakyta hipoteze /.../, Rig Vedai bei kitoms senosioms
indoeuropieciy poetinéms tradicijoms (ankstyvajai lo-
tyny, senovés germany) bendras yra, be kita ko, ir ypa-
tingas, anagrama paremtas, eiliavimo principas. Visi
senieji poetiniai tekstai (kaip kad Rig Vedos giesmés)
remiasi pagrindinio Zodzio garsine (fonetine) sudétimi.
/.../ Kiti teksto zodziai parenkami taip, kad juose tam
tikru désningumu kartotysi pagrindinio Zzodzio garsai
(fonemos)“ (9; 11). Stai minétoje indy Rig Vedoje, pa-
sak T. Jelizarenkovos, ,zodis, perduotinas sgskambiy
lygiu, — o tai paprastai dievo vardas arba dievams siun-
¢iamas ,pranesimas”, — poeto suskaidomas j atskirus
garsinius elementus: garsus bei jy kombinacijas, skie-
menis, morfemas /.../. Sios garsy atkarpos paskirsto-
mos po jvairius kitus Zodzius. Garsai jy sudétyje gali
bati sukeigiami vietomis ir sumaiSomi, iSardant jy pir-
mine seka. Todél panaSumas | pirmavaizdj Cia didéja,
&ia mazéja. Zodziu, garsai ima aidéti, pradeda blyk&io-
ti sutapimai“ (10; 132). ,,Garsy uzuominos galéjo bati
etimologi$kai pagrjstos (zaidimas bendraSakniais da-
riniais), bet galéjo remtis ir atsitiktiniy garsiniy konglo-
meraty semantizacija“ (10; 208). ,Kyla klausimas, ar
yra koks nors objektyvus kriterijus, pagal kurj Siuolaiki-
nis Rig Vedos tyrinétojas galéty nustatyti Sitaip perduo-

damos informacijos pobudj? Apskritai j §j klausima, ma-
tyt, tenka atsakyti neigiamai, ir kiekvienu atskiru atveju
tyrinétojas priverstas kombinuoti visus jam prieinamus
lingvistinius /.../ bei ekstralingvistinius duomenis® (10;
153). Taigi nesibaigiancio, nepaliaujamo anagramy zais-
mo déka Rig Vedos tekstas i principo nebegali biti
vienareik§miskai ,iSaiSkintas"“ bei ,perprastas”, o tik be
galo vienaip ar kitaip interpretuojamas. Savo ruoztu ne-
tiké&iausiais sgskambiais bei i§ anksto nenuspéjamo-
mis prasmémis prisodrinta yra pati senoji Vedy kalba,
tarsi nésc¢ia neiSsemiamai potencialiais tekstais, lyg jvai-
riausiy sékly priséta Zemé pavasarj. Siuo atvilgiu net j
pacias Rig Vedos giesmes galima ziaréti batent kaip |
kalboje slypin€iy potencijy realizacija, t.y. kaip j iSau-
gintus i ty sékly augalus. Tokiu atveju kalba iSties tam-
pa aktyviu, lemianciu Sventosios poezijos, apskritai dva-
sinés tradicijos, religijos, pasauléziaros veiksniu.

T. Jelizarenkovos kartu su V. Toporovu paraSytame
senajai indy bei indoeuropieciy poetikai skirtame dar-
be sakoma, jog ,dainiaus ir klausytojo nusiteikimas sub-
tiliems bei sudétingiems garsiniy elementy santykiams
bei jy rysiui su &ia pat gimstanc¢iomis prasmeémis /.../
Iémé ir savaiminiy vadinamujy figura etymologica atsi-
radimg /.../, ir dirbtiniy (tiksliau, sumanyty) figura ety-
mologica sukurima, ir galiausiai senovés indy poety
taip pameégta etimologinés analizés praktikg, pagal gar-
sy santykius atskleidziant prasmes (taip pat ir slaptas
/...]). ,Sios senoves indy disciplinos esme i$slydo i§
Siuolaikiniy tyrinétojy akiracio, kadangi jiems etimolo-
gija — visy pirma istoriniu lyginamuoju zodziy kilmés
aiskinimu paremtas mokslas. O indy traktatuose apie
nirukta, lygiai kaip ir senovés airiy poetiniuose trakta-
tuose, turéta galvoje visai kas kita: tai buvo tasa seno-
sios zodziy skaidymo j dalis tradicijos, kuri, pasak So-
sidro, paaiskina viso indy mokslo apie kalbg geneze"
(V. Ivanovas). /.../ |Jdomu, jog tokiu atveju ir atitinkamy
spekuliacijy UpaniSadose turinj /.../ galima jvertinti /.../
kaip tos pacios archaiji$kos tradicijos tasa. Plg., pavyz-
dziui, vardo skiemens garbinima /.../ arba i$tariamo gar-
so siejima su atitinkama dievybe"” (11; 72, 73). Cia, ma-
tyt, turima omeny tai, ka paprastai vadiname sanskrito
zodziu mantra. Beje, yra ir lietuviy kalboje fonetiskai
tapatus zodis mantra, kurio reikémeé LKZ duodama su
klaustuku: ‘mitrumas (?)’ (LKZ VII 846). Jei $is Mato
Salgiaus vartotas Zodis néra nusizidrétas nuo sanskrito
.mantros”, tai visai gali bati, kad jis liudija atitinkama
senosios tradicijos tgsg Lietuvoje. Prisiminkime éia ir
tokj neabejotinai lietuviska biadvardj kaip j-mantrus. Ta-
¢iau nenukrypkime j Salj.

Senovés airiy poetikai skirtame savo darbe V. Kaly-
ginas ne tik sako, jog ,anagrama kaip eiliy sudéjimo
principas - itin archajiSka senovés airiy poetikos ypa-
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tybé" (12; 72), bet ir aptaria pagrindinius ankstyvaisiais
viduramziais uzraSytus ir Sitaip mus pasiekusius jos me-
todus, tokius kaip garso - priebalsio ar balsio - iSmeti-
mas, vieno garso pakeitimas kitu, papildomy garsy jter-
pimas, taip gaunant visiSkai kita zodj, pagaliau Zodzio
skélimas j dvi dalis ir abiejy daliy tapatinimas atitinka-
mai su kitais taip pat ar panasiai skambangiais Zodziais
ir pan. ,,2odiiq skaidymas ir abiejy daliy tapatinimas su
homonimais bei paronimais buvo atliekamas pagal ati-
tinkamas taisykles ir sudaré ypatinga filidy, o véliau bar-
dy praktikos skyriy, vadinama, berle n-eterscarthe ‘su-
skaidyta kalba'. /.../ Pavyzdziui, prie$déliai paprastai ta-
patinti su panasiai skambangiais savaranki$kais viens-
kiemeniais zodziais" (12; 40). Taciau ,labiausiai paplitu-
si buvo dirbtiniy formanty prefiksacija bei sufiksacija/.../,
taippat inversija /../ Tokios proceduros kaip
skiemeny metatezé bei Zodziy inversija buvo kanoni-
zuotos filidy praktikos priemonés® (12; 49).

Apibendrindamas aptartg ypatinga senovés poety
santykj su kalba, V. Toporovas tvirtina, jog ,sugebéii-
mas atlikti tokias analitines operacijas neabejotinai bu-
vo biudingas jau indoeuropieciy poetams ir i§silaike iki
pat atskiry tradicijy ankstyvujy etapy, kur jis, beje, ga-
léjo buti vystomas ir toliau, jgaudamas vis jmantres-
nius pavidalus (kaip kad indo-iranény, graiky, kelty,
germany ir kitose poetinése tradicijose)* (6; 201). Cia
jau savaime kyla klausimas apie lietuvius, t.y. apie Sios
senosios poetinés tradicijos likimg baltuose, o véliau
lietuviuose, Siaip ar taip, geriausiai iSsaugojusiuose se-
najg indoeuropieciy kalba. Uzbégdamas uz akiy masy
abejonéms V. lvanovas priduria, jog ,,nustatant tokioms
poetikos ypatybéms geografines bei kalbines ribas /.../,
reikia atsizvelgti j aliteracijy bei anagramy technika ir
latviy bei lietuviy liaudies dainose* (13; 64). Taigi, bent
jau i$ principo pagrjstai galime ir turime kalbéti apie
minétos indoeuropiediy poetinés tradicijos tasg Lietu-
voje, galimas daiktas, net iki pat krik§¢ionybés jvedi-
mo, o gal net ir dar kurj laika po to. Sia prasme ir |
Patacko su Zarskumi bei panasius pastebeéjimus reikia
zidréti ne kaip j niekuo nepagrjsta ,lingvistine beproty-
be“, o veikiau kaip j spontaniSkus uzmirstosios tradici-
jos archetipy prasiverzimus.

Be to, nesunku suprasti, jog tokiais principais pa-
remta poetika negali nepalikti pédsaky ir pacioje kal-
boje. Stai keletas pavyzdziy i$ sanskrito. Z Diumezilis
mini, kad Zodis ,sura- ‘dievas’ kyla i§ ZodzZio asu-ra-
perskyrimo | a-sura-* (14; 215). Sanskrito asura- ilgai-
niui éme reiksti ‘demona, piktajg dvasia’, o kadangi a-
sanskrite yra neiginys, tai atsirado galimybé ,asurg"”
suprasti kaip ,ne-dieva" ar ,be-dieve" bitybe, Sitaip sa-
VO ruoztu sukuriant naujg zodj sura- ‘dievas’. V. Pizanis
pastebi panasiai sanskrite atsiradus Zodjdhavas ‘vyras,

sutuoktinis’. Cia $aknies vidh- Zodyje vidhava ‘naslé’,
ty. ‘moteris be vy ro’, jzvelgtas atskyrima reiSkiantis
prieSdélis vi-, savo ruoztu démenj dhava- suprantant
kaip ‘vyra’ (15; 126, 127). Siaip jau tokie pavyzdziai
primena vadinamajg liaudies etimologija. Sia prasme
senaja indoeuropietiy poetine tradicija galima baty su-
prasti kaip j auks$ta profesionaly, teorinj lygj pakelta
Jiaudies etimologija“. Arba atvirk$¢iai: liaudies etimo-
logija galima suprasti kaip neiSvystyta, uzuomazgine,
nesgmoningg poetika. Be to, kaip kad ,liaudies
dainos" i§ dalies yra tos pacios senosios tradicijos pa-
laikas, taip batent jos palaiku galima buty laikyti ir kai
kuriuos ,liaudies etimologijos” pavyzdzius. |Jdomu
aptikti tokio pobtdzio uzuominy ir Siuolaikinéje lietuviy
poezijoje. Stai Sigito Gedos eilérastyje ,Azuolo kulti-
ra“, kurio pavadinimas, regis, kaip tik mena senaja tra-
dicijg, yra eiluté: ,oro matingas ir per kuniSkas" (16;
18). Ciaaromatas perskaitomas kaip oro matymas (pui-
kus uoslés keningas!), o perkinas - kaip tai, kas yra
pernelyg, per kidniska arba, prieSingai, kas pranoksta
kina, yra vir§, anapus kino, t.y. kas ant-ktniska, ba-
tent dvasia, dievybé. Siaip jau daugelio indoeuropie-
¢iy kalby pavyzdziai rodo, jog ¢ia neabejotinai turime
Saknj per(k)- (atskiru atveju, beje, duodancig ir reiks-
me ‘gzuolas’, kaip kad lot. quercus), o ne priesdéljper-.
Ir vis délto Sitoks ZodZio skaidymas néra vien lietuvis-
kas prasimanymas“. Mat ir sanskrito atitikmuo, audros
dievo vardas parjanya- nemaziau sklandziai skyla j dé-
menj para- reikS§me ‘tolimas, anapusinis, pranokstan-
tis, esantis vir§’ bei démenj janya-, kurio viena i$ reiks-
miy kaip tik yra ‘kunas’. Taigi lietuviy dievo vardo skai-
dymas per-kunas kuo tiksliausiai prilygsta atitinkamo
Vedy dievo vardo skaidymui par-janya-, o tai savaime
jau veréia suabejoti Sio ,poetinio Zaidimo" atsitiktinu-
mu, juolab kad butent dievy vardai visy pirma buvo
senosios poetikos taikinys bei jvairiausiy jmanomy sa-
skambiy mazgai. Tai verCia jtarti lietuviy, balty bei in-
doeuropiediy griausmo dievo Perkiino varda buvus pa-
nasiai skaidoma jau bent keletg tokstantmedciy pries
Sigitg Geda, kuris tik darsyk paliudijo, kokie gajus, is-
ties ,nemirtingi“ gali buti senosios tradicijos archeti-
pai. Pastebétinas &ia ir dar vienas sutapimas. Sans-
krito janya- reikia ne tik ‘kanas’, bet ir ‘gentis, giminé’,
ir apskritai kyla i§ veiksmazodzio Saknies jan- ‘gimti’,
atitinkancios indoeuropieciy *gen-, i$ kurios radosi ir
liet. gentis, lot. gens (kilm. gentis), gr. genos ‘'t.p.’ bei
kt. O i$ tos pat ide. Saknies *gen-, tiksliau i$ jos nulinio
laipsnio *gn- kiles ‘gentj, gimine’ Zyméjes Zodis goty
kalboje désningy pakitimy déka émé skambeéti kuni (4;
9). Atsizvelgiant | senus istorinius balty ir goty rysius,
goty kalbos Zodj kuni galima baty iSgirsti ir lietuviy Per-
kino varde, kuris tasyk atliepty vediSkajam Par-janya-
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net ir galima reikdme ‘tas, kas vir§ genties’, t.y. ‘vie$-
pats’ (juolab kad tos pat kilmés bei reikSmés yra ger-
many kuningas).

Kaip matome, ,poezija“ pakankamai giliai jsiskver-
bia j padig kalba. Beje, pasak T. Jelizarenkovos ir V. To-
porovo, ,poezija esant giliai jsiSaknijus pacioje kalbo-
je, suvir§, poezija esant stadiai kalbos sui generis gerai
suprato ir senieji poetai bei senyjy poetiky autoriai (pa-
vyzdziui, senovés indy bei senovés airiy). Sios poeti-
kos net ir atsirado kaip tik todél, kad palaipsniui buvo
pradéta uzmirsti ritualine bei lingvisting poezijos prigimtj.
Siaip ar taip, jsidémeétina, jog jzymusis Bhamanio (VII
m. e. a. ?) poezijos apibrézimas, suvaidines didziulj
vaidmenj senovés indy poetikoje, apeliuoja butent j kal-
ba: /.../ ,garso ir prasmés jungtis - tai poezija“. /.../
Bhamanio apibrézimas reikia, jog poezija — tai pati
kalba. /.../ O i§ tezés ,poezija - tai kalba", matyt, reikia
padaryti i$vada, jog kalbos elementai Siaip jau gali bati
laikomi ir poezijos elementais” (11; 40). Taigi galiausiai
ir | pacig kalba bent i§ dalies galima Zidreéti kaip j seno-
sios poetinés tradicijos medziaga bei vaisiy, tiesiog kaip
j poetinj k Grinj. Kad pati kalba gali bati laikoma k G-
riniu, liudija, pavyzdziui, sanskrito pavadinimas. Ve-
dy kalbos Zodzio, butojo laiko neveikiamosios risies
dalyvio sam-s-krta(s) tikslus etimologinis, t.y. fonetinis,
morfologinis ir semantinis atitikmuo lietuviy kalboje ir
bity su-kurtas (17; 649) (18; 11-15). Atsizvelgiant j in-
doeuropietiSka Vedy poetinés bei kalbinés tradicijos
kilme, yra pagrindas spéti, jog ir lietuviy kalba — kaip
tos padios indoeuropieéiy tradicijos palikimas - bent i$
dalies yra s u k urta pagal minétas poetinés garsy
analizés bei sintezés taisykles. O tokiu atveju ir kai
kuriy $akny fonetiné bei atitinkama semantiné simetrija,
kaip kad mir-ti : rim-ti, gim-ti : mig-ti bei pan., ir daugelis
kity nuostabiy sutapimy gali bati ne vien Siuolaikinés
-poetinés vaizduotés” sauvalé, bet tikras senuyjy dai-
niy kalbinés veiklos pédsakas bei tiesioginis liudijimas.

Norint jZvelgti Sio ypatingo, archajiS§ko santykio su
kalba mitine prigimtj bei perprasti jo metafizing argu-
mentacija, reikia atidZiau jsiklausyti j minéta VIl a. indy
kalbininko Bhamanio poezijos bei kalbos kaip pras-
més ir garso jungties apibrézima. Ir pasak XX a.
prancuzy kalbininko F. de Sosiuro, ,kalba /.../ yra to-
kia Zenkly sistema, kurioje vienintelis esminis dalykas
—tai prasmeés ir akustinio vaizdinio jungtis”
(19; 53). , Toks dvilypis kalbos vienetas daznai lygintas
su Zmogaus asmeniu kaip kino ir sielos visuma“
(19; 135). Taigi prasmé yratarsi kalbos siela, o
garsas- kalbos kinas.|domus Siuo pozZidriu dar
vienas Sosiuro palyginimas: ,|sivaizduokime oro sa-
lytj su vandens pavirSiumi. Keiciantis atmosferos slé-
giui, vandens pavirSius susiskaido, t.y. paprasciausiai

sukyla bangos. Stai Sitos bangos ir padeda suprasti
minties ir garsinés materijos ry$j arba, taip sakant, po-
ravimasi“ (19; 145). Nesunku pastebéti, jog Sis kalbos
prigimties jvaizdis i§ esmés niekuo nesiskiria nuo bibli-
nio ,pasaulio sukarimo” vaizdinio. Bitent: vir§ vande-
ny sklando Dv asi a, kuri yra ne kas kita kaip ,pras-
més alsavimas”; Sis Dvasios Véjas suSiausia ,materi-
jos vandenis”, ir suriba, sublyksi, suiizia bangos. Kal-
bos atveju - tai staiga prasme gije garsai, skiemenys,
Z0dziai, sakiniai. Pasaulio atveju-tai prasme jgije
daiktai. Galétume tarti, kad ,chaosg” pavercia ,kos-
mosu*, t.y. pasaulj sukuria butent poezija, ta pati
visa kg jprasminanti ,poezijos dvasia“, kuri ir ka tik dar
visi§kai beprasmius garsus staiga privercia byloti, reiks-
ti. Reikia nepamirsti, jog, V. Toporovo zodziais, ,auk$-
Ciausia vertybé (s akralum o maksimumas) yra
kaip tik tas erdveés ir laiko taSkas, kur ir kada jvyksta
kdrimo aktas“ (20; 13). Siuo atveju galima sakyti, jog
tai ,tasSkas”, kur ,iStyk§ta“ i§ anapus prasisunkes, i$
dangaus iStrySkes laSas ,poezijos midaus“ - p r as-
m é. Siuo poZidriu ir pats Dievas yra ne kas kitas kaip
,Poety Poetas”. Cia ateina galvon Vedy dievo, kalbos,
poezijos, poety ir apskritai visy amaty bei meistry glo-
béjo vardas Visvakarman- (9; 8,9), pazodziui ir etimo-
logi$kai Visa-kdrys — vienos $aknies su sanskrito pava-
dinimu samskrta(s), taip pat su ‘dainiy, poeta’ Zymin-
¢iu Zodziu karu(s). ViSvakarmang galima buty tapatinti
su Dievu Karéju. Be to, prisimintinas ir vienas i$ vyriau-
sio Dievo lietuvisky vardy Pra-kdrimas. |domu, kad ‘se-
noveés lietuviy pagoniy vyriausias kunigas’ irgi buvo ka-
réjy karéjas. Stai LKZ kaip pavyzdys duodamas Motie-
jaus Valang¢iaus sakinys: ,Viso tikéjimo pirmuoju sargu
buvo kiréjy kiréjas* (LKZ VI 944). Pertariant savaip,
.Visos senosios poetinés tradicijos sargu buvo poety
poetas*.

Kalbg kurianéio poeto kiréjo sugretinimas su pa-
saulj sukdrusiu arba be paliovos tebekurianciu Dievu
Karéju grindziamas dar ir tuo, kad, pasak T. Jelizaren-
kovos ir V. Toporovo, ,kalba, zodis /.../ sujungia dievis-
kaja sferg su Zzmogiskaja, zemiskaja. Indoeuropiediy
formulé Mintis — Zodis — Veiksmas visy tiksliausiai at-
spindi $ig situacija. Zodis, visy pirma poetinis Zodis,
jknija savimi Zzmogaus mintj, kuri savaime priklauso
dievy pasauliui (Dievo zodis — Zmogaus mintis)" (11;
42). Taigi poetas yra tarsi pasaulj nuolat kuriancio Die-
vo tarpininkas; nelyginant styga tarp Dangaus ir Ze-
més, nuo jtampos suvirpanti sielg zadinancios, zodi-
nantios dainos garsais; pati jautriausia Dangaus ir Ze-
meés rySio grandis, kur vyksta gyvas prasmés ir garso
- dvasios ir materijos - jungimasis, alcheminis conjunc-
tio arba Sventos Jungtuves (hieros gamos). Nepamirski-
me, jog ir traky bei graiky Dionizas, Semelés ir Dzeuso,
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t.y. Zemelés ir Dievo siinus — biitent Dangaus ir Zemés
rySio jsiknijimas - buvo, be kita ko, dainy bei poezijos
globéjas; kaip ir germany Odinas, ,poezijos midaus”
vieSpats, pakibes ant Pasaulio Medzio tarp dangaus ir
Zzemes ir iSrades runas - latviSkai runa, pavyzdziui, reis-
kia ‘kalba’. Pagaliau nepamir8kime ir Jézaus Kristaus,
kuris buvo ne kas kitas kaip pats jsikinijes Dievo Zo-
dis. Juolab kad, pasak evangelisto Jono, apskritai ,Pra-
dzioje buvo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dieva, ir Zodis
buvo Dievas. /.../ Visa per jj padaryta, kas padaryta, ir
be jo nepadaryta nieko" (Jono I; I, 3). Mat beprasmio
pasaulio chaosas sutvarkomas ir paver¢iamas kosmo-
su bitent duodant daiktams prasmingus vardus, pa-
vadinimus, kuriy déka jie nejudia isidésto pagal vidi-
ne kalbos tvarkg ir tampa tarsi kalbos atspindziu. O
paciam vardui, ZodzZiui prasme savo ,alcheminéje vir-
tuveje” jkvepia bitent poetas, kalbos kiréjas. Stai ka
apie Vedy poeta risj Siuo atzvilgiu sako T. Jelizarenko-
va: ,Sakralaus Zinojimo jgijimas bei perdavimas vyko
tarsi dviem etapais. Pirmasis etapas Rig Vedos gies-
mése vaizduojamas kaip staigus intuicijos prasiverzi-
mas prie dieviSkos tiesos. Dievas tiesiog jdeda zinoji-
ma j poeto Sirdj /.../ . Poetas tad ne prasimano savo
tiesa, bet gauna ja. Po to, kai poetas jau ,i$vydo* tiesa,
prasideda antrasis etapas: jis turi jq jvilkti j zodZius ir
iSsakyti. Tiesos iSsakymui senovés indy kultiroje, pra-
dedant Rig Veda, buvo priskiriama milziniSka karybiné
galia - kosmosg organizuojanti ir net dievams daranti
jtakg galia“ (10; 20).

Cia kartu iSry$kéja lyg ir dvi pasaulio bei kalbos pa-
tyrimo pakopos, du santykio su pasauliu bei kalba ly-
giai: pirmasis - kai pasaulj suvokiame kaip i§ anksto
duota, a priori sutvarkyta, grieztai ir kone vienareik$-
miSkai jprasminta, jau sukurta, gatava, o kalbg irgi i$-
mokstame, perimame kaip uzbaigta, semanti$kai bei
fonetiskai suderinta, nusistovéjusia, sustingusia, lyg
JiSalusia”, kurig tegalima nebent geriau pazinti, bet jo-
kiu badu ne keisti ar perderinti; antroji pakopa - tai
tarsi vél ,atSildyta“, atgijusi kalba, kur atsitiktiniai gar-
sai bei saskambiai lengvai jgauna naujas netikétas pras-
mes, o prasmé jsikinija iki Siol negirdéty Zodziy uzuo-
mazgose, ir atitinkamai lyg ,atitirpes”, ,iSlydytas” pa-
saulis, vél staiga nepazjstamas ir paslaptingas, pasau-
lis, kurio daiktai bei jvykiai nebéra vienareikSmiskai su-
prantami ir aiSkus, pasaulis, kurio jprasta, neabejotina
ir tokia patikima tvarka staiga paslijo, lyg pagrindas i$-
spriado i$ po kojy, ir tampa jmanomi visokie keisti neti-
kétumai, jtartinai susije atsitiktinumai, pritrenkiandiai
prasmingi sutapimai, o gal ir visi$ki stebuklai. Svento
poezijos prisilietimo déka pasaulis tarsi prisikelia i$ sta-
bo, atgyja ir pavirsta tikra Stebukly Karalyste, kur nie-
ko nebéra grieztai nejmanoma, uzginta i§ anksto nu-

statyty taisykliy, kur jsivyrauja savotiSkas kurybinis cha-
osas, kartu atpalaiduojantis netikétas ir nejtikétinas kos-
moso galimybes. Pasak Karlo Jungo, ,argi daiktas ar
faktas ka nors reiSkia pats savaime? Galime buti tikri,
jog tatai visuomet Zmogus interpretuoja, t.y. suteikia
faktui reikSme* (21; 64). ,Viskas priklauso nuo to, kaip
zidrime j daiktus, o ne nuo to, kokie jie yra patys savai-
me* (21; 65). Siaip jau tai ne kokia naujiena, o veikiau
sena kaip pasaulis iSmintis, kurig ta¢iau verta karts nuo
karto prisiminti. Imkime pavyzdziu kéde. Mes zidrime |
daiktg kaip j priemone atsisésti, todél sakome ,kéde".
Bet Stai pasidaré $alta, taip Salta, kad nebegalime tver-
ti, o ugnies i$ ko susikurti néra, ir kédé bemat pavirsta
»malkomis*“. O, tarkim, vaikui kédé nesunkiai tampa
»,masina“ ar net ,léktuvu“. Pavadinimas, vardas, zodis
i$ esmés slepia savy tam tikrg veiksmy algoritma, susi-
jusj savo ruoztu su atitinkamais praktiSkais poreikiais.
Taigi pasaulj mes regime taip ir tokj, kaip ir kokj jj mums
rodo misy pasaulézidra, savo ruoztu uzaugusi ant ati-
tinkamy poreikiy griau€iy. IS tikryjy ZodzZiais mes lyg
vinimis prikalame reik§mes prie daikty, tarsi nukryziuo-
jame tikrove ant savo pasauléziuros koordinadiy kry-
Ziaus, viena vertus, prispirti savo poreikiy, o kita ver-
tus, bijodami neapibréztumo, chaoso. Tadiau kartais
Sita negin¢ytiny jsitikinimy siena jtraksta, ir pro atsira-
dusj plysj Smésteli kaZzkas visiSkai nenusakoma, viena-
reikSmiskai neapibiidinama, neberedukuojama j jokig
norima samprata. Gan Smaiks$ciai apie tai yra prasita-
res Robertas Muzilis: ,Kaip iSradingai mes apakiname
save ir jsigudriname gyventi greta tiesiog stulbinanciy
dalyky, likdami ramds vien todél, kad atpazjstame $io-
se sustingusiose visatos grimasose stala arba kéde*
(22; 592). Matyt kazkg panasaus turédamas galvoje
Algirdas Julius Greimas, beje, graziai pasinaudodamas
dviejy bendrasakniy lietuvisky zodziy saskambiu, tvir-
tina, jog ,tikrové yra tiktai tai, kuo tikima, /.../ tai dviejy
Zmoniy, kalbanc&iy apie daiktus ir Zodzius, tarpusavio
sutikimo paséka“ (23; 29). Taigi tikrové priklau-
so nuo kalbos.Otaiiryratas pats, kas pasakyti,
jogbatent kalba ir per kalb g yra kuriamas,
tveriamas pasaulis. Todél tas, kieno samoné bent karts
nuo karto atsiveria naujoms netikétoms prasméms, ir
kam tampa pavaldis prasmiy rySiai su garsais, su ma-
terija, — butent ,poetas” - ir yra pasaulio kurime gyvai
dalyvaujantis ,tarpininkas tarp dangaus ir zemeés", ki-
taip sakant, tarp dviejy minéty tikrovés patyrimo lygiy:
palaido, ,skysto®, kuriame vyksta karyba, ir tvirto, su-
tvirtéjusio, butent sutverto, sukurto.

Pasak T. Jelizarenkovos ir V. Toporovo, tokios ,dvi-
gubos poeto prigimties bei jo ,lingvistinés" pozicijos
praktine iSdava galima laikyti kalbos nehomogeni$ku-
mo fakta, tiksliau, maziausiai dviejy kalbuy
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vienoje egzistavimg, atvedusj prie opozicijos ,p o e ti-
né kalba"-,paprasta (nepoetiné) kalba“. Si opo-
zicija $iaip jau gali buti suvokiama bei formuluojama ir
kiek kitaip: Sventa - profaniSka, dievy - Zzmoniy, archa-
jiSka - Siuolaikineé /.../ ir pan. Tokia diglosija (ar net po-
liglotizmas) indoeuropieciy Zyniy-poety ne tik kad bu-
vo suvokiamas, bet juo buvo ir sgmoningai naudoja-
masi kuria nt indoe uropieciy poetine
kalbg" (11; 43). Galime sakyti, jog paprasta, jprasta,
»uzSalusi" kalba - tai paprasto, jprasto, sustingusio kas-
dienybés pasaulio kalba. O ,aname*, dvasiniame arba
.poezijos” pasaulyje i$ tikryjy susikalbéti tegalima , die-
vy", ,Sventgja” arba ,poetine” kalba, kurig norint su-
prasti ir iSmokti, reikia, taip sakant, atsidurti ,stebuklo
bisenoje”. Uztat galioja ir atvirkstinis rySys: ,Sventoji*
arba ,dievy” kalba kaip niekas kitas padeda pladiau
prasimerkti ,Sirdies akiai“ ir iSvysti jprasta supantj pa-
saulj kaip nepaprasta, mjslinga, paslaptinga Stebukly
Karalyste — nelyginant giedra Erdve pro pilky debesy
plysj. Kitaip sakant, ,poetiné“ kalba daro pasaulj v e n-
t a. Sia prasme vienintelio profani$ko santykio su kal-
ba tepripazinimas kuo puikiausiai atspindi apskritai vi-
suotine nudienos pasaulio profanacija. Regis, kaip tik
todél, Greimo Zodziais tariant, ,kas buvo sakralidka ki-
tose, ankstyvesnése visuomenése, dabar mums pasi-
daré poezija. Kitaip sakant, poezija yra moderniska sak-
raliSkumo forma" (24; 53).

Grjztant prie muasy temos, reikia pridurti, jog, pasak
Sosidro, ir ,lingvistikoje objektas anaiptol nelemia po-
zidrio tasko; prieSingai, ¢ia pozidrio taskas sukuria patj
objekta" (19; 46). Todél bltent nuo pozidrio | pasaulj
bei kalba galiausiai priklauso ir pati lingvistika. Airiy kal-
bininko K. Vatkinso (C. Watkins) Zodziais, ,airiSkosios
bei indiSkosios tradicijy panasumas liudija tai, kad mes
¢ia susiduriame /.../ su tikru indoeuropieciy poetinés
doktrinos paveldu, butent su poetinés kalbos idéja bei
ypatinga jos padétimi kasdieninés kalbos atzvilgiu. Aki-
vaizdu, jog Si tradicija remiasi poetams buadingu s | a p-
tuoju kalbos zinojimu/./-slaptgjaling-
vistik a, atskleidziama paprastiems klausytojams tik
ypatingu atveju” (25; 463). Taigi turime ne tik dvi kal-
bas - jprastaja, kasdiening, ir Sventa, poetine, bet ati-
tinkamai ir dvi lingvistikas, t.y. du skirtingus, skirtingai
teoriSkai bei metodologiskai grindziamus santykius su
kalba kaip skirtingy santykiy su tikrove apskritai atspin-
dzius - batent paprasta, profaniska, ir slaptaja, Sven-
tajg lingvistika. Pirmoji, priklausydama Siam pasauliui,
suprantama, remiasi visy pirma Siam pasauliui priklau-
sanciu ,kalbos kunu“, t.y. istorinés g ar sy kaitos
mokslu; o antrosios, i$ esmés priklausanc¢ios ,anam
pasauliui®, pagrindinis tikslas — kiek jmanoma sodriau
jprasminti kalbg, o per jg galiausiai ir aplinkinj

pasaulj. Siaip jau abi iodvi lingvistikos ir tarpusavy san-
tykiauja nelyginant ,kinas“ ir ,siela“, todél nejudia tik
papildo viena kita: Siuolaikinis lingvistikos mokslas -
suteikdamas ,poetinei lingvistikai“ tvirta fonetiniy tapa-
tybiy, etimologiniy atitikmeny pagrindg, o , poetiné ling-
vistika“ — jkvépdama etimologijos mokslui ne vieng gi-
lig semantine jzvalga.

Toks mazdaug ir baty atsakymas j pradzioje iSkeltg
klausima apie aptarto ,,nemokslis8ko" santykio su kal-
ba metodologinj pagrinda. Kaip sékmingai vienu ar ki-
tu atveju tokj santykj pavyksta jgyvendinti bei iSsakyti -
jau visai kitas klausimas. Siaip ar taip, norint bent kiek
pazinti bei suvokti senoves lietuviy, balty bei apskritai
indoeuropieciy dvasinj pasaulj, nejvertinti batent tokio
santykio galimybés - tas pats, kas gaudyti peteliSke
su plaktuku: ir pagauti sunku, ir pagaves nebeturi kaip
tik to, kg gaudei — gyvos peteliskés. Ypa¢ negalima
iSleisti i$ akiy onomastikos, itin reikSmingos jprasmi-
nant aplinkinj pasaulj ir juolab senojoje poetinéje tradi-
cijoje vaidinusios bene pagrindinj vaidmenj. Reikia ma-
nyti, jog giliai jprasminti senojoje lietuviy pasauléziaro-
je buvo ir upiy, kalny, piliy, vietoviy, istisy krasty var-
dai. Pavyzdziy tam apstu. Stai kad ir upé Sventoji, sa-
vo vardu prilygstanti indy Sarasvatei; tuo paciu vardu,
beje, Indijoje vadintair po e zijos, Zinijos bei Svieti-
mo deivé. Arba Stai Vélupis, Véliy upelis, akivaizdziai
menantis miting ,vandens ribg" tarp Sio ir ano pasau-
liy. Ir *Leita, *Lietg arba Lietavg galima buty palyginti
su graiky ,mirusiyjy upe“ Leta. Juolab kad Si su Lietu-
vos vardu siejamaLietava arba Lietauka jteka j Nerj tarp
Vilniaus ir Kauno, kuriy vardus, norint, net ir etimolo-
giskai galima susieti su bendriniais daiktavardziais ve-
lé ir kanas. Taigi Lietuva tarsi kaip tik ir skiria 8j k G nii §-
kajj pasauljnuo veéliy Salelés, ty. nuo dvasiy,
dvasinio pasaulio. Antra vertus, ji Siuodu ,pasaulius®,
Siodvi tikrovés puses ir jungia, kitaip sakant, mena jy
susi-liejimag. Panasiai Dangy ir Zeme - prasme ir garsg
- jkvéptoje dainoje sulieja Sventoji poezijos upé* (juo-
lab kad ir Sventoji jteka j Nerj tarp Vilniaus ir Kauno,
vos Zemiau Lietaukos ziocCiy). Taigi ir pati Lietuva baty
tarsi Sventosios Kalbos jsikiinijimas geo-politiniame pla-
ne, o tai iSties pritinka jai kaip geriausiai iSlikusios in-
doeuropieciy kalbos Zemiskajam indui. Toks Lietuvos
vardo supratimas, suvir$, turi ir vadinamaja semanting
paralele - tai sanskritiSkas Indijos pavadinimas Bhara-
tavarsa-, pazodziui batent Sventosios Kalbos deives
‘Bharatés zemé arba Salis’ (18; 27). Be to, Bharaté ta-
patinta su Sarasvate, t.y. su ,Sventaja srove*“. Kalbant
apie Lietava, Siuo atveju reikia atsizvelgti j tokius veiks-
mazodzio lieti vartojimo pavyzdzius kaip ,Liejasi
dainos po krasta* (LKZ VIl 439); ,Irvélei dainos
sidabrinés tau i$ kratinés pasilies; ,Lietuviy
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tautais$ savo lipy paliejo dainuy" (Vll 442) ir pan.
Lietuva tasyk galéty reik$ti mazdaug tq patj, ka Daina-
va, ty. ,dainy (poezijos) Salis“. NepamirSkime ir to ,at-
sitiktinio sutapimo”, kad savo laisve Lietuva pasieké
irgi bitent ,dainuojanc¢ios revoliucijos” budu,
tautg jkvepiant ir laikinai net valdant poetams. Galima
manyti, jog ,poezija“ arba Sventoji Kalba ir yra Lietu-
vos lemiama ,maginé jéga“, taip sakant. Kalbant apie
$ventuma, sakraluma, nepamir$tinas ir pats sacri-ficio,
t.y. aukojimas, bitent auky liejim as, kurio atodairo-
je Lietuvos vardas galéty reiksti ir ‘aukojimo (auky lie
jim o) vietg' arba tiesiog ‘Sventove’, kur kaip tik zeme
susiliecia, susilydo, susilieja su Dangumi. Savo ruoztu
kaip tik $ventoveése, liejant auka, visy pirma ir buvo gie-
dami senovés dainiy sukurti Sventosios kalbos tekstai.
Net ir ZodZius auka, aukoti galima buty sugretinti su
aukterti ‘I. sukaukti’ (LKZ | 496), plg. su $iuo zodZiu
siejamg latviy auka ‘audra, viesulas’' (17; 87), taip pat
plg. liet. akti, Gkauti, prasy wakawi ‘Saukia’, wackis
‘Sauksmas’ (26; 284, 315), lot. vox (kiim. vocis) ‘bal-
sas’, sanskrito vac ‘balsas, zodis’ bei ‘Sventosios Kal-
bos deivés vardas’. Vienas i$ Siuolaikiniy lietuviy ,$ven-
tosios" arba , poetinés lingvistikos* atstovy Albinas Kur-
tinaitis net ir suslavinta Iytimi laikomg Lietaukg suskai-
do j démenis lieti aukg (27; 115), taigi ‘aukoti’ arba
tiesiog ‘dainuoti’, ‘lieti daing’. Negana to, daiktavardi
lietuvis galima laikyti veiksmazodzio $aknies lie-ti ir prie-
sagos -tuvis veikéjo pavadinimu - veikéjy pavadinimai
su priesaga -tuvis lietuviy kalboje i$ tikryjy gali bati su-
daromi (28; 159, 160). Tasyk ir lietuvis buty ne kas ki-
tas kaip aukotojas,ty. auky arba dainy lieji-
k a s, zodziu, Zynys—dainius. Sig tema bity galima ru-
tulioti be galo, jsukant j poetinj sukurj vis platesnj leksi-
kos bei semantiniy paraleliy zieda, o j nuspéjama kal-
tinima lengvabtdiskomis iliuzijomis, kartu su Karlu Jun-
gu atsakytume klausimu: ,Bet kas gi yra iliuzija? Kokiu
kriterijumi remdamiesi galime apie kg nors nuspresti,
esa tai ,iliuzija“? Tai, kg mums malonu pavadinti iliuzi-
ja, sielai gali bati visy svarbiausias gyvenimo veiksnys,
badtinas kaip deguonis organizmui, pirmaeilés svarbos
psichiné aktualybé” (21; 73).

Ir vis délto su tokia ,Sventaja lingvistika“ yra susijes
vienas tikrai rimtas pavojus. Jis kyla i§ nebesuvaldo-
mos dviprasmybeés, i$ ,semantinés destabilizacijos”,
taip sakant, grasinancios visiSkai pagrauzti, iSardyti kas-
dienybés pamatus. Jeigu jau kédé gali pavirsti | ka tik
nori, j nebejvardijama ,visatos grimasg”, tai kg jau kal-
béti apie tikrai neaiSkius pasaulio reidkinius, tikrai su-
détingas, nevienareik§miskas gyvenimo situacijas. To-
dél vieng dieng tokj ,poeta“ i$ tikryjy gali apsupti pa-
klaikusios, protui nebepaklistancios ,,grimasos”. Turiu
galvoje labai rimtg pavojy iSeiti i§ proto, turbut ne vie-

nam placiau mastanc¢iam Sirdies gilumoje pazjstama
beprotybés pavojy. Kai vienareikSmiskumo uzuolaido-
je atsiranda dviprasmybés ply8ys, pro jj gali jsiskverbti
kas tik nori. Patyrus galimybe tikrove interpretuoti ki-
taip, netikétai, nejprastai, kuri nors i$ interpretacijy gali
savotiSkai net apnikti prota, apseésti siela, taip sakant,
ir paversti Zmogy savo jkaitu. Tegul ta nauja interpreta-
cija ir niekuo neblogesné uz jprastaja, taciau ji kitokia,
nejprasta, todél darosi nebejmanoma susikalbéti su ap-
linkiniais, bati jy suprastam, paaiskinti savo elgesj, ti-
kétis laukiamo atsako. Zmogus patenka lyg ir j kokig
neperzengiama pusle, kitokio, kito pasaulio
pisle Siame jprastame pasaulyje. Siekta dvasios lais-
vés, samoneés iSsivadavimo nuo Sio pasaulio mazareiks-
mystés, taciau nuo vilko pataikyta tiesiai ant meskos.
Kita vertus, samonés iSsivadavimas neiSvengiamai su-
sijes su Siuo pavojumi; galima net baty tvirtinti, kad
sielos laisvé apskritai yra ne kas kita kaip nuolatiné aki-
stata su jos praradimo pavojumi, jsisgmonintas pavo-
jus. O kad pavojus tapty tikrai jsisgmonintas, jj tenka
pauostyti i$ arti. Todel nuo dalinés ar bent laikinos be-
protybeés iSsisukti &ia, regis, idvis nejmanoma. Stai ka,
pavyzdziui, apie dvasing iniciacijg archajiSkose visuo-
menése pasakoja tyrinétoja V. Merkulova: , Apeigy kul-
minacija buvo laikina beprotybé. Sia blsena pasiek-
davo jvairiomis priemonémis, tarp jy ir narkotinemis.
Beprotybés biisena, senovés zmoniy pozitriu, reiske
ne ka kitg kaip kokios nors dvasios jsikunijima, susijusj
su atitinkamy sugebéjimy jgijimu. /.../ T patj reiskinj
aptinkame ir vadinamosios ,,$§amano ligos" atveju. Prie§
tapdamas $amanu, zmogus butinai turi persirgti ,$a-
mano liga“, t.y. iSgyventi laiking beprotybe. ,Samano
ligos“ metu regéjimuose arba sapnuose atsikartodavo
iniciacijos apeigos. /.../ Visa tai baigési tuo, kad nuo
XIX a. $amanus pradéta laikyti psichiSkai nesveikais
zmonémis” (29; 140). Jei Siuolaikinio Zzmogaus poziu-
riu Samanas téra beprotis, tai tradicinés visuomenés
akimis beprotis i$§ esmés yra Samanas. ISkalbinga si-
metrija, liudijanti ta patj profanacijos ir sakralizacijos
santykj. Stai rusy kalboje, pasak autorés, beprogiai bu-
vo vadinami dievo Zzmonémis./.../ Plg. bogovi¢
‘nepilno proto Zmogus, ubagas' bei boZonok ‘neiSsi-
vysciusio proto, silpnaprotis zmogus’. Patroniminés Siy
Zodziy priesagos rodo tai, kad prie§ mus Dievo vai-
k y pavadinimai. UkrainiecCiy kalboje boZeviljnyj reiSkia
‘beprotis’, boZevilije — ‘beprotybé’. Rusy kalboje bo-
Zevoljnyj — ‘iStinkamas priepuoliy, apséstas; pasimai-
Ses’. /.../ Zodis atsirado pagrindu Zodziy boZja volia
‘Dievo valia’. /.../ ‘Dievo valia’ Siuo atveju reiskia tai,
kad, anot religiniy pazidry, pamiséliai bei silpnaprociai
buvo Dievo valios reiSkéjai“ (29; 149). Savo ruoztu
T. Jelizarenkovos ir V. Toporovo ,rekonstrukcija leidzia
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tvirtinti, kad Jonelis kvailelis (lvan durak) jkunija pirma-
ja, magine-juridine funkcija, susijusia, grieztai kalbant,
ne su veiksmu ar darbu, o su Z o d Zi u (bei mintimi).
/.../ Jonelis kvailelis iSkyla batent kaip poetas, pa-
bréziamas jo dainavimas, mokéjimas groti stebuklinga
didele arba kanklémis /.../; kartais jam budinga ypa-
tinga deformuota kalb a, jam priskiriamas ,ne-
sgmoniy” kalbéjimas, ,prasimanymy”, ,,nebuty dalyky*
pasakojimas ir pan.” (11; 83). Be to, ,3alia pasaky kvai-
lelio kaip poeto temos plg. airiy drui ‘druidas’ bei druth
‘kvailys’ (daugiskaitoje Sie Zodziai tiesiog sutampa)“ (11;
83). |domus taip pat V. Merkulovos pastebéjimas, jog
rusy literatdrinés kalbos Zodziai iz-umitjsia ‘nustebti’,
iz-umlenije ‘nuostaba, nustebimas’ tarmése reiskia ati-
tinkamai ‘iSeiti i§ proto, iSprotéti' bei ‘beprotybé’ (29;
146). Sie ZodZiai padaryti i$ priesdélio iz- ‘i$’ bei daik-
tavardzio um ‘protas’, taigi pazodziui ir yra ne kas kita
kaip i$-protéti, i§-protéjimas. Kaip matome, net nuo-
staba syja su beprotybe. Siaip jau nuostaba i$ tikryjy
mena jtrikj jprasto buitinio vienareik§miskumo Syde,
taigi savaime yra lyg ir pirmas zingsnis j beprotybe.
Pagaliau visiSkai taip pat kaip rusy iz-umlenije ‘nuosta-
ba’ bei lietuviy i§-protéti, padarytas ir lietuviy kalbos
zodis is-mintis, kurj Siame kontekste galime suprasti
kaip i§-silaisvinimag i§ (vienos kurios) sustingusios min-
ties, batent kaip samonés , atitirpima”. Tai vél tarsi uzuo-
mina, kad i$ties nejmanoma pasiekti iSminties, bent tru-
putélj neiSprotéjus. Ta pati taisyklé, matyt, galiojair san-
tykyje su kalba. Todél i$ rimty mokslininky bei kity pro-
tingy Zmoniy ,Sventosios lingvistikos" atzvilgiu laukti-
nas ne beatodairiSkas neigimas, o dalykiSka parama,
ne lengvabiadiska pasaipa, o atidus démesys, gal net
ypatingas budrumas, nes kas gali Zinoti, ar ne paties
Dievo balsas kartais beldziasi | mus pro visokias ,ne-
samones", ,prasimanymus" ir ,nebutus dalykus®.

Pranes$imas skaitytas konferencijoje , Sakralumo
problema kultdroje“ Vilniuje 1996 10 15.
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Linguistic madness and
the holy language

Dainius RAZAUSKAS

The author has doubts of the approach to the un-
trivial semantization of parts of speech which has be-
en unilaterally denied by linguists in Lithuania to this
day and which often reminds of the so-called ,folk
etymology“. However, such relation to the language
is particularly characteristic of the majority (if not all)
of the older mytho-poetic traditions, such as for exam-
ple the ancient Latin, the ancient Indian etc. An old
Irish tradition has retained theoretical tractates of the
division of poetic words into parts and also their un-
trivial semantization the described methods of which
are startingly very similar to the observations of some
modern ,diletantes” in Lithuania. As the Lithuanian
language is the closest language to the ancestor lan-
guage of all the living Indo-European languages the-
re are good grounds for searching the traces of a cer-
tain ancient Indo-European and later Baltic and Lit-
huanian ,poetic grammar“. On the other hand, the
holy texts of the Indo-European tradition were parti-
cularly marked by the division of poetic words and
untrivial semantization. Such relation to the langua-
ge is particularly characteristic of the ,holy" langua-
ge or the language of ,gods" the purpose of which is
not to meet the requirements of private life but to de-
termine the ties between ,people and gods“ and gi-
ve help to people in their spiritual development. The-
refore, it is not necessary to evaluate unscientific re-
lation to the language of some modern authors as
ignorance of linguistic science. It may be evaluated
as spontaneous manifestations of archetypes of the
ancient ,holy linguistics”.
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