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ikétina, kad tikroji recenzijuy paskirtis — 8+
lukstenti”

recenzijas turétu rasyti sekeéjai, gabiausi mokiniai, o a$
toks nesu. Mano santykis su Greimu apskritai yra
truputéli dviprasmiskas — beviltiSkai nesuprantu se-
miotikos arba gal , Greimo semiotikos”. Nesuprantu

,metodo”, kampo, esmes — painiy samprotav1mu ap1e 3

Erasmes prasme. PrisipaZinsiu, lietuviska Gre1m0 se-
miotikos darbu rinktine! perskaiciau dusyk: pirma-
syk vos jai pasirodzius, o antrasyk gal po kokio de-
simtmecio, norédamas jsitikinti, ar tik tuomet nieko
nesupratau, ar... Todél apie Greimo semiotika nera-
Sysiu. Nebent keleta Zodziy apskritai apie formules ir
formalizma. Mano 151t1k1n1mu formulés yra huma-
nitariniy moksly aklav1et% Formalizmo uzduotis —
apraSomaji dalyka paversti priemone, irankiu, taigi
manipuliuoti, valdyti, pavergti, ji iSprasminant,
,nudvasinant” (savotiska aplinkinio pasaulio desa-
kralizacijos, ji ,, isisavinant” buitinéms reikméms, tasa
mentos* lygmeny). O humanitariniy mokslu uz-
duotis, many¢iau, prie§inga — jprasminti, ,idvasinti”,

iivelgti, atskleisti ir pabrézti savaiming, pirmaprade, A

vidine dalyko verte, jo pamatine buiti, kone visiskai ja
iéfOrmalizuojant, kad ji kaskart biity pasakoma vis
kitais, ,savais zod%iais”. Kai atsiranda formulé, pras-
me ISgaruo]a Pasak kiny 1sm1nt1es, tai tas pat, tarsi
Plastake gaudytum plaktuku kol jos nepagavai, ne-
turi, o kai pagavai, nebéra. Tai atspindi Vakaru ci-

*menta ‘dvasia; samoné, protas’ — taip §i vien S. Daukanto vartota
%0di aiskina Lietuviy kalbos Zodynas (T. VIII, 17); autorius &ia ji

Vartoja mentaliteto reikéme.
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sunkiai prieinamos ar sunkiai jvei-)
kiamos, bet labai gundancios knygos turinj. Tokias"
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vilizacijos tamsiaja, tragiSkaja puse. Mieste, civiliza-
cijos lop8y ir jsikiinijime, Zmogaus siela negali iSbtti,
ji verziasi i gamta, prie miSko, prie upés ar ezero
Taciau istrukes i gamta zmogus atsineSa su savimi
miesta (Siuk3liu, moderniy statyby pavidalu), pa-
laipsniui ir ten nebelieka gamtos... Nes ,istrakti i
gamta” pirmiausia reikia savyje — liautis prievartavus
viska savo , patogumui”, liautis manipuliavus ir be
paliovos ,valdZius”. Miisu atveju tai reiksty liautis
smaugus prasme formulémis. Humanitariniuose
moksluose Sita mada, vir$iing pasiekusi, regis, apie
XX a. vidurj (&a ir V. Proppo ,Stebuklinés pasakos
morfologija“?, ir V. Ivanovo su V. Toporovu anksty-
vieji darbai, pavyzdZziui, ,Slavy kalbinés modeliuo-
janc¢ios semiotineés sistemos”#), pastaruoju metu, aciti
Dievui, lyg ir praeina.

Greimas man suprantamas ir jidomus, net labai jdo-
mus, i5 esmés net labai artimas ne savo ,,semiotika”, o
tuo, kaip jam pavyksta i3 jos iStriikti. Tokiu ,,iStruku”
galima pacituoti daug.

,Tik tokie dalykai kaip mirtis ir tai, ka padarei i$
savo gyvenimo, tik jie vieninteliai yra reikSmingi.”
(Tai zodziai i$ knygos, pavadintos Ouvertures méta-
>sem1ot1ques’)5

,...visas vadinamasis juntamasis pasaulis tampa
reiksmeés ieSkojimo objektu... Reikdmé gali slypéti po
kiekvienu juntamu pavidalu, ji yra uz garsy ir uz
vaizdu, uz kvapu ir skoniuy, bet lygiai taip pat jos néra
paciuose garsuose ar vaizduose.”® (Kaip tik todél se-
noves indy filosofiné tradicija skiria ne 5, bet 6 juti-
mus: 5 masy jutimai + SeStasis protas, kaip savaran-
kiskas prasmés ,jutimo” organas).
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,,-..herojus, kuris nieko nebijo, nepriklauso gyvuju
klasei.”” (Nors tai pasakyta apie konkrecios semiotis-
kai nagrinétos pasakos herojuy, bet Sis teiginys tinka ir
mastant apie mirtj kaip vidine gyvenimo Serdj, apie
baime kaip viena i$ gimimo prieZasciy ir pan.).

Toli siekia Zinojimo, Noréjimo ir Galios ,,moda-
lumai”8, kaip tik jais remiasi trys pagrindiniai
indoeuropieciu (o gal ir apskritai tradiciniy kulttry)
visuomenés luomai: Zyniy, tkininku (Zemdirbiy,
gyvulininky, amatininku, pirkliy) ir kariu.

Taikli izvalga, kad , vaidmuo yra gyva figuraty-
viné, bet anoniminé ir socialiné biitybe; atlikéjas, at-
virksciai, yra individas, turintis ir prisiimantis viena
ar kelis vaidmenis”?, primena C.G. Jungo ,, personos”
savoka (nepaisant idiosinkratisko , pranctizy mokyk-
los” prieSinimosi jungiSkajai ,,analitinei psichologi-
jai”, nors pats Greimas tame lyg ir nedalyvavo).

Kalbédamas apie technologine civilizacija Greimas
sako, kad joje ,, pamatinis tiesos konceptas pakeicia-
mas efektyvumo konceptu”1°.

Jungiskaja uzsamonés!! turiniu projekcija ir inte-
gracija labai primena Greimo ,, ver¢iy eksteriorizacija
ir interiorizacija”, igalinanti atitinkamai turéti ar
biiti'? (kone fromigkaja prasme).

Metafizine gelme siekia, daug aiSkumo i kasdie-
nybe inea prieSpriesa tarp bitiir atrodyti, kuria Grei-
mas sieja su pasakos herojum ir jo prieSininku, anti-
herojum (taip nejucia iduodamas rakta kasdienybé-
je i8vysti pasaka, kurioje kiekvienas esame nuolatiné-
je kryzkeléje tarp herojaus ir antiherojaus laikysenos).

Kone grynu budizmu dvelkia $tai tokie Greimo
sakiniai: ,I$ tikruju psichologai mums sako, kad vai-
kai iki tam tikro amZiaus, Zziarédami televizija, neski-
ria ,,realiai” egzistuojanciy personazy nuo iSgalvotu
butybiuy, ,realiy” veiksmy ir istorijy nuo gryniausiy
fantaziju. Sitaip atsiveria ypatinga tyrinéjimu sritis:
kaip atsitinka, kad pradéjus nuo tokiy painiavuy, , tik-
rove” vis daugiau isisavinama, kitaip tariant, igyja-
mas ,sveika prota” atitinkantis vaizdas. Tad jtikimu-
mo konceptas yra ne tik tam tikros visuomeneés
kulttiros darinys, - jo susidarymas reikalauja ilgoko
mokymo, atveriancio pasaulio , tikrove”, pagrista tam
tikru suaugusiuju racionalumu”!4, t.y. reikalauja
indoktrinavimo, kuris galiausiai ir lemia , tikrove”.

» Tikrové yra tiktai tai, kuo tikima“'>. Si mintis pa-
sakyta vartojant savotiska figura etymologica, pasi-
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telkiant bendradaknius (kad ir kaip semasiologigkaj
biity ai$kinamas ju tarpusavio santykis) lietuviy ka]-
bos ¥odzius tarsi pati kalba ZodZiy tarpusavio rygiais
byloty tam tikra , filosofija”, savita pasaulézitira. Min-

_ tis Siaip ne nauja (uztekty prisiminti vien Humbold-

ta!), tadiau Greimui, kaip semiotikui, aktuali: , Vienog

| kurios visuomeneés kalba yra savos rusies superstruk-

tiira, kone automatiskai egzistuojas i zodzius jvilkty
idéju pasaulis, ryskiai reprezentuojas ir ja vartojan-
&ios visuomenes civilizacijos , kokybe“!6. Nes galiay-
siai ,kalba yra tai, kas mus valdo”, nes , mes esame
paskende ir plaukiojame kalboje. Kalba yra viena i
visuomenés dimensiju; tai didesnis dalykas negu mes,
todél negalima sakyti, kad mes naudojames kalba
kaip kokiu instrumentu”, prieSingai — ,,ne mes kalba-
me kalba, o kalba mumyse kalba“!”. Ar ne todél ge-
riausius savo veikalus Greimas parasé lietuviskai?
O lietuviskai Greimas rasé daugiausia apie lietuviy
mitologija, jai pritaike, ja iSbandé savaji metoda: jo
paties zodziais, ,Zvelgiant i$ Salies, tai galima laikyti,
jeigu norite, metodo praktinio taikymo baru”!8. Bet
taip gali atrodyti tik ,Zvelgiant i$ Salies”, o Zvelgiant
i§ vidaus, i$ jo darbu Sioje srityje, Cia jis veikiau to
,metodo” atsikraté —nusimeté jo , pranctiziskaja“ nas-
ta (nebent tai ir vadinama ,, pritaikymu”?), nors ide-
jiSkai tebesiréemé G. Duméziliu ir C. Lévi-Straussu.
Greimas pabréZia , nediskutuojama Dumézilio inaso
svarba. Jo atlikti tyrinéjimai, patvirtine pirmutines
hipotezes, leidZia suprasti, (a) kad dievai ir kitos mi-
tinés biitybés néra Zmogiskos , fantazijos” padariniai,
o figiratyvinés priemonés Zmonijos ir pasaulio pras-
mel ir tvarkai iSsiaikinti; (b) kad mitologiné galvo-
sena nera padrika ir atsitiktiné, o vyksta organizuotos
dievy veiklos ir funkcijy sistemos rémuose; (c) kad
mitologija yra pasaukta iSreiksti tiriamos visuomenés,
labai placiai suprasta, politine ideologija“"’. [..]
~nepaneigdamas G. Dumézilio, Lévi-Straussas isple-
Cia tad jo iSkelta problematika: ten, kur Dumézilis
mate tiktai visuomeninés ideologijos iSraiska, Lévi-
Straussas jZitri jau bendros kultairinés filosofijos i5-
sakyma. [...] Galima, Zinoma, nesutikti su vienu ar
kitu Lévi-Strausso teigimu ar iSrodinéjimu, jo inasas
dar labiau iSryskina tai, ka galima laikyti niidiene
mitologijos samprata - kad jinai yra Zmonijai bidinga
figtratyvinio mastymo forma, sprendzianti pagrin-
dines ideologines ir filosofines problemas”’. Taigl
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Greimui ,mitologija yra bendruomenés kultiiros is-
miﬁkd":'- ,Mano manymu, — raso Greimas, - graiky
mitologija jau buvo graiku filosofija: Sios mitologijos
virsmas Sokrato ir Platono veikalais pagimdé filoso-
fija. Kitais Zodziais tariant, mitologija — tai figtra-
tyviai uzkoduota filosofija.”?? Vadinasi, lietuviy mi-
tologija — kartu su kalba, pridurkime, kuria ji pirmiau-
sia kalba, — yra flggrat.yv‘lil\}ggduota,?i@zdiniais
pesireiskianti , lietuviy tilosofija“. 3
“"Nes ,fantazija, lietuviskai — vaizduoté, yra ne kas
kita, o galvojimas vaizdu, ne abstrak¢iu koncepty,
pagalba. Ji néra nebtity ir nesuprantamy dalyky i3-
galvojimas jau vien dél to, kad $i vaizdais ir ivaiz-
driais i$sireiskianti kalba yra komunikacijos priemo-
né, kad jos pagalba Zzmonés susikalba ir susipranta”, o
_manymas, kad fantazija sugeba iSgalvoti bet ka ir
igsakyti bet kaip — tai ne kas kita, kaip vienas i$ ro-
mantizmo neribota individo laisve teigianc¢iy mitu:
pozityvizmas, ji paveldéjes, tiktai sukeité Zenklus,
vietoj pliuso atzZymédamas ji minusu ir pasmerkda-
mas individo nora atsiplésti nuo stereotipiniu galvo-
jimo normu“?%. Ar ne ta pati mena jungiskoji , kolek-
tyvinés uzsamones” bei vaizduote valdanciy jos ,ar-
chetipu” teorija?

Ypa¢ man artimas Greimo pozZiiiris i pozityvizma:
,Realybé yra nedalinama, ir negalima buti pozityvistu
per puse —ar ketvirtadaliu — pripaZistant daiktus, bet ne
mintis apie daiktus, pripaZistant savo paties galvojima
ir atmetant kity ,i8sigalvojimus”. Misu Simtaprocen-
tinis pozityvizmas, nieko bendra neturintis su idealiz-
mu, yra tad pasamoniniy naivumy atmetimo iSrais-
ka.”®Jdomu, kad panasia nuostata pirmiausia radaune
semiotikoje ir ne jungiskoje ,,analitinéje psichologijoje”,
oskaitydamas i$ Tibeto emigravusiy tantrinio budizmo
atstovy (pirmiausia Chégyamo Trungpos ir Tarthango
Tulku) veikalus. I§ esmeés ,Simtaprocentinis pozity-
vizmas“ yra visiko, absoliutaus ;;;,‘hetikéjimo‘a niekuo
kelias”, i§ pat $aknu pakertantis tiek (mokslini) mate-
rializma, tiek (biblinj) idealizma. Mano galva, ,$imta-
procentinis pozityvizmas” yra tiesus kelias i mistika,
gal net pati jos Serdis. Siuo atzvilgiu Greimas yra mis-
tikas, prisidenges (gal net pats nuo saves) mokslo ter-
miny $arvais. Tokiomis savo izvalgomis jis jkvepia ir

prikelia savo ,,moksla”, kuris be ju buty tik formuliy
Metalo lauzas, jkvepia ir prikelia bet koki moksla, bet
koki ribota ,profesionaluma”.
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Tautosakos tyrinéjimas Greimui néra tik medzia-
gos rinkimas, kad ir koks jis btitinas, ,nes kiekvienas |

,medziagos” rinkimas visados yra apsalygotas tikslo,
dél kurio jis daromas: $is tikslas gali biti aiSkiai
iSsakytas, pavyzdZziui, moksliniy hipoteziy forma, bet
jis gali baiti ir implicitinis, nustatytas to meto dominuo-
jancios ideologijos. Geros valios tautie¢iu pastangomis
sudarytas etnografinis archyvas yra tad heterogenis-
kas, paklusnus net kelioms ideologinéms tendenci-
joms. Jau nuo Herderio ir Goethe’s laiky puoselétas
,liaudies kiirybos” mitas verté rinkéjus kreipti de-

mesi i lietuviy tautosakos ,,grozi”: i§ a, pavyzdZziui, ;

gausios lyriniy dainy kolekcijos, reliatyviai maza ben-
dro turincios su mitologija ir senove“?0. Todél , skaity-
tojui, besidominc¢iam lietuviy tautosaka ir mitologija,
Zinan¢iam ]. Balio darbus ir nuopelnus Sioje srityje,
turéty i8 anksto bati aiSku, kad jo pasisakymuose apie
,mitologija 1§ esmés” déstoma mitologijos samprata,
atitikdama XIX a. pseudofilosofinius ir pseudomoks-
linius 8ios rusies svarstymus, nieko bendro neturi su
per pastaruosius penkiasdesimt mety susiformavusia
mitologija kaip atskira socialiniy [?] moksly Saka“%.

I Lietuvos dvasinés tradicijos tyrinéjimus Greimas
isiverzé kaip viesulas i troskia metafiziniuy baimiy ir
negaliu sléptuve. Zinoma, vieno gusio jai iSvédinti
negana. Kita vertus, ne jis vienas ir puté?®. Bet tai buvo
nepaprastai reikalingas ir stiprus giisis — pirmiausia
turiu galvoje 1990 m. Lietuvoje idéjusi Greimo veikala
Tautos atminties beieskant. Apie dievus ir zmones®.
Greimas ne tik garsiai pareiSkeé teise mastyti Sioje
srityje, bet ir ikiinijo ja savo darbais. Pasak B. Savu-
kyno, ,Greimo pastangos rekonstruoti amziy bavyje
sueizéjusi ir subirusi masyva, jo gauti rezultatai lei-
dZia teigti ji esant bene jZvalgiausiu ir jautriausiu
lietuviy mitologijos tyrinétoju. Jis pirmasis vadina-
mojo vertikalaus skaitymo metodu atskleidé daugelio
miisu mitologiniu tekstu tikraja, t. y. mitologine,

prasme”®.

Greimui mitologija yra savotiska kultiiriné archeo- |
logija, padedanti ,i8 keliu atskiry Sukiy teoriskai at- \

statyti visa vaza, i$ keliy i8silaikiusiy miiru — nubrézti
viso miesto plana”, ir ,lietuviy mitologijos atstatymo
darbas yra tad visu pirma ieskojimas, atpaZinimas ir
iSaigkinimas atskiru mitiniy elementy ir bandymas
iradyti juos | platesnes mitologijos strukturas ir di-(
mensijas“?!. , Lietuvidkosios etnologijos vienas i§ pir-
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mutiniy tikslu turéty bati lietuviskosios mitologijos
kaip tautinés lietuviu religijos kiek galima pilnesne ir
tikslesné rekonstrukcija.”3? , Mitologas ¢ia turi elgtis

kaip archeologas ir i XIX-jo amziaus uZrasyta vaiky -
7aidima ar suaugusiujy daromus tradicinius pokstus- -

vaidinimus Zitréti kaip i religinio gyvenimo liekanas
ir bandyti atstatyti ju originalias formas ir turéta pras-

7, me.”3 Greimiskasis rekonstrukcijos apibréZzimas man

yra artimiausias i§ visy kada nors girdétu. Bet kartu
atspindi ir vieng triikuma, kuri nuolat jauciu, skaity-
damas Greima. Mat ,atstatyti” galima tik muziejine
vertybe, o tai, kas tolydZio ,iskyla”, yra gyva — tai
senasis, praamZis, amzZinasis mitinis-poetinis pasau-
lévaizdis, mitiné-poetiné pasaulé-Zitra kaip gyvas
zitiréjimas i pasaulj ¢ia ir dabar, kaip nuolatinis, nepa-
liaujamas piliy ,statymas” ir ,atstatymas” buties
papladimy, kur jokios formules neislaiko griezty
konttry, kur pazinimas neatsiejamas nuo meilés, o
mokslas — nuo jkvéptos dainos... Kazka panaSaus,
regis, atspindi ir Greimo iSnagrinétas gyvybes van-
dens mitinis jvaizdis. Pasakos herojus, , pateptas gy-
danéiais vandenimis, stojos sveikas ir gyvas. Si stereo-
tipiné formulé, kuria kasdien mechaniskai vartojame
(Sveikas gyvas, Jonail), yra prasmingesné negu i$
pavirSiaus atrodo”. Mat ,, paaiskéja, kad Zmogus, skir-
tas atjauneti, turi bati visy pirma sukapotas j smotus,
ir tik po to, gydanciu vandeniu ji patepus, jis su-gyja
i viena daikta ir pasidaro sveikas”. Cia ,nereikia uz-
mirsti vienos i$ pagrindiniy lietuviskojo ZodZio svei-
kas prasmiy: sveikas reiskia ,visas”, ,integralus”
(,sveikas skai¢ius”, pavyzdziui, skiriasi nuo ,trup-
meniniy skaiciy”). Gydanciojo vandens funkcija ir yra
tad sugrazinti individui jo ,sveikata”, t.y. jo integra-
luma, garantuojantj jo, kaip asmens, tapatuma. Sitoki
sveikga zmogu dar reikia padaryti gyvu: tam tikslui
tarnauja gyvasis vanduo: nuo gydancio vandens Zzmo-
gus ,su-gyja“, o nuo gyvojo — ,at-gyja“?*. Cia labai
tikty viena Toporovo jZvalga, biitent mirstancio, su-
kapojamo ir prisikelian¢io mitinio herojaus (dievo)
prilyginimas suskaidomam i paskirus garsus ir vél
per anagrama poetiniame tekste sudedamam jo var-
dui, pladiau — mitinio herojaus analizés ir sintezés
(aukojimo) procediiros tapatumas teksto analizei ir
sintezei, labai gerai suvoktas paciy ja atlikusiu n2y-
niy-gramatiky“*. Kad sukapojama ir sugydoma
pasakos heroje palygintume su , pazirusia i Sukes”,
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,,sutrupe]u51a ir vel rekonstruojama, ,atstatoma”

. senaja tradicija, nebereikia né metaforos Suolio - taj

jau atliko pati senoji tradicija. Greimo rekonstrukcijos
samprata apima rekonstruojamosios tradicijos ,svei-
kata”, t.y. jos integraluma. Ir tai i8 esmeés viskas, ko
galima reikalauti i8 mokslo. O ,gyvasis vanduo” - taj
jau , poezija”. Kita vertus, tai ,poezija” biitent Greimo
supratimu, nes, jo 7odZziais, ,, kas buvo sakraliSka kito-
se, ankstyvesnese visuomenése, dabar mums pasi-
daré poezija. Kitaip sakant, poezija yra moderniska
sakraliskumo forma“3¢. O , mokslinis — arba tariamai
mokslinis — diskursas” yra ,susijes su objektyvinan-
¢iu maskavimu: tam, kad buty laikomas teisingu, jis
stengiasi atrodyti esas ne subjekto diskursas, o grynas
daikty buitinu ry$iu pasakymas, iStrinantis, kiek jma-
noma, bet kokius sakymo pozymius”®’. I$trinantis ir
poezija — kaip asmeniSka, ne teigianti, bet dainuojanti
,sakymo modaluma”. Greimas ir pats — kiek jis lietu-
vigkai vog¢ia iStriiksta i$ savo pranciiziskosios semio-
tikos — yra poetas. Argi galéty bati kitaip? Juk: ,Geru
kalbininku gali bati tiktai Zmogus, turintis gilu poe-
tini jausma, — nuolat kartoja Zymus lingvistikos au-
toritetas Roman Jakobson. Tokia dvasineé dispozicija
tuo labiau reikalinga mitologijos tyrinéjimams”, nes
juk , mitologiné kalba — tai, socialiniame plane, indi-
vidualios poetinés kalbos atitikmuo*3®. Tai ir yra rak-
tas i mitologija kaip reiskini, kaip mitines-poetinés
pasaulé-zitiros iSraiska jvaizdziu ir ZodZziu.

Ypac ,figlratyviai” Greimas apibtidino senosios
dvasinés tradicijos rekonstrukcija: , Lietuviy religija -
kaip graZi moteris, kuri paseno ir nuvargo: galima
bandyti rekonstruoti formy grozj i§ islikusiu veido
bruozu.”?? Bet jeigu esi jai neabejingas, galima pa-
meéginti ne tik kosmetinémis priemonémis ,, rekonst-
ruoti formuy grozi”, bet ir pabudiuoti ja — pagal pasaku
désnius net rupuze pabucmota virsta nepaprasto gro-
zio karalaite, kokia buvo pries uzkerint j ja piktai isto-
rijos raganai. Ar ne tai turéjo omeny Greimas, saky-
damas, kad ,norint darbuotis folkloro srityje, norint
tikrai ji méginti, reikia biiti neabejingam religijai. Rei-
kia biiti neabejingam visoms religijoms, suprasti
religinguma kaip fenomena ir pripaZinti, jog religin-
gumas yra visos kulttiros dalis, labai svarbus jos kom-
ponentas. Ir nebaitinai iSpazinti ta ar kita tikéjima - tai
jau kitas klausimas. Bet a§ manau, kad niekada ne-
turésime tikros mitologijos, folkloras niekada nebus
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vertinamas rimtai, ]e1 Cia nebus atpazinta ir pr1pazmta§
sventvbés prasmé?*. Tai raktas i senosios religijos, )
senojo tikéjimo tyrinéjimus. Auksinis raktelis, nukal- |
dintas i$ mistid8kuju, poetiS8kuju Greimo iZvalgu, tarsi :
kes isbarstytu po jo semiotiniy statyby aikstele. }
Prabilus apie tikéjima- tiek apie ,,senaji”, tiek apie )‘
pet koki, — reikia tureti omeny, kad tai ,, ne kategoris-
ka, o reliatyvi savoka“41: zmonés paprastai daugiau ar -
maziau tikiika nors, o ne - tiki arba netiki. , VieSpatie,
tikiu, padék man mano netikéjime!” — tai garsaus
¢ventojo malda, kuri galéty priversti susimastyti ,,ti-
kin¢iuosius” tokiomis Zanru definicijomis. Neseniai
atlikti Indijos studenty apklausinéjimai iSryskino, kad
jie dalinai — mazdaug 35 procentais — tiki, o dalinai —
mazdaug 65 procentais — netiki i karviu Sventuma.
Taigi karvés tam paciam ,tikin¢iajam” yra kartu ir
$ventos, ir neSventos, kaip ir laumes XIX a. lietuviui-
gal ir egzistuoja, gal ir ne”2, /

Sitoks tikéjimo reliatyvumas labai pravartus skai-

tant kai kuriuos paties Greimo teiginius dél kartkar-
témis pasitaikanciy smulkiu nesusipratimy. Dél vie-
ny atsipraSo pats autorius: , Atitolimas nuo archyvu,
nei§vengiamas antraeiliy Saltiniu naudojimas - tai
viena i$ prieZasc¢iu, paaiSkinanciy eventualius netiks-
lumus ar klaidingas interpretacijas. Atsiradus pries
dilema: nieko nedaryti ar tenkintis turima nepilna
medziaga, — buvo pasirinktas sunkesnis, nedékingas
kelias. Tai, Zinoma, negali tarnauti pretekstu prista-
tomo darbo trikumams pridengti.”43 Auksciausia,
griezCiausia prasme, Zinoma, ne. Bet praktine — gali, ir
dar kaip. Nes nieko néra be trakumuy, ir jei motinos
atsisakyty gimdyti vaikus, bijodamos juos turesiant
kokiy nors triikumu, tai Zeméje nebuity né vieno Zmo-
gaus. Arba, pavyzdZziui, iki $iol neturime E. Fraenke-
lio , Lietuviy kalbos etimologijos zodyno” lietuvisko
vertimo, nes musuy kalbininkams jis atrodo ne visai
tobulas. Tiesa sakant, jei ne pozicija, dél kurios ¢ia
mandagiai atsiprago Greimas, nebiity apskritai nieko —
bet ko imtis trukdyty trikumuy baimeé.

O kadangi triakumy i§vengti neimanoma, tai ir pa- |
stebeti kai kuriuos — visai nereiskia smerkti autoriy —
juos pastebéjus ir ankséiau ar véliau paSalinus, ka- '-
rinys darosi tobulesnis. PavyzdZiui, bibliografinius \
Netikslumus, dél kuriy Greimo adresu esu girdéjes 4
jauSmingq priekaisty, iStaisé Sio leidinio suda-
rYtOjas.“ 5

su

I~
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[ Saltiniuose ivairiai raSomu ir tyrinétoju skirtingai
aiSkinamu barstuky, barzduky ar bezduky vardu
Greimas pasirenka pastaraja vardo interpretacija, nes
Seivamedis, po kuriuo jie gyvena, lietuviskai dar va-
dinamas bezdu, o ,,veiksmazodis bezdéti ir daiktvar-
dis bezdalas kaip tik patvirtina, — Greimo nuomone, —
bezdo (sambucus) kvepéjimo pobudi“®. Tadiau lie.

) bezdas laikomas skoliniu i$ blr. 653 tarm. 6230, ar le.

bez, tarm. dial. *bezd*®. Tiesa, slavy Seivamedzio pa-
vadinimo *lg@z*b lytis *bizdb kuria liudyty minétieji
gudu ir lenku dialektizmai (beje, iSvis neminimi
»Slavy kalby etimologijos Zodyne”, kur bene vienin-
telis toks yra serbu-kroatu bazd), slavistams atrodo
labai neaiSkios darybos, o ja aiSkinti bandoma su-
simaiSymu su tokiais slavu kalby ZodZiais kaip serbu-
kroaty 6azoemu ,,bezdeéti” (giminiskais su lie. bezdéti),
ir pagaliau pats lietuviy bezdas aiSkinamas vienokia
ar kitokia lie. bezdéti itaka?’. Taigi bezdas bent i3
dalies yra kilme susijes su bezdéti, ir tai galu gale
(juoba jei bty irodyta lietuviy bezdg iSvis nesant
skolinij!) Greimo aiskinima galéty pateisinti. Taciau tai
klausimas, i kurj dar reikia atsakyti, problema, kuria
dar reikia iSspresti, ir kol tai nepadaryta, SeivamedZio
pavadinimu bezdas remti bezduky vardo aiSkinima
galima nebent vélyvos liaudies etimologijos pa-
grindu.

Kita pastabélé buitu dél ZodZio eziagulys, kuris,
pasak Greimo, ,lietuviy kalboje Zinomas kaip tam
tikro laukinio augalo (Lotus) vardas”#8. Ar tik nebus
§is zodis, kaip ir daugelis kity lietuvisky mitologiniy
augaluy pavadinimuy, ,nukalty” pagal atitinkamuy
mitiniy dievybiy vardus, A. Pabrézos (XIX a. pirmoji
puse) karinys: plg. jo Ezagulys , Lotus”®. O jei taip,
tai pasitelkti Sio augalo pavadinima aiSkinant to pa-
ties Eziagulio varda, pagal kurj anas ir padarytas,
zinoma, negalima. Greimas $j augalo pavadinima ra-
do , Lietuviy kalbos Zodyne”, kuriame dél jo papliti-
mo ir Saltiniy nurodyta tik rs. =, ikitarybinio laikotar-
pio laikras¢iu, Zurnaly, vertimy ir Siaip jau maziau
teigsiskirian¢iy rastu zodis“*. Taigi didesne dalj at-
sakomybés dél Sio ZodZio vartojimo reikty perkelti
,2zodyno” sudarytojams, nepakankamai tiksliai ir i$-
samiai ji aptarusiems. Nors Sioks toks atsargumas,
pamacius Zodyne rs., Zinoma, pageidautinas.

Labai keistas dalykas yra senovés indu nakties dan-
gaus, vandenu, magijos ir kt. dievo Varunos, Vdruna-
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(vyr. g., su vienaskaitos vardininko galune - Vi-
runas), vardo lytis Varaina, kuria vartoja ir Greimas®!,
ir , Lietuviy mitologijos studiju” sudarytojas Kestutis
Nastopka®2. Tokia ,tradicija” lietuviy rastijoje sena,
isiaknijusi ir net isleidusi atZalu (tokia ar tik nebus
Meénu-
lio permainy deivé Varuna — dievo Bangpucio moti-

“ na“%).Sanskrito vyriskosios giminés Zodziu, tarp ju ir

e
7

N

turin¢iy vienaskaitos vardininko linksnio galiine -as,
Vakaruose priimta vartoti tik kamienai, o lietuviu
kalbininkai pastaruoju metu nusprendé linksniuoti
juos kaip bendrosios giminés daiktavardzius (val-
kata, valkatos, valkataiir t. t.). Bet i$ kur ¢ia atsiranda
ilgoji @, visai neaiSku (kai senovés indy véjo dievo
vardas, pagal priimta tarptautine raSyba Vayii-,
lietuviskai (?) paraomas Vaja?, tai dar galima laikyti

~ kone spaudos riktu). GaI'nes‘am'oningai (reikia tikétis)

i§siaiSkinus zZodi kaip sudaryta i$ lietuviu veiksmazo-
dzio varyti ir veikéjo pavadinimo priesagos -iinas?
Bet kodél tuomet ne iSkart Varianas, o vis délto
Variina?

Taip pat neijtikina ait(i)-varo palyginimas su aki-
varu, abieju zodziy antraji demenj siejant su varas
,,gaha ,pagal LKZ= ~jéga, prievarta, smurtas” Mat
daiktavardis varas yra veiksmazodzio var*fz vedinys,
0 20d%io aki-varas antrasis déemuo — veiksmazodio
(at)vérti vedinys: plg. atdvaras ,neuZSalanti, atsi-
vérusi vieta upéje ar eZere”, tvaras ,skyle, anga”>
ir pan.; taip pat plg. frazeologizma akis atverti tie-
siogine ir perkeltine reikime® (pirmasis zodzio aki-
varas ,balos, litino, eZero, ledo akis”, , sietuva” ir t.t.
démuo - tai, suprantama, akis reikdme , lede prakirsta
nedidelé skylé arba visai neuzsalusi vieta, aketé”
arba ,liine kiaura vieta”®®). Ir nors lietuviu zodZiai
varyti ir verti kilme yra susije, iSriedéje i§ tos pacios
Saknies, vis délto ju, o kartu ir ju vediniu, reiksmeés
ganeétinai skiriasi, tad ait-varg su aki-varu taip beato-
dairiskai lyginti, many¢iau, neapdairu.

NeaiSkumy kelia bubinas, visy pirma 1., bugnas”
ir galiausiai 9. ,,bi¢iy tranas”“?. Greimo nuomone, §is
zodis ,visu pirma reiskia ,bi¢iy tranas”, o $alia to —
~blgnas“®. Dalykas tas, kad bubinas tiek formos, tiek
reik§més pozitriu gali buiti susijés ir su lietuviy Zo-
dziy (baubti ir kt.) Saknimi bau— ir — skolinio teisémis —
su slavy zodziu *bgbvno ,,bugnas (tiksliau, Zinoma,
su geografiSkai bei istoriskai lietuviams artimy slavy
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kalby atitikmenimis), kuris savo ruoZtu yra kilme
susijes su lietuviu ZodZziu gaknimi bamb- (bambeéti ir
kt.)61. Dviprasmigkas 8iuo atzvilgiu ir Greimo placiai
nagrinéjamas ,bi¢iy dievas” Bubilas®®: ji irgi, viena
vertus, galima laikyti lietuvisku ZodZiu, susijusiu su
minéta Saknimi baub-, o antra vertus, — slavizmu,
skoliniu, susijusiu su sl. bqbbl"'g‘ savo ruoZtu gimi-
nigku su lie. bambalas (plg. senoves indy bambhara-
Lbite” ir kt.)®. Nuodugniau Sitai i8nagrinéjus, atsi-
zvelgiant kartu ir | mitologija, ir i kalbotyra, galety
daug kas paaiSketi.

Juoba tai lie¢ia zodzius krikstas ,toks kryzius”,
krikstyti, ziemos Sventés pavadinima Krikstai. Juk
visuotinai priimta manyti juos esant senus skolinius i$
slavy, plg. sen. rusu kpbcme ,KryZius”, xpscmumu
,krikstyti”, kurie, manoma, tarpininkaujant germa-
nams (pvz., senovés vokieCiy aukstaiciu krist), atsi-
rado i§ graikiSko Kristaus vardo Xptot60*. Tatiau
Greimas be jokiy paaiSkinimuy ar bent uZuominu visus
juos laiko nepriklausomai lietuviSkais ir net Zodi
krikscionybé mano esant susidariusi , dvieju Sakny -
graikiSko xrist- ir lietuvisko krikst- — kontaminacijos
deéka”®! Tiesa, pastaruoju metu jau pasigirsta nuo-
moniu, kad lietuviu kalboje kitados i tikruju galéjo
buti nepriklausoma Saknis krikst-, kilme susijusi su
tokiais zodZiais kaip kreiksti ,jaukti, versti”, kreikti
,Kkloti purtant, skleisti ant zZemés”, kreikas, kraikas
,pakratas” bei ,virSutiné stogo dalis, kraigas” (se-
mantinis tokio rysio pamatas — ko nors kryziavimas,
kreigliojimas) ir paskui i$ tikryju kontaminavusi
(sumiSusi) su skolintu *kristas > krikstas®. Taigi
stebina Greimo intuicija, bet klausimas tikrai ne
trivialus, ir tokie teiginiai kaip cituotasis, be rimtu
paaiSkinimy ar bent aiSkiu uzuominy, pakimba ore.

Toliau Greimas ra$o, esa ,Lasicijaus Dwargonth
pas Pretorijy randamas kaip Dvargantis”, ir nurodo
rémesis J. Jurginio komentarais J. Lasickiui®. Jurgi-
nis i$ tikruju raso: , Pretorijus mini dvargautj (dvar-
gantj)“%8, bet paties Pretorijausminimas zodis i$ tik-
ruju yra Dworgautis (W. Mannhardtas tik i$nasoje
pazymi, kad reikia skaityti Dworgantis)f’g. Ir ankstes-
niame Pretorijaus iStrauky leidime, parengtame
W. Piersono, pateikiama tik lytis Dworgautis, be jokiu
pataisymu’’. Si W. Piersono leidima ir W.Man-
nhardto veikala Greimas, regis, turéjo, bent jau rémesi
jais ir prie$ tai, ir po to’!, vadinasi, tuokart i juos
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p‘lpmséiausiai nezvilgeléjo. Tiesa, Greimo lietuviy
mitologijos veikalai sudaryti i jvairiu laiku ragyty
straipsniu, taigi gal raSydamas $§j straipsni minéty
taltiniu po ranka jis dar neturéjo. Taciau knyga
leidziant galima buvo i juos Zvilgteléti.

Apie slaviskai uzraSyta lietuviy dievovardj Andaj
Greimas raso: ,Neuzmirstant, kad Siam teonimui bii-
ty normali nomen agentis forma, paprasciausia, atro-
do, bty zitréti i segmenta -aj kaip i lietuviskos prie-
sagos -0j-, vartojamos veikéju vardams iSvesti, atitik-
meni, ir i8siaiskinti Andaj kaip slaviska lietuviskojo
And-oj-as iSvertima.” Bet cia pat teigia, kad , teonimo
And-ojas Saknis néra kas kita, kaip paprasciausias
(v)and-uo, be parazitinés priebalsés v- vartojamas
visoje Aukstaitijoje, nuo BirZy ir Rokiskio iki lietuvis-
ku salu Gudijoje (LKZ), andenio ar undenio formo-
mis”72. Pirma, no,néha agentis sudaromi i§ veiksma-
7odziy Saknuy, taigi Andojas, Sitaip aiskinamas, reika-
lauja veiksmazodziu *(v)andauti, *(v)andéti, *(v)an-
dyti, *(v)andoti, *(v)anduoti ar pagaliau **(v)andti >
*(v)ansti, o tokiu lietuviu kalboje nepaliudyta’®. Ant-
ra, pradzios v- lietuviu zodyje vanduo néra , parazi-
tiné priebalsé”, ji priklauso Sakniai ir tik kai kuriose
tarmése netariama, taigi Sitaip aiSkinant varda An-
dojas butina bent patikslinti atitinkamy tarmiy geo-
grafija bei istorija...

Apie dieva Teliaveli Greimas kazkodél raso, esa jo
,varda filologai ir mitologai vieningai kildina i$ lie-
tuviy *Kal-ev-elis”7*, nors i8 tikryju kuriuo jau kuriuo,
o Siuo klausimu vieningumo maziausia. Kiek man
Zinoma, be $io, pirmasyk iSsakyto E. Volterio”, esa-
ma dar bent septyniy daugiau ar maziau skirtingu
aiskinimy, i§ kuriy jau , Greimo laikais” biita SeSiu:
A. Briickneris varda laiké sudurtiniu i§ ZodZiy kelias
ir velnias Sakny ir reiskusiu ,kelio dieva”; W. Man-
nhardtas varda laiké sudurtiniu i§ ZodZiu télias
Jversis” ir valdytojis ir reiSkusiu ,bandos dieva”;
C. A. Berkholzas Teliavelj interpretavo kaip teliy-
aveliy dieva ir gretino su Lasickio Kurvaiczin Erai-

czin, ,karvaiiy-érai¢iuy” dievybe; A.Mierzinskis
mané ¢ia esant klaidingai uZradyta Zzodi tévelis;
V. Toporovas spéjo ji galint biiti pasiskolinta skandi-
navy griausmavaldzio Thoro pagalbininka kalvi
Tialfi, pjalfi; N. Vélius Teliavelio varda spéjo esant
sudurtinj i§ $akny tel- ,,Zemé” (kaip lotynu tellus,
airiy talam, prasy -tul- Patulo varde bei kt.) ir -vel-
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~velnias”, taigi reikusi mazdaug ,Zemés velnias”.”®
Pastaruoju metu dar viena visikai nepriklausoma
aiSkinima, kurio Greimas, zinoma, jau negaléjo zinoti,
iSsake S. Karalitinas: Teliavelio vardas esas susijes su
sena baltiSka Saknimi, kuriai $iuo metu atstovauja jau
tik latviy kalbos zodZiai telot , vaizduoti, piesti”, tels
~paveikslas, (at)vaizdas, skulptara”, telotajs ,(at)vaiz-
duotojas, atlikéjas”, taigi Teliavelis buves ,vaizduo-
tojas, pavidalo suteikéjas” > ,meistras, karéjas” >
Kealvis’7,

Keista, kad abejotinas Greimo teiginys esa Deltuva
reiskia , DelCios, jauno ménulio” krasta’®, visai neuz-
kliuvo Kestuc¢iui Nastopkai”. Juk delcia yra ne ,jau-
nas meénulis”, o visai prieSingai — ,,senas ménuo” ar
staciai ,ménulio dilimas”®, tai akivaizdu i$ skaidrios
zodzio Saknies. Gal $ito nesusipratimo priezastis —
painiava tarp tradicinés ir Siuolaikinés, norminés me-
nulio faziy sampratos?

Ty¢ia vengiau klausimu, susijusiy vien su mitolo-
gija, nes tuomet tekty radyti ne recenzija, o mono-
grafija. Pagaliau tie, kas mano, kad koks nors autorius
galiar net privalo iSglostyti visus $ios (kaip, beje, ir bet
kurios kitos) mokslo srities nesusipratimus ir dvi-

el
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prasmybes, tas tegul geriau skaito kariuomeniy sta- ‘

tutus. O a8 manau, kad kuo daugiau imanomu klau-
simo interpretaciju i8sakyta, tuo arciau tiesos ar bent
gilesnés prasmeés atsiduriame.

Nors kai kurie dalykai svirduliuoja visai ant rimto
poziiirio ribos. Antai teiginys apie Sventaragi: ,Saky-
¢iau, kad tai valdovas, jgaliotas Ménulio, vaizduo-
jamo pusmeénulio ragu: lietuviy religija svarbiausiais
bruozais atitinka vadinamaja ménulio religija.”81 Cia
norisi padeti tik lakoniskiausia Siuolaikinj nesusais-
tyto geranoriékummo Zenkla (-:

Tuo pat,,modulumu” galima prisiminti, kokia ypa-
tinga reikSme senosiose tradicijose, tarp ju ir lietuviy,
buvo teikiama vardui ir atkreipti démesi, kad lietuviy
kalboje bendrinis Zodis greimas, kaip ir greimalas, —
tai ,plona plévelé ant Sutinto pieno ar Siaip skystimo;
plonas sluoksnis”: Ant virinto pieno sustojo greimas
(Utena); Man labai gardus kruopy greimas (Rokiskis);
Kokie cia greimai batviniuos plaukioja? (Obéliai);
perkeltine prasme: Siemet avizos tik greimas (prastos,
retos) (Anyksciai). Savo ruoztu greimdotas — tai , grei-
mu aptrauktas”: Greimuotas pienas bet kam patinka
(Rokiskis)®2. Taigi greimas reiskia plona plévele ko
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“/ nors pavirsiuje, kaip matyti i§ pavyzdZiy, ji vertinama

% dviprasmiskai. Greimas su savo semiotikos mokslu
! yra tarsi greimas mistiskojo, poetikojo Biities Pieno -
2 . . v . e . . .
‘ pavirSiuje — kartu ir atskleidZia ji, ir pridengia, pa-

~

7 slepia. ' dinys nepaprastai reikalingas ir naudingas naujoms

Nors stai , Lietuviu pavardziuy Zodyno” atsakingojo -

redaktoriaus A. Vanago nuomone, Greimo pavardeés
,siejimas su ryty aukstaiciy greimas »plona plévelé
ant Sutinto pieno ar 8iaip skystimo; plonas sluoksnis”
abejotinas”, nes tai , gali btti germanizmas, plg. vok.
Greim, Grieme, Griem, Greem”®3. Juoba kad ir savo
antraji varda Julius Pranciizijoje jis rasé Julien, Ziulje—
nas. Ir tai vél panasi dviprasmybé, du Greimai: vie-
nas — lietuvis poetas, mistikas, apsiginklaves plieni-
niais vakarietiSkojo mokslo Sarvais, dainuojantis gi-
riy, medZiy Zmogus, tik prasismelkes, nelyginant $ni-
pas, i prieSy akmens pilj ir joje isitvirtines; ir kitas —
vakarietis, mokslo riteris, semiotinio metodo kalaviju
prasiskynes sau kelig pro Sventas, nelie¢iamas misy
svajoniuy girias ir i§ paprasciausiy lauko akmeny,
niekada né nebuvusiy jokios pilies plytomis, mégines
Cia pastatyti dar viena miro tvirtove. Kas jis yra ,,i$
tikruju”, naivu biity klausti. Kiekvienas ji , rekonst-
ruoja” pagal savo , pagedimo” laipsni, t.y. i$ ty Sukiy,
kurios patraukeé aki.

Tiek trumpai apie Greima ir jo lietuviy mitologijos
studijas. O dabar keletas zodZiy apie Lietuviy mitolo-
gijos studijas — pati recenzuojama leidinj — 750 pus-
lapiy storio knyga plonais virseliais. I3 tu 750 puslapiu
gal tik kokiu 50 dar nepublikuoty buvau neskaites, o
apie 650 — turiu kituose, ankstesniuose, kietais virse-
liais patvariai jristuose patogaus formato leidiniuose.
Gaila, kad naujam leidiniui pasirodzius, buvo su-
griauta jau nusistovéjusi Greimo leidiniy puslapiy
numeracija — Zinoma, $ito iSvengti sunku, ta¢iau jma-
noma (tarkim, skliaustuose nurodant ankstesnio lei-
dimo puslapi), o tyrinétojams ir besidomintiems labai
patogu, kai i$ nuorodos kokiam straipsnyje galima
nesunkiai susirasti minéta vieta savo turimoje knygo-
je ir atidZiau perskaityti. 1990 mety Greimo leidimas
Siuo atZvilgiu jau buvo tapes kone Biblija... Na, uztat
naujasis leidimas vietomis $velniai ir sveikai pareda-
guotas. Todeél nuo $iol atsiras dvejopos Greimo cita-
tos: vienos i$ naujojo leidinio, paredaguotos, kitos — i$
senujy, neredaguotos. O ka daryti? Negi kaskart eisi i
biblioteka vien tam, kad pataisytum citata pagal pa-
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redaguota leidini? Arba negi pirksi storiausia #Plyta”
minkstais virgeliais vien tam, kad galétum, reikaly;j
i¥kilus, korektiskiau pacituoti? Nors visa tai, Zinoma,
smulkmenos. , Lietuviu mitologijos studijos” - tai lej-

skaitytoju kartoms, ir kaip tik todel tai , foliantas, kurj
dar teks perleisti”®. 0

1 A.]. Greimas, Semiotika: darby rinktiné, autorizuotas vertimas i
pranciizy kalbos, sudaré ir verté Rolandas Pavilionis, Vilnius:
Mintis, 1989, p. 396.
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