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УВОДЗІНЫ

«Слупы», як геральдычны знак, у Літве вядомыя з 
канца XIV ст., калі яны былі гербам вялікага князя 
Вітаўта. Мяркуецца, што падобны геральдычны 

знак мог выкарыстоўвацца ўжо бацькам Вітаўта, Кейстутам. 
Пасля смерці Вітаўта «Слупы» пераняў ягоны брат Жыгімонт 
Кейстутавіч. Спачатку герб прадстаўляў менавіта Кейстутавічаў, 
але пасля таго, як у XVI ст. яго сталі выкарыстоўваць таксама 
і Ягайлавічы, ён стаў знакам усёй дынастыі Гедымінавічаў. Сваё 
найменне знак атрымаў дзякуючы пісарам Вялікага Княства 
Літоўскага, якія, у сваю чаргу, прыпісвалі яго паходжанне 
легендарнаму родапачынальніку Гедымінавічаў Палямону. З таго 
часу былі спробы звязаць «Слупы» з геральдычнымі знакамі, што 
выкарыстоўваліся ў Генуі, у татараў, у Кіеўскай Русі, Скандынавіі і 
нават у Японіі. Аднак сучасныя даследаванні даводзяць мясцовае 
паходжанне гэтага знака. Тэадор Нарбут быў упэўнены, што 
«Слупы» пачаў выкарыстоўваць вялікі князь Гедымін, і назваў 
іх «Гедымінавымі слупамі». У сучаснай навуковай літаратуры 
пераважна выкарыстоўваецца дакладнейшая з гістарычнага 
гледзішча назва – «Слупы Гедымінавічаў»1.

Але нас, як і ў выпадку з «Пагоняй»2, цікавіць не гістарычнае 
паходжанне і далейшая гісторыя, не дынастычная прыналежнасць 
і не «правільная» назва гэтага геральдычнага знака, а яго 
сімволіка, прадвызначаная найперш самой структурай вобраза 
незалежна ад часу і прасторы (гісторыі і геаграфіі) яго праяваў.

Калі сімвал «Пагоні» складаўся з выяваў канкрэтных 
прадметаў вонкавага свету (конь, вершнік, меч) з уласцівай 
ім сімволікай, злучанай у адзінае цэлае, то ў гэтым выпадку 
мы маем чыста геаметрычную фігуру, якая з аднаго боку 
ўсё ж можа апынуцца схематызаванай выявай нейкага 
матэрыяльнага прадмета, а з іншага – адсылае наўпрост да 

сімволікі элементарных геаметрычных фігураў, як, прыкладам, 
вертыкальны слупок, чатырохкутнік (у ідэале – квадрат) і да т. п. 
Таму спачатку мы разгледзім першую магчымасць і паспрабуем 
вызначыць той матэрыяльны прадмет, схематычную выяву якога 
можна было б бачыць у знаку, а затым – знайсці тое сімвалічнае 
значэнне гэтага прадмета, якое можа быць звязаным з сімволікай 
адпаведных геаметрычных фігураў і служыць асновай сімволікі 
разгляданага намі знака.

ПРАДМЕТ

Паводле меркавання М. Бартнінкаса, «няцяжка заўважыць пада-
бенства Гедымінавых Слупоў са знакам Міндоўга, аснову яко-
га таксама складаюць тры вертыкальныя слупы, толькі іншай 
канфігурацыі. Гэта паказвае пераемнасць геральдычных трады-
цый. Гіпатэтычнай, але ўсё ж магчымай была б сувязь абодвух 
гэтых знакаў з даўнімі культавымі традыцыямі, агульнымі для 
часоў Міндоўга і Гедыміна. Абодва знакі нагадваюць сістэму з 
трох слупоў у паганскіх свяцілішчах, прысвечаных агню, сонцу і 
боствам, што ўваходзілі ў сістэму культу, накшталт добра выву-
чанага свяцілішча багіні Праўсме на гары Біруты ў Паланзе. 
Тое, што ў знаку Міндоўга сярэдні слупок мае крыжавіну, не 
абвяргае гэтага меркавання – крыжавіна з’явілася ў звязку з 
хростам Міндоўга і сімвалізавала хрысціянскае гаспадарства»3. 
Згаданы знак Міндоўга ў сваю чаргу нагадвае вядомы «трызуб», 
які на сваіх манетах у Кіеве чаканіў Уладзімір Святаславіч. 
Выказвалася меркаванне, згодна з якім менавіта кіеўскі 
«трызуб», што паслужыў прататыпам для герба Украіны, «ляжыць 
у аснове старалітоўскага герба. Насамрэч ён уяўляе сабой 
схематызаваную выяву сокала з напалову складзенымі крыламі, 
які стрымгалоў падае на здабычу»4. Як мяркуе Ул. Кулакоў, 
уладзіміраў «трызуб», наадварот, сваім паходжаннем звязаны з 
Прусіяй (Самбіяй), дзе кіеўскі князь збіраў варажскую дружыну, 
і ўвасабляе ахвярнага пеўня з адцятай галавой5. Была таксама 
і спроба вывесці «Слупы» проста з вобраза трызуба (без 
«птушынага» пасярэдніцтва), пашыраючы пры гэтым аналогію на 
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старагрэцкі трызуб Пасейдона і (стара)індыйскі трызуб Шывы6. 
Аднак выгляд Гедымінавых Слупоў у рэчаіснасці досыць далёкі 
ад звычайнага трызуба, пагатоў мы маем справу з абстрактным 
знакам, які наўрад ці дапускае гэткія беспадстаўныя перамены. 
У адваротным выпадку гэтыя змены патрабуюць абгрунтавання. 
Залішнія нацяжкі мае і згаданае параўнанне «Слупоў» з 
вобразам птушкі, скіраванай уніз галавою або нават без галавы, 
прытым што гэткага параўнання не падтрымліваюць ані даўнія 
гістарычныя крыніцы, ані пазнейшыя асацыяцыі, у тым ліку 
засведчаныя пісарамі ВКЛ у найменні знака, якое дайшло да 
нас, – «Слупы».

Больш за тое, сам назоў «Слупы» паказвае на прадмет, 
непасрэдна выкліканы вонкавай асацыяцыяй, і пры інтэрпрэтацыі 
публічнага знака на гэткую асацыяцыю нельга не зважаць7. 
У гэтым сэнсе ўвагі заслугоўвае хутчэй прапанаванае 
М. Бартнінкасам меркаванне аб магчымай сувязі знака з 
нейкай сістэмай са слупоў у даўнім свяцілішчы. Тут разам з 
У. Тапаровым найперш можна згадаць «гэтак званыя святыя 
слупы (параўн.: d^kana), што ўвасаблялі ў Спарце нябесных 
блізнят. Гэтыя сімвалы выяўляліся ў выглядзе Н або П, параўн. 
p як знак сузор’я блізнят, і, як можна думаць, былі варыянтамі 
гэткім жа чынам выяўленых «падвоеных» дрэваў, звязаных 
у розных архаічных традыцыях або з ідэяй урадлівасці, або, 
канкрэтней, з вобразамі блізнят (параўн. падвоеныя тууру ў 
эвенкаў, спараныя татэмныя слупы ў індзейцаў, двайныя джэ-
ды ў Старажытным Егіпце, porta triumphalis у Рыме і да т. п.). 
Надзвычай цікавае ў звязку з гэтым паведамленне С. Грунаў 
аб тым, што [у Прусіі – Д. Р.] у многіх месцах усталёўваліся 
слупы з выявамі двух братоў (прускіх правадыроў) Відэвута і 
Брутэна, і гэтыя слупы ўшаноўвалі як багоў, прычым адзін з іх 
называлі Worskaito, а другі – Iszwambrato (то-бок swais brati ‘яго 
брат’?)»; пры гэтым, «як вядома, у балтыйскай традыцыі існуюць 
і іншыя адлюстраванні ідэі блізнячасці»8. Паводле Вяч. Іванава 
і Ул. Тапарова, «вобраз гэтых персаніфікаваных слупоў-блізнят 
перадусім, вядома, нагадвае парныя калоны, сляды якіх упершы-
ню адзначаныя яшчэ ў ранненатуфійскім паселішчы X тысяча-
годдзя да н. э. у Ерыхоне (перад уваходам у храм), [яны] шырока 
выкарыстоўваліся пазней у Пярэдняй Азіі (Асірыя, Урарту, Тыр, 
Хазор). Але асабліва дзіўную паралель да прускіх слупоў-братоў 
утвараюць парныя калоны перад храмам Саламона ў Ерусаліме: 
"І паставіў слупы да бабінца храма; паставіў слуп праваруч і даў 

яму імя Яхін, і паставіў слуп леваруч і даў яму імя Воаз. І над 
слупамі паставіў вянкі, зробленыя, як лілеі" (3-я Кн. Царстваў 
7.21–22). Вядома, цікавасць уяўляе не толькі наяўнасць 
другасна персаніфікаваных матэрыяльных увасабленняў у 
выглядзе парных слупоў, але і тая акалічнасць, што Відэвут і 
Брутэн разглядаюцца як родапачынальнікі-заснавальнікі прускай 
сацыяльна-рэлігійнай традыцыі. Паводле паведамленняў крыніц 
XVI ст. менавіта Відэвут (Widewuto, Widowuto, Witowudi) 
заснаваў у прусаў сацыяльную арганізацыю, свецкую ўладу і 
быў абраны «каралём», тады як Брутэн (Bruteno, Brudeno) меў 
першынства ў рэлігійнай сферы: ён заснаваў галоўны прускі 
культавы цэнтр Рамове (Romowe) […] і стаў першым вярхоўным 
святаром крыве-крывайцісам. Падобнае размеркаванне функ-
цый паміж братамі-блізнятамі (або трактаванымі як блізняты) 
вельмі характэрна для міфаў аб заснаванні нейкай культурнай 
традыцыі (улады, храму, рытуалу, горада і да т. п.)»9. Далей 
аўтары паказваюць на магчымасць менавіта ў гэтым кантэксце 
разглядаць паданне пра заснаванне Вільні і ў якасці меркавання 
рэканструююць, для прыкладу, пару *Gedimin- & *Lizdeik-, 
то-бок пару, што складаецца з вялікага князя Літвы Гедыміна, які 
паводле падання заснаваў сталіцу Вялікага Княства Літоўскага 
Вільню, і яго вярхоўнага святара Ліздзейкі, які даў на заснаванне 
сталіцы магічна-рэлігійную «санкцыю», то-бок пасвячэнне10 (ён 
жа легендарны родапачынальнік фаміліі Радзівілаў). Пэўную 
«дыярхію» ў Літве адзначалі не аднойчы. З найяскравейшых 
гістарычных прыкладаў пасля Гедыміна і Ліздзейкі параўн. двух 
братоў-князёў Альгерда і Кейстута (прытым апошні вядомы ў 
ролі святара, што здзяйсняў ахвяраванні, прыкладам, у выпадку 
дамовы з вугорскім каралём Людовікам у 1351 г.), а таксама два 
стрыечныя браты, якія дзялілі ўладу ў Літве, Вітаўта і Ягайлу 
(пры некаторых «святарскіх» рысах апошняга, прыкладам, у часе 
Грунвальдскай бітвы, тады як Вітаўт ваяваў)11.

З геаграфічна больш далёкіх, але не менш паказальных 
семантычных паралеляў парных слупоў можна згадаць пачатковую 
канцэпцыю брахмана ў Старажытнай Індыі, даследаваную 
У. Тапаровым. Паводле яго слоў: «Між іншым, не выключана, 
што brãhman мог увасабляцца ў канструкцыі з двух або чатырох 
слупоў ці шастоў, злучаных у сваёй верхняй частцы ашэсткам 
або чымсьці накшталт даху, які і нёс на сабе багоў, герояў і да 
т. п. Параўн. сталы выраз “брамы brãhman’а” (brahma-dvāram: 
Maitrī-Upan. IV.4; VI.28 ды інш., а затым і «горад brãhman’а”, 
“мясціна brãhman’а”, “шлях brãhman’а” і г. д.) або devīr dvārah 
“боскія дзверы, брамы”»12. «Калі выказаныя вышэй разважанні 
верныя, то brãhman’ам пачаткова магло быць менавіта гэткае 
рытуальнае збудаванне»13. Пры гэтым этымалагічна brãhman’у, 
відаць, адпавядае літ. balžîenas ‘ашэстак (у баране, у возе і 
да т. п.)’, рус. дыял. бóлозно ды інш.14 Нарэшце, «меркаванні, 
выказаныя вышэй, робяць імавернай падобную інтэрпрэтацыю 
класічнай трыюмфальнай аркі», пры тым, што «першыя аркі не 
мелі ніякага дачынення да трыюмфу; можна меркаваць, што 
іх ганарыфічная функцыя таксама не была першаснай. Затое 
вядомыя факты здзяйснення магічных рытуалаў (у прыватнасці, 
ахвяравання) каля трыюмфальнай аркі», і «калі ўлічыць, што 
класічная форма трыюмфальнай аркі ўяўляе сабой збудаванне 
з дзвюх калон, злучаных уверсе чымсьці накшталт п’едэстала, 
на якім знаходзіцца конная статуя, то, зважаючы на прыведзе-
ныя вышэй аналогіі, мэтазгодна лічыць, што крыніцай класічнай 

Літоўская манета XIV – XV стст. з выявай «Слупоў Гедымінавічаў»
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трыюмфальнай аркі была канструкцыя, блізкая да той, што 
была апісаная ў звязку з тэмай brãhman’а (параўн. “брамы 
brãhman’а”)»15.

Ва ўсялякім разе, «Слупы» ў якасці герба Віленскага 
ваяводства (з XV ст.) успрымаліся менавіта як стылізаваны 
вобраз гарадской брамы16. Знак сапраўды часткова нагадвае 
брамы, з чым звязаная і іншая яго сучасная літоўская назва 
Stiebų vartai ‘Брамы шастоў’ або ‘Шастовыя брамы’. У звязку 
з трыюмфальнай аркай параўн. фразеалагізм ant stiebo iškelti 
‘падняць на шост’ у значэнні ‘ўзвысіць’17.

Аднак фігура ў форме П у найлепшым разе складае 
толькі частку знака «Слупы», пры гэтым гэтая фігура ў ім 
вылучаецца штучна: для гэтага прыходзіцца ігнараваць ніжні бок 
чатырохкутніка (які, праўда, насамрэч часам адсутнічае), а таксама 
«слупок» наверсе яго (які, праўда, можна паспрабаваць звязаць з 
рытуальнай выявай або скульптурай над брамамі). Фігура тыпу Н 
у знаку агулам адсутнічае. Нарэшце, сама назва «Слупы», польск. 
Kolumny, можа быць другаснай, выкліканай прыпадабненнем 
прозвішча італьянскіх князёў Калонаў (прыкладам, у хроніцы 
Быхаўца пры спробе вывесці радавод літоўскіх знатных родаў з 
Рыма)18, і ў такім разе мы зноў засталіся б з нічым.

З іншага боку, назва «Слупы» грунтуецца на вонкавым 
выглядзе знака (прытым другаснай насамрэч можа аказацца 
менавіта сувязь з Калонамі, выкліканая легендарным рымскім 
радаводам літоўскіх князёў) ажно да таго, што адпаведныя яго 
дэталі (вертыкальныя рысы) з’яўляюцца менавіта «слупкамі». 
Звернем увагу на тое, што амаль усе згаданыя інтэрпрэтацыі, 

што развіваюць вобраз слупоў, так ці інакш паказваюць на 
нейкі рэлігійны будынак або свяцілішча. У дадатак да гэтага 
параўн. меркаванне С. Санька: «Цэнтральны элемент знака 
“Калюмны”, графічна адрозны ад бакавых слупоў, можа быць 
інтэрпрэтаваны як “свяцілішча” або “храм”, у прыватнасці 
“храм Пяркуна” ў Вільні. Гэта шчыльна стасавалася б з тым 
фактам, што парныя слупы ў Спарце стаялі менавіта перад 
уваходамі ў храм», і «ўся кампазіцыя герба “Калюмны”, такім 
чынам, можа быць супастаўленая з трыядай у Рамове: Патал – 
Пяркун – Потрымп, з аднаго боку, і – гіпатэтычна – з храмам 
Пяркуна ў Вільні»19.

Якім ні было б тлумачэнне, але самае простае параўнанне 
«Слупоў» з вонкавым выглядам некаторых свяцілішчаў самых 
розных часоў, культураў і рэлігій сапраўды ўражвае. Улічваючы 
сакралізацыю ўлады і вайны ў старажытных грамадствах, тут 
дарэчы будзе згадаць і кельцкі шалом канца IV ст. да н. э. 
з Каносы (Італія). Цікава, што знаку протаіндыйскага пісьма, 
па сутнасці тоеснаму ўнутранай фігуры «Слупоў» (квадрат 
са слупком наверсе), узнаўляецца значэнне эпітэта бога (у 
дравідскай) ma±u ‘ваяр, герой’20. Пры гэтым у Латвіі падобная 
фігура, толькі без ніжняга боку – то-бок фігура кшталту П са 
слупком наверсе, адпаведная тым варыянтам «Слупоў», у якіх 
акурат адсутнічае ніжні бок унутранага чатырохкутніка, – да 
пачатку XX ст. лічылася знакам агню21.

Семантычны «мост» паміж значэннямі ‘ваяр, герой’ і ‘агонь’ 
нам дае «Рыгведа» (якая ёсць і своеасаблівым геаграфічным 
ды гістарычным «мостам» паміж даарыйскай Індыяй і Латвіяй, 
хаця разлічваць на якія-кольвек гістарычныя кантакты ў гэтым 
выпадку наўрад ці магчыма і патрэбна). Рэч у тым, што бог 
ахвярнага, святога агню Агні ў «Рыгведзе» звычайна апісваецца 
як ваяр, мужны герой, цар і адной з асноўных сваіх прыкметаў 
мае ўласцівасць выпрастанай паставы. Параўн. звароты да 
Агні: «Гэты самы мужны з мужоў…» (РВ I.77.4); «…о Агні… о 
муж, о валадар плямёнаў (vīra viśpate)…!» (РВ VIII.23.14)22, пры 
гэтым вед. vīra- можна перакладаць і літаральна як «герой»23;  
«…Страшны, як ваяр, што рухаецца, люты ў бітвах» (РВ I.70.11); 
«…мужны зіхоткі бог… Стой жа проста, як бог Савітар, / 
Каб дапамагчы нам, / Проста, як захопнік здабычы, калі 
мы заклікаем, (спаборнічаючы) / З (іншымі) святарамі – што 
ўпрыгожваюць гімны! // (Стоячы) проста, барані нас ад вузкасці 
(сваім) сцягам! / Спапялі ўсіх атрынаў! / Пастаў жа нас про-
ста – для вандровак (і) для жыцця!… Агні здабыў багацце 
герояў…» (РВ I.36.8, 13–14, 17); Т. Елізаранкава ў каментары 
тлумачыць: «Вертыкальнае становішча (у процілегласць гары-
зантальнаму) успрымалася як сімвал жыцця»24. Пры гэтым Агні 
літаральна прыпадабняецца слупу і называецца царом: «…Ты 
(заўсёды) трымаў людзей як слуп-апірышча… Ты – цар чалаве-
чых паселішчаў» (РВ I.59.1, 5)25.

Паўторым, што супастаўленні такога кшталту не маюць 
якіх-кольвек гістарычных сувязяў ды іх не патрабуюць. Гаворка 
ідзе пра выключна тыпалагічнае параўнанне, супастаўленне 
ўнутранай структуры згаданых фігураў разам з семантычнымі 
інтэрпрэтацыямі, што наўпрост вынікаюць з іх структуры. 
Няцяжка заўважыць, што агульным семантычным назоўнікам 
гэтых інтэрпрэтацый з’яўляецца выпрастаная пастава, якая 
адназначна сімвалізаваная простым слупам на чатырохкутнай 
аснове: вызначальная якасць слупа – стаяць проста; агонь 

Вялікі князь літоўскі на троне з дынастычным сімвалам. Мініяцюра з гальшанскай 
копіі гербоўніка Яна Длугаша, сярэдзіна XVI ст.
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заўсёды ўздымаецца ўверх = стаіць проста; мужны ваяр, герой 
таксама «нясхільны», ён цвёрда, упарта «стаіць» (параўн. стойкі, 
сама-стойны і г. д. пра чалавека). Да таго ж чалавек агулам 
«стаіць проста» у адрозненне ад жывёлы.

Аднак у гэтым выпадку, натуральна, адмысловы інтарэс 
для нас уяўляе згаданы латышскі знак агню (зважаючы на 
геаграфічную і генетычную блізкасць латышскай традыцыі 
ў цэлым). Рэч у тым, што ў ім можна бачыць непасрэдную 
схематызаваную выяву полымя агню (верхні слупок), які 
ўздымаецца з нейкага ўзвышша (ніжняя трапецыявідная аснова), 
у якой няцяжка ўбачыць агмень або ахвярнік (параўн. лац. 
altar, altare, altaria у звязку з altus ‘высокі, узвышаны’, нарэшце 
ўзвышша ў пераносным сэнсе і г. д.). Пры такім намінальным 
значэнні фігуры (знак агню) такая інтэрпрэтацыя павінна лічыцца 
адзінай. Адпаведна, і цэнтральную фігуру «Слупоў» гіпатэтычна 
можна атаясаміць са схематызаванай выявай агню на ахвярным 
алтары. Гістарычна гэткая інтэрпрэтацыя знайшла б сабе вельмі 
спрыяльны кантэкст у звыклым для даўніх літоўцаў (шырэй – 
балтаў) «ушанаванні агню»: параўн. паведамленне вядомага 
сярэднявечнага арабскага вандроўніка Ідрысі («ушаноўваюць 
агонь», каля 1154 г.), персідскага гісторыка Рашыда ад Дзіна 
(«вогнепаклоннікі», каля 1304 – 1305 гг.), Пятра з Дусбурга 
(«Fovebat eciam prout in lege veteri jugem ignem» («Пры гэтым, 
паводле даўняга звычаю, падтрымлівалі агонь, які гарыць веч-
на»), 1326 г.)26 і г. д.

Тут зноў можна згадаць М. Бартнінкаса, які нездарма ўбачыў 
у «Слупах» «сістэму з трох слупоў у паганскіх свяцілішчах, 
прысвечаных агню», хаця ён і не развіў свайго вельмі трапнага 
назірання. Нагадаем, што і ў цэнтры Пяркунавага храма ў Вільні, 
на гіпатэтычную сувязь з якім указаў С. Санько, на ахвярніку 
гарэў святы вечны агонь. Сапраўды, калі тым матэрыяльным 
прадметам, што схематычна выяўлены ў цэнтральнай фігуры 
«Слупоў», меркаваць ахвярнік з палаючым на ім агнём, тады 
бакавыя слупкі знака насамрэч будуць нагадваць альбо два слупы 
брамы ў свяцілішча перад ахвярнікам, праз якую ажыццяўляецца 
падыход да яго (то-бок ахвярнік у свяцілішча en face), альбо 
схематычную выяву самой агароджы святой прасторы вакол 
ахвярніка (прытым такая агароджа свяцілішча, як паказваюць 

вядомыя археалагічныя раскопкі, часам сапраўды ўяўляла сабой 
кола з досыць рэдка пастаўленых слупоў, то-бок была хутчэй 
сімвалічнай, чым практычнай).

Аднак калі мы гаворым пра агароджу святой прасторы ва-кол 
ахвярніка або пра кола слупоў, што яго імітуюць, то відавочна 
маем на ўвазе выгляд свяцілішча зверху, тады як «Слупы» ўяўляюць 
сабой схематызаваны выгляд таго ж свяцілішча спераду. Гаворка 
ідзе адпаведна пра гарызантальную і вертыкальную праекцыі на 
плоскасць выявы аднаго і таго ж прасторавага прадмета альбо 
збудавання – старажытнага, архетыпнага свяцілішча (пры гэтым 
не мае вырашальнага значэння тое, што знаходзіцца ў цэнтры 
свяцілішча – агонь на ахвярніку або сапраўды слуп, што выяўляе 
боства на п’едэстале).

Далей, схематызаваны выгляд свяцілішча зверху ўяўляе 
сабой мандалу – абстрактную архетыпную фігуру арганізаванай 
прасторы, што ляжыць у аснове ці не ўсіх увасобленых 
свяцілішчаў, святых і побытавых першабытных пабудоваў (юрта, 
ціпі і да г.п.), а таксама паселішчаў і гарадоў (параўн. mundus 
старажытнага Рыма ды інш.). «Слупы», такім чынам, можна лічыць 
своеасаблівай «вертыкальнай мандалаю», а сімволіку знака – у 
самым шырокім сэнсе – звязваць з сімволікай мандалы.

Заўважым, што ў Індыі, адкуль родам сама назва мандалы, 
паміж арганізацыяй прасторы старажытнага ведыйскага свяцілішча 
і створанай для рытуальных мэтаў гарызантальнай схематычнай 
дыяграмай пазнейшага тантрызму, то-бок мандалай у вузкім 
сэнсе, існуе простая пераемнасць27.

Такім чынам, «Слупы» ўяўляюць сабой схематызаваную 
праекцыю на вертыкальную плоскасць таго ж прасторавага 
прадмета – першаснага свяцілішча, праекцыя якога на 
гарызантальную плоскасць уяўляе сабой мандалу. Пры гэтым 
адна з геаметрычных фігураў, што складаюць мандалу, – 
квадрат – супадае з адпаведным складнікам «Слупоў». І гэтае 
супадзенне цэнтральнай геаметрычнай фігуры ў гарызантальным 
і вертыкальным зрэзах прасторавага правобраза можна лічыць 
істотным пацверджаннем нашай інтэрпрэтацыі, чаго нельга 
сказаць пра згаданыя вышэй, асабліва «птушыныя».

Улічваючы архетыпнасць мандалы і простую структурную 
суаднесенасць з ёю «Слупоў», можна выказаць меркаванне 
пра тое, што і прыкмечанае вышэй падабенства «Слупоў» з 
многімі познімі, архітэктурна развітымі свяцілішчамі (каталіцкі 
касцёл, мусульманскі мячэт і г. д.) можа быць невыпадковым. 
Іншымі словамі, многія сучасныя свяцілішчы маюць звычайна 
больш-менш выразную форму мандалы ў сваёй аснове, у 
гарызантальным плане (то-бок захоўваюць гарызантальную 
структуру пачатковага свяцілішча), адначасна ў іх вертыкальным 
плане en face можна ўбачыць (вылучыць) не менш архетыпную 
форму, што адлюстроўвае выгляд таго ж першапачатковага 
свяцілішча спераду і якая схематычна выяўленая ў «Слупах». 
Цікава, што франтон Віленскай Кафедры з гіпсавай выявай 
святога агню (і чалавечых постацяў, што ўшаноўваюць яго, 
гістарычная ідэнтыфікацыя якіх мае для сімволікі другаснае 
значэнне) літаральна на тым самым месцы, дзе ў старажытнасці 
гарэў жывы святы агонь, наўпрост паказвае нам на пэўную 
пераемнасць. Пры гэтым старажытны ахвярнік храма Пяркунаса, 
які стаяў на месцы сучаснай Кафедры (дагэтуль сярод археолагаў 
вядуцца спрэчкі пра рэшткі ахвярніка, знойдзеныя падчас 
раскопак у канцы 1980-ых гг.), паводле паведамлення Аўгустына 

Межавы камень уладанняў вялікага князя літоўскага з выявай «Слупоў 
Гедымінавічаў». Знаходзіцца ў Віленскім раёне Звярынец, каля Вяллі, другая палова 
XV – XVI стст.
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Ратунда (другая палова XVI ст.), быў менавіта квадратным («ein 
Altar… in Quadrat»)28.

Дарэчы, улічваючы тое, што мандала ў прынцыпе (незалежна 
ад канкрэтных тапаграфічных абставін) ляжыць у аснове любога 
старажытнага горада, вобраз «Слупоў» можна ўбачыць і ў 
комплексе Гедымінавага замка ў структурным цэнтры Вільні, на 
гары з узнятым сцягам Літвы.

СІМВОЛІКА

Высвятленне таго матэрыяльнага прадмета (або шэрагу прадметаў 
з той жа ўнутранай структурай), схематызаванай выявай якога 
ёсць знак, – гэта толькі першы крок да даследавання яго 
сімволікі. І зрабіўшы гэты крок, мы маем магчымасць пайсці 
далей – у абсяг сімволікі ва ўласным сэнсе слова.

Такім чынам, тым матэрыяльным прадметам (асноўным і 
першасным з шэрагу структурна падобных прадметаў), выгляд 
спераду якога схематычна адлюстраваны ў знаку «Слупоў», мы 
прызналі свяцілішча. Адпаведна, і сімволіка «Слупоў», можна 
меркаваць, будзе звязаная з сімволікай самога свяцілішча і яго 
складовых частак: агароджы, ахвярніка і агню на ім у цэнтры. 
З іншага боку, гарызантальная праекцыя таго ж свяцілішча ў 
выглядзе мандалы складаецца з элементарных геаметрычных 
фігураў (кола, квадрат і кропка ў сярэдзіне), якія, як ужо 
казалася вышэй, маюць сваю ўласную сімволіку. Паколькі 
гарызантальны план свяцілішча спачатку звязаны з сімволікай 
мандалы29, трэба меркаваць, што і сімволіка «Слупоў», якая 
адлюстроўвае вертыкальны зрэз свяцілішча, утварае з ёй 
адзінае цэлае, а сімволіка складовых частак знака адлюстроўвае 
сімволіку адпаведных элементарных геаметрычных фігур, што 

складаюць мандалу. Пагатоў, квадрат, як ужо было заўважана, 
утварае ўнутраную частку саміх «Слупоў».

Па-першае, паводле словаў У. Тапарова, «процістаўленне 
квадрата колу належыць да ліку найбольш значных і паўсюдна 
пашыраных, прычым яно вызначае структуру розных узроўняў – 
ад складу космасу (параўн. у старакітайскім трактаце “Лі цзы” 
цверджанне пра тое, што неба круглае, а зямля квадратная) 
да асноўнага прынцыпу падзелу чалавечага калектыву», пры 
гэтым «варта паказаць на асаблівую ролю квадрата і адпавед-
ных пабудоваў у рытуале (між іншым, у звязку з квадратнай 
формай алтара)»30. Можна дадаць, што квадрат у спалучэнні 
з колам ёсць геаметрычнымі сімваламі зямлі і неба, што яе 
акаляе, зусім не толькі ў Кітаі. Гэтак, ведыйскі алтар звычайна 
квадратны і сімвалічна таксама ўяўляе сабой зямлю31. У сваю 
чаргу, у будызме «чатырохчленная структура ступы звязаная 
з індыйскімі касмалагічнымі ўяўленнямі, паводле якіх сус-
вет па гарызанталі выяўляецца ў выглядзе квадрата (зямля), 
упісанага ў кола (неба)»32. Адсюль зразумела, што колавая 
агароджа квадратнага ахвярніка будзе сімвалізаваць неба, 
якое ў старажытных касмалогіях індаеўрапейскіх (і не толькі 
індаеўрапейскіх) народаў нярэдка ўяўлялася ў выглядзе цвёрдай 
(каменнай, пазней металічнай) сферычнай абалонкі або зводу, 
што пакрывае зямлю (параўн. літ. dangùs ‘неба’ проста ад 
dengti ‘пакрываць’; анг. sky ‘неба’ аднаго кораня з анг. hide 
‘сховішча’, таксама hide ‘скура’ і далей літ. kìvalas ‘шкарлупіна’, 
kiãukutas ‘ракавіна’, kiãutas ‘шкарлупа, лупіна’33 ды інш.). Як 
неба, агароджа свяцілішча акаляе і закрывае яго ад прафанічнага 
вонкавага «хаосу».

Неба і Зямля ў сваю чаргу, як вядома, складаюць боскую 
пару прабацькоў, яны ёсць Айцом і Маці сусвету34. Параўн. 

Памятны камень з выявай «Слупоў Гедымінавічаў» побач з паганскім ахвярнікам на пагорку Рамбінас, Літва
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«Рыгведу» I.164.33: «Неба – айцец мой, бацька. Там (мой) 
пуп. / Родная мая, маці – гэта вялікая зямля»35. Агонь у такім 
выпадку – іх сын. Ведыйскія Dyaus ‘Бог, Неба’ і P°thivī ‘Зямля’ 
(літаральна «Шырокая») ёсць бацькам і маці бога святога агню 
Агні36. Параўн. радкі «Рыгведы» III.25.1, у якіх ведыйскі пясняр 
звяртаецца да Агні словамі (у перакладзе Т. Елізаранкавай): «О Агні, 
ты сын неба празорлівы, / А таксама ўсёведны атожылак зямлі»37.

Тут мы маем справу з прыватным выпадкам пачатковай, 
архетыпнай «Святой Тройцы», што складаецца з Бацькі, Маці 
і Сына, адным з найяскравейшых старажытных прыкладаў якой 
ёсць стараегіпецкія Асірыс, Ісіда і Гор38. У маніхействе, паводле 
словаў Г. Відэнгрэна, «калі мы зірнем на трыяду: Бацька велічы, 
Маці Жыцця і Першачалавек, – мы адразу ж убачым, што тут 
прадстаўлены айцец, маці і сын. Гэтую трыяду мы сустрака-
ем не толькі ў блізкаўсходняй рэлігіі ў цэлым, але і асобна ў 
сірыйскай “Песні аб перліне”, у якой сын-збаўца выяўляецца 
як юнак, малады князь. Ён з’яўляецца выявай маніхейскага 
збаўцы ў яго сімвалічным выглядзе “дзіцяці” або юнака. 
Сярэднеіранскія тэксты таксама кажуць пра “далікатнага сына”, 
nāzug zādag, або, з парфянскім пазычаннем з індыйскага, пра 
“дзіця”, kumār»39. Параўн. таксама паведамленне Іпаліта (III ст.) 
пра гнастычную «секту» ператаў: «Іх космас складаецца з Айца, 
Сына ды Маці»40. Тут трэба мець на ўвазе і неаплатанічную 
трыяду (зрэшты, не горш вядомую і гностыкам41): Быццё 
(Бацька), Моц / Жыццё (Маці) і Інтэлект / Логас (Сын), што мае 
простае дачыненне да хрысціянскай Святой Тройцы, у якой Сіла 
(D&namiV), або Жыццё (Zw$), былі замененыя на Святы Дух42. 
Пры гэтым ст.-гр. d&namiV і zw$ – словы менавіта жаночага 
роду, тады як pneÒma ‘дух’ – ніякага роду, а лац. spiritus – 
мужчынскага. Але паколькі жыдоўскае rūah ‘дух’ – жаночага роду, 
то ў жыдоўскім гнастычным «Апокрыфе ад Яна» Бог у відзежы 
прамаўляе Яну: «Я ёсць Айцец, Я ёсць Маці, Я ёсць Сын», і 
Ян дае абяцанне шанаваць Святую Тройцу менавіта ў гэткім 
складзе; менавіта гэтак Тройца паўстае таксама ў «Евангеллі да 
егіпцянаў»; падобным чынам у «Евангеллі да жыдоў» Ісус называе 
Святы Дух сваёй Маці, а ў «Евангеллі ад Фамы» ён супастаўляе 
сваіх зямных бацькоў Язэпа і Марыю з нябесным Бацькам і 
нябеснай Маці – Святым Духам; у такім складзе Тройца паўстае 
і ў гнастычным трактаце «Думка Нарэі», напісаным на грэцкай 
мове, дзе роля Матэрыі-Святога Духу адыгрывае Думка (Ænnoia, 
ж. р.)43. Дарэчы, у літоўскай мове dvasiâ ‘дух’ – таксама 
жаночага роду, і гэта само сабой прывяло ў літоўскім народным 

хрысціянстве назад да атаясамлення Святога Духа з Божай маці 
Марыяй, параўн. малітву валачобнікаў: «…Toj bažnyčioj trys 
altoriai: pirmas altorius Viešpačiui Dievui, kitas altorius Viešpačiui 
Jėzui, trečias altorius Panelei Švenčiausiai» («У той бажніцы тры 
алтары: першы алтар Пану Богу, другі алтар Пану Хрысту, трэці 
алтар Паненцы Найсвяцейшай»44. Тым не менш і ў Беларусі, 
паводле звестак В. Бяловай, захавалася «“Тройца” – Бог, Хрыстос 
і Багародзіца. Уяўленні пра гэткі склад Тройцы пацвярджаюцца 
сучаснымі матэрыяламі з Палесся: [Хто ўваходзіць у Тройцу?] 
Дух Свéтый, то Бог; Мати Божа и Сын Божый»45. Параўн. запіс 
А. Сержпутоўскага пачатку XX ст. пра выпяканне каравая на 
беларускім Палессі: «…Блізкая таварышка маладое прыносіць 
воду тры разы; муку на рошчыну сыплюць трэйко; цесто 
месяць тры баяркі па чарзе; дзяжу накрываюць тыма кажухамі; 
як садзяць у печ каравай, та трэйко клічуць, ці няма тут каго 
чужого; калі хто застанецца ў хаце, та яго трэйко б’юць лапа-
таю па галаве. Усе гэто робляць па трэйко дзеля таго, каб тут 
была тройца: мужык, жонка й дзецi»46. У еўрапейскім народным 
хрысціянстве таксама вядомая «Тройца», што складаецца з Язэпа, 
Марыі і Ісуса47, то-бок тоесная Святой сям’і. У нашым выпадку 
да ўсяго гэтага параўн. «Евангелле ад Фамы» 82, дзе Хрыстос, 
то-бок Сын Божы, параўноўвае сябе з агнём.

У пазначаным сэнсе геаметрычны знак «Слупоў» схематычна 
выяўляе спрадвечную Святую Тройцу, або Святую сям’ю – архетып 
сям’і, у антрапаморфным выглядзе далікатна прадстаўлены, 
прыкладам, у скульптуры, што стаіць каля віленскага палацу 
шлюбаў, дзе выяўлены мужчына, што абдымае жанчыну, якая 
трымае ў сваім улонні дзіця.

Тут можна згадаць, што сын сімвалічна адпавядае 
бацькоўскаму фаласу (параўн. звычайнае азначэнне апошняга 
«хлопчыкам» і да т. п.); паводле вызначэння К. Г. Юнга, «фалас 
ёсць сын, або сын ёсць фалас»48. У сваю чаргу, агонь, што 
гарыць на ахвярніку або ў агмяні, сімвалічна ўяўляе сабой фалас 
у вульве. Паводле словаў У. Тапарова, у ведыйскай традыцыі, 
«як вядома, канструкцыя ахвярнага алтара ў спалучэнні з 
агнём, які на ім запальваецца, мае ўзнаўляць акт каітусу жан-
чыны (yosā) і мужчыны (vrsan-), дзе жанчыне адпавядае алтар 
(vjdi- ж. р.), а мужчыне – агонь (agni- м. р.)», пры гэтым «раз-
уменне агмяню як жаночага ўлоння добра вядомае ў розных 
традыцыях»49. Агулам «алтар (круглы або чатырохкутны) нярэдка 
выяўляецца як дзетароднае месца […]. Магчымасці эратычнай 
інтэрпрэтацыі ўзрастаюць, калі згадаць пра мужчынскія сімвалы 
на магільных пагорках і курганах – характэрны сук смакоўніцы, 
кій, вясло, слуп і да т. п. У гэтым кантэксце не толькі ўлонне 
суадносіцца з алтаром, а полымя ў цэнтры яго з – membrum 
virile, але і жаночы персанаж (дзева, маці) – з горадам (краінай), 
а мужчынскі персанаж (жаніх, удзельнік герагаміі) – з храмам, 
што знаходзіцца ў яго сярэдзіне. Акт жа каітусу і нараджэння 
натуральным чынам асэнсоўваецца як ахвяраванне»50. Параўн. 
паказальны заходні прыклад: паводле пераказу Л. Штэрнберга, 
«жонка Тарквінія аднойчы пачула ад служанкі сваёй, што ў 
той час, калі яна прыносіла пірагі ў ахвяру агню агмяня і 
рабіла ўзліванне віном, з агню з’явіўся мужчынскі чэлес, гаспа-
дар агню. Тады мудрая царыца сказала ёй: “Гэта невыпадко-
ва: відавочна, у цябе народзіцца істота, большая, чым просты 
смяротны”. І таму яна загадала ёй убрацца ў строй нявесты, 
пайсці да агмяню, легчы каля яго і правесці там ноч. І вось 

Навершша флагштоку дзяржаўнага сцягу Літоўскай Рэспублікі
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яна зацяжарыла ад духу агню, і ў яе нарадзіўся Сервій Тулій. 
Аналагічная легенда існуе пра народзіны Ромула і Рэма ды 
інш.»51.

Пазней у Індыі тую структуру ўзнаўляе просты спадкаемца 
ведыйскага Агні – шываісцкі каменны алтар-«лінгам», што 
складаецца з чатырохкутнага п’едэстала і цыліндрычнага ўзвышша, 
альбо нонуса, на ім. Пры гэтым «п’едэстал, хаця ён служыць 
практычным мэтам, у той жа час сімвалізуе yoni [жаночае 
ўлонне]. Ūrdhvalinga [выпрастаны лінгам, або фалас] уздымаец-
ца з гэтай асновы гэтаксама, як Агні, полымя агню, уздымалася 
з ахвярнага алтара, свайго yoni»52. У духоўнай інтэрпрэтацыі 
гэтага ахвярнага каітусу «багіня – гэта ўлонне сусвету. Імя 
яе – Бхага (улонне). Яна – алтар для бога ў выглядзе лінгама. 
Лінгам – гэта Пан. Разам яны стварылі сусвет. Шыва ў выглядзе 
лінгама – гэта святло, якое пануе над цемраю. Бог і багіня, liÊga 
і yoni, – гэта стваральнікі сусвету»; альбо: матэрыяльная аснова 
сусвету, «Пракрыты тут – гэта багіня ў выглядзе цёмнага ўлоння 
і алтара, з якога ўздымаецца боскае ззянне. Бхага – гэта асно-
ва ахвярніка, у той жа час лінгам – гэта Агні, полымя агню»53. 
То-бок матэрыя і дух, плоць і душа і да т. п.

Адпаведна: мужчына, які абдымае жанчыну, ёсць Неба, 
Бог, Бацька; жанчына ў абдымках мужчыны ёсць Зямля, Багіня, 
Маці; фалас, «мужчына ў жанчыне» (адначасна і семя, зародак, 
будучы сын) ёсць «неба ў зямлі», дух у плоці, боская яскарка 
ў матэрыяльным свеце, Сын Божы. І сваім сімвалічным зместам 
гэты вобраз адпавядае згаданаму вышэй архетыпу сям’і, «Святой 
сям’і», або пачатковай «Святой Тройцы». Менавіта гэткую выяву 
(па-тыбецку называную yab-yum54) мы бачым у цэнтры мандалы 

тантрысцкага будызму. Пры гэтым цэнтральная кропка звычайнай 
мандалы (санскр. bindu) у сваю чаргу можа асэнсоўвацца як 
семя вярхоўнага боства індуісцкага пантэона тантрызму Шывы55. 
Нарэшце, у некаторых тантрысцкіх тэкстах само паняцце ёгі, 
санскр. yoga-, літаральна ‘звяз, повязь; ярмо, іга’, разглядаецца 
ў якасці сіноніма паняццю maithuna- ‘палавая сувязь, каітус’56.

Гаворка ідзе пра развітую сімволіку, у якой «любы эратыч-
ны вобраз можа адпавядаць хатха-ёгічнаму прыёму або ступені 
медытацыі, гэтаксама як адпаведны сімвал можа надаць любо-
му “стану святасці” эратычны сэнс»; напрыклад, «некаторыя 
пашыраныя тэрміны будызму махаяны набываюць у тантрызме 
дадатковае эратычнае гучанне: падма (лотас) інтэрпрэтуецца як 
бхага (чэрава); ваджра (літар. ‘пярун’) азначае лінгам (мужчынскі 
чэлес)» і да т. п.57 Урэшце, «у некаторых творах тэрмін maithuna 
[coitus] замяняецца на samhitā ‘злучэнне, звяз’; гэты апошні 
тэрмін выкарыстоўваўся для выразу папарнага групавання 
складоў, рытмаў вершу, мелодый і г. д., а таксама злучэння з 
багамі і Брахманам»58.

Паводле У. Тапарова, «функцыя гэткай “жаноча-мужчын-
скай” пары – каітус (параўн. з-ведаць у гэтым значэнні), зачацце 
(*za-čęti : *na-čęti, што адсылае да ідэі пачатку) і нараджэнне. 
Азначэнне кожнага са звёнаў гэтай трыяды проста або ўскосна 
актуалізуе ідэю веды: каітус – знаёмства, зачацце – з-веданне, 
нараджэнне – сапраўднае ажыццяўленне веды, сведчанне яе»59.

Сексуальная сімволіка зносінаў, яднання з Боствам досыць 
добра вядомая і на Захадзе60. У прыватнасці, падобныя выявы 
каітусу, што ўяўляюць сімвалічнае coniunctio, шматлікія ў 
алхімічных трактатах. Паводле словаў К. Г. Юнга, «сапраўднае 
значэнне coniunctio у тым, што яно вядзе да нараджэння 
чагосьці аднаго і адзінага. Яно адраджае зніклага “чалаве-
ка святла”, ідэнтычнага Логасу гнастычнага і хрысціянскага 
сімвалізму, які існаваў да стварэння свету»; «Менавіта ў гэткім 
сэнсе трэба разумець нашы выявы coniunctio: злучэнне на 
біялагічным узроўні выступае сімвалам unio oppositorum найвы-
шэйшага парадку. […] Стварэнне падобных аналогій вызваляе 
інстынкт і біялагічную сферу ў цэлым з-пад ціску несвядомых 
зместаў. Адсутнасць сімволікі, са свайго боку, перагружае сфе-
ру інстынкту»61. Разам з Э. Нойманам дадамо, што «назваць 
гэткія вобразы “непрыстойнымі” – значыць выявіць глыбокае 
неразуменне», бо «полавы сімвалізм, узніклы з першабытнага 
культу і рытуалу, мае абрадавае і трансперсанальнае значэнне, 
як і агулам у міфалогіі. Ён сімвалізуе стваральны элемент, а 
не полавыя органы індывіда. Толькі персаналістычнае неразу
менне робіць гэткі абрадавы змест “непрыстойным”. Юдаізм 
і хрысціянства – гэта тычыцца і Фройда – прыклалі максімум 
намаганняў для стварэння гэткага хібнага тлумачэння»62. 
Нарэшце, увогуле ў традыцыйным разуменні «сексуальнасць як 
такая ёсць сімвалам, а не першапрычынай. Яна ўяўляе творчы 
ўзнаўляльны элемент у свеце ў цэлым»63.

Іншым вядомым сімвалам абагульненага «стваральнага 
ўзнаўляльнага элемента» ёсць яйка (параўн. паходжанне свету з 
касмічнага яйка ў некаторых міфалогіях, найперш стараіндыйскай 
і фінскай, але таксама ў славянскай, пашыранае выкарыстанне 
яйка ў веснавых сельскагаспадарчых рытуалах ды інш.64). У 
дачыненні да адпаведнай фазы ўзнаўлення чалавека яйка «можна 
параўнаць з той стадыяй апладнення яйкаклеткі, калі змесціва 
ядра яйкаклеткі і сперматазоіда зліваюцца адно з адным, і 

Скульптура каля віленскага палацу шлюбаў. Аўтар – Л. Жукліс, 1982 г.
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зараджаецца новае жыццё. Яйкаклетка і сперматазоід больш не 
існуюць асобна адно ад аднаго. Калі ж гэты вобраз пашырыць і 
на бацькоў, якія зачынаюць дзіця, то можна сказаць, што і яны 
ў пэўным сэнсе больш не могуць існаваць незалежна адзін ад 
аднаго; пачынаецца заняпад іхнага пакалення, бо вось нараджа-
ецца ўжо новы цэнтр жыцця, у дачыненні да якога яны маюць 
быць цяпер пэўным абарончым слоем, які, калі прыйдзе час, 
трэба будзе адкінуць»65. Гэтым «абарончым слоем», што ўяўляе 
ў яйку бацька, ёсць шкарлупіна. У сваю чаргу, бялок уяўляе 
«маці-карміцельку», а жаўток – сына. Іншымі словамі, яйка 
складаецца з трох пластоў, сімвалічна адпаведных бацьку, маці і 
сыну ў архетыпнай «Святой сям’і», а таксама мужчыне, жанчыне 
і фаласу або семю ў сімвале «каітусу». Нарэшце, шкарлупіна 
яйка звычайна прыпадабняецца да неба. Па-першае, параўн. 
згаданае ўжо анг. sky ‘неба’ аднаго кораня з анг. hide ‘сховішча’, 
таксама hide ‘скура’ і далей літ. kìvalas ‘шкарлупіна’, kiãukutas 
‘ракавіна’, kiãutas ‘шкарлупіна, лупіна’, у прыватнасці шкарлупіна 
яйка – таго ж кораня і літ. kiaušas ‘шкарлупа’ і ‘яйка’, kiaušinis, 
kiaušis ‘яйка’66. У рускай (праўда, у кніжнай) традыцыі параўн. 
«пра яйка сведчанне Яна Дамаскіна: небо и земля по всему 
подобны яйцу – скорлупа аки небо…»67. Асабліва гэты вобраз 
выяўлены ў стараіранскай традыцыі, параўн. «Вялікі бундахішн» 
18.3 і далей: «Спачатку [Армазд] стварыў неба, светлае і яснае, 
з шырока разведзенымі краямі, у выглядзе яйка, з зіхоткага 
металу, які складае рэчыва сталі, мужчынскага полу»68. Ужо 
ў ранняй іранскай міфалогіі, паводле пераказу М. Бойс, «багі 
стварылі свет у сем прыёмаў. Спачатку яны стварылі нябёсы з 
каменя, аграмадныя і цвёрдыя, нібы яйкападобная шкарлупіна. 
У ніжэйшую частку гэтай шкарлупіны яны змясцілі ваду. 
Затым яны стварылі зямлю, што ляжыць, быццам вялікі пля-
скаты паўмісак, на вадзе. Затым у цэнтры зямлі яны паставілі 
тры адухоўленыя стварэнні ў выглядзе адной расліны, адной 
жывёліны […] і аднаго чалавека […]. Нарэшце яны распалілі 
агонь»69. І агонь нам тут вельмі дарэчы (прытым што жаўток 
яйка ў загадках звычайна прыпадабняецца золату, а золата ёсць 
найпершым сімвалам і нават метафарычным займеннікам агню, 
літаральна «агнём у цвёрдым выглядзе»). У сваю чаргу, яйка і 
ўвесь космас сімвалічна таксама суадносяцца са свяцілішчам. 
Гэтак, у тыбецкім будызме, паводле словаў Е. Сямекі, «купал 
ступы сімвалізуе нябесны звод», пры гэтым «параўнанне ступы 
з вадзяным пухіром або яйкам (amfa) даецца ў будысцкіх тэк-
стах, дзе тэрмін “яйка” выступае сінонімам сусвету», нарэшце 
«графічным увасабленнем падобнага касмалагічнага ўяўлення 
з’яўляюцца для Тыбета і Манголіі мандалы»70. Мы ж са свайго 
боку можам сказаць, што шкарлупіна яйка сімвалічна адпавядае 
вонкавым слупкам знака «Слупоў», бялок – яго ўнутранаму 
чатырохкутніку (квадрату), а жаўток – цэнтральнаму слупку на ім.

У народнай культуры яйка (зародак хатняй птушкі, найперш 
курыцы) метанімічна выяўляе спараджальны пачатак, урадлівасць 
як гэткую. Заўважым, што тая ж траістая структура, сапраўды, 
уласцівая і плоду агулам: напрыклад, плод слівы складаецца з 
лупіны, мякаці і косткі ў цэнтры, што змяшчае семя (дарэчы, 
‘костка, зярнятка’ – адно з першасных значэнняў лац. centrum). 
Уласцівая такая структура не толькі плоду, але і кветцы, 
вертыкальны зрэз якой у сваю чаргу зноў жа ўзнаўляе 
структуру «Слупоў». Мы можам ісці яшчэ далей і выявіць тую ж 
архетыпную траістую структуру ў гэткіх побытавых прадметах, 

як, напрыклад, свяцільня: у сярэдзіне гарыць той жа святы агонь 
(у канечным выніку, і ў выпадку лямпачкі), пад ім – свечка 
(параўн. вертыкальна выцягнуты ўнутраны чатырохкутнік у 
некаторых варыянтах «Слупоў») або патрон лямпы, а вакол – 
шкляны каўпак, агароджа ад уздзеяння навакольнага асяроддзя 
або, у выпадку ліхтара, рэфлектар, які дазваляе сканцэнтраваць 
святло, што выпраменьваецца крыніцай у патрэбным кірунку. 
Такім чынам, структура свяцільні або ліхтара цалкам адпавядае 
структуры яйка, і як яйка спараджае новае жыццё, гэтак ліхтар 
спараджае святло (гэта можна пашырыць і на перадатчыкі 
іншых формаў выпраменьвання). Тым самым і на свяцілішча 
можна глядзець як на пэўнага кшталту «духоўную свяцільню», 
або «светач» – прыстасаванне спараджэння і выпраменьвання 
(перадатчык) «духоўнага святла» (улічваючы і тое, што з 
рытуалам ад пачатку звязаная культура ў цэлым, асвета і г. д.). На 
духоўным, ментальным узроўні мысленне, як спараджэнне веды, 
зноў жа выяўляе тую ж траістую структуру. Лагічнае мысленне: 
вялікая прэміса – малая прэміса – выснова; дыялектычнае 
мысленне: тэзіс – антытэзіс – сінтэзіс і да т. п. Параўн. у 
гэтым сэнсе «Швета-шватара ўпанішаду» 2.6: «Дзе трэннем 
здабываецца агонь, дзе ўздымаецца вецер, дзе пераліваецца 
сома, там нараджаецца розум»71. Са здабываннем агню пры 
дапамозе трэння Буда супаставіў духоўныя высілкі (аскезіс) і 
вышэйшы іх плён – прасвятленне72. Цалкам падобным чынам 
і ў сярэднявечнай Еўропе з агнём у крэмені параўноўвалася 
схаванае ў чалавеку Божае святло73 і сам Сын Божы Хрыстос74. 
Параўн. у тым жа духу рускую прымаўку: «В человеке душа, что 
в кремне огонь75; Как в кремне огонь не виден, так в челове-
ке душа»76. Тут можна згадаць і гэткую метафізічную тройцу, як 
дух – матэрыя, плоць – і душа, свядомасць (дух у гэтым выпадку 
адпавядае Айцу «Святой Тройцы», а не Святому Духу, якому тут 
адпавядае «маці»-матэрыя) і да т. п.

Само здабыванне агню трэннем двух кавалкаў дрэва 
або выкрасаннем з крэменю пры дапамозе крэсіва таксама, 
натуральна, можна ўлучаць у агульную траістую структуру 
спараджэння: адзін кавалак дрэва або крэсіва (бацька, тэзіс) – 
другі кавалак дрэва або крэмень (маці, антытэзіс) – агонь (сын, 
сінтэзіс). Пры гэтым полавая сімволіка здабывання агню вельмі 
архаічная і добра вядомая. Параўн. «Рыгведу» III.29.1: «Ёсць гэта 
аснова для трэння, / Ёсць вуд, гатовы для зачацця. / Прывядзі 
гэтую жонку галавы роду! / Мы хочам здабываць трэннем Агні, 
як раней. // Джатаведас [= Агні] укладзены ў два кавалкі дрэва 
для трэння, / Цудоўна змешчаны, нібы зародак у цяжарных»77. 
Паводле словаў Вяч. Іванава і У. Тапарова, «тым самым акт 
здабывання агню звязваецца з сімволікай каітусу», пры гэтым 
«тыя ж дачыненні аб’ядноўваюць сам агонь (agni, м. род) і 
алтар (vedi, ж. род), на якім гарыць агонь»78. Дарэчы, водгулле 
падобных уяўленняў (прынамсі – суаднясенне здабывання агню 
выкрасаннем з вяселлем) можна выявіць і ў Беларусі: паводле 
словаў укладальнікаў зборніка «Легенды і паданні», «Так, аб 
высяканні або выкрасанні агню з дапамогай крэменю, крэсіва 
i кнота гаворыцца ў адной вясельнай песні, запісанай у б. 
Радашковіцкім р. Маладзечанскай вобл.: Біце камень, біце, / 
Агню даставайце, / Свечачку зажыгайце, / Дзевачку застры-
гайце»79.

Нарэшце, менавіта гэткім чынам Грымотнік спараджае 
нябесны агонь – маланку. Параўн. у «Рыгведзе» II.12.3 пра 
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Індру: ãśmanor antãr agnîm jajôna «спарадзіў агонь паміж двух 
камянёў»80. Пры гэтым дзеяслоў jan- (jajôna) азначае менавіта 
полавае спараджэнне. Такім жа чынам паходжанне маланкі 
прадстаўлена ў рускай загадцы: «На поле царинском стоит дуб 
саратынский, в дубу гробница, в гробе девица огонь добывает, 
сыру землю зажигает» = хмара, пярун і маланка81. Адпаведна, 
«можна рэканструяваць рытуальнае здабыванне агню ў звяз-
ку з Богам Навальніцы ў славянаў. Аналагічныя матэрыялы 
ёсць і ў крыніцах па старалітоўскай рэлігіі, дзе гэтая дэталь 
рытуалу звязваецца менавіта з Пяркунасам»82. Параўн. у 
«Хроніцы Польскай, Літоўскай, Жмудскай і ўсёй Русі» Мацея 
Стрыйкоўскага (1582 г.): «Postawił jeszcze Gedimin bałwan 
Perkunowi albo Piorunowi, kamień krzemienisty wielki, z którego 
ogień kapłani krzosali»83. Яшчэ ў XIX ст. было запісана, што і 
сам Пяркунас «pagal kalbos žmonių, iš titnago skeliąs ugnį ir iš 
to žaibai esą» («паводле аповедаў людзей, з крэменю выкра-
сае агонь, і з гэтага паходзяць маланкі»)84. Параўн. таксама 

латышскую загадку: «Līdz sper, tā deg» («Як толькі ўдарыць 
(гром), адразу гарыць») = крэсіва85. І беларускія матэрыялы: 
«Пярун трымаў у руках жорны, ударыў камень аб камень і 
выклікаў грымоты і маланку»86. Падобных прыкладаў можна 
прывесці шмат.

А паколькі Пяркунас займае цэнтральнае месца ў боскай 
тройцы ў Рамове, то і гэтая балцкая боская тройца (Паталс – 
Пяркунас – Патрымпс) хаця б часткова, відаць, таксама можа 
быць улучаная ў разгляданую намі сімволіку, а разам з ёй, у 
рэшце рэшт, і архетыпная трохчасткавая вертыкальная структура 
космасу.

ЗАКЛЮЧЭННЕ

У якасці заключэння можна прапанаваць табліцу асноўных 
сэнсавых адпаведнасцяў унутранай структуры знака «Слупоў», 
якія, уласна, і складаюць яго сімволіку:

ПРАДМЕТ ВОНКАВАЕ АСЯРОДДЗЕ УНУТРАНАЕ АСЯРОДДЗЕ СЯРЭДЗІНА, ЯДРО

«Гедымінавы слупы» вонкавыя слупкі унутраны чатырохкутнік (квадрат) слупок на ім

свяцілішча агароджа ахвярнік агонь

мандала вонкавае кола унутраны квадрат кропка ў цэнтры

космас неба зямля чалавек (жывая істота, жыццё)

Святая тройца Бог Айцец Святы Дух Сын Божы 

Святая сям’я Язэп Марыя Ісус

сям’я (у архетыпе) бацька маці сын

каітус мужчына, які абдымае жанчыну жанчына ў абдымках мужчыны фалас у вульве, семя ў матцы

яйка шкарлупіна бялок жаўток

плод (слівы ды інш.) лупіна мякаць костка

кветка пялёсткі кветаложа песцік

свяцільня, ліхтар ахоўны каўпак, рэфлектар свечка, патрон кнота, лямпы агонь кнота, святло лямпы

веда свядомасць невядомае (несвядомае), праблема пазнанне, развязанне праблемы

лагічнае мысленне вялікая пасылка малая пасылка выснова

дыялектычнае мысленне тэзіс антытэзіс сінтэзіс

здабыванне агню трэннем верхні, рухомы кавалак дрэва ніжні, нерухомы кавалак дрэва агонь

здабыванне агню выкра-
саннем

крэсіва крэмень яскарка, агонь
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тройца вярхоўных багоў Пяркунс (сярэдняга веку) Паталс (стары) Патрымпс (малады)

вертыкальная структура 
космасу

нябесны свет, верх падземны свет, ніз сярэдні свет, сярэдзіна

метафізічная тройца дух матэрыя душа

Можна меркаваць, такім чынам, што знак «Гедымінавы слупы» 
паводле сваёй структуры – незалежна ад яго паходжання ў часе 
і прасторы і ад магчымых іншых гістарычных («выпадковых») 
асэнсаванняў – на самым глыбокім узроўні сімвалізуе касмічны 

нараджальны пачатак, або архетып спараджэння, урадлівасці 
як такой – у самым шырокім сэнсе, у тым ліку (а магчыма – 
найперш, бо размова ідзе пра абстрактны прынцып) і ў 
духоўным, метафізічным. 
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