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БЕЛЫ ВЕРШНІК
З  У З Н Я Т Ы М  М Я Ч О М  Н А  Ч Ы Р В О Н Ы М  Ф О Н Е

С І М В О Л І К А  Г Е Р Б А  В Я Л І К А Г А  К Н Я С Т В А  Л І Т О Ў С К А Г А

ДАЙНЮС 
РАЗАЎСКАС

УСТУП

Пячаткі з выявай рыцара на кані з мячом або дзідай у руцэ 
пачынаючы з XII ст. сталі ў Заходняй Еўропе вельмі папулярнымі. 
У XIII ст. падобныя пячаткі выкарыстоўваліся і некаторымі 
рускімі князямі, прыкладам, Аляксандрам Неўскім. Не былі тут 
выняткам і літоўскія князі, першым з якіх вершніка на сваёй 
пячатцы, датаванай 1338 – 1341 гг., нам пакінуў полацкі князь 
Нарымант, названы пасля хросту ў праваслаўную веру Глебам. 
Далей вершнік з узнятым мячом з’яўляецца на пячатцы вялікага 
князя Альгерда і ягоных сыноў (у Ягайлы спачатку з дзідай замест 
мяча, часам з пераможаным цмокам пад капытамі каня), а пасля 
забойства Кейстута – з 1381 г. вялікага князя літоўскага, таксама 
на пячатцы ягонага сына Вітаўта (да таго, як Кейстут стаў вялікім 
князем, на яго пячатцы выяўляўся пешы ваяр). Менавіта пры 
вялікім князі Вітаўту вершнік з узнятым мячом набыў сэнс герба 
Вялікага Княства Літоўскага. З пачатку XV ст., калі не раней, 
усталяваліся і колеры герба: сярэбрана-белы вершнік на чырвоным 
тле (вупраж пазней мяняла свой колер з сіняга да залаціста-
жоўтага)1. Замацаванню выявы коннага ваяра як дзяржаўнага 
герба, відаць, спрыяла і тое, што Літва на той час ужо больш за 
стагоддзе бесперапынна ваявала, ды «старажытналітоўскія ваяры 
былі амаль без вынятку вершнікамі, а вайсковая тактыка была 
заснаваная на хуткасці коней»2.

Але мы не будзем высвятляць гістарычнае паходжанне 
герба Вялікага Княства Літоўскага, як і яго міфалагічныя вытокі. 

Пастаноўку пытання пра «міфалагічнае паходжанне» апраўдвае 
тое, што прыняцце таго ці іншага сімвала або вобраза ў якасці 
герба дзяржавы не можа адбывацца без асэнсавання яго ў 
рэчышчы паноўнай ідэалогіі грамадства, у гэтым выпадку – у 
паняццях старалітоўскай рэлігіі, якая таксама, напэўна, спрыяла 
выбару гэткай выявы ў якасці герба. Не ўваходзіць у нашу 
задачу і высвятленне суадносінаў паміж славянскімі (перадусім 
польскімі Pogoń, Pogonia) і літоўскім (Výtis, Vôtis) назвамі герба, 
таму я нават схільны ўжываць нейтральнае беларускае азначэнне 
коннага ваяра вiцязь, хаця гучаннем яно і бліжэйшае да згаданага 
літоўскага тэрміна (магчыма, нават звязанае з ім этымалагічна3). 
Калі мы і будзем звяртацца да гістарычных, міфалагічных і 
моўных рэаліяў, дык толькі ў той ступені, у якой яны могуць 
праліць святло на сімволіку разгляданага вобраза. 

Пагатоў сімволіка, у нашым выпадку сімволіка вершніка з 
узнятым мячом, якую мы збіраемся разгледзець, сутнасцю не 
звязаная выключна з якім-кольвек пэўным геральдычным знакам, а 
адносіцца да любой выявы адпаведнай структуры, то бок да кожнага 
вобраза «Віцязя», незалежна ад месца і часу яго з’яўлення. Бо 
не знак ёсць крыніцай усёй сімволікі, але наадварот – сімвал як 
такі надае знаку свой універсальны архетыпічны сэнс і, больш за 
тое, пры той ці іншай прыватнай актуалізацыі гэтага сэнсу акурат 
і матывуе (больш або менш усвядомлена) выбар знака. Адсюль 
істотнае значэнне тыпалагічных супастаўленняў пры даследаванні 
сімволікі «Віцязя», ва ўсёй паўніні ўласцівай ім семантыкі.

Такім чынам, мы паспрабуем зірнуць на герб нашага 
супольнага гаспадарства не як на геральдычны знак, значэннем 
залежны ад канкрэтных часавых і прасторавых варункаў, а як на 
сімвал, які асвятляе звязаную з ім гісторыю і геаграфічны абшар 
сваім глыбінным, пазачасавым сэнсам.

Беламу вершніку з узнятым мячом у чырвоным праёме аркі,
што з’явіўся мне ў раннім дзяцінстве ў відзежы

ў крытычны момант моцнай ліхаманкі,
прысвячаецца.

У загалоўку выкарыстаная выява герба «Пагоня» з надмагілля караля Ягайлы 
ў Кракаве (канец XIV ст.)
На стронцы злева – герб «Пагоня» з тытульнай старонкі Лаўрэнцьеўскага спісу 
Статуту Вялікага Княства Літоўскага 1529 г.
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Для гэтага мы будзем ужываць не менш універсальную, 
архетыпічную працэдуру аналізу і сінтэзу. Спачатку разбярэм 
паасобку сімволіку складовых частак даследаванага вобраза: 
сімволіку вершніка, сімволіку белага каня і белага вершніка, у 
прыватнасці, на чырвоным тле, нарэшце, сімволіку мяча – і пасля 
гэтага паспрабуем скласці выяўленыя намі сэнсы разам.

I. ВЕРШНІК

Перадусім, вобраз вершніка выяўляе пэўнае дачыненне паміж 
чалавекам і жывёлай, а з гледзішча сімволікі – «тэрыяморфную 
рэпрэзентацыю лібіда». Паводле К. Г. Юнга, гэткія рэпрэзентацыі 
«доктару добра вядомыя з сноў і фантазіяў ягоных пацыентаў, 
у якіх інстынкт часта ўяўлены ў вобразе быка, каня, сабакі 
і г. д.»4. Адсюль выснова: «…тэрыяморфныя сімвалы заўсёды 
адсылаюць да несвядомых праяў лібіда»5. <…> «Жывёла мае на 
ўвазе інстынкт, але таксама забарону інстынкту, гэтак што чала-
век становіцца чалавекам толькі пераадолеўшы сваю жывёльную 
інстынктыўнасць»6.

Адмысловую ўвагу ў гэтым сэнсе Юнг надаваў менавіта 
вобразу каня. Конь, паводле Юнга, у многіх міфалагічных 
традыцыях увасабляе несвядомае чалавека і ёсць сімвалам «жы-
вёльнага складніка ў чалавеку»7. Адсюль і сексуальная сімволіка 
каня, добра вядомая і ў балта-славянскай традыцыі, параўн. 

вобраз вытаптанага капытамі каня рутавага кветніка (rūtų darželis) 
у літоўскіх народных песнях8, серб.-харв. jaхaти ‘ехаць вярхом’ 
як азначэнне коітуса9 і да т. п. Таму «герой і яго конь, як 
уяўляецца, сімвалізуюць ідэю чалавека, які падпарадкаваў сабе 
абсяг жывёльнага інстынкту»10.

Вершнік – гэта найперш чалавек, што ўтаймаваў свой жывёльны 
інстынкт (зацемім: не адрынуў, не зняважыў яго, але і не слепа 
падуладны яму, менавіта ўтаймаваў), авалодаў сабою. І гэта па 
сутнасці адрознівае крывічэслівага чалавека, рыцара ад прасцяка. 
А шырэй – чалавека ад жывёлы. У кожным разе, само паняцце 
рыцара сапраўды ўзыходзіць да сяр.-усх.-ням. ritter ‘вершнік’11 
(= ням. Reiter, анг. rider ды інш.). Падобным жа чынам паняцце 
кавалера ўзыходзіць да ст.-фр. cavalier, chevalier ‘шляхетны ваяр’ 
< ‘вершнік’ і да т. п.12 Параўнайма адмысловы сацыяльны слой 
«вершнікаў» (equites) ужо ў даўнім Рыме13 ды інш.

У адным слоўніку сімвалаў мы знаходзім вельмі ўдалае 
азначэнне: «Рыцар – гэта вершнік…, то бок дух, які ўзнёсся над 
поцягамі і жарсцямі… Рыцарства ўяўляе сабой сілу, што спрыяе 
трансфармацыі звычайнага чалавека (г. зн. таго, хто не асядлаў 
каня жарсцяў) у чалавека духоўнага»14.

З гэтым, магчыма, звязанае і станоўчае стаўленне да 
вершніка ў народзе, прыкладам, у даўніх прусаў, у якіх сустрэча 
па шляху вершніка лічылася добрым прадвесцем. Гэтак, паводле 
сведчання Лукаша Давіда («Пруская хроніка», 1583 г.), «sie auch 
diesen Vberglauben gehabt, daß wo Jme ein krank oder gebrechlich 
Mensch zum ersten begegnet, wenn er etwa worhin vorreisen 
wollen, liest er sich bedüncken, es were Jme eine Antzeigung alles 
Vnglücks, das vndter wegen Jme zustehen mochte, keret derhalben 
wieder umb, vnd segnete sich noch einmahl. Wo Jm aber ein 
Mann, insonder der dann zu Pferde war begegnet vnd grust Jn nicht 
mit gantzer lauter stimme, das acht er vor ein gutt Zeichen vnd daß 
auf seiner Reise Im viel glucks wiederfahren wurde» («яны мелі такі 
забабон, што калі ён [прус], жадаючы куды-небудзь выправіцца, 
сустрэне першым хворага або кволага чалавека, то прымае гэта 
як прадвесце няшчасця, якое можа здарыцца дарогаю, таму вяр-
таецца назад і яшчэ раз хрысціцца. Калі ж ён сустрэне мужчыну, 
пры тым на кані, і той з ім нягучна павітаецца, то лічыць гэта 
добрым знакам таго, што яго падарожжа адбудзецца з вялікім 
поспехам»)15. Заўважым, што вершніку проціпастаўляецца кволы 
або нават хворы чалавек.

У літоўскай мове параўн. у гэтым сэнсе прыназоўнік 
pėsčias ‘пешы’ у значэнні ‘млявы, павольны’ і, з іншага боку, 
nepėsčias, літаральна ‘няпешы’, у значэнні ‘смелы, няўрымслівы’ 
і ‘кемлівы, жвавы’; параўн. таксама raitas ‘вярхом (на кані)’ у 
значэнні ‘моцны, шпаркі, гарачы’16. Падобным чынам, рус. пешка 
(ад пеший) азначае таксама ‘шараговец, просты, падпарадкаваны 
нікчэмны чалавек, які мусць моўчкі слухацца’17 і г. д.

У сваю чаргу, свядомасць, якая кіруе сваімі жыццёвымі 
сіламі, тым самым атрымлівае ўладу над навакольным светам. 
Таму вершнік – сімвал сапраўднай улады і ўладарання, як 
унутранага, гэтак і вонкавага. Невыпадкова, што вершнік на 
пячатцы Кейстута з’яўляецца ды замяняе пешага ваяра менавіта 
тады, калі ён становіцца вялікім князем18.

Ул. Проп прыкмеціў выпадак з абсягу чароўных казак, калі 
«казачны памагаты перад тым як герой вяртаецца дадому, за-
бараняе яму выхваляцца ім. Глядзі ж, нікому не выхваляйся, што 
ты на мне конна ездзіў; а пахвалішся – раздаўлю цябе! Формула 

Рунічны камень (IV ст.) з Möjbro (Швецыя), на якім выяўлены вершнік з 
узнятым мячом
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што ты на мне конна ездзіў, – паводле словаў Пропа, – ёсць про-
ста больш мастацкі выраз, чым што ты валодаеш мною»19. Але 
«ехаць конна» на сваім «чароўным памагатым», якім становіцца 
ўтаймаваны жывёльны інстынкт, – няпростая задача. Яна патрабуе 
выконваць пэўныя правілы, што і складае духоўную практыку – 
практыку ўнутранай «коннай язды», калі жадаеце, практыку язды 
душы вярхом на сваім целе.

Гэтак, паводле стараіранскіх уяўленняў, душа чалавека ў 
целе параўноўваецца як з гаспадаром у доме, гэтак і з вершнікам 
на кані. Параўнайма «Дэнкарт» 241-242:

«У целе чалавека ёсць чатыры асноўныя дзейныя сілы: душа, 
жыватворны дух, фравашы і свядомасць. Душа, якая складаецца 
з інтэлекту і волі, пануе над целам нібы гаспадар у сваёй хаце 
або віцязь над сваім канём. Яна кіруе целам разам з жыват-
ворным духам, свядомасцю, фравашы і духам, што знаходзіцца 
ўнутры (г. зн. розумам). Гэта інструменты душы. 

Жыватворны дух – гэта вецер, які ажыўляецца натуральнай 
дзейнасцю яго фравашы. Будучы жывым, ён захоўвае жыццё 
ў целе гэтак жа, як гэта робяць лекар гаспадара хаты або 
настаўнік віцязя. Калі яго адасобіць ад цела, цела памрэ гэтак 
жа, як разбурыцца хата, калі зруйнаваць яе (цэнтральны) слуп.

Фравашы падтрымлівае натуральныя функцыі цела і 
выхоўвае іх гэтаксама, як майстра або эканом (падтрымлівае) 
дом гаспадара або конюх – каня віцязя. Калі адасобіць яе ад 
цела, цела саслабне і стане бяздзейным гэтаксама, як разбурыц-
ца дом, калі не рабіць (патрэбны) рамонт.

Свядомасць асвячае дом гаспадара і вядзе каня вершніка: 
яна забяспечвае гаспадару здатнасць бачыць у хаце, а віцязю – 
(бачыць) на сваім кані гэтаксама, як сонца асвячае свет, а 
лямпа асвятляе дом. Калі яе адасобіць ад цела, душа ў целе 
будзе пакутаваць, а цела, хаця і застанецца жывым, пазбавіцца 
пачуццяў.

Душа, такім чынам, узброеная фравашы, свядомасцю, жы-
ватворным духам і целам, павінна безумоўна выконваць сваё 
асабістае наканаванне, для здзяйснення якога яна была пасла-
ная (на гэтую зямлю). А наканаванне яе ў тым, каб змагацца з 
Хлуснёю дагэтуль, пакуль душа не пераможа яе, цалкам гэтак 
жа, як віцязь, забяспечаны канём, разбівае і перамагае сваіх 
ворагаў»20.

Параўнайма таксама «Дэнкарт» 306.2–12:

«Іста чалавека – гэта Розум, які ў целе кіруе воляю. Ён 
падтрымлівае волю і заахвочвае яе да пэўных мэтаў, стрымлівае 
яе (ад іншых), кіруе ёю. Ён нібы вершнік, які паганяе свай-
го каня або стрымлівае яго цуглямі, кіруючы ім з дапамогай 
сцёгнаў. Розум – гэта магутная сутнасць, а памагаты Розу-
му гэта – воля, з дапамогай якой ён ратуецца і перамагае 
свайго Саперніка… Таму ён нясе перамогу быццам доблесны 
вершнік, які то пасцёгвае свайго каня ды імчыцца на ворага, 
то стрымлівае яго, калі лепей пазбегчы бітвы. Воля ж чалавека, 
пазбаўленая розуму, нясталая праз сваю дурноту: (ён робіць) 
шкоду сам сабе, а свайму саперніку прыносіць карысць, быццам 
благі вершнік, якога сапернік заманьвае да смерці на сваім жа 
ўласным кані»21.

На развітую духоўную сімволіку коннай язды ў Іране ужо 
перыяду Ахеменідаў (г. зн. адразу пасля таго, як конная язда 
ўвайшла ва ўжытак) паказвае і тое, што «святары абралі сабе 
ў якасці адзення строі вершнікаў»22. Зважаючы на звычайны 
супраціў навізне ў старажытных традыцыях, можна дапусціць, 
што менавіта ўсведамленне ўнутранай сімволікі вобраза вершніка 
было штуршком для практычнага пашырэння коннай язды, а не 
наадварот.

Тыбецкі прадстаўнік тантрычнага будызму (ваджраяны) 
Чаг’ям Трунгпа ў свой час красамоўна апісаў стан прасунутай 
медытацыі: «Вы адчуваеце, як быццам едзеце конна ў сядле, ед-
зеце на капрызлівым кані свядомасці. Нават калі конь пад вамі 
скокне, вы ў стане ўтрымацца ў сядле. Пакуль у вас правільная 
пастава ў сядле, вы ў стане пераадолець любы спалох і не-
чаканы кідок. І кожным разам, калі вы праз саслабелую паста-
ву саслізнулі ў бок вы проста вяртаецеся ў сваю ранейшую 
пазіцыю – вы не падаеце з каня. <…> Вы заўсёды вяртаецеся 
ў сваё сядло і ў сваю паставу. Ваяр нічому не дазваляе сябе 
здзівіць. Калі хто-кольвек раптам падыходзіць да вас і кажа: 
“Я цябе заб’ю!” або: “Я падарую табе мільён даляраў!”, вы 
здзіўляецеся. Вы проста прымаеце паставу ў сядле»23.

З гэтым звязаны вобраз Каня Ветру, па-тыбецку lungta (lung 
‘вецер’ і ta ‘конь’). Паводле апісання Чаг’ям Трунгпа, «вецер 
можа прыйсці са страшнай сілай, як тайфун, што ломіць дрэвы, 
руйнуе будынкі і ўздымае на вадзе гіганцкія хвалі. Асабістае 
перажыванне гэткага ветру адбываецца як адчуванне поўнай, 
магутнай прысутнасці ў цяперачыні. Аспект каня ў тым, што вы, 
нягледзячы на моц ветру, у той жа час захоўваеце ўстойлівасць. 
Жыццёвая мітусня не можа вас пахіснуць, узрушэнне або 
дэпрэсія ніколі не можа вас пахіснуць. Вы едзеце вярхом на 
энергіі свайго жыцця»24.

Параўнайма з гэтым той самы  вобраз Каня Ветру ў 
«Тыбецкай кнізе памерлых», толькі гэтым разам вярхом на ім едзе 
не жывы чалавек, а «розум» памерлага: «О сын высакароднай 
сям’і, твой розум, гнаны рухомым ветрам кармы, пазбаўлены 
апірышча, бездапаможна нясецца вярхом на кані ветру нібы 
пёрка, гойдаючыся і калыхаючыся»25.

Адпаведна, мэта духоўнага ўдасканалення ў рэшце рэшт 
заключаецца ў тым, каб утаймаваць «каня ветру» сваёй кармы, 
навучыцца «ехаць вярхом» на кані сваіх думак, памкненняў, 
жарсцяў і страхаў, што мае фатальныя наступствы не толькі пры 

Наскальны малюнак вершніка бронзавага веку з Tanum (Швецыя) 
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жыцці, але і для пасмяротнага лёсу душы. У гэтым сэнсе можна 
нават сказаць, што дваякі лёс душы пасля смерці, вядомы ў 
многіх традыцыях, вызначаецца тым, ці стаў чалавек пры жыцці 
«вершнікам» ці не.

З нагоды дваякага лёсу душы пасля смерці разам з Г. Ван 
дэр Лееувам можна згадаць «шматлікія і скрайне разнастайныя 
ўяўленні, што апісваюць асалоду або праклён памерлага. Яны 
вядомыя паўсюль. Памерлыя трапляюць у вырай або пекла ў 
залежнасці ад валодання тою сілаю, якая, у сваю чаргу, можа 
быць магічна-рэлігійнай ці маральна-рэлігійнай, альбо спалучаць 
у сабе тую ды іншую. І гэтае ўяўленне пра лёс душы выяўленае 
ў матыве Двух Шляхоў, дасяжных чалавеку пасля смерці»26. 
Досыць паказаць вядомыя ўжо з «Рыгведы» ведыйскія pit°-yāna- 
‘шлях продкаў’ або ‘шлях да продкаў’ і deva-yāna- ‘шлях багоў’ 
або ‘шлях да багоў’ (асабліва параўн. Упанішады: «Чхандог’я» 
5.10.1–8; «Прашна» 1.9–10 ды інш.). Мабыць, у гэтым выпадку 
ёсць сэнс звярнуць увагу і на тое, што само слова yāna- ‘шлях, 
падарожжа’, але таксама ‘сродак перамяшчэння’, утворана 
ад ст.-інд. дзеяслова yā- ‘ісці, праходзіць, прасоўвацца, ехаць, 
падарожнічаць’ (форма прэзенсу адз. л. III ас. yôti), які дакладна 
адпавядае слав. *jati ‘ехаць’ і (усх.)балцкаму *jāti (лат. jāt, літ. jóti), 
які пазней набыў і дагэтуль захоўвае значэнне ‘ехаць конна’.

У кожным разе, у балцкай традыцыі памерлыя ў замагільны 
свет сапраўды здаўна ехалі вярхом на конях. Прыкладам, у дамове 
Тэўтонскага ордэна з прусамі ад 7 лютага 1249 г. гаворыцца 
пра тое, што святары «asserunt, se videre presentem defunctum 
per medium celi volantem in equo, armis fulgentibus decoratum, 
nisum in manu ferentem et cum comitatu magno in aliud seculum 
procedentem» («цвердзяць, быццам бачаць у прысутнасці па-
мерлага, які выпраўляецца на той свет і ляціць сярод неба на 
кані, ззяючы зброяй, з ястрабам на руцэ ды разам з вялікай 
світай»)27.

Г. Бераснявічус параўноўвае гэтыя звесткі з фальклорнымі 
матэрыяламі: «У адной казцы гаворыцца, што дасланы з гэтай 
мэтай конь узнімае падарожніка ўвышыню», а таксама «у звязку 
з гэтым можна згадаць літоўскую казку, у якой да дзяўчыны 
прыязджае яе памерлы каханы або жаніх ды намагаецца ўвезці 
яе на той свет на кані, што часам апісваецца як сівы, ў нека-
торых выпадках памерлы вярхом на кані ляціць у паветры»; як 
бы там ні было, паводле меркавання Бераснявічуса, «у абодвух 
казках выразна выяўленая ўласцівая каню функцыя медыятара. 
На падобныя ўяўленні ў балцкіх землях паказваюць і пахаванні, 
у якіх знойдзеныя конскія шкілеты або чарапы, гэтаксама і 
гістарычныя сведчанні аб тым, што літоўскія князі з часоў 
Швінтарога спальваліся разам са сваімі коньмі, таксама літоўскі 
звычай ахвяраваць багам палонных рыцараў, спальваючы іх 
вярхом на кані. З усяго гэтага можна выснавіць, што літоўцы, 
як і іншыя і.-е. народы, верылі ў тое, што найлепшы спосаб, 
якім памерлы можа дасягнуць іншасвету, ёсць конная язда»28. У 
гэтым кантэксце вельмі цікава тое, што «ў Беларусі зафіксаваны 
назоў Пагоня для азначэння пахавальнага кургана ў Іванаўскім 
раёне»29.

У літоўскай традыцыі вершнік мае перавагі і пры самім 
уваходжанні ў вырай. Гэтак, герой літоўскай казкі на тым свеце 
«prijojo labai aukštą kalną. O ant kalno aukso dvaras, sidabro 
bromos. O apei bromą didi daugybė buvo kareivių, kurie stovėjo 
ant vartos. Ir kuris raitas prijoja pri to dvaro, tada anie meilingai 

prijema ir visus reikalus parkrato, pažiūri, ar vertas, ar nevertas 
įleisti į tą dvarą» («прыскакаў да вельмі высокай гары. А на той 
гары залаты палац, сярэбраныя брамы. А ў брамаў было вялікае 
мноства жаўнераў, якія стаялі на варце. І калі хто-небудзь пры-
язджае конна да таго палацу, тады яны яго ласкава прымаюць 
ды ўсе справы разбіраюць, глядзяць, годны ён ці нягодны таго, 
каб прапусціць яго ў той палац»30. Пры гэтым, як зацямляе Г. 
Бераснявічус, у літоўскай традыцыі ў ніжні замагільны свет, «у 
апраметную чалавек ніколі не выпраўляецца на кані»31.

Але памерлы не толькі сам едзе на кані. «Герой літоўскіх 
казак часам бачыць у сне “нейкага чалавека вярхом на кані”, 
які паказвае яму шлях у замагільны свет. Гэты правадыр таксама 
апісваецца як “высокі чалавек на сівым кані”»32. Параўнайма 
латышскую былічку, у якой «Viens vīrs iziet naktī laukā un ierauga 
lielu, pelēku jājēju ar pelēku zirgu līdz paspārnei» («Адзін чалавек 
выйшаў уначы на двор і ўбачыў вялізнага шэрага вершніка 
на сівым кані, вышынёю з дах»), а ранкам, даведаўшыся пра 
смерць немаўляці ў суседняй сям’і, зразумеў, «ka vakarvakarā 
Nāvi redzējis» («што ўчора ўвечары ён бачыў Смерць»)33. Тым 
не менш «значэнне каня як медыятара кажа пра тое, што су-
стрэты ў сне вершнік можа разглядацца ў якасці персанажа, які 
з’яўляецца з тагасветнай прасторы для таго, каб паказаць шлях 
у замагільны свет»34. Таму «цалкам верагодна, што і ўяўленне 
памерлага вярхом на кані можа быць звязана з вобразам ней-
кага боскага вершніка, здатнага вольна перасоўвацца паміж не-
бам і зямлёй. Памерлы сядае вярхом на каня, уваходзіць у архе-
тып медыятара і такім чынам атрымлівае магчымасць здзейсніць 
трансцэндэнтны скачок»35.

Пры гэтым вярхом на кані паўстае не толькі душа памерлага 
чалавека, але і міфалагічныя істоты вышэйшага рангу. 

Гэтак, сам Бог (літ. Dievas) у літоўскай традыцыі едзе вярхом 

Каменная пліта ( II – III стст.), прысвечаная фракійскаму вершніку (знойдзеная 
каля Гары Крычым, Балгарыя)
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на кані. Напрыклад, аднойчы каваль «išgirdo ką atvažiuojant, 
išėjo pasitikti. Žiūri, žiūri – atjoja Pons Dievs ir liepia pakaustyti 
savo žirgą» («пачуў – нехта едзе, выйшаў насустрач. Глядзіць, 
глядзіць – Пан Бог едзе на кані і загадвае падкаваць ягонага 
каня»36. Вярхом на кані звычайна з’яўляецца і латышскі Dievs37. 
Дарэчы, ёсць падставы меркаваць, што менавіта Бог навучыў 
чалавека коннай яздзе. Паводле літоўскай этыялагічнай легенды, 
у даўнія часы, калі Бог у абліччы старога хадзіў па зямлі, убачыў 
ён аднойчы чалавека, які вёў з сабою каня, і сказаў яму: «Klausyk, 
žmogau, kam tu tą arklį vediesi, o pats eini pėsčias? Sėsk ant arklio 
ir be jokio vargo nujosi…» («Слухай, чалавеча, навошта ты гэтага 
каня вядзеш з сабою, а сам пешкі ідзеш? Садзіся на каня, і 
паедзеш вярхом без усялякіх клопатаў…»)38.

Аднак з усіх багоў, вершнікам par exellence у літоўскай 
міфалогіі ёсць грымотнік Пяркунас.

Праўда, звычайна Пяркунас раз’язджае па небе на калясніцы – 
больш архаічным сродку перасоўвання, аднак нярэдка ён таксама 
выступае ў вобразе вершніка. Найперш, мабыць таму, што і сам 
конь ёсць адным з пашыраных увасабленняў грому і маланак. 
Параўнайма літоўскую загадку (фіксуецца, пачынаючы з XVIII ст.) 
з адгадкаю «гром (і маланка)»: «Toli žirgas žvengia, arti kamanos 
skamba» («Удалечыні конь іржэ, блізка цуглі звіняць»)39; альбо: 
«Šiapus Nemuno kamanos žvilga, anapus – žirgas žvengia» («На гэ-
тым боку Нёмна цуглі пабліскваюць, на тым баку – конь іржэ»)40; 
«Turkų žemėj žirgas žvengia, lenkų žemėj kamanos blizga» («На 
турэцкай зямлі конь іржэ, на польскай зямлі цуглі блішчаць»)41; 
«Prūsų žemėje žirgas žvengia, mūsų žemėje kamanos skamba» («На 
прускай зямлі конь іржэ, на нашай зямлі цуглі звіняць»); «Anam 
šoni marių žirgai žvengia, kitam šoni kamanos skamba» («На ад-
ным баку мора коні іржуць, на другім баку цуглі бразгочуць»)42 
і да т. п. Параўн. адпаведныя беларускія загадкі: «Сiвенькi жа-
рабец па ўсяму свету ржэць»; «Сiвы жарабец на ўсё царства 
заржаў»; «Заржаў жарабёнак на Сiянскай гарэ, а ўчулi голас 
на гасударскам дварэ»; «Як заржаў жарабок на крутой гарэ, а 
як адыржалiся кабылiцы ў турэцкай зямлiцы»43, украінскія: «Бiг 
кiнь бiлобокий через Дунай глибокий; як упав – заiржав: увесь 
свiт задрижав»; «Сивий жеребець на увесь свiт iржет»44, рускія: 
«Конь бежит, земля дрожит; За горам, за долам жеребец за-
ржал»; «Сивый жеребец на все царство ржет»; «Ржет жеребец 
на перегороде, слышен его голос в Нове-городе» і да т. п.45 Пра 
даўніну гэткіх уяўленняў сведчыць, напрыклад, «Брыхадараньяка 
упанішада» 1.1.1, дзе аб ахвярным кані сказана: «Калі ён ашчэр-
вае пашчу, ззяе бліскавіца; калі ўздрыгвае, грыміць пярун»46. І 
хаця ў прыведзеных прыкладах гаворка ідзе толькі пра каня, але 
пры першай жа спробе звязаць з ім звычайны антрапаморфны 
вобраз бога навальніцы апошні ператвараецца ў вершніка. 

Сімон Грунаў у сваёй «Прускай хроніцы» (1529 г.), 
распавядаючы пра падзеі 550 г. у Прусіі, у прыватнасці, 
паведамляе: «So qwam es, wie ein mechtigk gewitter war von 
donnernn und blitzen, in welchem sie meinten, ihr gott Perkuno 
vom himel rette» («Здарылася гэтак, што ўзнялася вялікая 
навальніца з грымотамі і маланкамі, з чаго яны падумалі, што 
гэта іх бог Пяркунас скача (= едзе конна) з неба»)47. Паводле 
звестак Л. Юцэвіча (сяр. XIX ст.), у Пяркунаса быў жарабец з 
імем Liepsnotas ‘Палымяны’48. І яшчэ ў першай палове XX ст., 
паводле матэрыялаў, сабраных Ё. Балісам, «Žemaičiai kartais 
vaizduojasi jį kaip raitelį, sėdintį ant ugninio žirgo…» («Жа-

мойты часам уяўляюць яго ў выглядзе вершніка на агняным 
кані»)49. У адным латышскім паданні «…vienreiz Pērkons jājis 
zemu zemu» («...Пэркуонс аднойчы скакаў (= ехаў конна) нізка 
над зямлёй»)50. Дарэчы, лат. словы spirt ‘брыкнуць (пра каня), 
ударыць нагой’, spēriens ‘удар капытом, нагой’ сталі асноўнымі 
азначэннямі ўдару грымотаў (параўн. ужо ў «Слоўніку латышскай 
мовы» Г. Ф. Стэндэрыса 1789 г., дзе spēriens перакладаецца 
адначасна як ‘Pferdeschlag’ і ‘Donnerschlag’)51. Тое самае, толькі 
менш выяўленае, назіраецца і ў літоўскай мове52. У славянаў 
з жывёлаў Пяруну быў прысвечаны конь, і Пярун, як вядома, 
быў апекуном старарускай дружыны53. «На славянскай пасудзіне 
VII – IX стст. з Вышагрода-Дрвалаў (тэрыторыя Польшчы) ёсць 
малюнак конніка з трыма зігзагападобнымі абрысамі маланак 
над ім. Польскі даследнік В. Шафраньскi лічыць гэты малюнак 
выявай Пяруна»54. Параўнайма таксама апісанне грымотніка ў 
«нартаўскім» эпасе асецінцаў: «На скакуну – валадар аблокаў. 
/ Як гром нябесны – цоканне падковаў, / Як свігавіцы – бляск 
смяротных дзідаў»55 і г. д.

Але адмысловай увагі ў гэтым кантэксце вымагае г. зв. 
фракійскі вершнік, або Хэрас, – найбольш пашыраны і шанаваны 
з фракійскіх багоў, з якім Ё. Басанавічус беспасярэдне звязваў 
паходжанне нашага «Віцязя». Як вядома, на двух рэльефах, што 
выяўляюць фракійскага вершніка, захаваліся ватыўныя надпісы, 
якія маюць наступны выгляд: «`ArtemidwroV ka¼ Pol#marcoV 
oÂ Qeox#nou Perkî ÞHrwi æphk^î» («Артэмідар і Палемарх 
(сыны) Феаксена Пэркусу Хэрасу, які слухае») (II – I стст. да 
н. э.); «Hrwei Perkwnei M#nandroV Àm&ntoroV» («Хэра-
су Пэрконісу Менандр (сын) Амюнтора») (I ст. да н. э. – I 
ст. н. э.). У гэтых надпісах засведчаныя два эпітэты Хэраса: 
Пэркус (PerkouV) і Пэрконіс (PerkwniV). Першы з іх, у 
рэканструкцыі фрак. *Perku-, паводле формы атаясамляецца з 
лац. quercus ‘дуб’, а другі, фрак. *Perkūn-, – беспасярэдне з 
асновай балцкага наймення грымотніка *Perkūn-, прадстаўленага 
ў літ. Perk¿nas, лат. Pērkons, ст.-прус. Percunis (апошняя форма, 
*Perkūnis, супадае з фракійскай і канчаткам). Гэтае атаясамленне 
дадаткова пацвярджаецца сувяззю фракійскага Хэраса з хета-
лувійскім Грымотнікам з імем Перва, PerÙa, або Пірва, PirÙa, 
што выяўляўся вярхом на кані з маланкай у руцэ і, у сваю 
чаргу, быў роднасны балцкаму Пяркунасу, славянскаму Пяруну 
ды інш.56

Тут варта сказаць, што фракійскі ÞHrwV супастаўляецца 
(ажно да этымалагічнай сувязі паміж ст.-гр. ªrwV і слав. *jar-) 

Літоўская манета (XIV – XV стст.) з выявай «Пагоні»
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са славянскімі Яравітам, Ярылам, пазней – з хрысціянскім 
субстытутам апошняга св. Юр’ем57. У сваю чаргу, мяркуецца, 
што славянскі Ярыла акурат і быў правобразам нашага «Віцязя». 
Паводле Э. Зайкоўскага, «вывучэнне гісторыі паходжання 
беларуска-літоўскага герба Пагоня дае падставу лічыць, што 
правобразам вершніка герба быў паганскі бог Ярыла, шчыльна 
звязаны з культам Пяруна»58. Гэткае просталінейнае ўзвядзенне 
старалітоўскага «Віцязя» да боства, відаць, славянскага 
паходжання гучыць наіўна і нацягнута59, пагатоў у святле 
сказанага вышэй пра пашырэнне геральдычнага вершніка па 
ўсёй Еўропе, з аднаго боку, і пра наяўнасць шэрагу літоўскіх 
боскіх і паўбоскіх вершнікаў, з іншага боку. Тое ж часткова 
тычыцца і праблемы суадносінаў паміж літоўскім «Віцязем» 
(часам, як ужо адзначалася, ён выяўляўся не з мячом, а з дзідаю 
ў руцэ і нават разам са зрынутым пад капыты каня цмокам) 
і маскоўскім Юр’ем Пераможцам, які таксама параўноўваўся 
з Ярылам60. Параўнайма у тым жа рэчышчы і процілеглую 
скрайнасць – узвядзенне маскоўскага вершніка беспасярэдне да 
літоўскага «Віцязя» ў звязку са шлюбам дачкі вялікага князя 
Вітаўта Сафіі з маскоўскім князям Васілём61. Але ў нашу задачу, 
як ўжо гаварылася, не ўваходзіць разгляд гістарычных або нават 
міфалагічных сувязяў герба Вялікага Княства Літоўскага, і любыя 
супастаўленні робяцца тут толькі для таго, каб акрэсліць абсяг 
унутранай сімволікі вобраза.

Таму актуальным для нас ёсць дапушчэнне пра тое, што ў 
постаці фракійскага Хэраса мог выяўляцца боскі вершнік, які 
суправаджае памерлага ў замагільны свет. Або сам нябожчык, 
які меўся ці яму было лепей выправіцца туды менавіта вярхом 
на кані, бо і «конь, прысвечаны нябожчыку, мог трактавацца 
як яго “транспартны” сродак»62. У кожным разе, прыведзеныя 
вышэй адпаведныя літоўскія ўяўленні пра тагасветнага вершніка 
і нябожчыка на кані цалкам стасуюцца з гэткім дапушчэннем.

Больш таго, увагу прыцягвае найменне фракійскага вершніка 
Vetespios (OuetespioV і пад.), звязанае ў якасці пазычання 
з іранскімі vata- ‘вецер’ і aspa- ‘конь’, параўн. стараіндыйскае 
vātāśva- ‘ветраны (г. зн. хуткі, бегавы) конь’. «Праўда, – прызнаецца 
А. Лома, які гэтую сувязь выявіў, – вакалізм e у Vetespios змушае 

лічыць гэтае імя альбо вельмі раннім пазычаннем у фракійскую з 
(прота)іранскай, альбо звязаць яго з адлюстраваннем пазнейшых 
гукавых працэсаў у адным ці іншым гукавым асяроддзі»63. Але 
ў звязку са згаданым карнявым вакалізмам першага складніка, 
мабыць, варта звярнуць увагу на слав. *výtrъ, балц. vētrā ‘(моцны) 
вецер’, пры гэтым прыпадабненне ветру каню ў балта-славянскай 
традыцыі добра вядомае: параўн. звычайныя літоўскія параўнанні 
накшталт «Arklys kaip vėjas» («Конь як вецер»); «Miklus arkliokas! 
Kad eina – kaip vėjas» («Спрытны конь! Ідзе як вецер»); «Greitas, 
kaip vėjo kumelys» («Шпаркі як жарабец ветру») і г. д.; параўн. 
у песні: «Tai pavirtau ąžuolėliu, / O žirgelis – šiauriu vėjeliu» 
(«Вось ператварыўся я ў дуб, / А конь – у паўночны вецер»); 
у загадках: «Brolio žirgas nekaustomas» («Братава каня не пад-
каваць») = вецер; «Tėvo juosta nesujuosiama, motės skrynia 
nepakeliama, o brolio žirgas nesuturimas» («Бацькоўскім пасам 
не падпярэзаецца, матчынай скрыні не падняць, братава каня 
не стрымаць»)  = дарога, зямля, вецер і г. д., параўн. таксама 
латышскую дайну (LD 33798): «Kam tie zirgi, kam tie rati, / Kas tie 
tādi sabraukuši? / – Vēja zirgi, Vēja rati, / Saules meitas precinieki» 
(«Чые гэта коні, чыя гэта калясніца, / Хто гэта там прыехаў? 
/ Коні Ветру, калясніца Ветру, / Жаніхі дачкі Сонца») (або LD 
17144: «Vēja zirgi, Laimes rati» («Коні Ветру, калясніца Лаймы»); 
тое ж ва ўкраінскіх і рускіх загадках з адгадкаю «вецер»: «Летить 
коник, басує, полем-долом пустує, нiхто його не впiймає i нiхто 
не загнуздає», «Есть у дедушки конек – всему свету не догнать»; 
«Братцева коня не поймать»; «По полю бежит сивый жеребец»; 
«Сивый жеребец на все царство ржет»; «Сивый жеребец ули-
цей несется» і да т. п.; па-за межамі балта-славянскай традыцыі 
параўн. коней старагрэцкага Барэя і яго самога ў абліччы каня, 
коней-дзяцей Зефіра (напрыклад, у «Іліядзе» XVI. 148–150) ды 
інш.64

Увагі таксама заслугоўвае тое, што ведыйскае vātāśva- (vāta- 
+ aśva-), або vātasyāśva- (gen. sg. vātasya + aśva-), якое можна 
перакласці як ‘конь (боства ветру) Ваты’ або літаральна ‘конь 
Ветру’, мае непасрэдную сувязь з грымотнікам Індрам (параўн. 
суіснаванне эпітэтаў Ветэспіос і Пэрконіс у Хэраса), гл. гімны 
«Рыгведы», звернутыя да Індры: I.175.4; V.31.10; X.22.4–5. 
Прыкладам, X.22.5: «Ты прыйшоў, каб самому ездзіць на тых са-
мых двух светлых конях Ваты (vôtasyāśvô), для якіх ані бог, ані 
смяротны – ніхто не знойдзецца, каб  кіраваць»65. Аднак вярхом 
на «Кані Ветру» ездзіць не толькі сам Індра, але і «натхнёныя 
аскеты» (muni-), параўн. «Рыгведу» X.136.3–5:

«“Узрушаныя станам аскета,
Мы асядлалі вятры.
Толькі целы нашы вы,
Смяротныя, бачыце перад сабою”.

Ён ляціць у паветры,
Гледзячы ўніз на ўсе формы.
Аскет кожнаму богу мілы
Сябра, гатовы  на добры ўчынак.

Конь Ваты, сябра Ваю,
Вось аскет, пахвастаны багамі.
Ён жыве ля двух мораў:
Якое ўсходняе ды (якое) заходняе»66.

Герб «Пагоня» і зямельныя гербы Вялікага Княства Літоўскага ды Польшчы з 
тытульнай старонкі польскага выдання Статуту ВКЛ 1588 г. 
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Параўнайма вышэй алегарычны вобраз Каня Ветру ў 
апісанай Чаг’ямам Трунгпа практыцы медытацыі, таксама 
вобраз Каня Ветру ў «Тыбецкай кнізе памерлых», пры тым што 
са стараіндыйскім, шырэй, індаіранскім ён можа быць звязаны 
непасрэдна, генетычна.

Прынамсі, даўніна і пашыранасць, у прыватнасці, у 
індаеўрапейцаў гэткага кшталту сімволікі вершніка бясспрэчная.

II. БЕЛЫ ВЕРШНІК (НА ЧЫРВОНЫМ ФОНЕ)

«У вядомай нямецкай паэме “Хеліянд” Хрыстос выяўлены вяр-
хом на белым кані. Ён нясе новае святло, а конь, – паводле 
Мары-Люсі фон Франц, – ёсць тым інстынктыўным лібіда, якое 
скіроўвае да новай свядомасці»67. Белая масць каня «паказвае, 
што гэта інстынктыўны імпульс, натуральны кірунак якога вядзе да 
свядомасці»68. Такім чынам, белая масць каня толькі падкрэслівае 
сімволіку вершніка як такога, разгледжаную вышэй, з больш 
настойлівым паказаннем на духоўнае прасвятленне.

Параўнайма ў звязку з гэтым ролю чароўнага белага каня 
ва ўшэсці Мухамада: «…Затым быў прыведзены белы скакун, 
што быў меншы за мула, але вялікшы за асла; кожны яго скачок 
пераносіў яго туды, куды толькі сягаў яго позірк. Я сеў на яго 
вярхом, і Джабраіл выправіўся разам са мною. Мы дасягнулі 
першага неба, і ён папрасіў нам адчыніць…»69.

Дзеля гэтага белы конь перадусім ёсць конь нябесны, боскі, 
а белы вершнік на белым кані, як правіла, ёсць боствам або 
нават самім Богам. Напрыклад, у тыбецкай міфалогіі «Бог белага 
неба» Пехар «ўяўляецца ў абліччы горнага вершніка ў белым 
як снег панцыры»70.

Тое ж вядома і ў балцкай міфалогіі. Пётр з Дусбурга ў 
пачатку XIV ст. згадвае аднаго пруса, які катэгарычна адмовіўся 
трымаць у сябе белых коней, бо яны нібыта належаць «д’яблу»71. 
Гісторыю Пятра з пэўнымі акалічнасцямі ў пачатку XVI ст. 
пераказвае Сімон Грунаў72, які дае гэтаму тлумачэнне: ён падае 
звесткі аб ахвярапрынашэнні белага каня Багам даўнімі прусамі 
часоў Відэвута і дадае: «Von diesem is quam, wy niemand ein 
weis pferd im lande mocht reitten, sondern man muste sie vor die 
götthe halten» («Гэтак здарылася таму, што ніхто ў гэтай краіне 
не стане ехаць вярхом на белым кані, бо іх трэба захоўваць 
для багоў»)73.

Яшчэ ў пачатку XX ст. латышы ўяўлялі Бога (Dievs) вярхом на 
белым кані (параўн. вышэй Бога-вершніка ў літоўскай міфалогіі). 
Прыкладам: «Reiz siena laikā, kad pļavā bijis daudz cilvēku, atjājis 
vecītis uz balta zirga… Vecais esot bijis pats Dievs» («Аднойчы ў 
часе сенажаці, калі на лузе было шмат людзей, прыехаў дзядок 
вярхом на белым кані… Дзядок гэты быў самім Богам»)74. Або: 
«Reiz velns ar Dievu nolēmuši kopā strādāt, arī dzīvot. Abiem bijuši 
zirgi: Dievam bijis balts zirgs, velnam melns» («Аднойчы чорт з 
Богам вырашылі разам жыць і працаваць. У абодвух былі коні: у 
Бога была белая кабыла, у чорта – чорная»)75. Белы конь таксама 
належаў і Грымотніку. У пачатку XX ст., паводле расповедаў 
М. Ветры з мястэчка Тырза, «Māte man stāstīja, ka tā bērnībā Tirzā 
negaisa laikā skaitījusi: „Ziben, ziben, žēlīgs tēvs, parādi savu balto 
ķēvi!“ Tad tas sakrustojoties un sperot» («Маці мне  расказвала, 
што ў дзяцінстве ў Тырзе ў часе навальніцы яна услых зачытва-
ла: “Пярун, пярун (= маланка), ойча міласэрны, пакажы свайго 
белага каня!” Тады той скрыжоўваўся і біў»)76.

Таксама ў літоўцаў белыя коні ўласцівыя для Пяркунаса. 
Часцей за усё яны запрэжаныя ў яго калясніцу: «Žmonės Perkūną 
įsivaizduoja kaip Alijošių, sėdintį karietoje, pasikinkiusį du baltus 
arklius, kuriuos valdo angelai» («Людзі ўяўляюць Пяркунаса як 
Іллю, што сядзіць у карэце, запрэжанай белымі коньмі, якімі 
кіруюць анёлы»); «Perkūnas važiuoja dideliais ratais, kurie skelia 
ugnį, ratus traukia pora baltų arklių» («Пяркунас едзе ў калясніцы 
з вялікімі коламі, якія выкрасаюць агонь, калясніцу вязе пара бе-
лых коней»); «Perkūnas yra kaip rūstus žmogus, pasikinkęs keturius 
baltus arklius, kuris važinėjąs po dangų» («Пяркунас – накшталт 
суровага чалавека, які ездзіць па небе, запрэгшы чатырох белых 
коней»)77 і да т. п. (падобным чынам на калясніцы, запрэжанай 
чатырма белымі коньмі, раз’язджае стараіранскі Мітра78). Але 
часам Пяркунас на белым кані едзе вярхом: «Žmonės Perkūną 
įsivaizduoja seniu, sėdinčiu ant gražaus balto žirgo, aštriai pakaustyto» 
(«Людзі ўяўляюць Пяркунаса дзедам, што сядзіць вярхом на 
прыгожым белым кані, востра падкаваным»)79; таксама ў адным 
латышскім апавяданні, якое Ё. Баліс прыводзіць па-літоўску, 

Герб ВКЛ з гербоўніка «Armorial Lyncenich» (першая палова XV ст.)
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«сядзіць хлопчык, сядзіць – бачыць: набліжаюцца навальнічныя 
хмары, а спераду мужчына едзе вярхом на белым кані ды махае 
яму рукою, каб ён збочыў. Як толькі малец адышоў убок, Пэр-
куонс ударыў і забіў нячыстага»80. Аналагічна балгары Прарока 
Іллю – аднаго з хрысціянскім заменнікаў Грымотніка, «уяўляюць 
у выглядзе нябеснага вершніка, што скача на белым кані, які 
грыміць капытамі»81.

Параўнайма з’яўленне белага каня пры грымотах у 
славенскай традыцыі82; таксама ў Славеніі адбываецца каляднае 
рытуальнае абыходжанне вакол сяла белай кабылы Русы (Rusa), у 
якой мяркуецца тэрыяморфны вобраз самога боства, з прыпевам: 
«Belo Ruso vodimo, / Konjem srečo prosimo»… («Белую Русу 
водзім, / Спору ў конях просім…»)83.

У гэтай сувязі «як яўны архаізм можна разглядаць белы 
колер строю і каня Ярылы. У беларускіх замовах той жа колер 
прыпісваецца Богу або Юр’ю-Ягорыю ў тых жа сітуацыях, што і 
Ярыле», параўн.: «выяжжал к нам Господь Бог на белом коне и 
ў белом платьтю загорадживать нашу скотину зялезными тына-
мя, замыкая золотыми ключами, понясе золотыя ключи на синяя 
мóра…»; «Святый Егорий ездив на своем сивеньком и белень-
ком кони, ездив по ляхох, по полёх и по чистых борох, и по 
зяленых лугох…»; «Приедзець святый Юрий и Ягорий на белом 
кони, возьмець три пруты медных, три пруты зялезных…»; «Вот 
выизжал святэй Ягорий на сваим белым конику…»; асабліва: 
«Святый Юрий-Ягорий храбрый на белом кони и с золотым 
копьем, войстрою мечью…» і да т. п.84. Пра Ярылу ў звязку з 
фракійскім Хэрасам і балта-славянскім Грымотнікам Пяркунасам-
Пярунам гл. вышэй.

Рытуальнае выкарыстанне белага каня мае паралелі ў многіх 
індаеўрапейскіх традыцыях: старагрэцкай, стараіндыйскай85, 
старагерманскай (гл. «Германію» Тацыта 10) ды інш. Падобным 
чынам «у Бога Грымотніка – капіталійскага Юпітэра ў 
Рыме – была рытуальная белая кабыла, на якой забаранялася 
ездзіць чалавеку, як і на белым кані Свентавіта ў балтыйскіх 
славянаў, шэраг атрыбутаў якога супадае з адзначанымі для 
Бога Навальніцы»86. Катэгарычна: «Асабліва паказальна, што 
Свентавіт паводле свайго месца ў сістэме і паводле цэлага 
шэрагу атрыбутаў (белы конь, зброя і г. д.) адпавядае Пяруну 

і, хутчэй за ўсё, ёсць яго заменаю. У гэткім разе суадносіны 
Свента-віт : Яра-віт узнаўляе суадносіны Пярун : Ярыла (параўн. 
Ярун у найменні стода ды паралелізм мясцовых назоваў Перынь 
: Jaryń). Першая частка абодвух імёнаў (Свента- і Яра-) можа 
быць зразуметая як розныя азначэнні звышнатуральнай сілы, 
увасобленай у гэтых боствах»87.

Яшчэ адзін цікавы аргумент: «Улічваючы ідэю святасці ў 
імені Свентавіта (параўн. *svęt- < *svent-) і тое, што ў балцкай 
міфалагічнай традыцыі Пяркунас / Пэрконс называецца святым 
(параўн. літ. šventas Perkūnas і да т. п.), прыходзіцца лічыць вельмі 
імаверным <…>, што Свентавіт – не больш чым дыскрыптыўны 
эпітэт Пяруна»88. Істотна тое, што сярод атрыбутаў Свентавіта – 
меч і белы конь (пры тым, што сімвалічным колерам Свентавіта 
лічыцца чырвоны)89. «Саксон Граматык апісвае белага каня 
Свентавіта, які выкарыстоўваўся ў вайсковых мэтах і ў варажбе 
(Gesta Danorum XIV.564), калі каня прыводзілі да трох шэрагаў 
дзідаў і паводле таго, ці ішоў ён з правай нагі або спатыкаўся, 
меркавалі пра будучыню»90.

Ездзіць на гэтым кані мог толькі святар, а «калі ран-
кам конь Свентавіта быў замылены, лічылася, што сам Бог 
ездзіў на ім уначы. Адным з галоўных і найбольш шанаваных 
атрыбутаў Свентавіта былі сядло і цуглі, атрыбуты вершніка. 
Уражанне ваяўнічасці давяршае атрад вершнікаў, які служыў 
храму і ўсю здабычу ад нападаў прыносіў у ахвяру Свентавіту. 
Вярхом на святым кані само боства выпраўлялася на чале 
свайго народа на вайну. Дакладныя паралелі, ажно да ры-
туальных нюансаў, мы знаходзім у балтаў», – зацямляе А. 
Прохараў і прыводзіць сведчанне Генрыха Латвійскага (I.10) 
пра варажбу з нагоды ахвярапрынашэння палоннага рыцара: 
«Збіраўся народ, вырашылі даведацца варажбою волю багоў 
аб ахвярапрынашэнні, кладуць дзіду, конь крочыць праз яе і 
боскаю воляю ставіць раней нагу, уважаную за нагу жыцця; 
чараўнік кажа, што на спіне каня сядзіць хрысціянскі бог і 
накіроўвае нагу, а таму трэба абцерці спіну каня, каб скінуць 
бога; гэта было зроблена, а конь ізноў, як і ў першы раз, 
крочыў нагой жыцця»91.

Агулам, паводле словаў Ул. Пропа, «паўсюль, дзе конь грае 
культавую ролю, ён заўсёды белы. У буратаў гаспадар царства 
Уле, Нагад-Саган-Зарын, выяўляецца ўладальнікам белай кабы-
лы з белым капытом. У якуцкім міфе змей кпліва запрашае 
героя “сесці на пасмяротнага каня”. Ён сядае на “чыста белага 
каня… што мае з сярэдзіны спіны, падобна да птушкі, сярэ-
браныя крылы”. “Цалкам белая кабыла” наогул часта сустра-
каецца ў якутаў. Грэкі прыносілі ў ахвяру толькі белых коней. 
У Апакаліпсісе смерць сядзіць вярхом на “бледным кані” [гл. 
ніжэй]. У германскіх народных уяўленнях смерць прыходзіць 
вярхом на худой белай клячы. Нездарма і Гарацы называе смерць 
“бледнай смерцю”. Падобныя прыклады паказваюць, што масць 
не выпадковая, не абыякавая з’ява, і калі б пры статыстычных 
вылічэннях аказалася, што сівы або белы конь не займае перша-
га месца паводле частаты сустрэчы, то гэта нічога не даказала 
б: наяўнасць у казцы белага, блакітнага каня ды наяўнасць 
яго ж ва ўяўленнях, звязаных з замагільным светам, змушаюць 
бачыць менавіта ў гэтай форме найбольш архаічную форму 
каня, а астатнія масці прызнаць рэалістычнымі дэфармацыямі, 
пагатоў, што гэтая форма каня спалучаецца з вобразам каня 
ў цэлым і яго сувяззю з замагільным светам»92. І агулам «белы 

Герб ВКЛ з французскага гербоўніка (сярэдзіна XVI ст.)
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колер ёсць колерам тагасветных істот», альбо «белы колер ёсць 
колерам істот, што страцілі цялеснасць. Таму здані ўяўляюцца 
белымі»93.

Ва ўяўленнях літоўцаў белы конь таксама звязаны не толькі 
з Богам, Пяркунасам або якой-кольвек боскай ці тагасветнай 
істотай, але і са светам памерлых94 ды самой смерцю, напрыклад: 
«Jeigu sapne susapnuoji baltą arklį, tai mirsi. Vienas jaunas berniokas 
susapnavo, kad ant balto arklio jodinėjęs. Tą pačią dieną susirgo 
ir ant rytojaus mirė» («Калі ў сне ўбачыш белага каня, памрэш. 
Адзін малады хлопец убачыў у сне, што ён ездзіў вярхом на бе-
лым кані. У той жа дзень захварэў і на наступны дзень памёр»)95. 
У казцы памерлы бацька з таго свету дасылае сыну белага каня, 
які павінен быў аднесці яго ў замагільны свет да бацькі ў госці96. 
Белая або сівая кабыла (альбо іншая жывёла белага колеру) 
паказваецца на могілках97 і да т. п. Аднак у выглядзе белага каня 
можа паказацца і сам валадар памерлых Вяльняс (Чорт): «Vienas 
vaikas ėjo sykį pas mergą ir beeidamas pamatė baltą arklį… Tai 
buvo velnias» («Адзін малец ішоў аднойчы да дзяўчыны і ўбачыў 
белага каня… Гэта быў чорт»)98.

Такім чынам, сімволіка белага каня і вершніка на белым 
кані паўтарае і падкрэслівае тыя аспекты вершніка наогул, у якіх 
ён увасабляе боства (перадусім нябеснае боства, у прыватнасці, 
Грымотніка) або звязаны са светам памерлых.

Гэтую ж двухсэнсоўнасць мае ў сабе і сімволіка белага 
колеру як такога. У самым агульным сэнсе белы колер сімвалізуе 
духоўны пачатак ва ўсім дыяпазоне яго праяў: ад «бледнага» 
нябожчыка да прамяністага Бога. Асабліва выяўленая гэтая 
сімволіка белага ў архетыпічнай, па сутнасці, сістэме трох 
колераў: белага, чырвонага і чорнага. Паводле меркавання Вяч. 
Іванава, «трохчасткавая сістэма колераў чырвоны – чорны – белы 
ёсць вызначальнай для наскальнага жывапісу верхняга палеаліту 
і таму надзейна можа лічыцца характэрнай для homo sapiens 
з самога пачатку яго археалагічна засведчанага існавання»99. 
«Тры асноўныя колеры (чорны – белы – чырвоны) ёсць ва ўсіх 

мовах свету; адрозненні гэтых колераў выкарыстоўваюцца ва 
ўсіх міфалогіях ды іншых сімвалічных сістэмах»100.

Што да нашай тэмы, дык цалкам справядлівы зацем Л. Салавей: 
«глыбокае значэнне мае спалучэнне колераў у Пагонi – на чыр-
воным шчыце белы коннiк. Гэтыя два колеры ўзятыя з асноўнай 
колернай трыяды – белы, чорны, чырвоны. Ужо iндаарыi мелі 
колернае вызначэнне сваіх асноўных станаў: святары-брахманы 
мелі сваім колерам белы, воіны і князі (кшатрыі) – чырвоны, зем-
ляробы ды іншы свабодны люд (вайш’і) – сіні. Сіні, відаць, быў 
раўназначны чорнаму <…>. Калі браць пад увагу відавочную 
апазіцыйнасць белага і чорнага як святла і цемры, дня і ночы, 
“гэтага” і “таго” свету, дабра і зла, чысціні і бруду і да т. п., 
то чырвоны колер можна зразумець як колер жыцця (крыві) 
у гэтым біпалярным свеце. Хоць супрацьпастаўляцца могуць 
таксама белы i чырвоны колеры (чырвоны – Сонца, агонь, зо-
лата, жанчына, кроў; белы – Месяц, серабро, вада, мужчына), 
аднак абодва яны могуць сімвалізаваць адну з’яву, утвараць 
разам жыццёвую пару (мужчына – жанчына, напрыклад). У 
беларускім фальклоры дзяўчына заўсёды “красна”, а малойчык 
– белы (“бел малойчык”)»; такім чынам, «белы і чырвоны колеры 
Пагонi можна разумець як спалучэнне чысціні, святасці радзімы 
і моцы жыццёвай сілы, спалучэнне жаночага і мужчынскага 
пачаткаў [параўн. з гэтым сексуальную сімволіку каня], разам 
з тым яно можа сімвалізаваць і два верхнія станы грамадства – 
святарства і рыцарства як сакралізацыю дзяржаўнай улады»101. А 
М. Бартнінкас, прыкладам, чырвоны фон герба звязвае са здаўна 
вядомым звычаем пасыпаць магілу нябожчыка вохрай. «Адпа-
ведна, фон Віціса паказваў бы на сувязь выяўленага вершніка 
з душой памерлага ваяра», але, як заўважае сам аўтар, «гэта 
толькі адна з магчымых перадумоваў для тлумачэння гэтага ко-
леравага спалучэння»102.

Аднак насамрэч, сімволіка трох згаданых колераў далёка не 
вычэрпваецца сказаным. Гэтак, суадносіны мужчынскі = белы, 
жаночы = чырвоны беспасярэдне звязаныя з белым колерам семя 
і чырвоным колерам жаночай крыві, жаночай плоці агулам, што 
атачае мужчынскае семя ў матчыным улонні. Гэты аспект сімволікі 
белага і чырвонага яскрава выяўлены, напрыклад, у наступнай 
літоўскай загадцы: «Baltas bybukas, raudona pizukė» («Белы х…, 
чырвоная п…») = ягада маліны103. Але белым семя ёсць і ў целе 
самога мужчыны, ды не толькі семя, гэтаксама і косць у атачэнні 
плоці, мяса, крыві. Адсюль пры першым жа кроку пераносу сэнсу 
«белай» становіцца душа чалавека ў дачыненні да яго «чырвонай» 
плоці, далей – дух у дачыненні матэрыі і г. д.

Ужо першая спроба абагульнення паказвае на тое, што белы 
колер – гэта колер ядра, асяродку, нябачнай («тагасветнай» або 
«вышэйшай») сутнасці ў проціпастаўленні чырвонаму колеру 
праявы, што атачае яе (у абсягу рэлігійнай сімволікі гэта, відаць, 
найбольш яўна выяўляе вобраз Шывы ў абдымках Шакці).

Параўнайма літаральна белую костачку і чырвонае «мяса» 
вішні, слівы і некаторых іншых пладоў (тая самая маліна, паводле 
беларускай загадкі, = «Красная шапка, белая галоўка»; цыбуля 
= «У сярэдзiне белае, а на версе краснае»104), белы стрыжань 
дрэва пры чырванавата-карычневай кары многіх відаў дрэваў і 
да т. п. Параўнайма таксама полымя палаючай свечкі, белае 
ў сярэдзіне, у кропцы найвышэйшай тэмпературы, акружанае 
«астылым» агнём чырвонага колеру, які знікае ў чорнай халоднай 
цемры навакольнай прасторы.

«Пагоня» з гербоўніка «Stemmata Polonica» (сярэдзіна XVI ст.)
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У пэўным сэнсе можна сказаць, што тры названыя колеры 
ўтвараюць кола: белы адпавядае калодцы, чырвоны – спіцам 
і чорны – вобаду кола, пры гэтым на вертыкальнай восі 
цэнтру адпавядае верхні узровень светабудовы (нябесны свет), 
чырвонаму – сярэдзінны (зямны свет) і чорнаму – ніжні (падземны 
свет)105. Параўнайма вобраз «чорнай», «белай» і «чырвонай» 
смерці ў балта-славянскай традыцыі106, магчыма звязаны менавіта 
з патройным пасмяротным лёсам душы (белы нябесны шлях, 
збавенне; чорны ніжні шлях, пагібель; і чырвоны сярэдзінны 
шлях, што вядзе назад у гэты свет, да перараджэння, змешчаны 
ў паняцці «чысцец»).

Сам герб Вялікага Княства Літоўскага, пагатоў чырвоны сцяг 
з белым вершнікам пасярэдзіне, цалкам адлюстроўвае агульную 
структуру размяшчэння адпаведных колераў (чорнаму колеру 
тут адпавядаў бы «хаос», які атачае сцяг). Цікавая пры гэтым 
этымалогія літоўскага слова vºliava ‘штандар, сцяг’, прапанаваная 
А. Грэймасам, што звязвае яго са словам vėlº ‘душа памерлага’, 
pl. vºlės ‘душы продкаў’: літоўскаму войску ў баі спадарожнічала 
натхняльнае ваярства душаў памерлых продкаў (vºlės), і сцяг 
(vºliava) акурат яго ўвасабляў107. Белы вершнік на чырвоным 
фоне у гэткім разе мог бы сімвалізаваць тагасветнага апекуна, 
ваяра духу або, у праекцыі на духоўны стан чалавека, – ясны, 
бясстрашны дух ваяра сярод крывавай мітусні жыцця (параўн. 
у «Бхагавадгіце» павучанні бога Крышны, «Чорнага», ваяру 
Арджуне, «Беламу»).

Геаграфічна ў звязку з сімволікай трох колераў вельмі 
цікавыя суадносіны паняццяў Чорнай, Чырвонай і Белай Русі108, 
асабліва ў святле адной рускай загадкі, у якой «мак» кадуецца 

наступным чынам: «Кину порохом, станет городом, Красной Мо-
сквой, Белой Литвой»109. Параўнайма амаль поўнае акружэнне 
балтаў славянамі ў цяперашні час, зважаючы на гіпотэзу пра 
паходжанне праславянскай мовы з дыялекту прабалцкай і 
наступны працэс паступовай славянізацыі балтаў цягам больш як 
тысячы гадоў, які ў Беларусі працягваецца і па сёння. Але любыя 
«гісторыясофскія» развагі гэткага кшталту, вядома, другасныя і 
могуць мець адно эўрыстычную каштоўнасць. 

Дагэтуль мы разглядалі сімволіку чорна-чырвона-белага ў 
яе статычным аспекце, аднак не менш выяўлены ў ёй і аспект 
дынамічны. Нароўні з полымем свечкі, якое ўвасабляе ўсе 
тры колеры адначасна, можна казаць і пра паступовы напал, 
напрыклад, вуглёў або жалеза ў горане ад чорнага колеру праз 
чырвоны да белага. Белы ўяўляе сабой колер найвышэйшай 
тэмпературы, само святло як такое, што канцэнтруе ў сабе 
ўсе колеры спектру  – максімальнае засяроджанне жыццёвай 
сілы ажно да чыстай патэнцыі; чорны – колер самай нізкай (і ў 
гэтых азначэннях мы зноў сутыкаемся з вертыкальнай праекцыяй 
колеравай сімволікі), нулявой тэмпературы, па сутнасці, адсутнасці 
тэмпературы увогуле, як і сам чорны колер ёсць адсутнасцю 
якіх-кольвек колераў, якога-кольвек жыцця; і, нарэшце, чырвоны 
колер ёсць сярэднім і сімвалізуе пераходны стан ад белага да 
чорнага і наадварот.

Параўнайма латышскую загадку аб «запаленай лучыне»: 
«Papriekšu iet balts, tad sarkans un tad melns» («Найперш ідзе белы, 
тады чырвоны і тады чорны»)110. Белае – гэта пачатак, задума, 
«семя» і будучыня любога працэсу; чырвонае – яго ўвасабленне 
ў жыццё і працяканне ў цяпершчыне; чорнае – высільванне і 
канец, смерць, мінуўшчына (параўн. беларускую загадку: «Як я 
была маладая, то я была бела, а як я пастарэла, то зачыр-
ванела» = калiна111). І ў зваротным, антыэнтрапічным кірунку, 
«супраць плыні»: чорны колер – гэта змрочны смутак пустога 
і бессэнсоўнага жыцця, безнадзейнасць, дэпрэсія; чырвоны – 
пэўны жыццёвы напал, парыванне, жарсць, змаганне, намаганне, 
узрушанасць; белы – найвышэйшае засяроджанне прасветленага 
духу, яснасць усведамлення, паўніня прысутнасці, чыстая радасць 
быцця.

На Усходзе з гэтым стасуюцца індыйскія паняцці трох «гун»: 
tamas ‘цемра, змрок; інертнасць; цела’, rajas ‘чырвань; энергія, 
парыванне, імкненне; жыццёвая сіла’ і sattva ‘іста, сутнасць; 
прасветлены спакой; свядомасць’. На Захадзе – стадыі алхімічнага 
працэсу, названыя адпаведна nigredo ‘чарнота’, rubedo ‘чырвань’ 
и albedo ‘беласць’, што адлюстроўваюць як зменлівую якасць 
алхімічнага рэчыва, гэтак і адпаведны яму стан свядомасці 
самога алхіміка. 

Цікавую прыватную рэалізацыю сімволікі трох колераў у 
плане гістарычнага развіцця свядомасці ў свой час прапанаваў 
Дж. Дж. Фрэзер. Паводле яго словаў, пройдзены думкаю 
шлях чалавецтва можна прыпадобніць да «прадзіва, саткана-
га з трохкаляровых нітак: чорнай ніці магіі, чырвонай ніці 
рэлігіі і белай ніці навукі»112. Калі пад магіяй разумець змрок 
забабонаў, прычым як архаічных, гэтак і сучасных «навуковых»; 
пад рэлігіяй – парыванне і імкненне чалавечага сэрца, гнанага 
мрояй вышэйшага, святлейшага і паўнавартага існавання; а пад 
навукай – старонні, ясны, прасветлены погляд як на вонкавы, 
гэтак і на ўнутраны свет чалавека, то з Фрэзерам цяжка будзе 
не згадзіцца.

Герб «Пагоня» з кнігі Самуэля Доўгірда «Генеалогія альбо сціслае апісанне 
вялікіх князёў літоўскіх…», Любча (1626 г.)
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У нашым выпадку для азначэння адпаведнай колеравай 
сімволікі з’яўляецца казачны вобраз трох вершнікаў: чорнага, 
чырвонага і белага. Параўнайма літоўскую казку, герой якой у 
іншасвеце па чарзе сядае на гнядога, чорнага і белага каня, і 
толькі белы конь аказваецца ў стане вынесці яго на гэты свет: 
«Ant to kaip užsėdo, tai nesijuto, kaip vėju, rodos, buvo išneštas ant 
svieto jam žinomo» («На таго як сеў, дык нават не адчуў, нібы 
як ветрам вынесла яго на свет яму знаёмы»)113. Апісанай вышэй 
сімволіке трохк колераў цалкам адпавядае азначэнне масці каня 
пры варажбе, засведчанае ў Палессі: «Kuń czòrnyj – niedùha. Kuń 
czyrwòny – horiâczka. Kuń síwyj – dòbre»114. Параўнайма таксама 
рижий, чорний і сивий коні ва ўкраінскай казцы115. Падобным 
чынам у рускай казцы «з трох коней – чорнага, шэрага і белага – 
апошнім, г. зн. самым моцным і прыгожым, ёсць белы», хаця 
ў рускіх казках, «з іншага боку, з трох коней (шэры, вараны, 
руды) нярэдка апошнім названы руды конь. На рускіх іконах, 
дзе выяўляецца змаганне з цмокам, конь амаль заўсёды або 
цалкам белы або агняна чырвоны. У гэтых выпадках чырвоны 
колер,  – паводле меркавання Пропа, – выразна ўяўляе сабой 
колер полымя»116. Сапраўды, параўнайма яшчэ адну латышскую 
загадку пра «запаленую лучыну»: «Balts tilts, sarkans jājējs, līdz 
ko pārjāj, tilts sabrūk» («Белы мост, чырвоны вершнік, як толькі 
пераехаў, мост абрынуўся») , адпаведныя беларускія, у якіх 
месца вершніка займае певень (параўн. вядомы вобраз пеўня са 
шпорамі!): «Па беленькай жэрдачцы чырвоненькi петушок ска-
ча; На беленькай кладачцы чырвоны певунок скача»118. Таксама 
«у паданнях буратаў некаторыя памерлыя шаманы лічацца 
ўладальнікамі белага, рабога або чорнага каня, на якім яны 
ездзяць пры жыцці»119.

Самым відавочным і натуральным чынам змена чорнага, 
чырвонага і белага ў часе ілюструецца з’явамі сутак: чорная 
ноч, чырвоныя ранішнія світанкі, белы дзень, зноў жа вечаровыя 
змярканні, чорная ноч і г. д. (пры тым тут захоўваецца вертыкальнае 
размяшчэнне колераў: белым сонца бывае ў зеніце, «у небе»; 

чырвоным – у гарызонту, «у свеце»; а чорная ноч прыходзіць 
тады, калі сонца спускаецца пад зямлю, «у апраметную»). 
Параўнайма літоўскую загадку: «Pusė balta, pusė juoda, galuose 
raudona» («Напалову белае, напалову чорнае, на канцах чырво-
нае») = дзень і ноч120; таксама параўн. чырвоную, белую і чорную 
сець = світанкі, дзень і ноч у літоўскай народнай песні121; рускае 
вясельнае галашэнне, у якім гаворыцца: «До зари-то, до белого 
дня, / До восхода красна солнышка!»122 ды інш.

І пры вобразным азначэнні сутак мы зноў сустракаем трох 
казачных вершнікаў, чорнага, чырвонага і белага, што ўвасабляюць 
адпаведна ноч, світанкі і дзень. Гэтак у літоўскай казцы тыпу 
ATU 334123 дзяўчына выпраўляецца шукаць хату ведзьмы: «Eina 
eina, žiūri – baltas žmogus ant balto žirgo joja ir balts šuo paskui 
seka. Eina toliau, žiūri – juods žmogus joja ir juods šuo paskui 
seka. Eina toliau, žiūri – raudonas žmogus ant raudono žirgo joja 
ir raudons šuo paskui seka» («Ідзе яна, ідзе, глядзіць – белы ча-
лавек вярхом на белым кані і белы сабака бяжыць за ім. Ідзе 
далей, глядзіць – Чорны чалавек вярхом на чорным кані і чорны 
сабака бяжыць за ім. Ідзе далей, глядзіць – чырвоны чалавек 
едзе вярхом на чырвоным кані і чырвоны сабака бяжыць за ім»). 
Нарэшце, дзяўчына прыходзіць да ведзьмы, і тая пытаецца, што 
яна бачыла ў шляху:

– Einu, – sako, –  žiūriu – balts žmogus ant balto žirgo joja ir 
balts šuo paskui bėga.

– Tai tę mano diena, – sako ragana. – O da ką matei?
– Toliau einu, žiūriu – juods žmogus ant žirgo joja ir juods 

šuo paskui seka.
– Tai tę mano naktis. O daugiaus ką matei?
– Einu, žiūriu – raudons žmogus ant raudono žirgo joja ir 

raudons šuo paskui seka.
– Tai tę mano pazaras.

– Іду, – кажа, – гляджу – белы чалавек едзе вярхом на 
белым кані і белы сабака следам за ім бяжыць.

– Дык гэта мой дзень, – кажа ведзьма. – А што ты яшчэ 
бачыла?

«Пагоня» з заходняеўрапейскага гербоўніка (XVI ст.)

Выява «Пагоні» з кірылічнага выдання Статуту ВКЛ 1588 г.
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– Далей іду, гляджу – чорны чалавек едзе вярхом на чор-
ным кані і чорны сабака бяжыць за ім.

– Дык гэта мая ноч. А яшчэ што ты бачыла?
– Іду, гляджу – чырвоны чалавек едзе вярхом на чырвоным 

кані і чырвоны сабака бяжыць следам за ім.
– Дык гэта мае світанкі124. 
 
Той жа матыў прадстаўлены і ў рускай казцы «Васіліса 

прыўкрасная»: ідзе Васіліса да Бабы-Ягі, і «вдруг скачет мимо 
неё всадник: сам белый, одет в белом, конь под ним белый, и 
сбруя на коне белая, – на дворе стало рассветать. Идет она 
дальше, как скачет другой всадник: сам красный, одет в крас-
ном и на красном коне, – стало восходить солнце. Василиса 
прошла всю ночь и весь день, только к следующему вечеру 
вышла на полянку, где стояла избушка яги-бабы», і «вдруг едет 
опять всадник: сам черный, одет во всем черном и на черном 
коне; подскакал к воротам бабы-яги и исчез, как сквозь землю 
провалился, – настала ночь». Не задаволеная відавочным, далей 
тлумачыць: «“Я хочу спросить тебя, бабушка, только о том, что 
видела: когда я шла к тебе, меня обогнал всадник на белом 
коне, сам белый и в белой одежде: кто он такой?” – “Это день 
мой ясный”, – отвечала баба-яга. “Потом обогнал меня другой 
всадник на красном коне, сам красный и весь в красном одет; 
это кто такой?” – “Это мое солнышко красное!” – отвечала 
баба-яга. “А что значит черный всадник, который обогнал меня 
у самых твоих ворот, бабушка?” – “Это ночь моя темная – всё 
мои слуги верные!”»125.

Пра даўніну і пашыранасць гэткага кшталту ўяўленняў 
сведчыць стараіранская зурванісцкая традыцыя (адлюстраваная, 
у прыватнасці, у Фірдаўсі), дзе коні чорнай «як смала» і 
дыямантава-белай масці сімвалізуюць ноч і дзень, ды не толькі 
ў простым, але і ў пераносным, духоўным сэнсе, у рэчышчы 
іранскага дуалізму – два пачатковыя Духі, два пачаткі светаладу, 
цёмны і светлы126. 

Урэшце, вершнікі адпаведнага колеру, у паслядоўнасці, 
узгодненай са згасаннем дня, з’яўляюцца ў біблейскім апісанні 
канца свету (Адкрыццё Яна 6.1–8): «І я ўгледзеў, што Ягня зняло 
першую з сямі пячатак, і я пачуў адну з чатырох жывых істотаў, 
якая гаварыла як бы грамавым голасам: ідзі і глядзі! Я зірнуў, і 

вось, конь белы, і на ім вершнік, які меў лук, і дадзены яму быў 
вянок, і выйшаў ён як пераможны, і каб перамагчы. І калі Ён 
зняў другую пячатку, я пачуў другую жывую істоту: ідзі і глядзі. 
І выйшаў другі конь, гняды; і таму, хто на ім сядзеў, дадзена 
было ўзяць мір з зямлі, і каб забівалі адзін аднаго; і дадзены 
яму вялікі меч. І калі Ён зняў трэцюю пячатку, я чуў трэцюю 
жывую істоту, якая казала: ідзі і глядзі. Я зірнуў, і вось, конь 
вараны, і на ім вершнік, які меў вагі ў руцэ сваёй.… І калі Ён 
зняў чацвёртую пячатку, я чуў голас чацвёртай жывой істоты, 
які казаў: ідзі і глядзі. І я зірнуў, і вось, конь бледны, і на ім 
вершнік, якому імя смерць; і пекла ішло за ім следам, і дадзена 
яму ўлада над чвэрцю зямлі – забіваць мечам і голадам, і по-
шасцю і звярамі зямнымі».

Такім чынам, за трыма вершнікамі, атаясамленымі з днём, 
вечарам і ноччу, тут яшчэ прыходзіць чацвёрты «бледны» вершнік 
Смерці – вобраз, нам таксама ўжо знаёмы. Пры гэтым у руцэ ў 
яго – меч. І тым не менш пераможным названы вершнік белы – 
вершнік Дня, «новага прыйсця» якое за бледным змярканнем 
сыходзячай ночы натуральна чакаецца ізноў.

III. БЕЛЫ ВЕРШНІК З УЗНЯТЫМ МЯЧОМ

Такім чынам, да сказанага нам засталося дадаць сімволіку мяча.
Х. Э. Керлат звяртае ўвагу на тое, што меч, сапраўды, заўсёды 

і паўсюль быў прэрагатывай шляхты, атрыбутам высакароднага 
ваяра127. «У сімволіцы мяча бясспрэчна прысутнічае сацыялагічны 
фактар, бо меч – гэта зброя, уласцівая рыцару, абаронцу сілаў 
святла супраць сілаў змроку. Аднак з самога світанку гісторыі 
ў рытуале, а ў фальклоры і па сёння, меч грае і падобную 
духоўную ролю ў якасці магічнай зброі ў змаганні супраць ня-
чыстай сілы, што ўвасабляецца “шкоднымі нябожчыкамі”, і таму 
заўсёды выкарыстоўваецца ў апатрапеічных мэтах»128. Вершнік, 
як мы ўжо бачылі, таксама грае «духоўную ролю», пагатоў, – 
вершнік з узнятым мячом.

Паказальны прыклад гэтага знаходзім у апісанні абраду 
пахавання (відаць, высакароднага чалавека) у так званай «Судуўскай 
кніжцы» (ананімны трактат 1520 – 1530 гг. аб уяўленнях і звычаях 
судуваў Самбіі): «Darnach legen sie die leiche auff einen wagen, 
die freunde reiten vmher mit ausgezogenen messern, streichen in 
die lufft vnd schreien mit heller Stimme: Begeyte, Begeyte Pecolle 
laufft laufft ir teuffel!» («Тады яны кладуць труп на павозку, ся-
бры абкружаюць ды спадарожнічаюць яму вярхом на конях 
з аголенымі мячамі, сякуць імі паветра і крычаць: “Бяжыце, 
бяжыце, чэрці!”»)129.

У літоўскай традыцыі меч або шабля, таксама звязваецца з 
пэўнымі духоўнымі характарыстыкамі самога чалавека, перадусім, 
з мужнасцю, адвагаю, параўн. павер’е: «Norint, kad vaikas būtų 
nebaikštus, kai gimsta, reikia rankosna duoti kardas» («Калі хочаш, 
каб дзіця не было баязлівым, як народзіцца, трэба даць яму ў 
руку меч (шаблю)») . Такім чынам, меч сімвалізуе адпаведны стан 
свядомасці. Да таго ж у літоўскай народнай лірыцы меч можа 
сімвалізаваць святло, напрыклад: «Aš pasistačiau šviesų kardelį – / 
Tai mano žiburėlis, tamsios nakties švieselė» («Я паставіў светлую 
шабельку – / Гэта мой агеньчык, святло ў цёмнай начы»)131.

Духоўная сімволіка мяча, прыватныя адмены якой захоўвае 
фальклор, асаблівае развіццё атрымала ў «высокіх» традыцыях 
свету, што натуральна, улічваючы ўказаны Керлатам «сацыялагічны 

Фрагмент барэльефу з выявай літоўскага герба. Палац у Вілянаве (XVII ст.), 
Польшча
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фактар». Гэтак, у будызме ваджраяны меч сімвалізуе праджню, 
яснасць духоўнага прасвятлення. Паводле словаў Чаг’яма Трунгпа, 
«праджню па традыцыі сімвалізуе двусечны меч, які прарэзва-
ецца скрозь любую блытаніну»; напрыклад, «бадхісатва можа 
здзяйсняць свае дзеянні метадычна і адпаведным чынам, але без 
веды, без гэтага мяча, які прарэзваецца скрозь усе сумневы, яго 
дзеянні застануцца пазбаўленымі трансцэндэнтнасці»132. Іншымі 
словамі, меч – «гэта праніклівасць або вастрыня інтэлекту, які 
перапыняе сансарычную плынь»133. Гэткая сімволіка мяча ў 
будызме прысутнічае з самога пачатку, прыкладам, сам Сідхартха 
параўноўваецца з правадыром войска, «што ўзняў востры меч 
праніклівасці на полі бою медытацыі. Цэлыя дні і ночы ён сядзеў 
пад [дрэвам] піпалай, і абрысы новага вучэння сталі выяўляцца 
ў яго розуме як ясныя ўспышкі маланкі»134. І гэта характэрна не 
толькі для будызму. Як абагульняе Дж. Трэсідэр, «у будызме меч 
успрымаецца як зброя мудрасці, што адсякае невуцтва. Вішну 
часта выяўлялі з агняным мячом спазнання ў руках. Хвалістыя 
двусечныя мячы, якія нагадваюць язык полымя, таксама звязвалі 
з ачышчэннем, напрыклад, у алхіміі, дзе гэткі меч – эмблема 
агню. З ачышчэннем звязаныя і выявы біблейскага херувіма з 
агняным мячом, што ахоўвае дарогу ў Эдэм»135. 

Паводле Р. Генона, «з традыцыйнага гледзішча, вялізарная 
каштоўнасць вайны ў тым, што яна сімвалізуе змаганне, у якое 
чалавек мусіць уступіць супраць сваіх унутраных ворагаў», таму 
«відавочна, што ў гэткіх варунках усё, што спрыяе вядзенню 
вонкавай вайны, можа лічыцца сімвалам вайны унутранай, і 
асабліва гэта паказальна ў выпадку мяча»136.

У стараіндыйскай традыцыі рытуальны сімвалічны «меч» 
(драўляная лучына ў выглядзе мяча, sphya-137) разам з ахвярным 
слупам, калясніцай і стралой паводле паходжання звязваюцца 
з перуном грымотніка Індры ваджрай (vajra-). Як апісвае 
«Шатапатхабрахмана» I.2.4, «калі Індра кінуў ва Урытру свой 
пярун, той ад сілы кідка стаў чатырохразовым… Брахманы 

выкарыстоўваюць дзве з чатырох яго праяў у часе ахвярапры-
нашэння, кшатрыі ж выкарыстоўваць астатнія дзве ў баі138… 
Калі святар замахваецца драўляным мячом, гэта ён рыхтуецца 
кінуць перуном у ворага», і «мы да гэтага толькі дадамо, – 
працягвае Генон, – што меч агулам прыпадабняецца маланцы 
або ўзыходзіць да яе паводле паходжання. Маланка ж у сваёй 
відочнай форме выяўляецца ў выглядзе вядомага “палаючага 
мяча”»139. Параўнайма Езэк. 21.9-10 і 28: «меч, меч навостраны 
і вычышчаны; навостраны, каб болей калоць; вычышчаны, каб 
ззяў, як маланка», і «меч, меч аголены на закол, вычышчаны на 
знішчэнне, каб ззяў, як маланка».

У літоўскай традыцыі мячом, што ўвасабляе маланку, валодае 
грымотнік Пяркунас. «Žmonės sako, kad Perkūnas esąs kunigaikštis 
su ugniniu kalaviju, ir kai tuo kalaviju pašvytuojąs, tada žaibuoja» 
(«Людзі кажуць, што Пяркунас – князь з агняным мячом, і 
калі ён гэтым мячом размахвае, блішчуць маланкі»); «Žmonės 
įsivaizduoja Perkūną vyrą su apsiaustu, kurio rankose yra ugninis 
kalavijas – kai juo sušvytruoja, tada žaibuoja» («Людзі ўяўляюць 
Пяркунаса як мужчыну ў плашчы, у якога ў руках агняны меч 
– калі ён ім замахваецца, блішчыць маланка»)140 (пры гэтым літ. 
švytrúoti адначасна можа азначаць як ‘махаць, размахваць’, гэтак 
і ‘зіхацець, пабліскваць’). Падобным чынам фінскі нябесны бог, 
грымотнік Ука «махае сваім агняным мячом, і з гэтага нараджа-
ецца маланка»141. 

Параўнайма таксама ў літоўскай народнай песні са збору А. 
Юшкевіча (1880 г.): «Švytuoj kardeliai kaip žaibai» («Пабліскваюць 
шаблі як свігавіцы»)142; таксама ў міфалагічнай песні са збору 
Л. Рэзы (1825 г.), у якой грымотнік Пяркунас мячом напалову 
рассякае Месяц: «Perkūns, didžiai supykęs, / Jį kardu perdalijo» 
(«Пяркунас у вялікім гневе рассек яго мячом»)144. У латышскай 
дайне са збору К. Баруона Сонца вешае на дуб свой вянок, 
а «Pērkons savu zobentiņu» («Пэркуонс сваю шабельку»)144. З 
маланкай таксама атаясамляецца меч Бога (Dievs), якім ён у 
латышскіх дайнах перамагае Чорта (Velns)145. У рускай традыцыі, 
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прыкладам, «на лубачнай карціне Ілля-прарок выяўлены на 
калясніцы з агнянымі коламі, запрэжанай чатырма крылатымі 
коньмі, аточаны з усіх бакоў полымем. Коньмі кіруе анёл. Ілля-
прарок трымае ў руках меч»146. «Паводле карпацкіх веранняў, 
бліскавіца паходзіць ад таго, што св. Ілля размахвае залатым мя-
чом або што Алей Божы замахваецца на сатану (Юду) зіхоткім 
мячом»147.

Нарэшце, параўнайма выяву св. Георгія з мячом замест 
дзіды ў рускім іканапісе148, з шабляй і / або дзідай у новагрэцкіх 
народных песнях, звязаных з пашыраным казачным сюжэтам 
«Пераможцы цмока» тыпу ATU 300149 (параўн. вышэй беларускага 
Ярылу з мячом на белым кані). Асабліва выразным у гэтым сэнсе 
выглядае вобраз асецінскага міфалагічнага героя Батраза, які 
ёсць адначасна персаніфікацыяй мяча і маланкі ды неаднойчы 
параўноўваўся са стараіндыйскім класічным грымотнікам 
Індрай150; пры гэтым, калі «пачынае бліскаць маланка, асецінцы 
прыпісваюць гэта бляску мяча Батраза»151.

Такім чынам, Грымотніку, які нярэдка выяўляецца вярхом 
на кані, таксама ўласцівы меч, што сімвалізуе маланку. Трэба 
меркаваць, што меч з пэўнага гістарычнага часу ў традыцыях 
ваярскага стану ёсць адным з асноўных атрыбутаў Грымотніка, г. 
зн. зброяй Грымотніка як бога вайсковай знаці, як «бога-князя» 
або «бога-віцязя».

Але Грымотнік не толькі зіхаціць маланкай (візуальная 
праява), ён таксама грыміць (акустычная праява). А грымоты 
звычайна успрымаюцца як голас, слова Грымотніка альбо самога 
нябеснага Бога. У «Прускай хроніцы» Сімона Грунаў апавядаецца, 
як аднойчы «Und qwam in der nacht ein irschrecklich wettir mit 
donnern und plitzen, in welchem alles volck meinttenn, und ir gott 
Perkuno rette mit in dem kirwaiden» («Уначы здарылася страш-
ная навальніца з грымотамі і маланкамі, і увесь народ думаў, 
што гэта іх бог гаворыць са [святаром] кірвайцісам»); падобным 
чынам у другі раз «Und is qwam, wie in der nacht ein mechtiges 
gewitter war von donnernn unde plitzen, un die Bruten meinten, 
der gott Perkuno rette mit im» («Здарылася гэтак, што ўначы 

была моцная навальніца з грымотамі ды маланкамі, і бруты 
[прусы] думалі, што гэта бог Пяркунас гаворыць з ім [святаром 
кірвайцісам]»)152.

У Літве ажно да XX ст. «Perkūną laikė lyg Dievo žodžiu» 
(«Пяркунаса лічылі нібы як словам Божым»)153. У літоўскай казцы 
чалавек трапіў на неба, і калі ён там неабдумана загаварыў, 
на зямлі «nuo jo žodžių tuojau trenkė perkūnas» («праз ягоныя 
словы адразу ж грымнуў пярун»)154. Параўнайма латышскае 
павер’е, запісанае ў першай палове XX ст.: «Kad bargs pērkons 
naktī uznāk, tad jādedz uguns un visiem jābūt nomodā, jo tā esot 
Dieva valoda» («Калі моцная навальніца здараецца ўначы, трэба 
запаліць агонь ды ўсім не спаць, бо гэта ёсць Боская мова»)155. 
Тое ж вядома і ў беларускіх загадках, напрыклад: «Шыла-выла, 
матавiла па-над небясамi хадзiла, з панами гаварила» = пярун156, 
у рускіх: «Громко стучит, звонко кричит, а что говорит, никому 
не понять и мудрецам не узнать»157.

Асабліва параўнайма рус. молвия ‘маланка’ у «Галашэнні 
пра забітага маланкай»158. І гэтак паўсюль. Ведыйскі грымотнік 
Індра – паэт і складальнік гімнаў159. «У некаторых старажытных 
мусульманскіх сектаў існуе паданне, што гістарычны Алі, стры-
ечны брат Мухамада, сядзіць на аблоках і што грымоты ёсць 
ягоным голасам, а маланка – бізун, якім ён карае злыдняў»160. 
Параўнайма біблейскае Богаз’яўленне Майсею на Сінайскай гары 
(Вых. 19.16–19): «На трэці дзень, як занялася раніца, былі гры-
моты і маланкі… Майсей гаварыў, і Бог адказваў яму голасам». 
Параўнайма таксама Адкр. 6.1–8: «І я ўгледзеў, што Ягня зняло 
першую з сямі пячатак, і я пачуў адну з чатырох жывых істотаў, 
якая гаварыла як бы грамавым голасам…». У кітайскай міфалогіі 
дыханне першачалавека Пань-гу стала ветрам, вочы – сонцам і 
месяцам, а голас – грымотамі161.

У сваю чаргу, слова часта прыпадабняецца да рэжучай 
зброі, у прыватнасці, менавіта мячу. Гэтак у фінскіх прымаўках 
цвердзіцца, што «Мана для злодзея мячом служыць» і што «Меч 
забівае аднаго, слова – тысячу»162. У асецінскім эпасе будучая 
каханая і маці герояў «Сатãна вырасла нагэтулькі прыгожай і 
разумнай, што ад яе красы цёмная ноч ператварылася ў дзень, 
слова ж яе было вастрэйшае за меч, прасцейшае за стралу»163. 
Параўнайма сербскую песню, у якой Љуба огньевита, гераіня 
сюжэту, «Када ходи, како ветар веjе, / Кад говори, како сабљом 
сече», пры тым што паводле свайго сюжэту (нябеснае вяселле і 
пакаранне Месяца за здраду) песня супастаўляецца з адпаведнымі 
балцкімі дайнамі164, адна з якіх вышэй акурат прыводзілася ў 
якасці прыклада аб Пяркунасе з мячом – «Perkūns, didžiai supykęs, 
/ Jį kardu perdalijo» («Пяркунас у вялікім гневе рассек яго ша-
бляй»). Параўнайма гаворачыя мячы ў кельцкай традыцыі165. У 
англійскай традыцыі ў гэтым кантэксце асэнсоўваецца знешняе 
сугучча паміж word ‘слова’ і sword ‘меч’166.

У звязку з гэтым М. Заўялава адзначае, што многія з апытаных 
ёй літоўцаў на слова kãrdas ‘меч, шабля’ згадалі асацыяцыю 
vardas167‘імя’  (пры тым што літ. vardas роднаснае англ. word). 
Параўнайма таксам агульнавядомы дзіцячы жартаўлівы адказ на 
пытанне «Koks tavo vardas?» («Якое тваё імя?») – «Auksinis kardas» 
(«Залаты меч»). Параўнайма таксама паранімію паміж літ. kãrdas 
‘меч, шабля’ і kardas ‘гуд, водгулле, рэха’168, вынікам якой, відаць, 
ёсць вымаўленне ў гутарковай мове слова са значэннем ‘меч, 
шабля’ у выглядзе kardas, што ў сваю чаргу збліжае яго з vardas. 
Параўнайма таксама літ. kirsti ‘рубіць, рэзаць’, ужыванае як у 
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дачыненні да ўдару грымотаў, гэтак і простай, рэзкай мовы169; 
r¸žti ‘рэзаць, урэзаць, ударыць’ у значэнні ‘смела, проста, адкрыта 
гаварыць’170 (напрыклад, atr¸žti = адрэзаць).

Параўнайма пры гэтым словы таго ж кораня рус. выразить, 
выражаться і сразить, сражаться. Параўнайма характэрныя 
прымаўкі: літ. «Liežuvis be peilio papjauna» («Язык без нажа 
зарэжа»)171; рус. «Не ножа бойся, а языка»172; латышскую загадку: 
«Kas asāks par zobenu?» («Што вастрэйшае за меч?») = язык173 
і да т. п. Параўнайма Псал. 63.3–4: «ахавай мяне ад намыслаў 
падступных, ад бунту злыдняў, якія язык свой навастрылі, як 
меч».

Праўда, у апошніх прыкладах язык суадносіцца з мячом 
у адмоўным сэнсе. У станоўчым сэнсе гл. Ісая. 49.2: «і [Бог] 
зрабіў вусны Мае [Ізраіля] як востры меч»; таксама Яўр. 4.12: 
«Бо слова Божае жывое і дзейснае і вастрэйшае за любы меч 
двусечны». Параўнайма таксама маніхейскі дыялог Духа Жывога 
з Першачалавекам: «Тады паклікаў Дух Жывы гучным голасам, 
і голас Духа Жывога стаў падобны востраму мячу і адкрыў 
Першачалавеку свой вобраз»174.

«Вось чаму мы можам бачыць на малюнках, што ўпрыгожвалі 
даўнія раманскія рукапісы, двусечны меч, які выходзіць з вуснаў 
Яхве», і, як мы ўжо бачылі, гэты «меч ёсць, апрача таго, малан-
кай, што асвячае ісціну, разразае змрок няведання і пазбаўляе 
ад блытаніны вузлоў»175.

Нарэшце, напэўна, самае вядомае сведчанне прыпадабнення 
языка, голаса, слова мячу змешчанае ў Адкрыцці 1.16: «Ён 
трымаў у правіцы Сваёй сем зорак, і з вуснаў ягоных выходзіў 
востры з двух бакоў меч; і аблічча ў Яго – нібы сонца, што ззяе 
ў сіле сваёй»176; і асабліва 19.15, 19–21: «А з вуснаў Ягоных 
выходзіць востры меч, каб ім пасякаць народы… І ўгледзеў я 
звера і цароў зямных і войскі іхнія, сабраныя, каб змагацца 

з Вершнікам і з войскам Ягоным. І схоплены быў звер і з 
ім ілжэпрарок… а астатнія забітыя мечам Вершнікавым, што 
выходзіў з вуснаў Ягоных».

Сваімі каранямі біблейскі вобраз апакаліптычнага вершніка, 
відаць, сягае традыцыі старавечнага Ірану. Параўнайма 
«Затспрам» 34.54: «І будзе бачны ўначы ў паветры агонь у 
постаці чалавека, узнёслага сіламі духу, быццам вярхом на 
агняным кані, і страшнага (з выгляду): і ўсе вызваляцца ад 
сумневаў»177. Дарэчы, калясніцу стараіранскага «Божага сына» 
Сраошы (сына і дабравесніка Ахурамазды) вязуць чацвёра белых 
коней178. Але цалкам імаверна, што гэты вобраз узыходзіць да 
яшчэ даўнейшай інда-іранскай (арыйскай), а магчыма, нават да 
агульнаіндаеўрапейскай традыцыі, наколькі гэта суадносіцца з 
часам пашырэння коннай язды.

Для нас істотна тое, што паводле меркавання Р. Генона, 
«персанаж, пра які тут ідзе гаворка, ёсць тым жа самым Калкі-
аватарай індыйскай традыцыі “вярхом на белым кані”»179. У 
іншым месцы, прысвечаным згаданым індыйскім уяўленням, 
аўтар падкрэслівае сваё назіранне: «Зацемім у звязку з гэтым, 
што апошняе ўвасабленне [Вішну], Калкі-аватара, “Вершнік 
на белым кані”, што мае з’явіцца ў канцы гэтага цыклу, у 
“Пуранах” апісваецца ў вобразах, дакладна тоесных тым, што 
ўласцівыя “другому прышэсцю” Хрыста ў Апакаліпсісе»180. 
Гаворка ідзе пра ўвасабленне аднаго з тройцы вярхоўных 
багоў індуізму Вішну. Як апісвае П. Грынцэр, «Вішну, седзячы 
на белым кані, з зіхоткім мячом у руце, знішчае злодзеяў, 
аднаўляе дхарму і рыхтуе будучае адраджэнне свету. Гэта 
адзіная “будучая”, месіянісцкая аватара Вішну, і прыйдзе яна, 
паводле міфалагічнай храналогіі, у канцы каліюгі, сучаснага 
гістарычнага перыяду»181.

Дзеля таго, што пры даследаванні ўнутранага зместу сімвала 
пытанне пра магчымую гістарычную дыфузію ды яго пераемнасць 
ёсць другасным, рысы «апакаліптычнага вершніка», які мячом 
святога Слова перамагае сілы змроку і прыносіць святло 
новага дня ў самы жудасны час ночы (зімы, заняпаду любога 
гістарычнага перыяду, якога-кольвек адмоўнага стану), можна 
бачыць і ў нашым «Віцязі», пагатоў, што адлюстраванне ў ім 
вобраза Грымотніка (і звязанага з ім «асноўнага міфа») гэтаму 
цалкам спрыяе.

У гэтым не сумняваўся, прыкладам, Оскар Мілаш, які 
цвердзіў, што «вершнік у сярэбраных даспехах на белым кані 
ў нашым нацыянальным гербе народжаны той жа пракаветнай 
традыцыяй, што і апакаліптычны рыцар на белам кані»182.

У кожным разе, нельга загадзя пазбаўляць нашага «Віцязя» 
гэткага кшталту далёкасяжнай патэнцыйнай сімволікі адно 
на падставе, што яна неактуалізаваная, або недакументаваная 
гістарычна. Пагатоў, што гэта не зусім так, і элементы архетыпа 
«Збаўцы» ў постаці белага вершніка з узнятым мячом у Літве 
здаўна выразна праяўляюцца.

Гаворка ідзе перадусім пра легенды, што апісваюць 
дзівосныя з’яўленні Святога Казімера, які ў вырашальны момант 
прыходзіў на дапамогу літоўскаму войску. Самая вядомая з 
іх адносіцца да 1518 г., калі маскоўскае войска стаяла пад 
Полацкам з мэтаю захапіць горад. Войска ж Вялікага Княства 
Літоўскага, што спяшалася да Полацка, мелася перабрацца 
праз Дзвіну. Літоўскія ваяры сталі маліць Казімера дапамогі 
(у некаторых варыянтах легенды з малітвай да Казімера 

Герб «Пагоня» з рукапіснага гербоўніка Э. Коміна (1575 г.)
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звяртаецца брат святога – сам кароль Жыгімонт Стары, які 
ў рэчаіснасці ў войнах з Масковіяй не удзельнічаў). І тады 
ў ззянні святла ў небе з’явіўся вершнік у белым і на белым 
кані. Ён спусціўся на зямлю і першым крочыў у раку, альбо 
махнуў рукой, і воды Дзвіны разышліся. Пад уздзеяннем дзіва 
літоўскае войска паспяхова перабралася праз раку і абараніла 
Полацк183.

Падобным чынам у змаганні за незалежнасць Літвы ў 
пачатку XX ст. Святы Казімер на белым кані ды з узнятым на 
ворага мячом у руцэ з’явіўся ў небе ў часе вялікай бітвы пад 
Езнам і тым самым прадвызначыў літоўскаму войску перамогу 
над сапернікам, што пераважаў колькасцю ды ўзбраеннем.184. 
Сам факт таго, што ў выглядзе белага вершніка з мячом выступае 
духоўная асоба, дадаткова і недвухсэнсоўна падкрэслівае 
адпаведную сімволіку вобраза.

Г. Бераснявічус звярнуў увагу на структурнае падабенства 
нашага «Віцязя» з вобразам самога Вітаўта Вялікага на белым 
кані ды з узнятым мячом185, параўнайма хаця б вядомую карціну 
Яна Матэйкі, дзе постаць «белага вершніка з узнятым мячом» 
(праўда, у вайскова чырвоным плашчы) выяўленая менавіта сярод 
крывавай сумятні бітвы. Семантыка вобраза тут таксама яўна 
выходзіць па-за межы гісторыі і надае пераможцу вырашальнай 
Грунвальдскай бітвы рысы пазачасавага Пераможцы. Да таго ж 
менавіта пры Вітаўту Вялікім «Віцязь» стаў дзяржаўным гербам 
Вялікага Княства Літоўскага186. 

Урэшце, тут прыгадваецца і карціна М. К. Чурлёніса «Горад. 
Прэлюд», у самым цэнтры якога – напаўпразрысты, незямны 
бялявы вершнік з узнятым мячом імчыць над казачным местам, 
што патанае ў чырвоным тумане, з аднаго крутога пагорка на 
іншы (напэўна з так званай Сталовай гары на гару Гедымінавай 
магілы), нібы парыванне ветру, нібы бліскатанне маланкі, што 
сваім знячасавым сэнсам прасякае імглу гісторыі.

ЗАКАНЧЭННЕ

Калі абагульніць сказанае, вобраз белага вершніка з узнятым мячом 
на чырвоным фоне сімвалізуе, з аднаго боку, пэўны ўнутраны 
стан чалавека, які можна апісаць як рыцарскі дух высакароднага 
ваяра, а з іншага, – звязаны з гэтым станам нейкі звышчалавечы, 
звышнатуральны (= несвядомы ў юнгаўскім разуменні) чыннік, у 
крытычны, пераломны, вырашальны момант (у «агоніі») пэўнага 
працэсу – звычайнай прыроднай навальніцы, сур’ёзнай хваробы 
(ліхаманкі), змагання, вайны, усяго чалавечага жыцця (боскі правадыр 
душы), складанага гістарычнага перыяду, цэлага касмічнага цыклу 
(Калкі-аватара), існавання свету ў цэлым (апакаліптычны вершнік) і 
г. д. – што выступае ў якасці «памагатага з неба», азначае канец 
«агоніі» ды наканаванне яе станоўчага зыходу.

Для асэнсавання гэтага сімвала на ўзроўні пачуццёвага ўспрымання 
я прапанаваў бы сцэну з другой серыі экранізаванай трылогіі Дж. Р. 
Р. Толкіна «Валадар пярсцёнкаў», калі ў самы крытычны момант 
жудаснай начной бітвы ў Хельмавай Падзі з натоўпамі мордараўскіх 
оркаў у далечыні раптам чуецца гром капытоў, і на вяршыні высокай 
гары з’яўляецца белы вершнік з узнятым зіхоткім мячом на фоне 
чырвонага світання, які вядзе за сабою войска Збавення ды гэтым 
самым прыносіць Перамогу. У кнізе ў гэтым месцы гаворыцца, як 
на вяршыні «грэбня з’явіўся і застыў у маўчанні велічны вершнік 
у зіхоткім пад ранішнім сонцам беласнежным адзенні, а з-за яго 
спіны пераходзіў праз грэбень вялізарны, не менш тысячы ратнікаў, 
атрад. Іх вёў высокі ваяр з чырвоным шчытом. Многія пазналі ў ім 
Эркенбранда. Ён узняў чорны віты рог і сыграў кароткі, пералівісты 
сігнал. “Белы Вершнік!” – усклікнуў Арагорн»187.

Невымоўны выбух радасці і Святла, што напаўняе пры гэтым 
сэрца, прыток новых сілаў ды веры лепей якіх-кольвек словаў 
выяўляе сутнасць вобраза «Віцязя», якога нашы продкі зрабілі гербам 
створанага імі гаспадарства, Вялікага Княства Літоўскага. 
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