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INDOIRANENY MITINIO VEJO ATITIKMENYS
LIETUVIY TAUTOSAKOJE
(uZuominos gilesniam tyrimui)

Dainius Razauskas

Zurnalas , Liaudies kult@ira”

Straipsnio objektas - du indoiranény mitiniai siuZetai, vienas i§ senovés indy.epo ,Ramajanos® ir
vienas i§ pehlevio kalba uZrasyto iranény saltinio Méndk i Khrat, atitinkamai palyginami su dviem
lietuviy mitologinémis sakmémis. Straipsnio tikslas - iSryskinti minétuose tekstuose slypincius sutapimus
ir eilinj kartg atkreipti démesj | lietuviy tautosakos svarbg lyginamiesiems Ryty-Vakary ir apskritai
indoeuropiediy tradicijy tyrinéjimams. Darbo metodas - lyginamasis i§ esmés. Rezultatai liudija
indoiranény ir balty tradicijas turint kur kas daugiau ir smulkesniy panasumy nei jprasta tikétis,
kuriy interpretacija (bendras paveldas ar tarpusavio jtakos, jei taip, tai tiesioginés ar tarpiskos, jy
laikas bei geografija ir t. t.) yra tolesniy, gilesniy tyrinéjimy uZdavinys.

Pradéti, matyt, reikia primenant, jog pagrindinis indoiranény véjo pavadinimas, taip pat véjo
dievybés vardas *vayii- (sen. indy vayi-, iranény vayu-) yra tos pacios priminés indoeuropieciy
(ide.) 3aknies *z¢- Zodis kaip ir lietuviy bendrinés kalbos véjasl. Pridurti galima nebent tai, kad
Piety Lietuvos (Laziiny, Saltininky) tarmése paliudytos ir biitent -u- kamieno lytys véjus bei
véjius, pavyzdziui: ,Kad raspiité mani véjus*; ,,Véjls sup, sup i ty berzalj (Pasaliai, Vijos r.) ir
pan.2 Jeigu tai archaizmai (pagal lietuviy ir latviy kalby duomenis V. MaZiulio $iaip jau rekonst-
ruojama -a- kamieno balty prolyté *véja- [Maziulis IV 233]), tai jie su indoiranény véjo
pavadinimu sutampa ne tik Saknimi, bet ir kamienu, o véjits netgi kir¢iu, taigi visiSkai tiksliai
atliepia tg pacia pirming ide. prolyte *#é-4i-, kuri rekonstruojama pagal indoiranéniSkuosius
Zodzius [Mayrhofer III 190). PaZymétina, kad nors jvairiose ide. kalbose pati $aknis gausiai
atstovaujama, Sitaip sutampanciy ZodZiy jokioje kitoje ide. kalboje nei kalby grupéje néra [Zr.
Pokorny 81-84], kitaip sakant, tai lictuviy ir indoiranény izoglosa.

1. Véjo siinus ar siiniis: indy ir lietuviy paralelé

Indy epe ,,Ramajana“ ne karta pasirodo toks Hanumanas (Hanuman-), véjo dievo Vajaus (Vayi-)
stinus. Apie jo vaikystg ir pirmuosius ,Zygdarbius* pasakojama §tai kas (remiuosi H. P. Shastri’o

! Thi seniai gerai Zinomas dalykas, kuriuo neabejoja né vienas ctimologinis Zodynas.
2 LKZ XVI11594-595; LTZ 282,
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angliSkuoju ,,Ramajanos“ vertimu, kurio atitinkama vieta, VI1.35-36, dél palyginimais bei
pasikartojimais perkrautos kalbos, tik perpasakosiu?):

Véjo dievas Vajus su Zmona AndZana (Arjana-) susilauké nuostabaus siinaus. Karta ji
trumpam nuéjo | miSko tankme vaisiy paskinti ir paliko savo alkana stineli vieng. Tuo tarpu
patekéjosaule, ir tas, i$ alkio nekantraudamas, palaiké jg vaisiumi ir metési prie jos. Hanumano,
dar tik vaiko, Suolis apstulbino dievus: ,Net patsai Véjas nesugebeéty skristi taip greitai, kaip
Sitas Véjo siinus“. Tuo tarpu tévas Vajus lydéjo savo siiny ir, kad saulé nesusvilinty, gaubé jj
savo vésiu alsavimu. Taip, tévo saugomas, Hanumanas prisiartino prie pat saulés. ,,Sis maZylis
neZino, kg daro“, — pagalvojo Saul¢ ir nutaré nepraryti jo savo liepsnomis. Tuo tarpu Rahus,
demonas, kuris periodiskai sukelia saulés bei ménulio uZtemimus, kaip tik $iandien ruosési
Saulg pagrobti, taciau netikétai pamatgs Saulés ratuose vaika, iSsigandgs atSoko. Jis nu€jo pas
Indra ir pasiskundé: ,,O turty valdove, kad patenkintum mano alkj, tu atidavei mano Zinion
Saule ir Ménulj. Kodél tad dabar tu padovanojai juos kitam? Siandien kaip tik uZtemimo laikas,
bet prisiartings radau kita demong saulg uzvaldZius“. Tai iSgirdes Indra didZiai nustebo ir nutaré
pats pasiZitiréti, kas darosi. Taciau alkanas bei nepatyr¢s Hanumanas ir artéjancio Indros dramblj
i§ tolo palaiké vaisiumi, todél irgi puolé prie jo. Tada jau griausmavaldis Indra ne juokais jsiuto,
paleido | Hanumang savo galingajj ginklg ir pamusé veéjo vaika, o tasai nukrito ant kalno ir
krisdamas dargi susilauzé Zandikaulj. ISvydes savo siiny, gulintj Zemai apacioje be gyvybés
poZymiy, Véjas didZiai uZpyko ant Indros ir pasitraukeé j ola, kartu pasiémes ir savo nutrenkta
vaika. Véjui supykus ir pasitraukus i§ pasaulio, visoms gyvoms biitybéms uZzemé kvapa, jos
liovési kvépavusios ir krito negyvos it medZio stuobriai. Kartu Zeméje baigési visos dievams
skirtos §ventos apeigos. Tada dievai, Zmonés ir visos Kitos gyvos biitybés suskubo pas PradZapatj
ir taré: ,, Tu sutvérei visas biitybes ir davei mums V¢éja uZ misy gyvybiy viespatj, kodél tad jis,
kuriam pavaldus visas gyvybés alsavimas, dabar mus apleido, uZtraukdamas pragaistj?“
Pradzapatis atsaké jau pats pasiaiSkings Véjo pykcio prieZastj: tatai Indra, pirmasis i§ diewy,
Rahaus sukurstytas, nutrenké Véjo stiny, Stai kodél tas uZpyko. , Kiinas be Véjo - tarsi medzio
stuobrys. Véjas — tai pats gyvybinis kvépavimas, pati laimé, pati Visata. Be véjo pasauly néra
laimés. Pasaulis be Véjo — tai pasaulis be gyvybés. Visos biitybes, paliovusios kvépuoti, téra
tarsi pliauskos. Todél, norédami iSlikti gyvi, turime prasyti Véja, kad sugrijZty.“ Tada visos biitybés,
Zmonés ir dievai su paciu Pradzapaciu prieSaky prisiartino prie olos, kurion su Indros nutrenktu
stinumi buvo pasitraukes Véjas. ISvydes pasaulio VieSpatj, Véjas su savo mirusiu sinumi ant
ranky puolé jam j kojas. Tuomet tasai, tarsi tik glamonédamas, palieté ranka vaika, ir §is prisikéle
i$ mirusiyjy nelyginant palaistyta sékla. Matydamas savo siiny vél gyva ir sveika, Véjas vél palankiai
padvelke, ir visos biitybés vél émé kvépuoti kaip anksciau, o eZerai, paliovus pisti lediniam véjui,
praZydo lotosais. Tuomet patsai Brahma, sickdamas Vajy visiskai nuraminti, liep¢ dievams
apdovanoti jo siiny, ir Indra pirmasis tar¢: ,, Kadangi Zaibas, i$triik¢s i$ mano rankos, sutriuskino
jam Zandikaulj, tai nuo 3iol $is vaikas bus vardu Hanumanas (paZodZiui ‘kuris su [pamustu]
Zandikauliu’). A3 suteikiu jam nuostabig dovang — nuo Siol jis bus nepaZcidZiamas ¥aibo!* Toliau

3 Apie Hanumang trumpai dar zr. FW 479; Monier-Williams, 1288; MHM 11 577; plg. ME ] 350.
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dievai paeiliui apdovanoja Hanumang savo dovanomis, i§ kuriy mus gali sudominti Varunos,
tarusio: ,Mano vandenys niekuomet tenebus pries ji“, dovana [Zr. Shastri 491-495}.

Taigi Hanumanas buvo taip pramintas tik po susidiirimo su Indra, sudauZiusiu jamZandikaulj,
o iki tol jis — tiesiog Véjo siinus ar Véjo vaikas. Ir, be to, ne vienintelis: véjo dievas Vajus dar
turéjo demoniska stiny Bhyma (Bhimd-) [Zr. Monier-Williams 758].

Kita proga apie Hanumana, kuris $iaip jau gali keisti savo dydj, tapti milzinu ir vartyti
kalnus, ,Ramajanoje“, Makhanlalo Seno perteikimu, pasakojama: ,,Galingasis didvyris
pasirengé kirsti vandenyna. Jis tvirtai suéme kalng rankom ir kojom, tas iSkart sudrebéjo, ir
medZiai numeté Ziedus. O Hanumanas kalna vis spaudé ir spaudé, kol i§ kalno pradéjo tryksti
vanduo tarsi i§ prakaituojancio dramblio. [...] Sunkis akmenys riedé¢jo Zemyn, trupéjo uolos“
ir pan. [Sen 310].

Dar Hanumanas glaudZiai susijes su jiira, kur jktinija vir$ vandeny siautéjantj véja: pavyzdZiui,
skrendant jam per jiirg, ,,jo Se3¢lis krito ant jiiros, ir jis EiuoZe oru lyg laivas. MilZiniSkos bangos
kilo jiiroje, kur jis praskriejo, o jis tik 1éke, atstates joms placia, kaip uola tvirta savo kriiting.
Véjas, sukeltas jo kvépavimo ir debesy, iki gelmiy sujudino vandenis. Hanumanas tik verZeés
pirmyn, skirdamas aukstas bangas, sukeltas jo §¢lsmo, tarsi Zeme¢ nuo dangaus skirty. Atrode,
lyg jis rado meilés nuotykj su bangomis, didelémis tarsi kalnai, tarsi Meru ar Mandara, o purslai,
iSteksti jo $élsmo, aptrauké dangy tarsi rudens debesys* [Sen 310-311].

Véjo siinus ar slinds gerai Zinomi ir balty tradicijoje.

PavyzdZiui, latviy mitologinése dainose: Veéja mate, Véja mate, | Aiztais’ savas nama durvis, |
Lai nedzrd sétinaje [ Tavus délus baramies (34052) ,,Véjo mote, Vejo mote, / UZdaryk savo
namy duris, / Kad kieme nesigirdéty / Tavo siiny barantis.“ Sig daina nurodes P. Smitas vis
délto abejoja jos archajiSkumu. Jis dar sako: ,Kita vertus, abejoniy néra dél Véjo siinaus
(33983)“4. Turint galvoje indy Véjo siinaus Hanumano ry3j su Saulés dievu pastebétina, jog
latviy ir pats Véjas (33798), ir Véjo siinus, Veja deéls (33983), minimi biitent tarp Saulés dukros
jaunikiy?.

Betgi itin jdomu su indi$kais duomenimis palyginti lietuviy sakme , Véjas ir jo vaikai, kuria
cituodami i§kart iSskirsime atitinkamas vietas: ,,Seniai, labai seniai, kai Dievas sukire pasaulj,
buvo keturi véjai: Siaurinis, Rytmetinis, Pietinis ir Vakarinis. Vienas buvo senas, o trys jauni.
Senasis buvo tévas, o jaunieji- jo vaikai. Kada pradédavo piisti visi keturi i§ keturiy pusiy,
tai didZiausius kalnus i§ Zemiy sunesdavo — tokie jie buvo stipriis. Bet juos Dievas
nubaudé. Viena syki jis liepé jiems nueiti j mares ir i$ ten i§pisti labai didelj akmenj.
Tévas suSaukeé visus savo vaikus ir visi keturi nuéjo j mares. Akmuo buvo labai didelis. Sustojo
visi keturi véjai ir kad ims pisti. Piité piite, o akmuo nei i§ vietos nejuda. Mato, kad nieko
nepadarys su savo burnomis. Tada tévas sako vaikams: ‘Imkimsu rankomis ir i§neSime ant
kranto’. Taip ir padaré: pa¢mé visi keturi su rankomis ir pakélé aukstyn, bet negaléjo isbristi i§
mariy. Tasyk tévas sako: Jiis palaikykit pakéle, o as papisiu’. Visi trys vaikai éme laikyti, bet,

4 Swnits 24; lictuvidkq vertima 2r. Smits 11 29. Skaitmenys skliaustuose Zymi dainos eilés numerj K. Baruono rinkinyje

Latvju dainas.
$ Smits 19; 2r. Smits 1 52-53.
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kai tevas paleido, akmuo krito ir uZslége visus tris vaikus. Senis véjas noréjo akmenj pakelti ir
i§laisvinti vaikus, bet jau vienas negal€jo pakelti, nes akmuo buvo labai didelis ir sunkus. Supyko
véjas [tiksliau, suasmenintas Véjas] ir nu€jes jsilindo | dreve. I$tisus metus nebuvo
jokio véjo; tai ir derliaus nebuvo. Po trejy mety Dievas siunté visokius gyvulius ir
paukscius, kad praSnekinty véja, bet nicko nepadéjo - tyli jis sau, ir gana. Galop nuéjo prie
drevés gaidys ir émé giedoti. Véjas kentéjo, kentéjo, bet galiausiai susuko: ‘Stis, ko tu éia rékauji
man j ausj!’ Tasyk Dievas pasake vejui: ‘Eik ir vél piisk, o tavo vaikai, artéjant pasaulio pabaigai,
bus prikelti’. Tai iSgirdes, véjas iSlindo i drevés ir vél pradéjo piisti“[SV 9-10]S.

Atskirai paminésime sutapimus:

1) indy véjo dievas Vajus turi bent du siinus - balty véjo dievas irgi turi siiny, paprastai
keturis (prilyginamus keturiems pasaulio Saliy véjams) ar daugiau, bet neretai irgi biitent du,
pavydZiui: ,Senovéje buvo du broliu véju. IkiSiai dienai juodu dar gyvi, bet tik vienas jau
bepucia. Kad pudia i§ ryty, tai nepucia i§ vakary arba i$ kitos pusés“ [LD 285; SV 7] ir pan,;

2) indy véjo dievo Vajaus siinus Hanumanas késinasi j saule — latviy Véjo siineliai perSasi
saulés dukroms;

3) indy véjo siinus, galingas mil?inas Hanumanas rankomis kilnoja ir trai$ko kalnus - lietuviy
véjai ,,didZiausius kalnus i§ Zemiy suneSdavo - tokie jie buvo stipriis“, o kai negaléjo pakelti
akmens piisdami, tai paémeé ,,su rankomis ir pakélé aukStyn®;

4) indy Véjo siiny uZ jziluma nutrenke griausmavaldis Indra — lietuviy véjus uZ tai, kad
buvo tokie stiprils, kaip paaiskinta sakméje, ,,Dievas nubaudé®;

5) indy Véjo siinui vandeny vieSpats Varuna prizadéjo, jog ,,vandenys niekuomet tenebus pries
ji“, gal kaip tik todél jis itin siautéja biitent jiiroje, aukstyn keldamas milZiniskas bangas, kuriy
»purslai, iStéksti jo $¢lsmo, aptrauke dangy tarsi rudens debesys“, — tuo tarpu lietuviy véjus
Dievas nubaudZia kaip tik liepdamas , jiems nueitijmares iri§ ten iSpusti labai didelj akmenj*;
kitoje sakméje Véjas tévas ir jo siinus patys ,susitarg, sako, noréje i§pisti vandenj i$
mariy“[SV 7]; o darkitoje sakméje ,,vienas Zmogus pasamdes véjus eZerui i§pisti. Vienas
pites pltes — eZeras Kyla, bet ir vel atkrinta. Dviejau piitg, bet ir tai nevyke. Paskui atéjes
trecias. Piite piit¢ — bet eZeras ir vel atgal atSokas. Pakui dave Zodj ketvirtam. Tada jie i§ visy
pusiy pradéje piisti - ir vanduo iSlékes j aukstj. Kelmas Zino, ar jis  debesis pavirto“[SV 10];

6) indy Véjosiinus, nutrenktas Indros, Ziiva - lietuviy Véjo siiniis, atlikdami ,,Dievo bausme*
ir mégindami i§ mariy Spisti ,labai didelj akmenj*, irgi Ziiva;

7) indy vejo dievas Vajus, Hanumano tévas, supykes ant Indros ir gedédamas Zuvusio siinaus,
pasitraukia j olg - lietuviy Véjas tévas, gedédamas Zuvusiy siiny, irgi ,,supyko [...] ir nuéjes
jsilindo { dreve®;

8) indy ,,Véjui supykus ir pasitraukus i§ pasaulio, visoms gyvoms biitybéms uzémé kvapa,
jos liovési kvepavusios ir krito negyvos it medZio stuobriai* - lictuviy Véjui pasitraukus bei
paliovus piisti, ,.ir derliaus nebuvo®, taigi Zmogui bei kitoms gyvoms biitybéms irgi i3kilo mirties
grésme;

6 Variamt r. Elisonas 7-8.
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9) minetoje ,Ramajanos” itraukoje (o ir kituose indy tradicijos tekstuose) véjas, kaip
matéme, laikomas gyvybés $altiniu ir tiesiog tapatinamas su gyvybe: pavadinamas ,,gyvybiy
vieSpaciu“, kuriam ,pavaldus visas gyvybés alsavimas®, todél ,kiinas be Véjo — tarsi medzio
stuobrys. Véjas — tai pats gyvybinis kvépavimas, pati laime, pati Visata“, ir ,,pasaulis be Véjo -
tai pasaulis be gyvybés. Visos biitybés, paliovusios kvépuoti, téra tarsi pliauskos* ir t. t.7 —
pasak cituotos lietuviy sakmés, véjui paliovus piisti, tik ,derliaus nebuvo®, taciau derlius yra
tiesiogiai susijes su gyvybe: pirma, jis pats yra augmenijos gyvybingumo apraiska, o antra, nuo
jo priklauso Zmogaus bei gyvuliy gyvybé. Taigi galima manyti, jog ,derlius“ &ia yra vélesnis
biitent gyvybés pakaitalas. Juoba kad lietuviy kalboje véjas ikiSiol pavartojamas tiesiog reik§me
‘jega, stiprybe, sveikata’, pavydziui: ,,Galia biit mandrus, kol véjo tura“ (Endriejavas,
Klaipédos r.); ,,Nebturiu a§ véjo dainiuoti“ (Plateliai, Plungés r.); ,,Prie véjo buvo senelis“
(Kriaiinos, Rokiskio r.) (t. y. buvo gyvas, stiprus) bei pan. [LKZ XVIII 580]. Véjui pasitraukus
i dreve tad, suprantama, nebelieka gyvybiniy jégy, o blogiausiu atveju, nesunku numanyti, kaip
ir indy tradicijoje, tiesiog iStinka mirtis;

10) galiausiai indy pasaulio vieSpats PradZapatis pats ateina prasyti Véjo griZtiis olos pasaulin
ir, tam su savo mirusiu siinumi ant ranky puolus jam j kojas, tik palie¢ia ranka vaika ir taip
ikart prikelia jj i§ numirusiy, o Véjas, matydamas savo siiny gyva ir sveika, vél ima pisti, ir
visos biitybés vél atgauna kvapa, o eZerai praZysta lotosais — tuo tarpu lietuviy sakméje Dievas
prie drevés pasiuncia gaidj, ir Véjui atsiliepus, prizada, kad jo ,,vaikai, artéjant pasaulio pabaigai,
bus prikelti. Tai iSgirdes, véjas iSkart i§lenda i§ drevés ir vél ima pisti. Dievo paZada prikelti
Vejo vaikus artejant pasaulio pabaigai, uzuot prikélus juos ¢ia pat, matyt, reikia aiSkinti kriks-
Cionybés jtaka. Beje, indy tradicijoje PradZapatis kartais pakeiCia ankstesnj Vedy dangaus dieva
Dyau-, kurio vardas etimologiSkai kaip tik atitinka lietuviy Dievas.

Taigi turime, viena vertus, itin artimg patj véjo pavadinimg (sen. indy vayi- : lietuviy véjas,
nekalbant apie minétus tarmiskus véjus bei véjiis), o kita vertus, kone iki smulkmeny sutampantj
mitinj siuZeta, Indijoje patekusj j ,Ramajanos* epg ir tapusj jo fragmentu, o Lietuvoje i§likusj
tautosakoje kaip atskira mitologiné sakmé. Tokie sutapimai gali bati labai reik§mingi tiek
indologams, tiek indoeuropeistams, tiek juolab balty bei, skyrium, lietuviy tradicijos
tyrin¢tojams, nes akivaizdZiai rodo ne tik lietuviy kalbos, bet ir tautosakos, bent jau kai kuriy
jos daliy, nepaprastg archajifkuma. Ir, kas be ko, nuteikia idém rimtiems gilesniems
lyginamiesiems tyrinéjimams.

J. Puhvelas paZymi, jog ,,'‘Ramajanos’ veikejy paveikslai ir temos yra pakite vediskujy Indros
mity atkartojimai, todél §io epo sasajos su veduy, taip pat ir su indoiranény mitologija nekelia
abejoniy“ ir, negana to, ,seniausieji indy epo Saltiniai siekia menkai teZinoma priesistorinj
indocuropiediy lygmeni, kur jau IV tikstantmetyje pr. Kr. biita siuZety, véliau savarankiskai
iSlikusiy skirtingose tradicijose“ [Puhvel 92, 89]. O kadangi véjo dievybe apskritai yra itin

7 Galima baty pridurti, kad pats ‘gyvybinj kvépavimy® Zymintis Zodis pnipa-, i§ pra-an- ‘{kvépti, kvépuoti’, yra
vienos 3aknies su kitu sen. indy véjo pavadinimu dnila-, kuris savo ruoktu giminidkas su graiky dnermos ‘véjas’ it lotyny
anima ‘dvelksmas, véjas’, ‘kvepavimas’ bei kartu atitinkamai *siela, gyvybeé, gyvenimas’ [Monier-Williams 24, 30, 705;
Mayihiofer I 33-34). Véjo tapatinimas su gyvybe 3iaip jau - jprastas ir pladiai Zinomas dalykas.
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archajiska, tai, T. Gamkrelidzes ir V. Ivanovo ZodZiais, ,sutinkantys tarpusavyje liudijimai apie
mitologinius motyvus, susijusius su ‘véju’ jvairiose indoeuropieéiy tradicijose, turi atspindéti
seniausius bendraindoeuropietiSkus mitologinius vaizdinius“ [[amxpesmnze, HiBaHoB 677].
Galima tad biity manyti abu tekstus esant bendraindoeuropietiskyjy laiky paveldu, bet $io
klausimo ¢ia, kaip Zadéta, nespresime.

2. Du véjai pomirtiniame pasaulyje: iranény ir lietuviy paralelé

Tiek indy bei lietuviy, tiek iraneny Vajus, pasak Zymios iranistées Mary Boyce, yra ,pacios
gyvybés alsavimas: gailestingas, kol ja palaiko, ir riistus, kai j atima“ [Boiic 14]. Véjo — gyvybés
vie§paties galia suteikti ir atimti gyvybe kaip tik remiasi i§plétotas ,, Avestos* Vajaus dualizmas.
Antai ,,Gatose“ (,,Jasna“ 53.6) Zaratustros jis laikkomas neigiamu, ,,blogu“ ir net nepripaZjstamas
dievu, o tai . Jaunesniojoje Avestoje“ (,,JaStas“ 15) garbinamas kaip vienas pagrindiniy dievy,
kone auksCiausias, kuriam meldZiasi net pats Ahura Mazda; nors ir ¢ia Vajus, be kita ko, yra
karo dievas, kuris ne tik lemia pergale prie$ blogj, bet ir ne§a mirtj; pagaliau Vajus tiesiog
tapatinamas su oru, oro erdve tarp dangaus ir Zemes, kurioje, kaip Sen ir ten skrajojantis véjas,
jis yra tarpininkas tarp gério ir blogio, ,vaik$to po abu pasaulius, viena — sukurtaji Gerosios
Dvasios, ir kitg — sukurtajj Piktosios Dvasios*; todél ,toje dangaus srityje, kuri priklauso Gerajai
Dvasiai“, Vajus garbinamas, §lovinamas, jam, kaip ,.$viesiam ir didingam* dievui, aukojamos
aukos, o Piktajai Dvasiai priklausantis ar atstovaujantis Vajus — nutylimas, jo bijomasi ir vengiama
minéti; taip iranény véjo dievo Vajaus jvaizdis galiausiai tiesiog skyla j du: gerajj sékmes, pergalés
dieva Vajy ir blogaji, piktaji Vajy, gretinama ir netgi tapatinama su mirties demonu Astovidatu,
ar Astvihatu$. Prisiminkime, jog ir indy ,Ramajanoje“, kaisugriZ¢s Véjas vél palankiai padvelke,
~€Zerai, paliovus piisti lediniam véjui, prazydo lotosais“. Taigi gerajam gyvybés véjui pasitraukus
i pasaulio, jo vieta ¢ia nejucia buvo uZémes ,kitas“ — ledinis mirties véjas.

Mitinio véjo, ar véjy, dualizmas $iaip jau gana paplit¢s reiSkinys. Pavyzdziui, ir ,slavams
biidingas vejy skirstymas j gerus (pavyzdZiui, Pavolgio bei Pakaspijo caamoii 603dyx ‘palankus
véjas’) ir piktus, kuriy rySkiausias jsikiinijimas yra viesulas“ [CI] I 357]. Itin iSreik§tas véjo
dualizmas ir lietuviy tradicijoje. Visy pirma ¢ia galima prisiminti Mato Pretorijaus aprasyta
Vejopacio atvaizda, iSkelta ant savo laivo stiebo vieno Zvejo pamary: ,,Biitent, jis turéjo i§ Zievés
padaryta atvaizda Zmogaus, kurio galvoje buvo du veidai, vienas priekyje, kitas uZpakaly,
abu placiai prasiZioje; ant peciy buvo du geroko didumo sparnai, o rankos buvo Stiestos, desiné
i $alj, kairé Zemyn; kairéje jis laiké Zuvj, dedinéje statinait¢*®. Be papildomos ranky opozicijos
(desiné iskelta - kairé nuleista), kurios ¢ia pla¢iau nenagrinésime, visi$kai aiskiai pasakyta,
kad lietuviy véjo dievas Véjopatis turéjo du j prieSingas puses atsuktus veidus. Vienoje sakméje
savo ruoZtu jau matéme pasakyta, kad ,senovéje buvo du broliu véju. Iki $iai dienai juodu dar

87r. Pax 146-147, 458-459; taip pat MHM I 209.

% ,Er hatte nemblich von Borken gemacht ein Bild eines Menschen, daB am Kopf zween Gesichter, eins vornen,
eins hinten waren, an beyden aber war das Maul aufgesperret; an den Schulter waren zween ziemlich groBe Fliigel,
dancben er scine Hinde ausgestrecket, die rechte auswiirts, dic linke crdwiirts; in der linken hiclt er einen Fisch, in
der rechten ein Fisschen* [Pritorius 27).
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gyvi, bet tik vienas jau bepucia. Kad pucia i ryty, tai nepudcia i vakary arba i kitos pusés®.
Kitoje sakméje vienas véjas Zmogy nupuéia nuo tilto, o kitas, pirmojo brolis, atvyksta uz ji
bylinétis j teismg ir Zmogy apdovanoja [LD 283-284; SV 13-14], taigi vienas pasireiskia kaip
neigiamas, ,blogas“, o kitas —kaip teigiamas, ,,geras*. Ta¢iau ryskiausias lietuviy mitinio Véjo
dualizmas yra vienoje sakmeje apie mirusiojo vélés kelig j roju, kuria reikia savo ruoztu palyginti
su atitinkamu iranény tradicijos tekstu.

Iranény tradicijoje mirusiojo velg pomirtinéje kelionéje pasitinka jdém du Véjai, gerasis ir
blogasis. Pehlevio (vidurio persy) kalba uZraSytame iranény tekste Ménok i Khrat (1.73-74)
sakoma: ,, Tris dienas ir tris naktis véle tupi prie kiino galvos. O ketvirtai dienai austant, lydima
palaimintojo Sroso, gerojo Véjo (Vay), taip pat galingojo Vahramo, ir kliudoma [mirties
demono] Astvihato, piktojo Véjo (Vay), taip pat demony FréziSto bei ViziSto, dargi
persekiojant piktam, nelabam uZpuolikui su kruvina kuoka, [ji pasieks] $iurpq keliantj auksta
Candvaro [kitaip — Cinvat] tilta, kurj prieina kiekvienas, ir teisuolis, ir nusidéjélis“. Toliau (I.74—
107) teisuoliui ,,gerasis Véjas“, kuris, pasirodo, pucia i§ rojaus, padeda pereiti tiltg ir patekti j
Sviesa, | dangiSkaja dievy buveing, o nusidejélj pagriebia ir surisa demonas Vizaria ir, nors ir
labai stengiasi gerasis véjas, nusitempia nuo tilto Zemyn j pragara!®.

Paminéta lietuviy sakme rinkinyje ,,I$ gyvenimo veliy bei velniy“ pateikia Jonas Basanaviius
(Nr. I1.5), o uZrasyta ji i$ J. Kuslio OZkabaliuose 1872 metais: ,,Kaip Dievas i§varé pirmuosius
Zmones i8 rojaus, prie jo varty jis pastates du milZinu saugot, kad jie atgalios nesugriZty. Rojus,
sako, guljs ryty Salyje ant tokio auksto kalno, terp tokiy dideliy upiy. Yra tai puikiausias ir
graZiausias darZas, kuriame auga medZiai visoki su stebuklingiausiais ir gardZiausiais vaisiais
(aukso lapais, deimanto obuoliais ir t. t.); Kur palociai Zéri nog aukso, sidabro ir brangiy akmeny;
kur nér né 3alcio, né karicio ir amZina diena vieSpatauja; aplinkui ta soda viskas yra tamsume.
Prie rojaus varty stovi du milZinu: Au§tra, kursai §vieéia kelia einantiems j rojy, ir
baisiausis didZgalvis, storliipis V €jas, kurs vienu piisteléjimu atgal nupucia tuos, kuriems
nedaleista rojun patektie. Per ta upe yra toks plonas tiltelis kaip voratinklio siiilelis: disios
geryjy, teisingyjy Zmoniy lengvai pereina per ta tilta, nelabyjy~ Véjas nunesa atgalios ing
tyrus tamsybiy laukus, kur knibZda baisiausi Zvérys, su daugybe galvy baisiausi Zal¢iai, gyvatés,
arba v¢l inmeta jais ing ta upe, kur verdanti smala teka* [GVV 115].

Siaip jau ,siauro tilto“ j rojy ar pan. motyvas gerai Zinomas visame pasaulyje. Zino jj ir
slavai; daugeliu atZvilgiy tarpininkaujantys iranénams ir baltams, pavyzdZiui, rusai: Oenennas
pexa omoeastem Mup wugux om mupa mepmetix. Hau, ewe eosopam, ad nomeuwsaemes 6 camou
Pexe, u mam pewniuku Mysatomea nocae cmepmu. Yepes ocneryro pexy nepebpowera monersxan
xcepdoyka, a mo u 6ogce HamsHym 6oaocok. Ilepeiimu no num Ha dpyeoti 6epee, 20e naxodunca
paii, moeym moavko 6esepewnvie dyuu, epewtHuKy xce o6a3amensto cpeieaiomcs enuz ,,Gyvyjy
pasaulj nuo mirusiyjy pasaulio skiria ugnies upé. Arba, dar sako, pragaras esas padioje upéje,
ir ten po mirtics kankinasi nusidéjeliai. Per ugnies upg permesta plonyté kartel¢ ar tik plaukelis
teiStemptas. | Kitg krantg, kur yra rojus, jais pereiti gali tik skais¢ios siclos, o nusidéjéliai

10Zr. Eliade 360-362; 9mtane 351-353; 3T 84-86, 123; Pax 300. Cia pehlevio kalbos Vay = Avestos Vayu- [Maythofer
HI190; AGacs 69).
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neiSvengiamai nukrinta Zemyn* [JleBkueBckas 173]. Betgi Sio motyvo panaSumas, maZne
tapatumas iranény ir lietuviy tradicijose yra ypatingas, apima net smulkmenas, j ka démesjjau
yra atkreipes G. Beresnevi¢ius [Beresnevicius D 141-142, SF] 122]. Paméginsime ir §jsyk
nuosekliai i§vardyti sutapimus:

1) iranény véjas mirusiojo véle nuo kiino nusiveda ,ketvirtai dienai au§tant“ - lietuviuose
ja rojun palydi milZinas Austra, kuris, reikia manyti, yra ne kas Kitas kaip ryty ar Ziemry¢iy
véjas (plg. lietuviy adstrinis Ziemryéiy véjas’ [LKZ 1 515}, latviy austrenis, austrinis, austrin$
‘rytys, ryty véjas’; tai, kad Austra yra milZinas, irgi, galimas daiktas, mena jo véjiska prigimtj!l.
PaZymétina, jog ir ,,Rigvedoje“ Vajaus praSoma ,,jZiebti ausra“ ir, be to, ne tik Zemeje, ,.Siame
pasaulyje®, bet ir danguje, ,aname*, antai 1.134.3 | Vajy kreipiamasi: prd cakgsaya rédasi
vasayogisaj Sravase vasayosasa/ ,Nusviesk abu pasaulius! [Ziebk ausras, §lovei jZiebk ausras!“,
kur ‘ausra’ juoba Zymi giminiskas lietuviskajam Zodis usas- [Aufrecht I 123; Pursena I-IV 170]);

2) iranény ,gerasis Véjas“ pudia i§ rojaus — lietuviy irgi, nes rojus, kaip sakoma, esas
Iyty alyje, kur auita ausra, arba bitent austra [LKZ I 515], ir i§ kur puéia ausros véjas
atsStrinis1Z;

3) iranény tekste vélé savo pomirtinéje kelionéje prieina Siurpa keliantj auksta Candvaro,
arba Cinvat, tilta, ,.kurj prieina kiekvienas, ir teisuolis, ir nusidéjélis“, ~ lietuviy sakméje minimas
~toks plonas tiltelis kaip voratinklio sitilelis*, kuriuo vélei tenka eiti;

4) iranény teisuoliui tilta pereiti ir patekti i Sviesa, | dangi$kaja buveing padeda is rojaus
puciantis gerasis Véjas —lietuviy ,dasios geryjy, teisingyjy Zmoniy lengvai pereina per ta
tilta“, nes joms ,Sviecia kelig“ gerasis (ausros vejas?) Austra;

5) iranény nusidéjélio véle ¢ia persekioja, kartu su Kitais demonais, piktasis Véjas ~ lietuviy
»baisiausis didZgalvis, storliipis Véjas“ ,vienu piistelejimu atgal nupucia tuos, kuriems nedaleista
rojun patektie®;

6) pagaliau iranény nusidéjélj pagriebia, suriSa ir nuo tilto Zemyn | pragara nusitempia
demonas Vizar§a —tuo tarpu lietuviy ,,nelabyjy“Zmoniy ,diisias“ i ,,tamsybiy laukus* nunesa
ir { verdancios smalos up¢ jmeta tas pats ,baisiausis didZgalvis, storlipis Véjas“. Tadiau
G. Beresneviiaus nuomone [Beresnevicius D 138-139), ir Vizar$as turi atitikmenj lietuviy
tradicijoje: tai T. Narbuto, J. I. Kraszewskio minimas ,placiai Zinomas“ slibinas VyZiinas
(Wizunas, Wizunas), dangaus kalno pakalnéje kaip tik ryjantis nukritusiy nusidéjéliy véles
[LM 179, 214]8. Juoba kad Simonas Daukantas apie jj rafo: ,Pakalnéj to kalno guléjes baisus

! Tik prisiminkime indy milzing Hanumany ir lietuviy Véjg su siinumis, rankomis kilnojusius kalnus. Taip pat plg.
Teodoro Narbuto liudijima, esq dievas PramZimas Zemén ,pasiunté dvi didZiausias, piktas ir tarp saves nestitarianéias
galybes — Vandenj (Wandg) it Véja (Wejq). Sie milzinai didzia jéga puolé vargde zemg" ir t. t. [Narbutas 89-90}.
Duomeny apie mitinj Véjq milZing esama ir daugiau - tiek balty, tiek kitose tradicijose.

12 [ranény ir balty ,,rojaus véjg* savo ruoZtu galima palyginti su slav (rusy) i ped ‘stiprus véjas', kuri B. Uspenskis
sieja batent su slavisku rojaus pavadinimu upud, upew, ewped, euparl bei pai [Yeuenckuit 60 144-145).

1 B. Savukynas §j Vyzang 3iaip jau kildina i§ Sakso Gramatiko paminéto plésiko vardu Wisinnus {Savukynas 372),
taigi nclaiko jo autentidku archajiSku lictuviy mitinitt personazu. Kita vertus, V. Toporovas jj gretino su atitinkamais
victovardzZiais: ,Slibino vardas Wizunas galbat ne atsitiktinai primena pavadinimus Vyduona, Vytuonélé, Vykuonditis,
Vitupis, ViEé, Vytbale* ir t. 1. Toporov 63; originalas Tortopos 32). O iy vietovardziy lietuvidkunit neabejojama, savo
ruoktu vertas démesio jy ctimologijos klausimas: pasak A. Vanago, ,.3iy viety) vardy 3aknics vyk- kilmé ne visai aidki.
{...] Galbat hidronimai su vyE- (ir viz-, kaip apofoninis 3aknics vy¥- variantas) galéjo turéti bendresng vingivotuno,
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slykiinas, arba smakas, kurs nedorélius ir piktadéjus ateinancius svaidgs $alin uodegos galu it
viesulas rudens lapus“ [Daukantas 500}, taigi lyg ir prilygina jj viesului, véjui.

Taigi ir $iuo atveju turime, viena vertus, itin artima patj véjo pavadinimg (pehlevio, arba
vidurio iranény, vay, avestos iranény vayu- : lietuviy véjas, nekalbant vélgi apie minétus tarmiskus
véjus beivéjiis), o kita vertus, kone iki smulkmeny sutampantj mitinj siuZeta, iranény tradicijoje
patekusj j pehlevio kalba uZrasyta teksta Ménok i Khrat ir tapusj jo fragmentu, o Lietuvoje savo
ruoZtu iSlikusj tautosakoje kaip atskira mitologiné sakmé.

Nuo kokiy nors konkreciy iSvady susilaikysiu, i§skyrus nebent ta, kad lietuviy tautosakoje,
$iuo atveju sakmése, esama itin archaji§ky ir, galimas daiktas, kokiems nors prarastos
»aukstosios” Zodinés tradicijos tekstams kitados priklausiusiy daliy, todél ir j visa lietuviy
tautosaka reikia Ziiiréti labai rimtai, kur kas rim¢iau neikitasyk leidZia sau platesnio konteksto
atsisakantys tautosakininkai. Ir, kas be ko, ji i$ tikryjy galéty labai praversti tiek indoiranény,
tiek juoba indoeuropieciy senoves tyrinétojams.
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CORRESPONDENCES TO THE INDO-IRANIAN MYTHICAL WIND IN LITHUANIAN FOLKLORE
(SOME HINTS FOR A DEEPER INVESTIGATION)

Dainius Razauskas

Summary

Firstly, attention is drawn to the formal correspondence between the Indo-Iranian denomination of wind
*vdys- (Sanskrit vdys-, Iranian vayu-) < IE *g-4i- and the Lithuanian one véjas < IE *#2-jo-, taking into ac-
count the Lithuanian dialect forms véjus and véjas in addition.

Then two separate mythological themes are considered. The first is the Indian story of Hanuman, Viyu's
son, in the Ramayana VIL35-36, on the one side, and the Lithuanian folk story of Véjas and his sons, on
the other. Shortly, Hanuman was punished by Indra to death for some mischievous pranks, his father Vayu
retreated into a cave for mourning over his dead son, but this retreat of the Wind, who was the “life-force”
at the same time, caused total destruction in the world, therefore Prajapati, the Lord of Beings, finally
revived and resurrected Hanuman, Viyu returned to the world, and the life flowed on. Concerning the
Lithuanian Véjas, his sons were punished by God (Dievas) to death for pride, their father Véjas retreated
into a hollow for mourning over his dead sons, but this caused total failure of crops in the world, so Dievas
(cf. here the notion of Prajapati as replacing the old Vedic Dyaus, an equivalent of Lith. Dievas) finally had
to promise Véjas his sons to be resurrected at the end of the world (supposedly the Christian influence),
and the Wind went out from the hollow, and everything came to life again.

The second theme consists in the Iranian (Pahlavi) Ménok i Khrat 1.73-74: a soul of a deceased at the
bridge to paradise meets two Winds, the beneficial Vday who blows from the paradise and and leads the good
soul on its way to it, and the evil Vdy who blows the sinner’s soul off the bridge. In Lithuanian folkiore, in
its turn, there is a fable, written down in village Ozkabaliai in 1872, of a corresponding content: paradise
(rojus) lies in the east, a narrow bridge leads to it, and two giants are waiting for a soul at the gate of
paradise, the good Austra, whose name could be interpreted either as the very “Dawn* or namely the “Wind
of Dawn* (cf. aultrinis “the north-east wind"), and the evil Véjas, who blows the soul of a sinner off the
bridge.

The mentioned correspondences remain uninterpreted in respect of origin, contenting this time with the
usual remark that the Baltic folklore scems to be of worth for comparative Oriental, not to say the Indo-
Europcan, studies indeed.
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