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VEDISKOJO PURAM-DARA- ATITIKMENYS BALTY
TRADICIJOJE: MITINE VAIZDINIO PRIGIMTIS

Dainius Razauskas
Zurnalas , Liaudies kultara”

Straipsnio objektas -, Rigvedos” griausmavaldZio Indros epitetas puram-dara- ir jo atitikmenys lietuviy
tautosakoje bei kalboje. Tikslas — visy pirma tiesiog atkreipti démesj j tokius atitikmenis, o kartu, jais
remiantis, pagrjsti ne istorine (uZkariautojai arijai triuskina senosios Indo slénio civilizacijos miestus),
bet jdém mitine kalbamo Indros epiteto prigimtj. Darbo, kadangi jj is esmés sudaro vedisky ir baltisky
duomeny palyginimas, metodas - lyginamasis. Rezultatai, nekalbant apie aptiktas konkreéias jtikinamas
sasajas, kartu apskritai padrasina ieskoti kur kas gausesniy ir gilesniy atitikmeny tarp vediskosios ir
lietuviskosios tradicijy, kurie savo ruoZtu leisty geriau apciuopti abiejy bendrg indoeuropietiska
branduolj, ne taip jau negrjZtamai uZmirsta, kaip is pirmo Zvilgsnio galéty pasirodyti.

»Rigvedoje“ griausmo dievas Indra nesyk uZtinkamas tvirtoviy, ar piliy, dauZytojo, ved. purass-
dard-,vaidmenyje. PavyzdZiui, RV 1.102.7: <...> amatrdr tva dhisapa titvise mahy ddha v,rtm‘}ri
Jighnase puramdara ,Tave, besaikj, suZadino didis jkvepimas: taip tu ir Zudai prieSus,
piliadauzy“; arba RV 11.20.7: sd vstrahéndrah krspdyonih puranidard dasirairayadvi<...>
,Sis Vritros zudikas Indra, piliadauZys, dasy tamsos js¢ias i§sprogdino“; arba RV II1.54.15:
indro visvair viryaik pdtyamana ubhé a paprau rédasi mahitva | purarmdard vrtrahd
dhysmisepa <...> ,Indra, visy vyriSkumo galiy vieSpats, pripildé [savo] didybe abi visatos
puses, piliadauZys, Vritros Zudikas su drasia kariauna“; RV V.30.11: <...> puramdardh
papivavi indro asya punar gdvam adadad usriyapam ,,PiliadauZys, iSgéres [somos] Indra susigrazino
[kazkiek] ausros karviy“; RV VIII.1.7-8: <...> dlarsi yudhma khajakrt puramdara prd
gayatrd agasisul |/ prdsmai gayatrdm arcata vavatur ydh puramdardf |yabhik kapdsydpa
barhir asidasn yasad vajri bhindt priraf ,/Tu jaudiniesi jau, kary, suzadinantis kovos aistra,
piliadauZy, — priedainis jau skamba. UZtraukite jam daina, [tam,] kurs sekéjui - piliadauZys,
[himnus uZtraukite,] kuriy déka jisai ateis ir atsisés ant Kanvos aukojimo $iaudy, [ir] pramus
pilis“!. Taip pat gausiis dariniai su kokiu nors sinonimiSku antruoju démeniu, kaip kad irka tik
minéto posmo paskutiniai du ZodzZiai bhindt pira/ — ,,pramus$ pilis“. PavyzdZiui, RV VI.18.5
apie Indra sakoma: <...> itthdvddadbhir valdm drgirobhif /| hdnn acyutacyud dasmesdyantam
rnéh puro vi diro asya visvah ,Su angirasais, Sitaip kalbanéiais, [tu] Valg uzmusei,
besim¢gaujantj [karvémis], o nuostabusis judintojau nei§judinamo, atidarei [jo] pilj, visas jos

! Aufrecht I 86, 193, 264, 346. 11 80; Pursena 1-1V 123,259, 346, V-VIII 30, 276.
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duris“; arba RV V1.32.3: <...> sd vdhnibhir jkvabhir gésu Sdsvan mitdjrubhif puruksiva jigaya
|pirah purohd sikhibhifsakhiyindrharuroja kavibhifkavifsin Kartusu nesanéiais
[aukas Zyniais], su klipin¢iais dainiais jis kaskart nugalédavo kovose uZ karves, tasai, kurs daugel
atliko [Zygdarbiy). Piliy triuskintojas (puroha), jis pralauzé (rurdja) tvirtasias pilis (piras),
draugas tarp draugy, $minéius tarp i$min¢iy“. Arba RV 111.34.1: indrak piarbhid atirad
ddsam arkaif <...> ,Indra, tvirtoviy pramuséjas, jveiké dasus dainomis‘2.

Pasak T. Jelizarenkovos, ,,1947 m. M. Wheeleris i§saké nuomon¢ Indo slénio miestus buvus
sugriautus vedy arijy. Si nuomoné rémesi tuo, kad ‘Rigvedos’ panteono galva — griausmo bei
karo dievas Indra garséjo prieso tvirtoviy (pir) griovimu (prie$a ¢ia Zymi terminai ddsa- / ddsyu-,
kuriais vadintos tiek priesiSkos vietiniy gyventojy gentys, tick demonai). Epitetas puraridard-
‘tvirtoviy griovéjas’ visy pirma ir Zymjs Indra, savo griausmo vézdu pralauziantj prieso tvirtoves
<...>. PendZabe neaptikta kity jtvirtinty miesty, i§skyrus Harapa. I§ to daryta i§vada, kad
‘Rigvedoje’ apraSomus dasus / dasjus <...> reikia laikyti bitent Harapos bei kity Indo miesty
gyventojais“ [PurBena I-1V 433]. Tokia nuomong¢ apie epiteto purasidard- prigimtj palaiké
nemaZa dalis vedology. Antra vertus, kita dalis tyrinétojy $iai nuomonei priestarauja. Pirma,
kelia abejoniy ir tai, kad Harapa bei kiti senieji Indo civilizacijos miestai Zuvo staiga, t. y. buvo
sugriauti uzkariautojy, ir tai, kad tie spéjami uZkariautojai — biitent vedy arijai [Zr. Pursena I-
IV 434], pagaliau esama abejojanciy netgi tuo, kad vedy arijy i§ tikryjy biita ateiviy uzkariautojy’.
Antra, kaip pastebejo O. Schraderis, Zodis pur- vedy laikais reiSkeé ne miesta kaip tokj, o tik
pylimy jtvirtinimus, tod¢l, pasak P. Thieme’s, Harapos kultiiros miesty veikiausiai né negalejo
Zyméti [2r. Mayrhofer I1 327]. Taigi galutinai taip ir néra nustatyta, ar epiteto purasidard- kilme
istorine, menanti istorines uZkariautojy arijy kovas su vietiniais gyventojais, ar visai kitokia,
pavyzdZiui, mitiné, savo prigimtimi neturinti niecko bendra nei su realiais istoriniais jvykiais,
nei su realiomis ,,priesy tvirtovemis*.

Pilis, tvirtoves arba miestus triu§kinancio griausmavaldZio dievo jvaizdis anaiptol néra kokia
indifka i$imtis. Antai ir krik§¢ioni$koje ,, Apokalipseje“ (Apr 16.18-19) randame pasakyta: ,Ir
pasipyle Zaibai, pasklido garsai, sudundéjo griaustiniai, irkilo baisus Zemés drebejimas,
kokio nebiita, kiek Zmogus Zeméje gyvena, — toks smarkus buvo drebéjimas. Didysis miestas
suskilo | tris dalis, o pagoniy miestai sugriuvo.“ Plg. jau Sodomos ir Gomoros
sunaikinima (Pr 19.24-25): , Tuomet Viespats lijo ant Sodomos ir Gomoros sierair ugnimi.
Jis sunaikino [pazodZiui— apverté auksyn kojomis] tuos miestus “[SR 29], kur
Lugnies liety* galima biity sieti su Zaibais. Cia vélgi jmanomos abi interpretacijos: viena vertus,
Biblija pretenduoja j istoriSkuma; kita vertus, miestus griauna jdém mitiné biitybé — Dievas, ir
griauna jdém religiniais sumetimais — nes ,Sodomos gyventojai buvo nedori ir labai nusidéje
Viespaciui“ (Pr 13.13), juoba mitiSki yra minéti bisimos pasaulio pabaigos, Apokalipsés
vaizdiniai. Panasiai senovés Egipte faraonas vaizduojamas kaip sakalas, dievo Horo paukstis,
griaunantis jtvirtintus miestus [OnmneHxeiM 99]. Siuo atveju mes galime prisiminti tai, kad

2 Aufrecht 1, atitinkamai 411, 424 ir 247, Pursena V-VIII 112, 127 ir I-1V 325, zr. ©UBaHoB, Tonopos 41-42;
Monier-Williams 635-636.
371 trumpa $iy idéjy istorijos apzvalga Mickeviciené 125-128.
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mitiSkai artimo lietuviy plesraus paukscio pavadinimas vanagas, kai kuriy kalbininky nuomone
(pradedant Zymiu ¢eky etimologu V. Macheku), yra senas skolinys i$ iranény kalbos ir remiasi
stebuklingo sakalo pavadinimu varagna-, o pastarasis tiesiog i$sirutuliojo i§ senoveés iranény
dievo vardo Vara9rajna-, kuris savo ruoztu yra tikslus vediskojo Indros epiteto vstra-hdn-,
paZodziui ‘Vritros Zudikas’ (Zr. minéta RV I11.54.15, plg. V1.18.5), atitikmuo®. Plg. ¢ia puram-
dard- sinonima puro-hdn- (Zr. minéta RV VI1.32.3). Siaip ar taip, miestus griaunancio Horo
sakalo jvaizdis, kad ir kokiais praktiniais tikslais juo biity naudojesi Egipto faraonai, yra grynai
mitinés prigimties ir, negana to, kaip matome, turi gana tiksliy indoeuropieti$ky tipologiniy
atitikmeny. Nors, kita vertus, ir ¢ia galima istoriné interpretacija: senyjy Mesopotamijos kultiiny
tyrinetojo A. L. Oppenheimo ZodZiais, jau ,,nuo 11 tikstantmecio pr. m. €. Artimyjy Ryty miesto
(i8skyrus, ko gero, Egipta) skiriamuoju poZymiu tampa jtvirtinimai. Karaliaus pareiga buvo
miesto sienas palaikyti geros biiklés, o uZzkariaujamy miesty — jas griauti®. <...> Tais atvejais,
kai nepaZjstancios gyvenimo mieste gentys uZkariaudavo miesty civilizacija, jos reik§davo aiskiai
neigiama nusistatyma jtvirtinty miesty atZvilgiu. PavyzdZiui, matome, kad Egipto faraonas, ant
karalystés suvienijimo periodo Siferio lenteliy vaizduojamas kaip bulius arba sakalas, griauna
jtvirtintus miestus Nilo deltoje. Atitinkamu pavyzdZiu galima laikyti Indo slénio miestus,
griaunamus vedy arijy, kuriems vadovauja dievas Indra, jy pavadintas epitetu puranrdard-
‘tvirtoviy griovéjas’ — terminu, atitinkanéiu graikiskaji poli-orkétés“ [OnnenxeiM 101]. Senovés
Mesopotamijos istorikas, kaip matome, istorin¢ ,miesty griovimo“ interpretacija priima né
nesuabejodamas.

Munms $iuo atveju reikia atkreipti démesi j tai, kad minétas graikiskasis epitetas poli-orkétés,
paZodZiui ‘miesty apguléjas, ar apsupé€jas’, kuriuo, pavyzdZiui, buvo pramintas Demetrijas,
Antigono siinus (337-283 m. pr. m. e.) [[II'PC 1340], savo pirmuoju démeniu etimologiskai
tiesiog sutampa su vediSkuoju purasi-dard-. Nes, kaip gerai Zinoma, senovés indy arijy Zodis
pur-, taip pat dar pura-, puri-, puri bendra reik§me ‘tvirtove, jtvirtintas miestas, pilis’, ir senoveés
graiky pdlis ‘miestas, pilis’ yra visiSkai taisyklingi ir tikslis vieno ir to paties pirminio
indoeuropiec¢iy ZodZio atspindZiai, kurio ne maziau taisyklingas ir tikslus atspindys lietuviy
kalboje, negana to, yra pilis®, tarp kitko, galinti reiksti ir ‘miesta’ [LKZ IX 987]. Todél savo
ruoZtu jdomu aptikti griaustinio dieva pilis griaunant ir lietuviy tradicijoje, kur §j vaidmenj
atlieka Perkiinas.

4 Tpy6GaueB 65-66. zr. 71; zr. Fraenkel 1194; Karulis II 481. ,Griaustinio pauk3¢io“, juoba susijusio su saule,
tipologiniy pavyzdziy zr. UBanos, Tomopos 150-151. 155. Turint galvoje tiesioginj medzioklés rysj su vadinamuoju
Pagrindiniu mitu, juoba tradicinj Perkiino kaip medziotojo jvaizdij [zr. Balys I 49-50, TortopoB MOB 446, jsidémétina,
kad Lietuvoje, pasak L. A. Jucevitiaus, , paprastai medziodavo su Sunimis; taiau aukstesniojo luomo zmonés eidavo
i medzioklg su sakalais (vanagysté); tie sakalai pas mus buvo vadinami vanagais*“ [Jucevi¢ius 298].

5 Jdomu, tarp kitko. kad Indros apibuidinima puro-hdn- lietuviy kalboje etimologiskai abiem démenimis atitikty pilies
gynéjas (dél pirmojo démens Zzr. toliaw; dél antrojo ginti zr. Fraenkel 152; Karulis I 258, Pokorny 491-493; Sabaliauskas
LKL 86 ir kt.). Tos pat dviprasmybés betgi esama ir pacioje lietuviy kalboje, plg. tos pat Saknies giriti ‘varyti, vyti’, gyneti
reiksme ‘baigti’, pagynéti ‘pavaryti, nuginti’, ‘baigti’, ‘privarginti, nukamuoti' [LKZ III 318; zr. Baga II 60-61], taip pat
genéti ‘pjaustyti Sakas, kirsti kramus’, bet ir perkeltine prasme apie musima, pvz.: ,Rades pievose ganant, nugenék
(iskapok) nugarg, mélyna paleisk* (Eriskiai, Ramygalos r.) [LKZ I1I 234-235; zr. Fraenkel 152] bei pan.

° Buck 1308. 1404; Fraenkel 591, Frisk I1 576-577; Karulis IT 49-50, Mayrhofer I 309, 327, Pokorny 799, Sabaliauskas
LKL 97 ir kt.; zr. Monier-Williams 635-636;, Koucpruna 397, 398.
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J. Balio tautosakos rinkinyje ,,Perkiinas lietuviy liaudies tikéjimuose“ randame $tai tokius
duomenis: Vienq kartq velnias noréjo pasistatyti is akmeny pilj. Ir pradéjo nesti akmenis is upelio.
Bet tai pastebejo Perkiinas ir trenké jvelnio pilj. Taiir dabar Perkiinas, pamates akmenj,
trenkia | jj (Nr. 157); Pasakojama, kad velnias i§ akmeny states pilj. Perkinas pastebéjes,
trenkes ir sudauzes pilj. Irdabar kai Perkiinas pamato akmenj, tai mano, kad vél velnias
stato pilj, todél ir trenkia (Nr. 158) [Balys I 41]. Cia Perkiinas trenkia ir sudauZo biitent pilj,
taciau esama ir daugiau teksty, tarp jy labai gerai Zinomy, kur pilies vieta uZzima koks nors
sinonimas. Turint galvoje ZoZio pilis reik§me ‘dvaro riimai’ [LKZ IX 987], visy pirma &ia tiks
prisiminti sakme apie Jirate ir Kastytj, kurioje Perkiinas, uzsirtistings dél neleistiny deivés ir
mirtingojo santykiy, L. A. Jucevitiaus ZodZiais, ,,trenkeé j valdovés namus, ja pacia uzmuse, o
gintaro rimus j gabaliukus sudauze* [Jucevicius 433—434]. Pagaliau galima atkreipti démesj ir
j Enéjo Silvijaus Piccolominio (XV a.) perpasakota Jeronimo Prahi$kio liudijima, kuriame tas
prisipaZjsta, kad keliaudamas po Lietuva gentem reperit, quae Solem colebat, et malleum ferreum
rarae magnitudinis singulari cultu uenerabatur. Interrogati sacerdotes, quid ea sibi ueneratio uellet,
responderunt olim pluribus mensibus non fuisse uisum Solem, quem rex potentissimus captum
reclusisset in carcere munitissimae turris. Signa zodiaci deinde opem tulisse Soli, ingentique malleo
perfregisse turrim, Solemque liberatum hominibus restituisse. Dignum itaque ueneratu
instrumentum esse, quo mortales lucem recepissent ,rado gentj, kuri garbino saul¢ ir labai pagarbiai
laiké nepaprasto didumo gelezinj kiijj. Zyniai, paklausti, ka reikia 3is garbinimas, atsake, jog
kadaise iStisus ménesius nebuve matytisaulés, kurig galingasis karalius buvo sugaves ir uzdares
paciame tvirCiausiame bokste. Tada ateje saulei j pagalba Zodiako Zenklai. DidZiuliu kiju jie
sudauzZe¢ boksta, iSlaisving saulg ir graZzing ja Zmonéms. Taigi esas vertas pagarbos jrankis,
kuriuo mirtingieji atgave $viesa“ [BRMS I 591, 595]". Kadangi lotyny turris gali reiksti ir ‘pilis’
ar ‘riimai’ [LoLKZ, 887-888], tai ¢ia akivaizdZiai matome ta patj, jau kone frazeologizmu virstantj
junginj ,sudauzé pilj“. Taigi lietuviy Perkiina, kaip ir senovés indy Indra, pagristai galima vadinti
,»piliy dauzytoju“ ar staciai ,,piliadauza“®.

Atitinkamy pavyzdZiy esama ir latviy tautosakoje. Pirma, tik€jimai, pasak K. Straubergo,
»daZnai mini jvairius konkrecius eZerus kaip velnio buveing; ten jis gali turéti pilj“, taip pat
velniai gyvena miskuose, o meZa vidii ir grezna pils ,miSko vidury yra iStaiginga pilis“, velniai
vada pa biezumiem, pa ikstiem, pa purviem, pa muklajiem, kameér beidzot noved skaista pili
»vedZioja po tankumynus, po Sabakstynus, po pelkes, po raistus, kol galiausiai nuveda j grazia

7 (Verte Eugenija Ulkinaite.) Kiijis 3iaip jau - vienas i§ budingiausiy Griausmavaldzio jrankiy ar ginkly. Jdomus
sutapimas Cia dargi tai, kad lotyniskasis originalo malleus ‘kiijis’ yra tiesiog vienos Saknies su tokiais Zodziais kaip sen.
islandy mjglinir ‘perkiino dievo Toro kuijis’, latviy milna ‘Perkiino kujis’, prasy mealde, rusy moanus ‘zaibas’ bei kt.
[Tamxpermase, MBaHoB 715, DCCH XIX 199, XX 220-222; zr. UsaHos, Tonopos 95, 163 ir Laurinkiene PGDZ
24, SLDP 109. taip pat trumpai Tonopos I1JIC 134; plg. Buck 57; Karulis I 596; Maziulis I1I 116-118; Pokorny 716
719, 722; ®acmep 11 643, 647 bei kt ).

Dél vaizdiniy) apie Saulés iSvadavimg i boksto archajiskumo savo ruoztu plg. hetity ,, Himnus Saulei“, kur, pavyzdziui,
i ja kreipiamasi Zodziais: ,, Vel i3¢€jimg is dangisko boksto / Atveria tiktai tau” [JIYH 106; plg. SRP 188].

® Pagaliau pats lietuviy perkino sinonimas griaustinis, ar griausmas, ir atitinkami veiksmazodziai gridusti, 2 griduti
‘griausti, trenkti’ bei kt. yra vienos $aknies su 1 griduti ‘versti, ardyti, gadinti' bei pan. [LKZ III 574, 578, 580 zr.
Fraenkel 168]. Apskritai griaustinio trenksmas kyla i§ danguje esanciy uoly, kurios pradeda griiiti ir sukelia
tokq bildesj [Balys 1 55: Nr. 473).
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pili“ [Straubergs 558]. Kaip sakyta, ,velnias gyvena eZeruose*, o ezera dibena ir liela pils eZero
dugne yra didele pilis“, taip pat ji gali biti jiras dibena jiros dugne* [Straubergs 637]. Pilis
jiiros dugne savo ruoZtu primena lietuviy Jiiratés rimus, sudauZytus Perkiino. Arba 3tai
padavimuose: Senos laikos Velns esot gribéjis sev lepnu pili celt Baltenu ezera, senak sauktaja
Viki. Kur némis, kur nenémis joti lielu, lielu akmeni - nesis pilij par pamatu ,Senais laikais Velnias
€s3 norejes sau praSmatnig pilj pasistatyti Balteniy eZere, seniau vadintame Vykiu. Kur émegs,
kur neemes labai didelj didelj akmenj — neSe¢s pilies pamatams*; Kad celta Vandzenes pils, bar-
ons salidzis ar Velnu, ka tas piegadas akmenus ,Kai staté Vandzenés pilj, baronas sulygo su
velniu, kad tas prines akmeny“ [LTT 82, 92] ir pan. Antra, pilj ¢ia irgi sugriauna perkiinas.
PavyzdZiui, padavime apie SkryvermuiZos eZerg pasakojama, kad seniau jo vietoje stovéjusi
grazZi pilis, bet viena $alta rudens vakarg | pilj pasibeldeé Zilas senelis, o karaliaus Zmona nesutiko
jo ileisti. Senelis tik atsiduso ir nuéjo. Ta patj vakara kilo didZiule audra. Galy gale atskanéjis
arkartigs ribiens, un pils lidz ar pilskalnu nogrimusi ,nuaidéjo nepaprastai stiprus
griausmas, ir pilis kartu su piliakalniu prasmego* [LTT 276-277].

Siy lietuvisky bei latvisky pavyzdziy turinys akivaizdZiai mitinis, nors padavimai savo Zanru
Siaip jau pretenduoja j istoriSkuma. Lietuviy tradicijoje irgi, be abejo, esama atitinkamy
kvaziistoriniy liudijimy - padavimy apie prasmegusias pilis® ar dvarus, kuriy valdovai, kartais
tikri istoriniai asmenys, savo ruoZtu siejami su mitiniu velniu arba net pasiZymi velnio ypatybémis,
kaip antai Ci¢inskas. N. Laurinkienés ZodZiais, ,,Lietuvoje Zinomas padavimas apie istorinj
asmenj Ci¢inska. Padavimuose pasakojama, kad Cicinskas buvo bedievis, piktas, Ziaurus
kunigaikstis, be gailescio tyCiojesis i$ Zmoniy ir juos kankines. Kalédy ryta ji nutrenkia
Perkiinas. Ci¢insko dvaras nugrimzta. Sakoma,kad Cicinskas buves Zemés dievaitis’,
kad Ci¢insko kalnas — negera vieta, joje vakarais renkasi dvasios, pakaruokliai, raganos. Karta
pro ta kalng velai vakare €jo siuvejas, pasuko j kalne esantj urva. Viduje pamaté ponaicius su
viena skyle nosyje. Tarp jy sédéjo Cicinskas. Kad Cicinskasbuvo ve Iniskos prigimties,
liudija ir aiSkinimai, kas liko i§ jo dvaro: bala, kalnelis, kuriame - skylé“ [Laurinkiené¢ SLDP
126-127]'°. Padavimai apie Ci¢inska gali biiti pavyzdys, kaip pirminis mitinis motyvas pritaikomas
tikriems istoriniams asmenims ar jvykiams, kartu neprarasdamas savo jdém mitinio turinio.
Savo ruoZtu ,,piliy griovejo* jvaizdis galéjo biti pritaikomas istoriniams karvedZiams, s€kmingai
émusiems ir griovusiems prieSy pilis, taciau tai jokiu biidu negali paneigti biitent mitinés jo
prigimties. Istoriniy jvykiy interpretacija mitiniais, archetipiniais motyvais — gerai Zinomas
visuotinis reiskinys.

Minetuose lietuviskuose pavyzdZziuose apie velnio pilj dauZantj Perkiing jsidémétina dargi
tai, kad velnias pilj stato biitent i§ akmeny ir kad Perkiinas kaip tik del to apskritai dauzo
akmenis. Glaudis velnio rySiai su akmenimis (akmeny uZtvanky statymas, slapstymasis po
akmenimis nuo Perkiino ir kt.) ir savo ruoZtu akmenis dauZantis Perkiinas balty mitologijoje -

°Plg. ,Rigveda” X.67.5: vibhidya piirasm aydthem dpdacim nis trigi sakdrn udadhér akmtat <...> ,Sudaugs pilj
taip, kad ji prasmego skradziai. jis suskalde iSsyk tris vandenyno [uolas]* [Aufrecht 11 360; tokia interpretacija zr.
HBaHos, Tonopos 43].

19 (Cia nurodomi ir atitinkami tautosakos 3altiniai.) Dar zr. EMD 111; LT IV 652-653; ZA 117-119 ir kt. Apie
Cicinsko istorinj provaizdj zr. Jurginis 112-113.
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gerai Zinomi dalykai'!. PaZymeétina tai, kad vedy Indra, be kita ko, irgi dauzo akmenis, juoba
neretai vadinamus tiesioginiu lietuviy akmen-s etimologiniu atitikmeniu ved. asman-. Antai
RV V1.43.3 apie Indra, apsvaigusj nuo somos, sakoma, jog ,,apsvaiges tu iSleidai karves, tvirtai
akmeny (antdrdSmanak) uzdarytas.“'? Kita vertus, sen. indy asman- reiskia ne tik ‘akmuo’,
bet ir ‘uola’™. Siedu ZodZiai yra akivaizdiis sinonimai ir lietuviy kalboje: viena vertus, pagrindiné
zodyniné ZodZio akmuo reik§me yra bitent ‘kieta uoliena arba jos atskiras gabalas’
[LKZ 182, 0kita vertus, 2odZio uola pagrindiné zodyniné reikime — ‘didelis uolienos gabalas,
akmens kalnas’ [LKZ XVII 487]. Todél savaime suprantama, kad vietoj Perkiino dauzomo
velnio akmens kitasyk minima biitent uola: Griaustinio trenksmas kyla is danguje esanciy u ol y,
kurios pradeda griiiti ir sukelia tokj bildesj (Nr. 473); Jei Zaibuoja, tai Elijosius labai greitai po
uolas vazineja, net ugnisis po raty pilasi j visas puses (Nr. 498) [ Balys I 55, 56] bei pan. Panasiai
suomiy tautosakoje, trenkus griausmui, ,,velnias krito be sgmonés, ir visi [jo] namai subyré¢jo.
Taip pat sutriiko ir visos uolos“; arba §tai ,velnias pavogé griausmo jrankj ir pasislépe
uolose,savo gyvenime“, o griausmui atgavus savo ginkla, ,,sudrebéjo Zeme ir triiko uolos“
[Balys I 134, 135]. Panasiai germany griausmavaldZiui Torui kiiju trenkus savo priesininkui per
galva, irgi ,sudrebejo Zeme, susitibavo kalnai, sugruméjo uolos“ [Demeter 46]. Jau hetity
»Giesmeje apie Ulikumj“ (kuris pats, tarp Kitko, kaip tik jasmenina uola) perkiinijos dievas,
ruoddamasis kovai, sako: , Te grei¢iau Cia paSaukia tokias audras, / Kad per devyniasde$imt
varsty uola suskaldo“ [JIVH 133; plg. SRP 212]. Savo ruoZtu ne tik akmenis (asman-), bet ir
idém uolas, kaip gerai Zinoma, , Rigvedoje“ dauZo Indra. Pavyzdziui, RV VI.17.5: <...> mahdmn
ddrim pdrigadindra sintar nutthd dcyutarn sddasas pari svat ,Milziniska uolg aplink karves,
neiSjudinamaja, o Indra, tu nustiimei i§ vietos.“!* Neretai kartu su uola ar tiesiog uolos vietoje
minimas vienas i pagrindiniy Indros priesininky Vala-, pavyzdziui, RV V1.39.2: aydm usand/
pdry ddrim usrd ptddhitibhir rtayig yujands | rujad drugnarm vi valdsya sdinum <...>
,Sis istroskes [sudauzé] uola aplink karves —i§vien su tiesa paZinusiais, iSvien su tiesa, sudauzé
nesudauzoma Valos uolg*; RV 11.14.3: ddhvaryavo y6 dybhikars jaghana y6 ga uddjad dpa
hivaldmvih <...> ,O [Zyniai] adhvarjai! Kas uzmu3¢ Dribhika, kas karves isleido: juk tatai jis
atvéré Vala [kaip u o 13 |“*. Siaip jau vedy vald- savaime gali biiti vienos $aknies su lietuviy
uola'. Tuo tarpu V. Ivanovas ir V. Toporovas vedy Indros prieSininka Vala- etimologiSkai
tiesiog sicja su lietuviy Perkiino priesininku velniu [1BaHoB, Tornopos 66].

Kaip gerai Zinoma, lietuviy velnias yra glaudZiai susijes su gyvuliais, neretai pasirodo oZio,
arklio, taip pat galvijy pavidalu, o jo vardas savo ruoZtu, galimas daiktas, yra etimologiskai

' Visy pirma 2r. Vélius ChLMP 66-68; Balys I 40-41 (ir istisai); Laurinkiené SLDP 147-150 bei kt. Gausu atitinkamy
duomeny ir latviy tautosakoje, zr. LTT 67-137,168-179, 201-203, 278, 290 ir kt. Jdomu. kad vienoje latviy mitologinéje
sakmeje, perkunui trenkus, tiesiog ,,velnias virto akmeniu“ [Balys I 196]. Taip pat plg. vakary ukraimy velnio pavadinimus
ckamentownuk, 3 kamua [CI1 11 450] ir kt.

2 Aufrecht I 430, Pursena V-VIII 134; zr. UBanos, Tonopos 42.

B Grassmann 139; Monier-Williams 114, KouepriuHa 82, zr. Sabaliauskas 1KJ 24, LKL 45.

4 Aufrecht 1 409; Pursena V-VIII 110.

15 Aufrecht I 428, 188; Pursena V-VIII 132, I-1V 252.

' Ide. *gel- reikdme “velti, volioti’, zr. Fraenkel 1166-1167; Pokorny 1140-1143; plg. Mayrhofer I11 246 apie principing
negalimybg Valos atveju apsispresti tarp ide. *wel- ir ide. *ger-.
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susijes su uola"’. Cia jsidémétina tai, kad sudauzes Valg ar Valos uola Indra paprastai ilaisvina
galvijus arba Zirgus. Sis vaizdinys ganétinai stebina: kaip gyvuliai gali biti ,,uzdaryti uoloje“?
Betgi reikia atkreipti démesj j tai, kad, pasak etnografés A. Vy$niauskaités, ,kai kur Zemaitijoje
pasitaikydavo ir i§ lauko akme ny sukrauty tv o ry, vadinty uolomis* [Vysniauskaité 36].
Tokia uolos, kaip i$ akmeny sukrauto aptvaro, samprata paaiskinty uoloje uzdaryty gyvuliy
jvaizdj labai sklandZiai. Pagaliau prisiminkime, jog kai kuriy tyrinétojy, kaip antai O. Schraderis,
nuomone, ir vedy pur- Zymejo toli grazu ne miesta, o tik pylimais sutvirtintg sleptuve. PavyzdZiui,
»kaip mano W. Rau, Zodis pir- Rigvedoje Zyméjo nedidelj laiking jtvirtinima, sudaryta i§
koncentrisky akmeny arbaZemés pylimy su palisadomis bei mediniais vartais, j kurj,
iStikus pavojui, visy pirma sugindavo galvijus - patj brangiausia turta, ir tik ypatingais
atvejais jame slépési Zmonés“ [EnmsapenkoBa PB 438]. Taigi lietuviy uola ir vedy ,,pilis* pur-
tam tikru atveju gali reik$ti maZne ta patj. Ir pacioje lietuviy kalboje uola ir pilis kartais
pavartojami kaip sinonimai, pavyzdZiui, J. Bretkiino Biblijos vertime: ,Mano uola, mano
pilis, mano i§gelbétojas” [LKZ IX 987]'%. Tokia sasaja pasitvirtina ir istori§kai: ,,Vienas i
sistemingai 1959-1964 m. [archeologo] E. Mugurevi¢iaus tyrinéty piliakalniy yra
U olinkalnis $iauriniame Dauguvos krante, Pliaviniy raj. Tai pats didZiausias Latvijos piliakalnis
<...>. Ankstyviausiu laikotarpiu piliakalnj saugojo dviejy lygiagreciy eiliy palisadas. XI a.
pradZioje gynybos sistema dar sustiprinta akmeny pylimu“ (taip ja paverciant tikra ,uoly
pilimi“); be to ,vienas i§ séliams skiriamy piliakalniy, naudotas nuo III iki XI a., yra
Luokstené. Jis stiikso ant 10 m auks$cio dolomito uolos prie Dauguvos, kur jteka Luokstenés
upelis“; ir Nemencinés piliakalnyje IX-X a. supiltas ,molio ir akmeny pylimas*“
[Gimbutiene 120-121, 122, 123], taigi savaime ,,uola“. Juoba ant kalny, susijusiy su Perkiino
kultu, ,daZnai randame viena ar daugiau dideliy akmeny [t. y. uoly], jy krisnis [t. y. uolas]
arba i§ akmeny padarytus grindinius bei pylimus* [Balys II 6], t. y. ,,pilis“. Itin i§kalbingas §iuo
atzvilgiu yra su lietuviy uola bendrasaknis [Karulis II 478] latviy valnis ‘pylimas’, Kurio
atsiradimas tautosakoje neretai dargi siejamas su Velniu: antai nes¢s akmenis upei uZtvenkti ir

7 Lietuviy uola, udlas, kaip sakyta, remiasi 3aknimi ide. *4l- reik3me ‘velti, volioti’, o velniq jprasta vesti i§
homonimiskos mirtj, vélg zymincios 3aknies ide. *gel-. Taigi jy bendros ar skirtingos kilmés klausima galiausiai lemia
ne formalus, bet grynai semantiniai argumentai, paliekantys daug laisvés interpretacijoms. Viena vertus, nesunku
sujungti kai kurias (didZziai salygiSkai) homonimi$komis laikomas Saknis ide. *ul- tiesiog indoeuropietisku lygiu
(pagrindu imant, tarkime, labai placig reikSme ‘vilkti’, kuria galima paaiskinti tiek ‘valkioti’ > ‘volioti, velti’, tiek
‘plésti. dréksti’ > ‘zudyti; mirtis’). Kita vertus, esama istisos aibés argumenty), leidzianciy velnig susieti su jvairiais
veiksmazodzio velti $aknies zodziais lietuviy tradicijoje. Visy pirma reikty atkreipti démesj j velti reik$mg ‘sukuriuoti’,
taip pat  daiktavardzio veltinys reikSme ‘(véjo) sikurys’ [LKZ XVIII 689]. turint galvoje, kad velnias neretai apsireiskia
batent stikurio, viesulo pavidalu ir biitent kaip véjo stikurys, ar viesulas, paprastai nesa velg j mirusiyji pasaulj (literatiiros
Siuo klausimu ¢ia apzvelgti tiesiog nejinanoma, nurodysime tik pagrindinj darba: Vélius 69-71). Toliau dar plg. posakj
velnius velti ‘negerus darbus dirbti’ ar ‘keiktis’; Zodzio velékis reik3mes ‘prastas, ppr. suveltas, negrazus daiktas’ ir
apskritai ‘kokios nors paskirties suveltas daiktas’. taip pat ‘susiveéle¢ plaukai, kaltunas’ (tautosakoje, beje. savaime
susijes su velniu), ‘apsileidgs. susivéles Zmogus’ (tuo panasus j velnia, zr. Vélius 43, 192) ir. kita vertus, tiesiog
pats ‘velnias. nelabasis’; atitinkamai plg. 1 vélenas jvairiomis su veiksmazodziu velti akivaizdziai susijusiomis
reik$memis ir, kita vertus, 2 vélenas ‘velnias’ [LKZ XVIII atitinkamai 676, 608, 611-612] bei pan. Be to, miisy
nagrin€jamos mitinés velnio sasajos su uolomis. $iaip jau itin glaudzios. ir ne vienoje giminiskoje tradicijoje, savaime
gali buti laikomos pakankamu argumentu tokio etimologinio rysio klausimui kelti.

18 Biik mano uzuovejos uola, stipri tvirtove man issigelbéti, nes tu esi mano uola ir tvirtové* (Ps 71.3) Sivolaikiniame
A Rubsio vertime [SR 891].
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8girdes gaidj, Velns nu skréjis projam un, atri steigdamies, izbéris akmenus, no kuriem izcélies
akmenu valnis ,Velnias leké $alin ir, labai skubédamas, iSbéré akmenis, i§ kuriy radosi
akmeny pylimas“ [LTT 92]. Savo ruoZtu ,,Rigvedoje* kartais gretinami Vala- ir pur-: prisiminkime
jau cituotg RV VI.18.5, kur apie Indra sakoma: <...> itthd vadadbhir valdm drgirobhif /|
hdnn acyutacyud dasmegsdyantam méh piro vi diro asya visvah ,Su angirasais, Sitaip
kalbanciais, [tu] Valg uZmusei, besimégaujantj [karvémis], o nuostabusis judintojau
nei$judinamo, atidarei [jo] pili, visus jos vartus“. Cia pur-, panasu, mazne tiesiog reiskia Valos
uola kaip ,.i§ akmeny sukrauta aptvara, j kurj sugindavo galvijus“. Toks vedi§kojo pur- semantinis
atspalvis ,,piliy dauZymo* motyva leidZia laikyti apskritai akmeny bei uoly dauZymo variantu,
atveju, o Indra kaip purasn-dard- jtraukia j jo jprasta mitinj veiklos lauka — Valos jtvirtinimy bei
aptvary triuskinimg — ir daro jj iSvis nebereikalinga papildomy komentary. Prisiminkime, kad
ir suomiy tautosakoje, trenkus griausmui, ,velnias krito be samonés, ir visi [jo] namai
subyréjo. Taip pat sutriiko ir visos u o 1o s“ (Zr. auk$c¢iau) bei pan.

Kita vertus, lietuviy uola turi reik§me ir ‘kieta, suakmenéjusi Zeme, sukietejes molis’,
pavyzdziui: ,SudZiiivo Zemé j uola“ bei pan. [LKZ XVII 487). Savo ruoZtu plg. ,Rigveda“
1V.28.5: evd satydm maghavana yuvdr tdd indras ca somorvam dsvyarn go | adardrtam dpihitany
dsnariricdthuf k sds cit tat[ddmf ,Sit kas tiesa, o dosnieji: judu, Indra ir Soma, iSlauzéte Zirgy
beikarviy aptvarga iriSleidote (juos), akmeniu uZverstus,—lyg Zemei atsidarius.“
Cia viename kontekste aptinkame visas tris minétas lietuviy ZodZio uola reik$mes: atitinkamai
ir ‘i§ lauko akmeny sukrauta tvora’, ir ‘didelis uolienos gabalas [t. y. didelis akmuo], akmens
kalnas’, ir ‘kieta, suakmenéjusi Zemé’. Negana to, vedy ksam- (nom. sg. ksds) ir lictuviy Zemé
yra tiesiog giminiski, tos pacios ide. §aknies ZodZiai®. Pagaliau jsidémétina, kad Indros i§lauZtas
aptvaras ar nuverstas akmuo (biitent iSardyta, sudauZyta uola) minétame ,,Rigvedos“ posme
prilyginami atidarytai Zemei. Dalykas tas, kad viena i§ pagrindiniy Perkiino funkcijy yra
pavasarj pirmasyk uZgriaudus atidaryti (atrakinti, atitrenkti, supurtyti, sujudinti ir pan.)
Zeme¢ . Juoba ,kad manyta Zemés pavirsiuje <...> tiinant velnia“ [Laurinkieneé SLDP 117],
kurj pavasarinis Perkiinas kaip tik i$varo. Tarp kitko, gyvulius i§ tvarto (bitent ap-tvaro) irgi
varo, gena, leidZia kaip tik pavasarj, pavyzdZiui: ,,Ankstybas dar pavasaris buvo, bet pasaro
2monéms pritriiko, ir dél to arklius jau leisti pradéjo* [LKZ VII 246]; ,,Po pirmos perkiinijos
tuoj i§varo gyvulius ir s¢ja javus“ [Balys I 79] ir pan. O tvarta, iSvarant gyvulius, suprantama,
irgi reikia atidaryti. Savo ruoZtu pats lietuviy veiksmazodis (ati)daryti, pagal viena is
aiSkinimy (pasiilytu B. Jégerso), yra etimologi$kai susijes su dirti ‘lupti, plésti’, ‘tvoti, musti’
bei dirva, o $ie - su sen. indy veiksmazodZiu dma‘?i ‘plésia, drasko, skaldo, dauzo, lauzo’, i§
kurio $aknies kaip tik padarytas Indros epiteto puras-dard- antrasis démuo®. Siaip ar taip,
dirva iSties yra ne kas kita kaip pra-dirta, praplésta, ZodzZiu, praverta, pra-daryta ir ati-daryta

' Aufrecht I 301; UBanos, Tonopos 41; Pureeaa 1-1V 392.

2 Fraenkel 1299; Mayrhofer I 288; Pokorny 141-145; Sabaliauskas LKL 53-54.

2171 Balys I 78-86; Laurinkiené SLDP 117-119, 195-201 ir daug kur kitur.

2 Fraenkel 83. 96-97, Karulis 1 201-202. 219-220; Mayrhofer 11 59; Monier-Williams 470, 492; ®acmep 1504-505

bei kt.; zr. Koueprina 260.
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7eme, juoba kad, pavyzdziui, jau senovés Sumere griaustinio ir Zaiby dievas Ninurta kartu
buvo ir arimo dievas [Zr. Bielicki 203]. Taigi panasu, kad turime ir antrojo purani-dard- démens
lietuviskajj atitikmenj, kuris savo kontekstu juolab liudyty anaiptol ne istoring jo prigimtj.

Viena vertus, Perkiinas dauzo uolas — akmenines velnio pilis, o kita — pavasarj ati-daro Zeme.
Sujungus abu kontekstus, kurie ,,Rigvedoje“, kaip k3 tik matéme, i§ tikryjy sujungiami, Indros
epitetas purar-dard- lietuviSkai skambeéty kaip piliy ati-darytojas arba, norint, tiesiog ,pilia-
dara*“.
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EQUIVALENTS OF VEDIC PURAM-DARA- IN BALTIC TRADITION: THE MYTHIC NATURE OF IMAGE

Dainius Razauskas

Summary

As is well known, Vedic thundergod Indra used to “break citadels (pur-)”, therefore he was given a
nickname purasndard- ‘the citadel-breaker’. This epithet is by some scholars connected with the downfall
of such Hindu valley cities as, for example, Harapa, and ascribed to the invading Arian image. The others
have criticised such a view on different grounds, one of which consists of the fact that the concept
puramdard- deals not with historical material altogether but with the mythological one (and if it has some
historical links at all, these might be only secondary projections of the mythological content). For exam-
ple, the Lithuanian (and Lettish too) folk tradition presents some motives of the thundergod Perkiinas
breaking the pilis ‘castle’ of his antagonist Velnias, whose habit to construct stone ramparts and dams is
well known. As is also well known, Lith. pilis (and Lett. pils too) is the precise etymological equivalent of
the Vedic pur- (cf. puri-); and, furthermore, the name of the mentioned antagonist of Lithuanian
thundergod, that is Velnias (var. Velas), according to Russian scholars V. Ivanov and V. Toporov, is
etymologically connected with the name of the Vedic thundergod Indra’s antagonist Vala-, meaning ‘rock’,
which in Lithuanian again corresponds touola (IE *uel-). Moreover, Lith. uola (cf. Lett. valnis ‘rampart’
from the same IE *wel-) can also indicate a ‘rampart’, or ‘wall of stones’ (cf. Lith. pylimas ‘rampart’ :
pilis), which, in its turn, corresponds to the primary meaning of the Vedic pur- (according to O. Schrader,
W. Rau etc.). Thus the epithet puraridard- becomes included into the main stream of Vedic images of
Indra destroying Vala and, on a wider horizon, into the context of the so called “principal myth”. Further-
more, Lith. uola has also the meaning of *hardened soil’ or ‘petrified ground’, and in RV IV.28.5, due to
the Indra’s victory over his enemy and the destruction of their stone enclosures, “the earth opens”.
Lithuanian Perkiinas (or his later substitutes), in his turn, as the first thunder in spring, used to “open the
earth” for vegetation to sprout out. And the verb Lith. ati-daryti ‘open’, according to one of the main
etymologies, is connected with Lith. dini ‘flay, flog, thrash® (cf. dirva ‘soil, field, arable land") and, finally,
with Vedic d.rgm"ti ‘bursts, causes to burst, tears’ (cf. drti- ‘skin of leather’, dara- ‘hole in the ground, cave’
etc.), to which the second part of the composition pura/n-dard- derives. Therefore, in different (though
interconnected) mythological contexts, the Lithuanian equivalents to both parts of the Vedic compound
noun purasn-dard- have been found, thus, by the way, altogether removing the ground for its historical
interpretation.



