Dainius Razauskas
Laiskas Tautosakos darby redakcinei kolegijali

Gerbiamoji Tautosakos darby redakcine kolegija, brangiis bendradarbiai! Svars¢iau svarséiau, ar kreiptis
i Jus, ar nuryti ir nutyléti, ir supratau, kad nutylédamas patvirtin¢iau sau praradgs pasitikéjimg Jumis. Todél
pirma ,,garsiai“ atsakysiu j recenzentés pastabas savo straipsniui ,,Daukanto kosmogonija: Sutvérimas®, pries
gerg ménesj jteiktam Tautosakos darbams, o tada atvirai pasidalinsiu dél jy kilusiu susirtpinimu.

1. Atsakymai j recenzentés pastabas

1) Straipsnio anotacija prasideda: Straipsnyje nagrinéjamas vienas Simono Daukanto ,,Biido *“ sakinys,
kuriame paaiskintas lietuviy veiksmazodzio (Su)tverti kosmogoninés reiksmés pagrindas. Ir baigiasi: Drauge
tai pavyzdys, kad j Daukantq verta atidZiau jsiskaityti.

Recenzenté raSo: Autorius(-é) skatina atidZiau jsiskaityti j S. Daukanto darbus. To paties
jsiskaitymo délei atkreiptinas démesys, jog straipsnyje nagrinéjamas ne ,vienas Simono Daukanto
»Bido* sakinys“, o tik nedidelé sakinio dalis, vienas segmentas. Skaitytojui §i maza, bet reik§minga
detalé turéjo biiti atskleista ir nusakyta.

Biity galima su recenzente sutikti ir anotacijg taisyti vienas Simono Daukanto ,, Biido ** sakinio segmentas.
Taciau ir pats sakinys lietuviy kalboje turi kelias reik§mes: ne tik ‘zodziy junginys ar zodis, reiskiantis
baigting mintj’, bet ir Siaip ‘posakis, pasakymas’, ‘pasakojimas’, ‘sakymo budas’ (LKZ XII: 30).
GramatiSkai sak-inys yra veiksmo rezultato pavadinimas, reiskiantis tiesiog ‘tai, kas pasakyta’ (kaip mezg-
inys, trup-inys ir kt.). Todél galima ir netaisyti.

Skaitytojui 81 maZa ir Siuo atveju nereikSminga detal¢ turéty buti aiski i§ to, kad kursyvu cituojamoji
Daukanto istrauka neturi vidiniy sintaksiniy jung¢iy, tad niekaip negali buti savarankisko sakinio pradzia:
,Pasak Simono Daukanto, senovés lietuviai Kuréjg vadino Sutvaru nuo Zodzio sutverti, beje, kuris Silima
pasaulj sutvirtino arba sukrekino is dumpiy, nesgi pirma dumpys, beje, amzZina migla, pasaulio vietoje
vieSpatavusi.

Vadinasi, recenzentés pastaba yra netiksli, pertekliné, todél neatsizvelgtina.

2) Tadiau atidZiau jsigilinus sunku biity nepastebéti tendencijos tyrime pasitelkiamus Saltinius
beatodairiSkai pritempinéti prie autoriaus(-és) suformuluoty hipoteziy. Tokiu biidu net ir paties
S. Daukanto kiiryba naudojamasi visiSkai neatsizZvelgiant nei i jos raSymo laika bei aplinkybes, nei j
istorinius, kultiirinius kontekstus, nei j autoriaus asmenybés bruoZzus.

Pirmasis $ios pastabos sakinys néra pagristas n¢ vienu pavyzdziu, todél vienodai gali biti pritaikytas bet
kuriam Tautosakos darbuose skelbiamam ar i§vis bet kokiam pasaulyje straipsniui, nes atrinkti Saltinius,
grindZiant kad ir kokig hipoteze, tenka neiSvengiamai ir yra biitina.

Straipsnyje néra ,,naudojamasi S. Daukanto kiiryba“, o remiamasi tik vienu jo teiginiu, ir tik jis vienas
nagrin¢jamas. Sis vienintelis teiginys turi savo viding logika, kuri neprarasty reik§més net ir tuo atveju, jeigu
Daukantas biity apgailétinai klydes, lengvabidiskai juokaves, piktybiskai melaves ar plagijaves. Zinoma,
autoriaus raSymo laikas bei aplinkybés, taip pat jo istoriniai, kultdriniai kontekstai, taip pat autoriaus
asmenybés bruozai yra labai svarbis ir jJdomus, tik ne miisy nagrin¢jamam klausimui.

Todél §i recenzentés pastaba téra retoriné priemong, neturinti jokio mokslinio turinio, visiskai neadekvati
straipsniui ir skirta nebent is anksto jj pasmerkti.

3) Atkreiptinas démesys i dar 2000 m. Zurnalo ,Liaudies kultira®“ 2-jame numeryje skelbta
straipsni Sutvérimas. ,,Kiarybinés“ ZodZio reikSmés motyvacija (p. 7-13). Akivaizdu, kad spaudai
teikiamame tyrime kartojama minéto straipsnio medZiaga (tie patys Saltiniai, tie patys pavyzdziai,
mazai tesiskiriantys apibendrinimai); j literatiiros sqrasSa paskelbtasis ankstesnis tyrimas kazkodél
nejtrauktas, apie jj iSvis neuZsimenama. NeuZsiminta ir apie dar viena straipsnj ta pacia tema (Zr. Dar
kartqg apie ,,sutvérimqg®. Papildoma ,kirybinés* ZodZio reikSmés argumentacija, ,,Liaudies kultiira*,
2001, Nr. 1, p. 39-41).

Taip, 2000 metais paskelbtas straipsnis Sutvérimas: ,, Kirybinés *“ Zodzio reikSmés motyvacija parasytas ta
pacia bendra sutvérimo tema. Kai kurios esminés tame straipsnyje iSsakytos uzuominos pasirodé vaisingos ir
per dvideSimt mety buvo gerokai iSplétotos, taip, kad buves straipsnis apimtimi iSaugo daugiau nei
desimteriopai ir pavirto kone knyga. I8 tikryjy, tame straipsnyje cituojamas tas pats Daukanto sakinys, tik jo



nagrinéjimas ten teuzima vieng pastraipg (minéto zurnalo p. 9). IS tikryjy, tame straipsnyje pateiktas ir
vienos tos pacios latviy sakmés vertimas (be originalo), uZimantis ten dar vieng to paties puslapio pastraipg.
Ir viskas. Tas straipsnis lengvai prieinamas internetu visiems Jums gerai zinomame tinklapyje
tautosmenta.lt, atsiverskite ir palyginkite!

I$ tikryjy, tame straipsnyje irgi kalbama apie galimybg veiksmazodzio (Su)tverti kosmogoning reik§me
kildinti i$ reikSmés (su)tirStinti, (su)tvirtinti, (su)kietinti’, bet Sita galimybe remiasi ir drauge jg patvirtina
visas i§ to straipsnio uzuominy iSauggs ir dabar jau gal daugiau nei septynis autorinius lankus pasiekes
darbas! Savo ruoztu Daukanto sakinj nagrinéjusios ano straipsnio dvi pastraipos iSaugo j Jums pateiktajj
straipsnj ,,Daukanto kosmogonija: sutvérimas®.

Anas mano straipsnis ,,Sutvérimas: ,, Kurybinés* zodzio reikSmés motyvacija* §io straipsnio literattiros
sgraSe kaip tik ir nenurodytas dél to, kad yra ,moraliai (tiksliau, dalykiSkai) pasengs. Bet esant
pageidavimui, néra jokiy kliti¢iy jj nurodyti.

O stai recenzentés paminétas kitas mano straipsnis, ,,Dar karta apie sutvérimg: Papildoma ,kiirybinés®
zodzio reik§més argumentacija®, kalba jau apie kitka — apie galimybe kosmogoning veiksmazodzio (su)tverti
reik§me i§vesti i§ Kitos jo reiksmés, i§ reik§mes ‘(su)griebti, (su)éiupti’. Si pagrindinés temos potemé sudaro
atskirg didelio darbo ,,apie sutvérimg* dalj ir neturi nieko bendra su dabar nagrin¢gjamu Daukanto sakiniu,
todél ir minimo straipsnio nurodyti néra reikalo.

Recenzentés priekaiStas dél nenurodyty $iy seny straipsniy skamba kaip kaltinimas noru juos nuslépti ir
taip sena ,,prakisti“ uz nauja. Taciau toks kaltinimas, jei Cia biity iSgirstas, yra nepagrjstas dél toli grazu
nesutampancio $io ir any darby turinio (kas, kad sutampa bendra pamatiné tema, — ji pasirodé esanti tokia
plati, kad uztekty darbo visam gyvenimui, ir ne vienam...). Be to, dar kol kas nejauciu reikalo rinkti
atsiskaitomuosius ,,taSkus®, klastingai apgaudinéjant kolegas, lyg i§ visiSkos mokslinés negalios...

4) Pasirinkto klausimo (ZodZio sutverti kosmogoninés reik§més savumas ar svetimumas bei
tinkamumas bendrinei kalbai) tyrimo istorija aptarta netinkamai ir neiSsamiai: neatskirtos
sinchroninés ir diachroninés kalbotyros tyrimy, tyréju pozicijos, nepateikti duomenys i§ pagrindiniy
norminamyjuy bendrinés kalbos veikaly, aiSkiai neparodyta bendrinés kalbos normintoju poZiiriy
kaita.

Aptarti zodzio sutverti kosmogoninés reik§més tinkamumo bendrinei kalbai tyrimo istorija néra $io
straipsnio tikslas. Pirmoje straipsnio dalyje tik apmesti jos metmenys, siekiant parodyti anaiptol ne
vienareikSmj kalbininky pozitrj j tai. Biity nuostabu, jei recenzenté ar koks kitas jos jkvéptas kalbininkas Sig
istorija deramai iStirty, atskirty sinchroninés ir diachroninés kalbotyros tyrimy, tyréjy pozicijas,pateikty
duomenis i§ pagrindiniy norminamyjy bendrinés kalbos veikaly, ai$kiai parodyty bendrinés kalbos
normintojy poziiriy kaita. Buciau vienas suinteresuociausiy tokio nepaprastai pageidautino kalbininky
tyrimo skaitytojy! Tai buty labai iSsiilgta kalbininky pagalba mitologams-tautosakininkams, kuriems dabar
tenka dirbti svetimus darbus ir uz tai tik susilaukti priekaisty i$ ty, kurie jy patys nepadaré.

5) Nekvestionuojant galimo atsakymo (iSvady) teisingumo, visiskai klaidinga yra pati metodika,
kuria remiantis ketinama jrodyti sutverti kosmogoninés reik§més savuma. X1X a. istoriko romantiko
Simono Daukanto mintys vertinamos Kkaip autentiSka medZiaga, atspindinti realius tautos
pasaulévokos bruozus. Néra paslaptis, kad Daukantas to meto (ir ankstesniyjy laiky) kultirininky
papratimu vien pagal ZodZiy saskambius mégo kurti jvairius ZodZiy bei reiSkiniy kilmés aiSkinimus,
savo veikaluose kiiré savgjj lietuviy tautos mita. Lietuviu kalbos Zodziais jis neretai aiSkino ir
skolinius. Taigi Daukanto teksty duomenys ir negali paneigti ar patvirtinti sutverti kosmogoninés
reikSmeés indigenumo.

XIX a. istoriko romantiko Simono Daukanto mintys yra autentiska medziaga, atspindinti realius tautos
pasaulévokos bruozus kartu su visu jo ,romantizmu“. Beje, vézdu paversto romantizmo prieSpriesa
pozytivizmas ne menkiau iskraipé tikrove, tik j prieSingg pusg¢ — menkindamas ,,tautos pasaulévoka‘ ir i§vis
ja atmesdamas, atsisakydamas jg tirti. Tai pasidaré jprasta isleisti i§ akiy, ir nepagrjstas neigimas kazkodél
laikomas moksliskesniu uz nepagrijsta teigima. Betgi tikram mokslui parankesnis yra kaip tik teigimas, kad ir
kol kas nepagrjstas, taigi ,,romantizmas®, nes atkreipia démesj ] reiSkinj ir palieka galimybe ji jvertinti
atidziau, negu neigimas (pozityvizmas), ji visai paSalinantis i§ akiracio. Bet dabar tai miisy visai nelieCia,
nes nagrinéjamas Daukanto sakinys kalbamuoju atzvilgiu neprarasty vertés net ir tuo atveju, jei biity kam
prisisapnaves ar iStartas kliedesio metu — kaip tik dél savo vidinés logikos, vidinio turinio, kuris ¢ia tik ir
nagrin¢jamas.



Taip, Daukantas stengési sulietuvinti gausius to meto lietuviy kalboje skolinius, tiek pateikdamas jy
lietuviskus atitikmenis, tiek kartais mégindamas juos paaiskinti lietuviy kalbos priemonémis ir tuo parodyti
juos i§ esmés nesant skolinius. Taip, ne visi jo sprendimai buvo vyke ir paskui pasirodé teisingi. Bet ne visi
buvo ir nevyke, neteisingi! Véliau lietuviy kalbos valymo nuo skoliniy émési profesionaliis kalbininkai, ir jy
sprendimai taip pat ne visi buvo teisingi, tik neretai perlenkti j prieSinga puse. Tokie neteisingi kalbininky
sprendimai, kurie savus, kilme lietuviskus Zodzius dél pavirSutiniSko sgskambio su svetimais apSaukia
skoliniais, visumoje vadinami hiperkorekcija. Pavyzdziui, savas, lietuviskas zodis reméslas dél saskambio
su slaviskais atitikmenimis i§ bendrinés kalbos taip ir liko iSguitas, ir vietoj jo dabar vartojame germanizmg
amatas.

Taigi ,,sagskambis® gali pakisti kojg tiek jtarting Zodj lengvabiidiskai priimant uz sava, tiek jj ne maziau
lengvabiidiskai atmetant. Vadinasi, uzuot sprendus lengvabiidiskai, pavirSutiniSkai, dera aiskintis ir aiSkinti.
Miisy nagrinéjamas atvejis kaip tik toks: Daukantas kosmogonine reik§me vartojamg veiksmazodj (su)tverti
imasi aiskinti lietuviy kalbos priemonémis — susiedamas jj su veiksmazodziu (su)tvirtinti ir papildomai, dél
reikSmés, pridurdamas (su)krekinti.

Mano straipsnio tikslas yra visai ne paneigti ar patvirtinti (su)tverti kosmogoninés reik§més indigenuma
Daukanto teksty duomenimis — jis patvirtinamas visai kitais duomenimis paskui, atkreipiant démesj, kad
pirmasis tokio aiskinimo émési biitent Daukantas, nurodes (su)tverti kosmogoninés reik§més kilme ir netgi
jo etimologija per s3saja su bendrasakniu veiksmazodziu (su)tvirtinti. O kad taip yra, toliau straipsnyje
parodoma remiantis visai kitais, nepriklausomais nuo Daukanto argumentais.

6) Kita vertus, taip pat klaidinga manyti, kad kalbos ZodZio pavadinimo motyvas biitinai sutaps su
tautos mitiniais kosmogoniniais vaizdiniais. Realijos, savokos istorija netapatintina su ZodZio istorija.
ReikSmingos turéty biti ne mitologinés paralelés, o panaSus Kkity kalby tos pat reikSmés
veiksmazZodZziy pavadinimo motyvas, nustatytas etimologijos tyréju.

Ka reiskia ,.taip pat klaidinga“? Ar kad $is recenzentés priekaistas ,,toks pat klaidingas* kaip ankstesnis?

Juk nesakau, kad bet kokio atsitiktinai paimto kalbos Zodzio bet kurios reik§més motyvas butinai turi
sutapti su tautos mitiniais vaizdiniais! Ir netapatinu realijos, savokos istorijos su zodzio istorija. Beje, realija
ir savoka — irgi ne tas pat, kaip denotatas ir reikSme.

Bet aiSkintis sgvoky (jas perteikianciy zodziy atitinkamy reikSmiy) kilme neatsizvelgiant j ta kalba
kalban¢ios bendruomenés pasaulévaizdj, jo Saknis bei raida — apgailétinas nesusipratimas. Mano nuomone,
tai yra viena i§ dabartinés lietuviy kalbotyros apmaudziausiy ydy. Tarsi kalbos zodziy reikSmés styroty
beoréje erdvéje, neprisiliesdamos nieko, apie kg zmoniy sielos jomis nepaliaudamos tiikstan¢ius mety kalba!

IS dalies tikrai Sitaip galima suprasti ir papildoma, Salutinj mano straipsnio tikslg: paimti vieno lietuviy
kalbos veiksmazodzio (su)tverti vieng — kosmogoning reik§me ir panerti ja j mitologija bei tautosaka, j
lietuviy, balty, balty-slavy, indoeuropieiy, visos zmonijos nuo neatmenamy laiky pasakojamas
kosmogonines sakmes. Kol kalbame apie sgvoka, t. Y. zodZio reik§me, o ne jo forma, taip daryti ne tik
pagrista, bet netgi biitina!

,Panasus Kkity kalby tos pat reikSmés veiksmaZodziy pavadinimo motyvas“ — Kitaip tariant,
semantinés paralelés — bus nagrinéjamas kalbant apie veiksmazodzio tverti etimologija, kai bus suvedamos
daiktan visos i$ pazitiros gana skirting0s jo reikSmes, tarp jy ‘tverti tvorg’ ir ‘Ciupti, griebti (ranka)’ (5i i$
dalies jau uzsiminta straipsnyje ,.Dar kartg apie sutvérimg: Papildoma ,kirybinés* zodzio reikSmés
argumentacija“, p. 39-40). Nes kol kas apie veiksmazodzio tverti nei jokia kita etimologija kalbos néra
(isskyrus Daukanto nurodytg sgsaja tarp tverti ir tvirtinti, kuri Siaip jau tokia paprasta, kad vargiai nusipelno
iSkilmingo etimologijos vardo).

Siame straipsnyje néra kalbos apie etimologija! Nors ir nematau reikalo jos bijoti.

Kalba apie tai, kad kosmogoninés sakmés iStisai rodo pasaulj radusis tirStéjant, stingstant, tvirtéjant,
tveriantis i$ skysto chaoso — kaip tik tai, kg suvoké Daukantas, Sitaip pavartodamas veiksmazod;j (su)tverti ir
tuo kartu paaiSkindamas jo kosmogoning reikSme.

Kalbama tik apie dvi to paties veiksmazodzio (Su)tverti reikSmes: kosmogoning ir tirStinamagjg, arba
koaguliacing, o kad kosmogonine reikSme i§ esmés Vvirsta ta pati tirStinamoji, Kai tik atsiduria kosmogonijos
kontekste, akivaizdziai rodo pateiktosios sakmés, ,,tendencingai atrinktos* 1§ daugybés nepateikty.

7) Straipsnio pavadinime nurodytas Zodis sutvérimas, tafiau toliau cituojama ir svarstoma apie
Daukanto ZodZius sutverti, sutvaras. Panasiai j raktaZzodzZiy grupe nejtraukti sutverti, sutvaras. Nors
jtraukta ,,kalbos kultiira®, kokiu nors aiskiy Sios srities tyrimy nebuvo atlikta.



Tarp raktazodziy yra daiktavardis (su)tvérimas. Pageidavimui papildomai jtraukti Zodzius sutverti,
sutvaras ir dar dumpys, taip pat pasalinti ,.kalbos kultira“ esu abejingas, bet ir nepriestarauju. ,,Kalbos
kultiira“ paminéta tik todél, kad straipsnio iS§vada lie¢ia zodzio (su)tverti bei jo vediniy kosmogonijos
prasme vartojimg bendrinéje kalboje, — ne daugiau.

8) 3 straipsnio dalyje nukrypta j su tyrimu nesusijusiy ZodZiy bei juy jvardijamy realijy kilmés,
istorijos svarstymus. Panasiai ir 5.2.

3-je straipsnio dalyje nuo tyrimo esmés niekur nenukrypta, nes joje nagriné¢jamas tame pac¢iame Daukanto
sakinyje pavartotas veiksmazodis (su)krekinti, kuris, kaip nusakantis visy pirma pieno produkty tir§téjima,
savaime vélgi turi kosmogoniniy sgsajy, nes pieno produkty tir§téjimas, viena vertus, mitologijoje
pasitelkiamas pasaulio atsiradimui nusakyti, 0 antra vertus, jis bei jo produktai neretai jvardijami zodZiais,
giminiskais su lie. tverti, kaip slavy *tvorogs ‘var§ké’ ir kt. Tai ¢ia yra itin svarbu, nes papildomai
atskleidzia slavy *tvoriti ta patj santykj su tirStéjimo reikSme kaip lie. tverti. (Tiesa, apie tai jau irgi
pavirSutiniskai uzsiminta straipsnyje ,,Sutvérimas: ,,Kiirybinés* zodzio reikSmés motyvacija“, p. 10.)

Poskyris 5.2 yra priedas, kuriame trumpai aptariamas nagrinégjamame Daukanto sakinyje paminétas
dumpys, kad nelikty visai neaptartas.

9) Isvady sgsaja su straipsnio pavadinimu, suformuluotais tikslais, pateiktais ir pagristais tyrimy
rezultatais — sasaja neapibréZta, nes aiSkiai neapibréZtas, nesuformuluotas straipsnio pavadinimas ir
tikslas.

Straipsnio pavadinimas suformuluotas aiSkiai, be to, tre¢iojoje savo recenzijos pastraipoje recenzenté pati
jau sake, kad: Tikslas néra suformuluotas, jis mazdaug numanomas i§ anotacijos. Taigi jis ne tik kad
aiSkiai suformuluotas, bet dargi paaiskintas anotacijoje.

10) Literattros panaudojimas — gausoka (perteklius?) literatiiros, susijusios su mitologija ir pan.

Visa sgrase apraSyta literatlira naudojama tekste. ,,Literatiira, susijusi su mitologija“, néra antrarai$é, kad
jos deréty dirbtinai mazinti. Sis priekaistas i§vis keistas: gal recenzenté Zino kokj literatiiros ,,limita“, kurio
straipsnyje SiuksStu nevalia perzengti? Ir i§ viso, kas per vertinimai: literatiros ,,per mazai®, literattiros ,,per
daug*!

11) Dél zodzio sutverti kosmogoninés reik§més savumo pateikti argumentai yra netinkami.

Klaidinga tyrimo metodika: Daukanto teksty duomenys negali paneigti ar patvirtinti sutverti
kosmogoninés reikSmés indigenumo; be to, realijos, savokos istorija (kosmogoninis vaizdinys)
netapatintina su Zodzio istorija (Zr. Sios recenzijos ankstesnes pastraipas).

Priekaistai nepagrjsti, tusti ir tik kartojami kaip piktas uzkeikimas. Bent jau pati recenzenté tai
pripaZjsta...

12) Zodzius tverti, tvirti semanti§kai aiSkinant bendraSakniu tvirtas ir pan. patekta i tautologijos
rata. Tokia analizé, kaip ir Daukanto argumentas, nejrodé tverti i§ pradziy reiSkus ‘padaryti tvirta
(tirsta)’.

Jokios tautologijos ¢ia néra. Tai labai svarbi straipsnio argumentacijos dalis. Joje primenamas darybinis
santykis tarp Daukanto pagreciui pavartoty veiksmazodziy (su)tverti ir (su)tvirtinti, i$ kuriy antruoju jis kaip
tik paaiSkino pirmajj. Trumpai pakartosiu: veiksmazodis (Su)tvirtinti miisy yra pasidarytas i§ biidvardzio
tvirtas ‘patvarus, kietas’, o Sis — i§ pirminio veiksmazodzio tvirti ‘tvirtéti’. Visas ,,stebuklas‘ tas, kad tvérti ir
tvirti yra vienos Saknies zodziai, tiksliau, vieno Zzodzio dvi lytys, tarpusavyje susijusios visai taip pat
kaip berti ir birti, kélti ir kilti, remti ir rimti, svérti ir svirti ir t. t. O jei taip, jei tvérti ir tvirti esmiskai yra tas
pats zodis, ir tvirti reiskia ‘tvirtéti’, tai ir tvérti, vadinasi, pirmiausia — kol tebebuvo aiSkiai suvokiamas kaip
to paties veiksmazodzio tranzityvas (veiksma perkeliancioji ir galininko reikalaujanti lytis) — turéjo reiksti
‘tvirtinti’, arba ‘daryti tvirtg’.

Tai labai svarbi jzvalga, kurig rasi suvoké Daukantas, bet niekaip nepripazjsta miisy i8didus kalbininkai,
nebeiSsiropSdami 1§ savo uZsitverty tvory.

O jeigu taip, tai jprastame kosmogoniniame teiginyje Dievas Zeme, pasaulj sutvéré reikia girdéti ne
skolinj, o biitent reik§m¢ ‘sutvirtino, padaré tvirta’.

Kaip pasakyti dar aiSkiau? Bet ar padés, jei zmogus nori ne suprasti, o sutriuskinti?



13) Be to, nebuvo aptarta visa plati ZodZio semantika, aiS§kiai nenurodytas postuluojamos reik§meés
santykis su Kitomis tver- reik§mémis (su ‘griebti, ¢iupti, imti’ ir kt.) ZodZio semantikos raidos poziiiriu.
Tokia analize reikéty neiSvengiamai sieti su tver- etimologijos klausimu, su visos gimini§kos ZodzZiy
grupés nagrinéjimu (reikSmingiausi veiksmaZodzio tverti giminaiiai lietuviy, Kitose balty, slavy
kalbose straipsnyje arba nepaminéti, arba paminéti probégSmiais). Straipsnyje gana tendencingai
paminétos tik prie keliamos hipotezés derancios etimologijos (pvz., Karulio; iki galo neatskleista V.
Maziulio etimologija, plg. taip pat ir Rix 1998).

Visa plati zodzio semantika tikrai nebuvo aptarta, nes jos aptarimas autoriaus skaitmenrastyje dabar jau
uzima per 10 autoriniy lanky. Kaip jau uzsiminta, postuluojamos reikSmés santykis su reikSme ‘griebti,
Ciupti’ aptariamas atskirame skyriuje (su reikSme ‘tverti tvorg” — irgi atskirame kitame). Tik tuos santykius
aptariant iSkyla ir visuminés Zodzio semantikos bei reikSmiy raidos, ir etimologijos bei giminisky zodziy, ir
anksCiau minéty semantiniy paraleliy kKlausimas. Teaptariant kol kas tik reikSme ‘tvirtéti’ / ‘tvirtinti” — ir
netgi ne ja visumoje, o tik vieng Daukanto sakinj, kuriame jos pagrindu paaiskinta kosmogoniné (Su)tverti
reik8mé, — svarbesnés yra tos Zodzio etimologijos, kurios $ig reik§me iSkelia ar bent pamini. Pakartosiu:
straipsnyje nenagrinéjama tverti etimologija, o tik Daukanto nurodyta galimybé vieng jo reikSme iSvesti i$
kitos, uzuot griebusis nepagristos ir nereikalingos skolinimo hipotezés.

Vytauto Maziulio etimologija tepaminéta vieninteliu tikslu — kaip priestaraujanti Kazimiero Bugos
aiSkinimui (Zr. sekancig recenzentés pastabg) ir pacig kosmogoning bei netgi kreatyvine (apskritai sukiirimo,
kiirybing) tverti reikSme priskirianti tiek balty, tiek balty-slavy prolytei. Tai ir matyti i§ pateiktos Maziulio
citatos.

Helmuto Rikso (Helmut Rix) ,Indoeuropieéiy prokalbés veiksmazodziy Zodynas (Lexikon): Saknys ir
pirminiai kamienai prie *tuerH- ‘griebti, ¢iupti’ nurodo tik Sios reik§més lie. tverti (p. 656). IS to tarsi
turéty buti suprantama, kad visos kitos reikSmeés iSvestinés (Rikso Zodynas apskritai gerokai nusizengia
semantinei zodZiy pusei, todél néra pernelyg vykes). I8 tikryjy taip ir yra, tik mums dabar tai visai nesvarbu.
Kaip jau ne kartg sakiau, reikSmé ‘griebti, Ciupti’ nagriné¢jama atskirai, drauge ir etimologija su bendra
semantine raida. O ¢ia nepaminétas ne tik $is, bet ir daugelis kity etimologijos Zodyny, kuriy ¢ia minéti
tiesiog néra jokio reikalo. Recenzenté uz tai galéty pagirti: maziau literatliros sgraSe, Siuo atveju tikrai
perteklinés.

14) Kai kurie tyrimo teiginiai suformuluoti aprioriskai, be jokiy argumenty, plg. ,,vienintelé jo
reik§mé, bent kiek primenanti ‘risti’, Lietuviu kalbos Zodyno (...) apibréZimu, yra ‘vynioti tvars¢iu,
riSti; uzdéjus ka vynioti, tvars€iu risti’ (...), bet ir ji téra antriné, iSvestiné, atsiradusi i§ pirminés
reik§més ‘tvirtai suimti, sutvirtinti’. Taigi Bugos autoritetu remtis $iuo klausimu nedera“.

Veiksmazodzio tverti reikSmes prasome pasitikrinti nurodytame Lietuviy kalbos Zodyne. O dél pirminés
reikSmés ‘tvirtai suimti, sutvirtinti’, tai gal ir tikrai uzbégau uz akiy. Nors paskui paaiSkés, kad butent taip ir
yra (‘tvirtai suimti’ kaip tik yra ,bendras vardiklis* tarp ‘griebti, Ciupti’ ir ‘(su)tvirtinti’, i§ kurios toliau
atsisakoja ‘sutvirtinti riSant’), &ia tai grieztai teigti iSties gal per anksti. Sita sakinio dalj keiciu: ,,bet ir ji gali
biiti antriné, iSvestiné...*.

Biiga autoriteta jgijo milziniskos reik§més kalbotyros darbais, tad viena kita klaida jo autoriteto né kiek
nemenkina, juo labiau, kad jis ir pats, kol buvo gyvas, nuolat pripazino savo ankstesnes klaidas ir kai kuriais
klausimais drasiai keité poziiirj. Tai tikro mokslininko laikysena. Ir remtis vertéty ne Biigos autoritetu, o jo
jzvalgomis bei argumentais ir su jais ginCytis tiesos vardan. Pirmine tverti reikSme teigdamas esant ‘risti’
Biiga pats nepateiké jokiy argumenty, todél ir §j jo teiginj atmetant jy nejmanoma nurodyti (tiesa, juos
galima numanyti, bet tai ne Sio straipsnio reikalas).

15) Tyrimo iSvada néra baigtiné, tyréjui nepavyko pateikti naujy jtikinamy argumenty dél sutverti
reikSmés ‘schaffen’ kilmés.

Svarstymui apie sutverti reik§més ‘kurti’ indigenumg ir jos tinkamumg bendrinei kalbai biity
pakake pirmoje straipsnio dalyje minéty, jau atlikty mokslininky tyrimy referavimo, gerai apgalvoto
iSsamaus jy aptarimo.

Tyrimo iSvada, jei norite, yra baigtiné. Ji yra ta, kad Daukantas, lictuviy veiksmazodzio (Su)tverti
kosmogoning reikSme paaiSkindamas reikSme (su)tirstinti, (su)tvirtinti’, atskleidé pamatine kosmogonijos
sampratg, patikimai ir gausiai patvirtinamg tautosakos. Taip, kad gana veiksmazodj (su)tverti
kosmogoniniame kontekste pavartoti reikSme ‘(su)tirStinti, (su)tvirtinti’, ir ji savaime iSkart virsta
kosmogonine.



Dabartinis patyrimas, kaip sunku pasakyti paprasta dalyka, kai iSankstinis nusistatymas neleidzia jo
iSgirsti, tik patvirtina, kad svarstymy ,,apie sutverti reik§més ‘kurti’ indigenumg ir jos tinkamumg bendrinei
kalbai‘ tikrai dar negana.

16) Trukumas — klaidinga tyrimo metodika, tendencingas medZziagos atrinkimas ir grupavimas.

Kaltinimas tendencingu medziagos atrinkimu ir grupavimu jau kartojasi ir, kartu su ,,klaidinga tyrimo
metodika®, téra uzkeikimas, ,,mantra“. ISties, ar yra kosmogoniniy sakmiy, kuriose zemé nebiity
sutirStinama? Na taip, pavyzdziui, gausiose sakmése apie nérova ji iSkrapsStoma i$ velnio panagiy. Todél
rasant straipsnj apie velnio nagus ir panages (o jis galéty iSeiti visai jdomus!), kosmogonines sakmes irgi
tekty atrinkti ,,tendencingai‘“ — vien tas, kuriose apie tai kalbama. Taip ir dabar buvo atrinkti tik tokie
kosmogoniniy sakmiy pavyzdziai, kurie patvirtina Zemés sutvirtéjima, ir tik vos keli, patys iSkalbingiausi.
,»lendencingai. Gal recenzenté jtaria, kad nutyl¢jau kokig sakme, kuri mums atskleidzia tikraja tiesa, kad
zemeé i$ tikryjy ne sutvirtéjusi, o suskystéjusi?

17) Kitos pastabos: teigti, kad Wilhelmas Mannhardtas XIX a. pab. jau lietuviskai rasé Sutvaras (11
p.), néra patikima, nes iki iSleidziant (1936 m.) veikalas 1927, 1929 metais buvo perziiirétas ir
papildytas N. BuSo bei A. Bauerio (iki ju prie veikalo dar dirbo ir keletas Kkity Zmoniy).

Rimta pastaba. Atitinkamg sakinio dalj taisau: ,,Vilhelmas Manhartas (arba pats ne véliau 1880 m., arba
jo veikalo, iSleisto tik 1936 m., redaktoriai) varda jau ras¢ lietuviskai...*

2. Zodis bendradarbiams

Brangieji, tai ne mokslas — tai ,,skrydis per gegutés lizda“ (buvo jaudinantis filmas tokiu pavadinimu).

Padarykime mintyse eksperimentg. Paimkime bet kurj straipsnj, atsitiktinj arba net i§ rimciausiy,
paskelbty Tautosakos darbuose per kelis pastaruosius metus, ir iSkelkime sau uzdavinj jj sudoroti. Mes
padarytume tai su trenksmu! Nes kiekvienam straipsniui ko nors ,.triikksta”, ir j kiekvieng straipsnj galima
pazvelgti taip, i tokios puses, kad jis pasirodyty apgailétinas ir nevykes. Ne tik | straipsnj — ] bet ka. Stalg,
kéde, kaimyna, net i atspind]j veidrodyje. Tada biity geriau né negimus...

I§ ¢ia kyla du labai rimti klausimai, kuriuos Sia dingstimi sitily¢iau ramiai ir nuoSirdziai apgalvoti, kiek
jmanoma atsiribojant nuo asmeniSkumy.

Pirmas klausimas — tai mokslinio vertinimo objektyvumas. Misy srityje ji atstoja tam tikras
,konsensas“, bendras sutarimas. Suprantama, kad §is sutarimas turi biiti gristas ne asmeniSkais santykiais,
bet dalyko iSmanymu, ir kuo visapusiskesniu. Taciau asmenisky santykiy iSvengti vis tiek neiSeina, nes Visi
mes — asmenys, ir norint sutarti, tenka tartis, vadinasi, bendrauti, kalbétis tarpusavyje. Tad objektyvumo
klausimas paradoksaliai sueina j subjektyviy tarpusavio santykiy, jy kokybés Klausima: kokie tarpusavio
santykiai palankiausi dalykiniam objektyvumui ir jj patikimiausiai uztikrina?

Isivaizduokime bendruomeng, Kurioje vyrauja asmeninés naudos ir pranasumo interesai, kur Kiekvienas
laukia progos pakisti koja kitam ir Kartu tesirlipina Savo saugumu, todél ¢ia bijoma ir vengiama kalbéti
atvirai. Tokiomis aplinkybémis bus nebejmanomas né joks dalykinis sutarimas. Ir prieSingai: jsivaizduokime
bendruomene, Kurios bendras auks$Ciausias interesas yra pazinimas, taigi mokslas, ir visi dél Sio tikslo
pasirenge vienas kitam padéti. Tada ir kritinés pastabos ne stabdo, ne zlugdo, bet gilina Zinias, plecia akiratj
ir ugdo. Esant tokiems tarpusavio santykiams, kritinés pastabos nebeggsdina — jos netgi laukiamos, nes tai
draugy pagalba tavo darbui ir drauge bendram reikalui.

Katrg padétj numano ir kartu jtvirtina recenzenty anonimiskumas? Pirmuoju atveju — argi jis prisideda
prie objektyvumo, kai pasislépusiam anoniminiam piktavaliui suteikiama proga recenzuojamaji ,,pastatyti i
vietg“? Antruoju atveju — kam anonimiskumas, jeigu i§ draugo su dékingumu lauki kuo rim¢iausiy pastaby,
nes jos kelia tavojo darbo kokybe?

Uztat manau, kad recenzenty anonimiskumas tik zlugdo bendro sutarimo atmosferg ir galiausiai kenkia
pagrindiniam tikslui — vertinimo objektyvumui.

Ka, jeigu pamégintume dalykiniais klausimais kalbétis atvirai, atsakydami uz savo vidinius motyvus? Gal
ne del visko iSkart visi sutartume, bet uZtat biity rimta paskata gilintis, mokytis ir augti.

Juolab kad misy cia tiek téra, kad i§ uz dazno anonimo kysSo ausys. Kaip tik toks yra Sis atvejis, nes
recenzenté Zino, kieno straipsnj recenzuoja (galy gale tai jrodo jos paminéti seni mano straipsniai), nors raso



mautorius(-€)“, ir a$ zinau, kas yra recenzenté, negana to, zinau, kad ji zino, kad a$§ zinau, ir t.t. Vaiky
darzelis...

Su ,recenzente” turéjau reikaly jau prie§ dvideSimt mety — per klaidg buvau kreipgsis | ja kalbinés
pagalbos pries leisdamas Ryto raty ritimus. Jeigu ,,recenzentés™ anuomet bii¢iau paklatises, arba ji turéty
man valios, tai per visus tuos metus nebii¢iau parases né vienos knygos, né vieno straipsnio, nieko, ir bi¢iau
turéjes arba dirbti statybose, arba emigruoti, arba numirti. (Patirtis svarbi, nes atskleidé man vieng i$
emigracijos priezasciy.)

Beje, kaip ir kieno Tautosakos darbams parenkami recenzentai? Juk tai irgi i§ dalies nulemia sprendima,
kartais beveik garantuotai.

Antras klausimas tiesiogiai plaukia i§ pirmojo. Tai mokslininko pamatinés nuostatos klausimas.
Kadangi pamatiné nuostata nei§vengiamai veikia tick patj tyrimg ir jo rezultatus, tiek tarpusavio sutarimo
galimybes ir jo kokybe, vadinasi, $io klausimo taip pat nevalia apeiti.

Vyraujanti pamatiné nuostata gali biiti ugdanti ir gali bati zlugdanti. ,,Ugdanti* anaiptol nereiskia, kad
visi vienas kitg tik liaupsina. Atvirks¢iai: norint augti, tenka nuolat pranokti iSaugtas ribas, tolydzio verztis i§
saves iSaugto, kartais skaudziai. Bet visa kritika, esant ugdanciai nuostatai, yra i§ pagrindy palaikancioji,
skirta tiesos branduoliui i$silukStenti i§ nesusipratimy. Ji yra nukreipta j kliatis, kad padéty jas jveikti.
PrieSingai, Zlugdanti nuostata uzgniauzia gimstancios tiesos branduolj dar jam nespéjus iSsilukstenti,
iSsiskleisti. Ji taikosi j lukStus ne tam, kad juos nuluksStenty, bet pasinaudoja jais kaip argumentais, kad
uzgniauzty branduolj. Sukula grudus kartu su pelais.

Kaip tame anekdote, kur visi velniai pragare apstoje katilg su zydais, nes vienam Zydui i$Sokus, jis visus
paskui save iStraukia, o aplink katilg su lietuviais velniy visai néra — €ia jy nereikia, nes jei tik kuris meégins
iSsikapanoti, kiti jj bemat jtrauks atgal.

Tokia pamatiné nuostata, mano manymu, yra viena i§ esminiy priezas¢iy, dél kurios zlunga iStisos miisy
mokslo ir kultiros sritys, tarp jy ir mums artimiausia — lituanistika, ypac jos Serdis — kalbotyra. Ar ne
sunkios ligos simptomas yra jau vien tai, kad visos aplinkinés tautos turi paiy paraSytus savo kalby
etimologinius zodynus, kai kurios seniai ir net po kelis, — tik ne mes. Negana to, | lietuviy kalbg net néra
iSverstas klasikinis Ernsto Frenkelio (Ernst Fraenkel) ,,Lietuviy kalbos etimologinis Zodynas*! Kalbininkai,
zinoma, turi pasiteisinima: jis pasengs, tad jo versti nebéra verta! Zinoma, niekas néra verta — tik palaukime
kiek, ir visa pasens! Neseniai pasirod¢ dar vienas, antrasis lietuviy kalbos etimologijos zodynas, bet vél ne
lietuviy — lenky kalbininko parasytas.

Tik jsivaizduokite, kaip btity gal¢jes pasikeisti jaunimo, visuomenés, gretimy sri¢iy tyrinétojy santykis su
gimtaja kalba, jei pastaruosius deSimtmecius jau buty buves prieinamas lietuviy kalbos zodziy kilmés
zodynas! Bent jau ,,pasengs® verstinis, kg jau kalbéti apie musy kalbininky suprantamai parasyta!

Bet juk kitiems j kalbotyrag draudziama ,,ljsti“, netgi artimy lituanistikos, baltistikos sri¢iy tyréjams —
Siukstu, ne jusy reikalas! Ir kalbininkai pas kitus ,,nesikisa“ (iSskyrus vieng kita, 0 gal tik vienui vieng
pagirting i§imtj). Prie§ kurj laikg paciam teko iSgirsti i§ vieno miisy Zymaus kalbininko mazdaug tokj
priekaista V. Toporovui: ,,Labai talentingas kalbininkas! Jei nebiity eikvojes laiko visokioms mitologijoms,
kiek buty galéjes nuveikti!* Tai irgi bene isskirtinai ,,lietuviskas* poziiris, kylantis i§ siauro akiracio ir netgi
savotiSko dvasios nejgalumo. Dél jo nedovanotinai nukencia ir miisy pagrindinis darbo laukas — tautosakos
tyrimai, ir galiausiai visa Lietuvos kulttra.

Sia zlugdanéia nuostata bitina rauti kaip piktzole, vos prasikisus daigui, tiek i3 savo §irdies, tiek i§ misy
bendruomenés. Nuo to tiesiogiai priklauso misy darbo kokybé, 0 galiausiai ir visy misy likimas.



