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Pratarmeé

Dingstimi Siam darbui tapo rusy orientalisto, Rusijos Moksly
akademijos Orientalistikos instituto Sankt Peterburge profesoriaus
Jaroslavo Vasilkovo pranes§imas ,,Indoiranény Vajus ir Gogolio Vijus:
sugrjzimas prie pamirstos hipotezes“ (¥udo-uparnckui Vayu u 2oz0-
nesckuil Buii: so3epawenue k 3abvimou cunomese), skaitytas 1I-joje
kasmetin€je tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Azijos studijos:
tyrineéjimai ir problemos“ Vilniaus universitete 2001 m. geguzes 11 d.
Todél darbas ir prasideda pirmasyk Vijaus klausimg iSkélusio Zymaus
XX a. osetiny kilmés iranisto Vasilijaus Abajevo (1900-2001) citata.
Taciau démesys telkiamas visai j kg kita, o biitent j V. Abajevo minima
osetiny tautosakos demona vajuga (weejug / weejyg), kuri jis kildina i§
iranény vejo dievybés Vayu-, tiksliau, i§ jos skitiSkos (Siaurés iranény)
atmainos priesaga iSpléstu vardu *Vayuka-, kurj ta proga, remdama-
sis dar kai kuriomis Herodoto bei kt. uzuominomis, ir rekonstruoja.

Man pasirodé esant jmanoma Siag V. Abajevo rekonstrukcija pa-
tvirtinti lietuviSka (ir i§ dalies latviSka) medziaga. Pirma, lietuviy tau-
tosakoje apie véjo dievybeg, ar tiesiog suasmeninta Véja, esama jspii-
dingy paraleliy tiek apskritai su indoiranény, tiek ir bitent su iranény
atitinkamais vaizdiniais. Antra, gausis lietuviSki duomenys patiki-
mai ir nedviprasmiSkai liudija mitinj véja esant labai glaudZiai susi-
jusj su mirtimi, vélémis bei velniais, taigi i§ esmés irgi virtusj ,,demo-
nu*, kaip kad osetiny vajugas i§ skity Vajuko. Juoba kad tarp osetiny
vajugo ir lietuviy ,sudemoninto®, ar tiesiog ,,blogojo“, véjo esama ir
daugiau, konkretesniy panaSumy. Trecia, lietuviy kalbos maZybinis
véjo pavadinimas véjukas ir panaSiai sudarytas véjarodj Zymintis Zo-
dis véjitkas abu yra formaliai visi§kai tikslus rekonstruotojo skity ve-
jo dievybés vardo *Vayuka- atitikmenys, patvirtinantys tiek pacig ira-
néniskojo vardo rekonstrukcijg, tiek ir, papildomai, biitent vejiSka
osetiny vajugo prigimtj.



Iranény mitiniai bei kalbiniai atitikmenys savo ruoztu leidzia kal-
béti apie atitinkamos lietuviy vejo dievybés jvaizdzio bei vardo re-
konstrukcijg. Tuo tikslu, be tautosakos duomeny, dar aptariama
XVII a. M. Pretorijaus apraSyta bei nupieSta Véjopacio ,statula®,
meéginant ja susieti su atitinkamais velesniy lietuvisky véjarodziy
vaizdiniais ir spejant, jog tradiciniai lietuvi§ki véjarodziai vaizduoja
biitent senaja véjo dievybg jvairiomis joso atmainomis ar aprai$ko-
mis, galimas daiktas, batent vardu *Véjikas (plg. minétus apeliaty-
vus véjukas ‘véjelis’ ir véjiikas ‘véjarodis’). Siokiy tokiy uzuominy
tokiam véjo dievybés vardui esama ir pacioje tautosakoje, kurios
atitinkamy motyvy kilme tad, regis, biity galima nukelti j gana se-
nus laikus, kai (indo)iranénai ir (pra)baltai dar palaiké tiesioginius
tarpusavio rySius. Senu baltizmu tokiu atveju galéty biti jtartas
esant ir suomiy Zodis viukka, ar viuka, ‘Saltas, smelkiantis véjas’,
taip kartu papildomai patvirtindamas $io lietuviy véjo pavadinimo
(bent jau apeliatyvo) archajiSkuma. Ir t.t.

Cia pat nedelsdamas noriu pareiksti padéka: Vilniaus universite-
to Mokslo muziejaus vedéjui Vytautui Griciui — uz suteiktg ,,Véjo-
pacio“ pieSinio kopija i§ M. Pretorijaus rankrasc¢io (pav. 1); Vil-
niaus universiteto Orientalistikos centro déstytojui dr. Valdui
Jasktinui - uz nurodytus ,,Ramajanos“ sutrumpintg [Zr. literatiiros
saraSe: Sen] bei pilng [Shastri] vertimus; Lietuvos Dailés muzie-
jaus Liaudies meno foto rinkinio saugotojai Zydrei Petrauskaitei —
uz nurodytg R. Dethlefseno [Detlefzenas] knyga; Broniui Savuky-
nui — uz nurodyta A.J. Greimo laiSko apie Bangpiitj publikacija
[Savukynas KTI] bei kai kurias vertingas pastabas; Lietuvos Na-
cionalinio muziejaus vyr. muziejininkei Skaidrei Urbonienei — uz
nurodytas véjarodziy publikacijas leidiniuose [Kynas VJR], [Kynas
VV] ir [MA]; minétajam Jaroslavui Vasilkovui - uz suteiktg sogdy
Vesparkaro, iranény ,,Visa pergalinéio véjo“, freskos pie$inj
(pav. 35). Kartu labai aciti draugams ir kolegoms, kurie manimi
pasitikejo ir palaike.



Saltiniai originalo kalba, lietuviy irgi, bus cituojami kursyvu, o jy vertimai
1§ kity kalby, kaip ir tyrinétojy darbai, — kabutése. Kabuteés tarp kabuciy (ci-
tatose), kad nesipainioty, kei¢iamos viengubomis kabutémis; jose pateikia-
mos ir nagrinéjamy ZodZiy reikSmés. Nuorodos lenktuose skliaustuose Zymi
nurodomo $altinio struktiiros skaidmenis, pavyzdziui, ,,Rigveda* (1V.17.3)
arba J. Basanaviciaus ,Lietuviskos pasakos 11 (I11.7); tuo tarpu lauztiniuo-
se skliaustuose — leidinio santrumpa arba jo autoriaus pavarde, kuriuos Zr.
literatiiros ir $altiniy saraSe, romeéniski sk., jei yra, — toma, o arabiski — pus-
lapius, pavyzdZiui, atitinkamai [Purseaa I-1V 378] arba [BLP II 112] (po
dvitaskio ¢ia kartais dar pridedamas, kai yra, cituojamo fragmento numeris,
kuris kitasyk gali biiti tas pats teksto struktiiros skaidmuo, kai nenurodytas
atskirai). | patj cituojama teksta lauZtiniuose skliaustuose, kaip jprasta, jter-
piami trumpi paaiSkinimai ar pataisymai. Visi i§retinimai, jei nieko tamty¢
nepasakyta, — mano.






1. Osetiny weejug | weejyg:
jvaizdis ir tyrin€jimy apzvalga

V. Abajevas 1958 metais paskelbé straipsnj, kuriame Gogolio i$ uk-
rainy tautosakos paimta mirties demong, pabaisa Vijy (ukr. Biu <
sen. slavy *Baib, praslavy *Véjb, < ide. *uéju-') susiejo su iranény
véjo dievu Vayu, indoiranény Vayu, ta proga probégSmiais uzkabin-
damas ir lietuviy Véjopati:

»Pradzioje Vayu - véjo dievybé. Véja indoiranénai jkiinijo dviejo-
se dievybése: Vayu ir Vata. Abu vardai yra Saknies va- ‘piisti’ vedi-
niai. Vata- buvo itin glaudzZiai susijes su savo jkiinijama gamtos sti-
chija, tuo tarpu Vayu- labai anksti éme apaugti naujais poZymiais bei
funkcijomis, taigi i§ jo véjiSkos prigimties kitasyk likdavo visai ma-
zai. Jis galéjo reikstis kaip auksciausias dievas, kaip dangaus dievas,
kaip karo dievas ir, galiausiai, kaip mirties dievas. Jo santykinis svo-
ris indoiranény mitologijoje buvo itin didelis. Tiek ‘Rigvedoje’, tick
‘Avestoje’ jis yra vienas i§ pagrindiniy dievy. Svedy mokslininkas Sti-
gas Wikanderis, paskyrgs jam dvitomj darba, raSo: [...] Néra abejo-
niy: jei apie kokig dievybe ir galima pasakyti, kad ji arijy periodu uz-
émé vyraujancia padétj, tai yra Vajus. [...]%. Toliau, nurodydamas

! Pagal V. Abajevo rekonstrukcija [AGaes OBIII" 306; AGaes U3C 69, 70]. $i slavy Zodj tebeé-
ra galima atpaZinti tokiuose sudurtiniuose kaip baltarusiy node et (viesulus kelian¢io mitinio
personaZo pavadinimas) [CI I 380), rusy cyxo 6 eui = liet. satisvéjis [OTkynuukoB 24] ir pan.

% Cituojama i§: Wikander S. Vayu, Teil I. Lund, 1941, p. ix-x. Véjy kulta Persijoje mini
Herodotas (,,Istorija* 1.131), pasak kurio, persai, be vyriausiojo dangaus dievo, dar ,,aukoja
saulei, ménuliui, Zemei, ugniai, vandeniui ir véjams* [Herodotas 62]. Pasak Lukiano, skitai
prisiekdave véju ir kalaviju [2r. AGaes UDC 70]. Zoroastrizmo mitologijoje ,,visa nugalintis*
(,,Jastas* 15.5) Vajus buvo kariy luomo dievas, o véliau émé reiksti visg oro erdvg tarp Zemes ir
dangaus ir tiesiog pati dangy [Zaehner 148-150]. I3skirtinei véjo dievybés reikimei indoiraneé-
ny mitologijoje pritaria ir T. Gamkrelidzé su V. Ivanovu: , Indoiranény tradicijoje mitologiné
pora, sudaryta i§ Véjo dievo ir Griaustinio dievo (dviskaita — sen. indy Indra-Vayi ‘Indra ir
Véjas’, Vatdaparjanya ‘Vétros dievas ir Perkiinijos dievas’), patalpinama paéiame panteono
prieSakyije ir laikoma i$tisos dievy bei mitiniy herojy kartos protéviais* [[aMkpemn3e, UBanos
677]. O ¥tai ,Rigvedoje** (X.168.4) véjo dievas Vita- apibiidinamas kaip dtmd devdndm
bhitvanasya gdrbhah ,dievy dvasia, bities uzuomazga* [Aufrecht I 452]. Ir t. t.
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Véjo kulto pédsakus italikuose bei germanuose, Wikanderis daro
iSvada, jog Sis priklauso ne tik indoiranény, bet ir indoeuropieciy
mitologijai. Sia proga reikia paminéti ir senovés lietuviy véjo die-
vybe Wejo-patis, kur Wejo- atitinka indoiranény Vayu-, o patis (in-
doeuropieéiy potis) reiskia ‘viespatis’, kaip ir kai kuriy senovés in-
dy dievybiy varduose bei epitetuose, pavyzdziui, Brhas-pati-,
Praja-pati-, Soma-pati-, Svar-pati- ir pan. Wejo-patis, vadinasi, reis-
kia ‘vieSpatis Véjas™ [A6aes OBIII" 305].

Visy pirma Cia krenta j akis nejprasta Véjopacio vardo interpre-
tacija: mes suvokiame jj kaip véjo ar véjy vieSpatj, o ne kaip ,,viespatj
Véja“. Nors ir pastarajai interpretacijai galima bty rasti Siokiy to-
kiy argumenty. Pirmiausia omeny — Zinoma lietuviy sakmé ,,Saule,
Véjas ir Ziema*“ (atitinkamai latviy Saule, Sals un V&j§), kurioje su-
asmeninti Saulé, Véjas ir Ziema (latviuose Sals ‘Saltis’) klausia Zzmo-
gaus, prie$ kurj gi i jy tasai pracidamas nukélé kepure¢ ar nusilenke,
t.y. kurj i§ jy pagerbé. Zmogus prisipazista, jog Sitaip pagerbé bii-
tent Véja. Tada Saulé pagrasina jj vasarg sudeginti, bet véjas pazada
vésiai papisti ir atgaivinti. Ziema (Saltis) pagrasina susaldyti, bet
véjas pazada papisti §iltai ir iStirpinti sniega’. Taigi véjas Sioje sak-
meje pristatomas kaip galingiausia stichija, savo ruoztu suasmenin-
tas Véjas — kaip galingiausias, didZiausio pagerbimo vertas dievas.
Tiesa, rusy mjsle Cauwyem, 2onum, acneo emy knanaomcs ,,Svilpia, ge-
na, [visi] jam nusilenkia® (véjas) mena visai buitiSka tokio véjo ,,pa-
gerbimo* priezastj, nors Stai minklé Kmo nao 3emnéio yape? ,Kas Ze-
més karalius?“ vis déto pabréZia jo vieSpatavima [3aragku 24: Nr. 242
ir 23: Nr. 232). Zinoma rusams ir atitinkama sakmé (Coanye, Bemep u
Mopos ,Saulé, Véjas ir Saltis“), o ja pateikdamas A. Afanasjevas kaip
tik pastebi, jog ,,paprastoje liaudyje véjas iki Siol garséja kaip ponas*
ar ,(vie$)patis“ (crvi6em 2ocnoounom) [AdanacoeB I 159], kas isties

* AT 3900, pagal J. Balio i§plésta k]asiﬁkacija, Zr. Balys III 221, [V 201: Nr. 215; BLP II
384: Nr. XILS; LT IV 582: Nr. 606; LauD 280-281; SV 18 (kartais Ziema atstoja M¢énuo, o
Véjas pagerbiamas i§ baimés, dél jo baisios idvaizdos, pricSingai Saulei ir Ménesiui, Zr. MLT
59—60: Nr. 408; Dundulicné SL 129-130); latviy — LTT 51-52. Ticsa, esama ir 3tai tokio
pobiidzio duomeny: Kitq kartq saulé pergaléjusi véjq. Kad véjas pité, tad imogus
macniau pritiréjo plosciy. O kad saulé pradéjo kaitinti, tad ir ploscius nukrito [DZT 11 219:
Nr.550], plg. analogidko turinio misles.
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patvirtina minéta V. Abajevo iSsakyta Véjopacio vardo interpretaci-
ja. Plg. dar: Ozons yape, 6ooa yapuya, 3emns mamywka, nebo omey,
gemep 20cnoO0uH, 002CcOb KOpMULey, CONHYe KHA3b, TYHA KHAZU-
na ,Ugnis — karalius, vanduo - karaliené, Zemé — motina, dangus -
tévas, vejas — ponas / (vie$)patis, lietus — maitintojas, saulé — kuni-
gaikstis, ménuo - kunigaikstiené* [dans I1 644]. O §tai kai kuriy tarp-
tautiniy (slavy?) patarliy lietuviSkuose variantuose véjas (ar Véjas?)
tiesiog uzima Dievo vieta, plg. lietuviy Tykiam véjas uZpucia, o grei-
tasai pats uzbéga ir baltarusiy (atitinkamai ir rusy): Ha yixaza 602
HauAceyb, pazebl cam Habaxcbiyb [Grigas 519: Nr. 545]. Arba Stai
ukrainy dainoje: Ou nogiii, impoHnbky, ¢ 2opu ha doauny, | O4,
npunecwl, bookce, 30anexa poouny! ,Ai, papusk, véjeli, nuo kalny j
slénj, / Ai, atneSk, Dievuli, i$ toli Sirdele“, kur ,,booce, — A. Poteb-
nios nuomone, — mena veja“ [[Torebns 47). Ir Lietuvoje Zmonés dar
visai neseniai atminé, jog turéjo biti dievaitis, kuris valdé virsiines
medziy, orq ir kitus aukStus patémijimus, o ji paprastai vadydavo Vé-
jas. Dievaitis Véjas turéjo keturis siinus ir t.t. [BLP] III 77: Nr.
24]. Nors patroniminé priesaga -aitis Siaip jau gali reiksti Véja esant
Dievo siiny, kg patvirtinty ir mjslés, kuriose Véjas pasirodo kaip Dan-
gaus (ir Zemés) stinus, pavyzdziui: Pati plati, pats dar platesnis, siinus
sukcius, dukté akla - ,zemé, dangus, véjas, naktis“ [MS 197]*. Kito-
je misléje Véjas pavadinamas ,stnaus zirgu“: Tévo dirZas nesulen-
kiamas, motinos skrynia neuzdaroma, siinaus Zirgas nesulaikomas —
»kelias, ezeras, vejas“ [MS 167; zr. LKZ XX 716 ir kt.]. O $tai lat-
viy dainoje (Tdz 54643) velgi pats Divens brauca Véja zyrgus ,Die-
vulis vaZziavo Véjo arkliais (Zirgais)“ [Kursite 337)°. Siaip ar taip,

* Variantus ?r. MS 159, 198. Mislé paliudyta jau XVII a. pabaigos ar XVIII a. pradZios
anoniminiame smulkiosios tautosakos rinkinyje [SLT 413].

$ Zirgas, arklys apskritai nerctai prilyginami véjui. PavyzdZiui: Arklys kaip véjas (Jonidké-
lis, Pasvalio r.); Miklus arkliokas! Kad eina — kaip véjas (Utena); Varpelis uzgaudsia, arklys
suzvengia ir eina kaip véjas (V. Kudirka); Kaip véjas mano arkliai, niekas nenutverty (Ze-
maité) [LKPZ 312]; Greitas, kaip véjo kumelys [SK 511: Nr. 87] ir pan. Plg. dainoje: Tai
pavirtau qiuoléliu, | O Zirgelis — Siauriu véjeliu [LT II 297: Nr. 327]. Dar plg. ir latviy daing
(LD 33798): Kam tie zirgi, kam tie rati, | Kas tie tadi sabraukusi? | — Véja zirgi, Véja rati, /
Saules meitas precinieki ,Kicno tic arkliai (Zirgai), kieno tie ratai, / Kas ten tokic atvaZia-
vo? / Vé¢jo arkliai (Zirgai), Véjo ratai, / Saulés dukros jaunikiai* (arba Véja zirgi, Laimes rati
»Véjo Zirgai, Laimés ratai“: LD 17144) [Kursite 337]. Plg. $iuo atZvilgiu v¢ja menancias rusy
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galima spéti baltus ir slavus kitados Véjg irgi laikius pakankamai reiks-
minga dievybe, nors turimi skurdis mitologijos $altiniai apie véja bei
(kur kas gausesni) tautosakos duomenys, kuriuos dar minésime, pa-
rodo jj veikiau kaip demong ar bent jau antraeil¢ miting bitybe.

I§ dalies tad ir balty atveju teisingi yra V. Abajevo zodziai, pasa-
kyti apie ukrainy Vijy, jo laikoma degraduota slavy veéjo dievybe:
,Cia visy pirma reikia atsizvelgti j nei§vengiama senos pagoniskos
dievybés sumenkéjima krik$¢ioniskoje tautoje, daugelj amziy gyve-
nancioje su krikscionybe. Néra ko né laukti, kad buty iSlikusi toji
didybés aureolé, kuri supo dieva Vajy arijy periodu“. Mat panaSiai
degradavo ir paiy iranény véjo dievybé: ,,Juoba pamokanti Siuo at-
zvilgiu yra lemtis, iStikusi dieva Vajy kitos krikSCionisSkos tautos —
osetiny folklore. Senovés iranény Vayu, Cia jgaves pavidala weejug, —
tai jprastas osetiny epo bei pasaky personazas. Tik i jo buvusios
didybés nieko neliko. Wejug — tai kvaila ir pikta pabaisa, kuri, ne-
paisant savo jégos, neiSvengiamai pralaimi grumtynes su Zmogumi.
Osetiny pasakose wejug paprastai vaidina tokj patj vaidmeni, kaip
Europos pasakose — Zmogédra (pranciizy ogre). Jokio rySio su véjo
stichija osetiny weejug’e aptikti nebejmanoma“ [AGaes OBIII 306]°.

Pasak B. Kalojevo, osetiny mitologijoje vajugas — tai milZinas,
kartais vienaakis milzinas, milzinas su rySkia marga barzda arba
net septyngalvis milZzinas. Vajugai gyvena bokstuose, pilyse, olose,

mijsles: Ecme y dedywku xonex — 6cemy ceemy He doznams ,Turi senelis [Dievas?] zirgelj —
nickas pasaulyjc nepavis®; bpamyesa xous ne noiivams ,,Brolio Zirgo nepagausi; ITo nono
6excum cusblii scepebey ,,Lauku béga Syvas erzilas”; Cusbiii scepebey Ha éce yapcmso pocem
.Syvas Zirgas per visa karalystg Zvengia* [3araaxu 23: Nr. 206, 222, 224, 225]; Cussiii oce-
pebey ynuyeti necemes ,Syvas erzilas gatve lekia“ [P® 132] ir pan. Scnovés Graikijoje, ,,pa-
sivertes Zirgu, Bor¢jas turéjo su Erichtonijo kumelémis dvylika véjo greitumo kumeliuky.
Kumeliuky jis susilauké ir su viena i$ erinijy bei harpijy* [AMZ 78]. Zirgus harpija gimdo ir
su picéiu Zefyru, antai ,[liadoje* (XVI. 148-150): ,,Automedontas tod¢l jam [Patroklui] tuoj
Zirgus greituosius pakinké — / Ksantg ir Balija, pora, kur lékdavo greitai kaip véjai. / Harpija
buvo, Podargé, kadais juos atvedus Zefyrui“ [Homeras Il 333]. Vedy ikvépticji muniai (muni-)
ckstazéje skrajoja ,,pasibalnojg vejus* (vata-) ir patys apibiidinami kaip ,,véjo Zirgai* (sg. vata-
sydsvah = vatasya ‘véjo, vétros’ asvah ‘arklys, advis”) (RV X.136.3,5) [Aufrccht 11 435; Purae-
na [X~-X 292, 530]. Su v¢jo ir Zirgo tarpusavio sasaja dar susidursime kick kitu atZvilgiu.

¢ Cia Zenklas & Zymi, paties V. Abajcvo ZodZiais, ,pricakinés cilés a* [A6aes OSId 6],
kitaip sakant, balsj, ,,lyg tarpinj tarp a ir e*, kilusj i§ iranény a [ten pat 203]. Visos kitos raidés
tarimu maZdaug atitinka lictuviSkasias, o w — angli$kaja. Apie iranény véjo dievybés demoniza-
vimasi bei galimas jo pricZastis panas$iai Zr. Abacs UOC 70-71, taip pat i§ dalies toliau.
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kovoja su nartais’ ir visuomet jiems pralaimi, nes yra kvaili ir neran-
gus. Osetinai vajugus jsivaizdavo kaip labai didelio tigio Zmones, ne-
retai jsikuriancius gyvenamame name ir kenkiancius jo gyventojams.
Epe minimi vajugai tikriniais vardais: tai Tyhyfyrtas Mukara, kuriam
narty protéviai mokej¢ duokle mergelémis; Sainag-Aldaras, kuriam
didvyris Batrazas, kerSydamas uz téva, nukirto desing ranka; Alafas,
jjunkes lankytis pas nartus Sokiuose, kur jaunimui lauzé kojas [MHM
II 543, Zr. 266). Svarbiausi ,,narty Zygdarbiai susij¢ su savo Zemeés
gynyba nuo prievartautojy mitiniy pabaisy - vienaakiy milziny vaju-
gu. [...] Toks yra margabarzdis vajugas, atklydes j narty kalnus. Jis
rijo galvijus, narty i§gintus j ganyklas, kol jaunasis Batrazas jj uZmu-
$¢ (sakmé ‘Batrazas ir Margabarzdis vajugas’). Kartg narsi narty jau-
nuomene, vedama savo iSmintingy senoliy, visiems metams iSsiren-
geé i Zygj. Tada nuoZmusis vajugas Tyhyfyrtas Mukara per savo
pasiuntinj perdave likusiems nartams tokius Zodzius: ‘Jisy protéviai
mano protéviams mokéjo duokle mergelémis. Jau daug mety a$ ne-
reikalavau i§ jusy §Sios duoklés, o dabar nusprendziau Sios duoklés
vél pareikalauti. Jei neduosite, atimsiu jéga’. Kol bejégiai séniai ir
negaluojantys nartai tarési, vajugas pasirodé pas nartus pats, iSsirin-
ko geriausias narty mergeles ir i§sivaré pas save. Batrazas, biidamas

7 Nartai — tai osetiny ir kai kuriy kity Kaukazo tauty tuo pat vardu pavadinto epo ,,didvyriy
tauta“, ar gentis, pasizyminti daugeliu mitiniy ypatybiy: nartai atsiradg¢ pacioje pasaulio pra-
dzioje, kai kuriy Zymiy narty vienas i§ tévy tiesiog yra dievas ar kita mitiné biitybé, nartai
nuolat bendrauja bei kariauja su dievais bei kitomis mitinémis bitybémis ir patys neretai de-
monstruoja dieviskus sugebéjimus. ,,Narty" epas kaip visuma susidaré apie VIII-VII a. pr. m. e.
skity-sarmaty tradicijoje ir atspindi daugelj jy paprogiy bei tikéjimy. Pladiau Zr. B. Kalojevo
straipsnius [MHM II 199-200, 265-266; plg. ME 11 74-46, 331-333], taip pat G. Dumézilio
veikalus, pavyzdziui, rusy kalba i§leistame rinkinyje ,,Osetiny epas ir mitologija* [ {rome3nns
O3M] bei monografijoje ,,Skitai ir nartai* [[Jiome3uns CH]J. V. Abajevo ZodZiais, ,,padavimai
apie nartus, kaip parodyta Millerio, Dumézilio bei miisy, daug kuo atspindi skity buitj bei
skity uzsiemimus* [A6aes OSI® 237); geografiniu poZiiiriu, epas susiformavo Siaurinio Pa-
juodjiirio stepése [ten pat 47]. Dabartiniu savo pavidalu tad ,,‘Narty’ epas susidaré glaudZiai
saveikaujant bei susilydZius dviems mitologiniams epiniams ciklams: skity-alany, atsinesto
osetiny protéviy, ir vietinio kaukazieti$ko, kurj buvo sukiirusios Kaukazo kilmés tautos* [A6aes
CEMH 83]. Pats narty pavadinimas, pagal vyraujantia etimologija, remiasi indoiranény ZodZiu
nar- ‘vyras, didvyris’, o §is — ide. 3aknimi *ner- ‘galia; galingas, pajégus; vyras’, i§ kurios
galiausiai turime tokius lietuviskus ZodZius kaip narsils, j-niftes, taip pat nartas ‘pyktis, jnir-
§is, uzsispyrimas’ bei kt. [?r. Jromesnns O3M 10, 20, 163-164, 216 ir toliau Mayrhofer II
148-149; Pokomy 765; Fraenkel 504; LKZ VIII 562 ir kt.].
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danguje, iSgirdo apie nelaime¢ i§ Satidnos pasiysto vanago, kaip mat
nusoko Zemeén, surado vajuga ir Ziaurioje kovoje jj uzmuse, iSvadavo
i§ vajugo povandeninio boksto narty mergeles bei Zmonas ir parve-
dé jas namo (sakmé ‘Batrazas ir Tyhyfyrtas Mukara’). Batrazas i$-
gelbéjo nuo neiSvengiamos Zities narty kilminguosius, medziokles
metu patekusius septyniy broliy vajugy nelaisvén (sakmé ‘Kaip Bat-
razas iSgelbéjo kilminguosius nartus’). Viena atSiaurig Ziema narty
Salyje iskrito daug sniego, ir prasidéjo galvijy badas. ISmintingojo
Uryzmago bei narty senoliy patarimu, jie nutare ziitbit iSgelbéti kai-
meng — ja reikéjo nuginti vajugo Taro siiny $alin, pajurin, kur visus
metus kaip Silkas banguoja zZol¢. | §ig galingiausiy vajugy, Taro siiny
Mukaros ir Bibyco, $alj galvijus ginti teko Soslanui, kuris vajugams
prisistaté uz piemenj. Soslanas parodé vajugams savo garsiuosius ‘Zai-
dimus’. Juos parodzius, Soslanui pavyksta gudrumu jveikti galinguo-
sius vajugus (sakme ‘Soslanas ir Taro siiniis’)“ [Kanoes 122-123).
Dar i$samiau, su $altiniy citatomis (kuriy nuorodas, kartu su kat
kuriy Zodzy osetiniSkomis formomis, €ia praleisime) osetiny vajuga
pristato specialiai jam skirtame straipsnyje vélgi V. Abajevas 1989 m.
iS¢jusiame savo ,Istorinio etimologinio osetiny kalbos Zodyno* IV
tome. Vajugas (weejug / wejyg®) — tai ,,mégiamas osetiny liaudies de-
monologijos personazas. Vienodai populiarus pasakose ir herojinia-
me epe, padavimuose apie nartus. Vajugai ‘Dievo buvo sukurti dar
prieS nartus ir buvo nepaprasto tigio bei jégos’. Pasakose, pasisko-
lintose i§ gruziny, taip pat i$ jy pasiskolintuose padavimuose apie
Amirang gruz. devi nuosekliai veriamas Zodziu weejyg; gruz. devi
savo ruoZztu pasiskolinta i persy dév, div ‘pikta dvasia’, ‘baubas’,
‘demonas’ (avest. daeva- ‘pikta dvasia’, sen. indy deva- ‘dievas’).
Kai kuriose vienodo siuZzeto pasakose, kur veikia piktos biitybés,
viename variante jos vadinamos weajyg, kitame - xcejraeg ‘velnias’.
Kai kuriose pasakose ‘velnias’ ir ‘vajugas’ veikia kaip identiSkos

® Zenklas y osetiny kalbos ZodZiy transkripcijose apskritai Zymi, V. Abajevo ZodZiais, ,,nc-
aiskaus atspalvio balsj, atsiradusj redukavusis i arba u* [A6Gaes OSA® 6], $iuo atveju, — biitent
u, kaip matyti i§ paralelinés ZodZio lyties. ZodZio ly¢iy skirtumai tarmigki: butent , digory
tarm¢je balsiai i, u i§liko nepakitg nuo scnovés iranény periodo. Irony tarméje jic susiliejo |
viena nevisidkai idreiksta balsj y (3)“ [ten pat 203; dar Zr. Mayrhofer I1I 190]. Cia paprastumo
délei kalbamas personaZas visur vadinamas ,,vijugu*.
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arba giminingos bitybés. Tai tik dar kartg patvirtina demoniska va-
jugy prigimtj. ‘Zirgo paaukojime mirusiajam’ vajugas pasirodo kaip
mirusiyjy karalystés sargybinis. Vajugai vaizduojami kaip nepapras-
tai stipriis milZinai, kai kada vienaakiai arba kreivi, septyngalviai ar-
ba net Simtagalviai. Paprastai jie priesiSki Zmogui, bet pasitaiko ir
‘gery’ vajugy, pas kuriuos, pavyzdziui, kaip jy auklétiniai, gyvena pa-
sakos herojai. Iki pat neseny laiky liaudyje gyvavo tikéjimas vajugy
tikrumu. Gimtajame Kobi aule vaikystéje a$ esu girdéjgs nemazai
pasakojimy (ne pasaky, bet ‘tikry’ pasakojimy) apie vajugus. Buvo
pasakojama, jog kazkokio Karajevo namuose naktimis €éme girdétis
neaiSkis garsai — bildesiai, traSkesiai, trankomi langai bei durys ir
pan. Ziniuoné paaiskino, jog visa tai — vajugo darbas. Pasirodo, pries
kurj laikg Karajevas statyboms tasé akmenj, o skeveldra pataike |
vajugo siiny ir jj suzeidé. Naktiniai triukSmai ~ tai vajugo kerStas uz
savo siiny. [...] Taip pat buvo pasakojama apie du vajugus, kurie per
Tereko upg svaidé vienas kitam akmens luitus. Ant ty luity esa iki
Siol matyti jy pirSty atspaudai. Apie vieng musy aulo gyventoja, var-
du Ganpo, pasakojo, kad jam po susitikimo su vajugu pasimaisé pro-
tas. Viena plati ir lygi Sienaujama pieva ant kalno §laito netoli aulo
Uchat buvo vadinama Wejygy miis ‘vajugo klojimas’. Osetiny sak-
meése jie vaidina mazdaug tokj patj vaidmenj kaip Zmogédros - rusy,
ogre — pranciizy, mangas — mongoly. Tos pat giminés yra graiky kik-
lopai. Osetiny epo pasakojimas apie ‘Narta Uryzmagg ir kreiva va-
juga’ ne tik siuzetu, bet ir detalémis sutampa su epizodu apie Odise-
ja ir kiklopa Polifema. Tipologiskai ¢ia priklauso ir Siaurés germany
troll. Gyvena jie arba pavieniui, arba grupémis — trys, septyni arba
daugiau broliy, arba visa Seima. Su jais kovojan¢iam herojui tenka
sunkis iSméginimai, bet galy gale jis juos nugali, nes vajugai, nors
nepaprastai stipriis, gerokai atsilieka nuo Zmogaus protu bei suma-
numu. Kaip bendrinis Zodis weejyg / weejug vartojamas ir tiesiog reiks-
me ‘milZinas’, ‘milzinikas’, ‘didziulis’ [A6aes U3C 68-69]. Kai ku-
rias atskiras vajugy ypatybes toliau dar panagrinésime smulkiau.
Kadangi osetiny vajugas, kaip auks¢iau jau buvo pazymeéta paties
Abajevo, regimai nieko bendra su véju nebeturi, tai galima suabejoti
ir jo genetiniu rysiu su iranény Vayu. Taip ir padaré V. Ivanovas savo
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straipsnyje, irgi skirtame Gogolio Vijui. Jis i tikryjy pripazista gali-
mybeg osetiny vajugg susieti su ukrainy Vijumi, ir netgi randa tokiai
sasajai svariy papildomy argumenty, tik neigia paties vajugo rysj su
véju, t.y. osetiny weejyg — su iranény Vayu. Vienas i tokiy papildomy
argumenty - tas, jog kaip ir Vijus, ,,vajugas susijes tuo pat metu ir su
mirtimi, ir su gelezimi: Meerdlty fseen dweerttee dyn iw weejyg bakcendzcen
‘Mirusiyjy geleZinius vartus tau vajugas atvers’™ [Usauos OIl 134],
kaip kad sakoma auk$c¢iau Abajevo jau minétame apeiginiame lai-
dotuviy tekste ,,Zirgo paaukojimas mirusiajam“®. ,Antra, vajugas
osetiny padavimuose neretai pasirodo besgs vienaakis“ [ten pat], o
tai esg irgi skiria jj nuo iranény Vajaus ir apskritai nuo Zinomy miti-
niy vejo jvaizdziy.

Taciau V. Abajevas, prasitargs, kad ,jokio rySio su véjo stichija
osetiny weejug’e aptikti nebejmanoma*“ (Zr. auksciau), buvo ne visai
teisus. Siokiy tokiy minéto rysio uzuominy ,,Narty“ epe vis délto
tebesama. Pavyzdziui, vajugy Salis kartais pasiekiama pakeliui skren-
dant j dangy [HO 7, 26-27], t.y. kaip tik ten, kur plyti oro ir véjo
valdos. Kartais vajugai susij¢ su debesimis: supyke vajugai ,,apsiniau-
kia kaip audros debesys“ [HO 32], o nukovus vajuga, ,,staiga debesis
iSsisklaidé“ [HO 50]. Pagaliau neretai vajugai su veju ar viesulu lygi-
nami bei siejami ir visai atvirai, pavyzdziui: ,,Jis [vajugas] ant Zirgo
greifiau uz véja leke“ [HO 50]; vajugams Karui ir Karafui pasiro-
dzius prie upés, jos mitiniai gyventojai donbetrai ,,dugne pasislépé
nuo véjo gisio“ [HO 52, ,.ir ne vienas [Zmogus] tais vargo metais
Karo kveépteléjimu buvo paverstas j leda“ [HO 53]. O kitasyk
»Staiga baisus viesulas praléke kalnais, véjas medzius su Sak-
nimis rove, ir tapo aisku, kad visos negandos kyla i§ milziniSky Kara-
dzau nasry. Tatai jo, pabaisos, kvépavimas Zmones kréte iS siaubo*
[HO 229], juoba kad netrukus pats ,,Karadzau j giriag puolé ir émé
rauti su Saknimis medzius“ [HO 232], tuo tarsi savaime personifi-
kuodamas miné€tajj ,,baisy viesulg“. Vajugai, kartu su kitais narty prie-
Sais, prie§ puldami Batraza, pagalbon ,,audry valdovo paprasé vejo“
[HO 208] ir pan. Verta démesio Siuo atzvilgiu ir paties V. Abajevo

® Dél jo dar r. AGaes CEH 111, past. 69. Apie ukrainy Vijaus ry3j su Vajugu dar Zr. V. Iva-
novo ir V. Toporovo Vijui skirta straipsnj ,,Pasaulio tauty mituose** [MHM I 235-236].
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vaikysteje girdéta sakmé apie vajuga, kerSijusj uz akmens skevel-
dra suzeistg siiny, dél ko ,namuose naktimis émé girdétis neaiskis
garsai — bildesiai, traskesiai, trankomi langai bei durys®“. Ir pats va-
jugo stinaus suzeidimo bidas, kaip véliau matysime, ir juolab kers-
taujant ,,trankomi langai bei durys“ kuo puikiausiai dera mitiniam
véjui ar viesului'®. Pagaliau atvirai véjg ar viesulg mena kai kurie
osetiny vajugo atitikmenys [dél to zr. MHM II 200; ME II 75] arti-
my Kaukazo tauty ,,Narty“ epuose. Taip abchazy daugiagalvio vie-
naakio (kiekvienoje galvoje po akj) milzino Adau pasirodyma vi-
suomet palydi viesulas ir griausmas su Zaibais [MHM I 44], o adygy
mergeles grobianciam slibinui Bliago tiesiog i§ akiy pucia visa pa-
keliui §luojanti piiga [MHM I 176].

Todél V. Abajevas 1965 m. knygoje ,,Skity — Europos kalby izog-
losos* pakartojo 1958 m. savo iSsakytas mintis apie osetiny vajugo
genetinj rysj su iranény vejo dievybe ir dar papildé jas kai kuriomis
naujomis lingvistinémis rekonstrukcijomis. Jo Zodziais, ,tenka skai-
tytis su tuo, kad, spaudziant krik§¢ionybei, senieji pagoniskieji die-
vai iSnyko ne iSkart, bet arba adaptuodamiesi susiliejo su krik§€ioniy
Sventaisiais ir taip naujais vardais visiSkai ar tik i§ dalies iSsaugojo
savo sengjg prigimtj, arba i$ ‘aukStosios’ religijos sferos peréjo j ‘Ze-
ma3ja’ demonologijos sfera, i folklora, | magiSkas apeigas ir kt., i§
dievy virto demonais, piktomis dvasiomis, pasaky pabaisomis, liau-
dies epo personazais ir pan. Biitent toks procesas leme, kad arijy
dievas Vayu-, pradZioj vé€jo, paskui karo, kersto, mirties dievas, ose-
tiny folklore vardu Weejyg /| Weejug atsidure tai piktos pabaisos, tai
mirusiyjy pasaulio vartininko vaidmenyje“, nes, kaip sakoma jau ci-
tuotame apeiginiame tekste, ,,Mirusiyjy geleZinius vartus tau vaju-
gas atvers“ [AGaes CEU 111]. Pagaliau ,jyra pagrindo manyti, jog
Weejyg, osetinuose degradaves iki pabaisos, skitams dar tebebuvo ger-
biama dievybé“ [A6aeB CEW 112]. Tokig prielaida tyrinétojas daro
remdamasis Herodotu, kuris savo ,,Istorijoje” (IV.59) pagal interpre-
tatio graeca aiskina, jog ,,Hestija skitiSkai vadinasi Tabiti, Dzeusas,

1% Antai latviy dainoje i§ K. Baruono rinkinio Latvju dainas (LD 27438) taip elgiasi biitent
suasmeninta, mitiné Véjo moté: Ej gulét, Veja mate, / Neklabini nama durvis ,Eik micgoti,
V¢jo mote, / Neklebenki namo dury* [Kursite 338]. Apic latviy Véjo motg dar bus kalbama.
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mano nuomone, teisingiausiai vadinamas Papéju, Zemé — Api, Apo-
lonas — Oitosyras, Uranija — Argimpasa, Poseidonas — Tagimasadas“
[Herodotas 228]. Kadangi minétoji 'Apyiunaca to paties Herodoto
kitasyk uzraSoma kaip 'Aptiumaca, tai, daro prielaida V. Abajevas,
ir Olrdoupos galjs biti klaidingai uzrasytas *O¢ydoupog, kurj visiskai
taisyklingai atitikty iranény *Vayuka-siira-, pazodziui ‘galingasis Va-
jukas’. Kadangi k $iaurés iranény tarmése désningai virsta g, tai $is
iranény *Vayuka- savo ruoztu gali biti laikomas taisyklingu oseti-
niSkojo weejug, ar weejyg, provaizdziu, taip papildomai patvirtinda-
mas pastarojo rysj ir su Vayu-, véju. Ir pagaliau vélgi Siame ,,skity
*Oclydoupog ‘galingasis Véjas® ataidi priusy Wejopatis ‘vieSpatis Vé-
jas’ [A6aes CEU 112].

1989 m. ,,Osetiny kalbos istorinio etimologinio Zodyno“ ketvir-
tajame tome V. Abajevas velgi pakartoja Siuos savo atliktos rekonst-
rukcijos argumentus, skity *oigo- graikiSkai uzrasytame varde
*Olydoupoc formos atzvilgiu ¢ia jau tiesiog sutapatindamas su oseti-
ny weejyg, ir priduria keleta papildomy: armeény kalbos iranizma
vahuk’ ‘burtininkas, raganius’, kurdy wojuk ‘naktiné pabaisa’, kartu
spédamas, jog ir sogdy wywk bei pehlevio kalbos wywg ‘medzioto-
jas’ galj biiti tiesioginiai iranény véjo dievybés vardo *Vayuka- at-
spindZiai (kaip kad pali kalboje Zodis Iudda ‘medziotojas’ remiasi
vedy audros dievo Rudra- vardu), o pati i iranény vejo dievybe, be
kai kuriy papildomy sasajy (kaip antai lotyny Védius < Véjus dius
‘dievas Vejas’ bei Vejovis < Veéjus Jovis ‘mirusiyjy pasaulio bei kers-
to dievas’ [paZodziui iSeity ‘Jupiterio Véjas’]), vel pabréztinai sieja-
ma su lietuviy Véjopaciu ar Véjadieviu [AGaes UDC 69-71]".

Ir G. Dumézilis apie osetiny wegjug ‘milzinas’ sako: ,,AS aikinu jj
taip pat, kaip V. Abajevas, t.y. vedu i§ indoiranény dievo Vayu, tik
kitaip argumentuodamas“ [[Irome3wrs OOM 148]. O argumentuoja
autorius tokia raida pacia indoiranény mitinio véjo prigimtimi: ,,Mil-
Zinas, grubus, kvailas pasaky milzinas, nuolatinis didvyriy priesas,
taip pat milZinas, su kuriuo siejami kai kurie liaudies tikéjimai bei

'! Dél to dar Zr. A6aes OSD 210 t.

"2 Tokig lietuviy Véjadievio ar Véjdicvio sasaja su lotyniskuoju Vediju savo Véjopaéiui skir-
tame straipsnyje ,,Pasaulio tauty mituose* palaiko ir V. Ivanovas su V. Toporovu [MHM [ 227].
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vietiniai padavimai, digory tarméje vadinamasweejug, o irony ~wajyg
arba weejig. Sis Zodis idkart iSaidkintas kaip indoiranény dievo Vayu
‘véjas’ (vedy Vayui, avestos Vayu-) vedinys, pridirus gerai Zinomg ir
paplitusig priesaga. Taciau pats Abajevo paaiSkinimas, kaip vyko de-
gradacija, dieva pavertusi milZzinu, nuskambéjo ne taip jtikinamai.
Abajevas daro prielaida, kad *Vayu-ka buves kazkurios vienos gen-
ties ‘auksciausia dievybe’ ir kad kitos, priesiSkos gentys jj nuZeming,
o izengusi krik3¢ionybé pribaigusi. Dabar mes jau Zinome, kad savo-
kos ‘aukSciausia dievybe’ indoiranény dievams be atodairos taikyti
negalima. [...] S. Wikanderio atskleistas ‘Mahabharatos mitologinis
fondas’ pakeité §j poziiirj, parode, kad iSties svarbus dievas Vajus,
kurio reik§mé ankstesniais laikais, prie§ pasirodant pirmiesiems pa-
minklams, buvo dar didesné, uzéme grieZtai apibrézta vietg sudétin-
goje teologinéje sistemoje, kurioje ne maziau apibréZtas vietas ture-
jo ir kitos ‘aukSCiausios dievybés’. Biitent: prieSvediniais laikais jis
vieSpatavo antrajai funkcijai, fizinés jégos, paprastai karingos, funk-
cijai dviem atzvilgiais — visuomeniniu ir kosminiu. Ir ¢ia Vajus, kaip
atsvara Indrai, jkiinija kaip tik ta jégos atmaina, kuri daro jj itin arti-
ma, i§ prigimties artima pasaky milzinui, iki kurio jj ir nuZzemino
osetiny tautosaka“. Juoba kad ,,0setiny kalba iki misy laiky iSlaiké
du indoiranény véjo pavadinimus - vayu ir vata. Digory wad(ee), iro-
ny wad kai kuriuose sudurtiniuose ZodZiuose, kaip antai ‘véjas’, ‘vé-
jo maliinas’ bei ‘zefyras’, ir dabar tebereiskia vétra. Sis wad niekad
nesudievinamas. Tautosakoje Zzinoma ‘Vétry valdove’, bet vadinama
ji sudurtiniu Zodziu digory Wad-cexsince, irony Wad-cexsin (cexin(ce)
paZzodziui ‘vieSpati’). Dabartiné padétis kalboje, kai wadee siejamas
su gamtos reiskiniu, o weejug visai prarado rysj su véju ir teZymi mi-
tologiniy biitybiy klase, — tai tik visiSkai iSsipildziusi diferenciacija,
prasidéjusi dar ‘Rigvedoje’ bei ‘Avestoje’. A. Mackdonellas: ‘Kiek-
vienas i§ dviejy vejo vardy, Vayu ir Vata, vartotas tiek gamtos reiski-
niui, tiek jo dieviSkai personifikacijai pavadinti. Taciau Vayu visy pir-
ma yra dievas, o Vata — stichija’”. O dél to, kad wejug i3 tikrinio

* Dumézilio cituota i§: Mackdonell A. A. Vedic Mythology. Oxford, 1897, p. 81. PaZymé-
tina, kad indoiranény véjo pavadinimas vata- turi ta patj $aknies formanta (ide. *-z-) kaip
lictuviy vétra [zr. Pokorny 83-84 ir kt.].
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vardo virto bendriniu ‘milZinas’, tai Sis virsmas niekuo nesiskiria nuo
$ventyjy Eljjo ir Jurgio vardy, be savo jprastos reik§meés, Zyminciy
dviejy rusiy dvasias, daznai minimas padavimuose apie nartus“
[Aromesnns OOM 149-150, 151-152].

V. Abajevo aptiktg osetiny vajugo vardo rysj su (indo)iranény ve-
jo pavadinimu, be to, mini, nieko prie§ nepasakydami, ir Zymus in-
doiranistas M. Mayrhoferis [Mayrhofer III 190}, ir Siuolaikinis rusy
iranistas I. Rakas [Pak 459, ir kai kurie kiti pastarojo paminéti moks-
lininkai (Zr. ten pat). Ypac pazymétina, kad ir pagrindinis Sios hipo-
tezeés prieSininkas V. Ivanovas — kartu su T. Gamkrelidze paraSyta-
me ir 1984 m. Tbilisyje iSleistame garsiame veikale ,,Indoeuropieciy
kalba ir indoeuropieciai“ - galiausiai pripaZino vajugo ve€jiSka pri-
gimtj: pabréz¢ Veéjo dievo reikSmg¢ bendroje indoiranény tradicijoje,
autoriai, nurodydami minétgjj 1965 m. V. Abajevo darba, priduria,
jog ,mitologinis ‘Véjo’ kaip ‘Milzino’ jvaizdis atsispindi ir atskirose
iranény tradicijose iki pat misy laiky, plg. oset. weejug < *vayu-ka
‘milzinas’* [['amkpenunse, Banos 677). Taigi osetiny vajugo rySiui
su véju prieStaravimy nebéra.

Mums itin svarbu, kad tokiam rySiui, kalbédamas apie lietuviy
véjo ir velnio sasajas, platesniame tipologiniame kontekste pritare ir
N. Vélius: ,,Su véju skraido germany Votanas, graiky Hermis, rome-
ny Merkurijus'. Sie dievai yra susij¢ su mirusiaisiais, jsivaizduojami
kaip mirusiyjy palydovai j pomirtinj pasaulj. Su pomirtiniu pasauliu

' Votano vardas, kaip kad seniai jau spéjama, gali biiti tiesioginis sen. indy véjo pavadi-
nimo vdta-, arba V¢jo dievybés vardo Vata-, atitikmuo [Zr. Mayrhofer III 185; l'amxpennnsc,
HsaHos 835-836]. Tokiu atveju jis biity susijgs ir su lietuviy véju bei juolab vét-ra. Pana-
3iy | Hermio bei Merkurijaus poZymiy lietuviy Véjas savo ruoztu turi, pavyzdZiui, minéto-
je misl¢je: Pati plati, pats dar platesnis, sinus sukcius, dukté akla - ,,zeme, dangus, véjas,
naktis“. Véjas &ia yra Dangaus ir Zemés s@inus — suké&ius. Hermis, Dzcuso ir Majos siinus
(romény Merkurijaus motina Maja buvo kaip tik Zemés deive), kaip Zinoma, irgi yra ,,suk-
tius* par excellence. Plg. $iuo atzvilgiu rusy misl¢ Tpuwen 6o p 6o 080op, xo33uHa 8 0KHO
yHec ,Atéjo vagis | kicma, Scimininka per langa i§sine$é" (véjas ir dimai) [3aragku 102:
Nr. 3226]. D¢l lictuviy Véjo, ar papraséiausiai véjo, dalyvavimo mirusiojo vélei keliaujant
i ang pasaulj, kuo pasiZymi graiky Hermis (plg. ,,Odisé¢ja” XXIV.1-14) ir romény Merkuri-
jus, Zr. toliau. Beje, su Merkurijumi palyginamas praSosi (kcldamas jtarimy ir d¢l tiesiogi-
nés vélyvos pastarojo jtakos) ir lietuviy véjo vardas Merkeusas, kaip antai sakméje ,,Bro-
liai vejai* (AT 3902, pagal J. Balio i3plésta klasifikacija [Balys III 221]): Piety véjas
vadinasi Pundusas, vakary — Tarteusas, Ziemiy — Jovusas, o ryty — Merkeusas [BLP 1 277:
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siejamas ir osetiny wegjug, artimas indy Vayd, persy Vayu giminaitis.
Jis kaip tik buvo jsivaizduojamas kaip pomirtinio pasaulio vartinin-
kas“ [Vélius ChLMP 71].

Toliau ketinu parodyti, kad lietuviy mitinis véjas, ypac ,,bloga-
sis“, ar tiesiog véjo demonas, ne tik apskritai, bet ir ne vienu konkre-
¢iu savo bruozu i$ tikryjy yra panaSus j osetiny vajuga, juoba kad
tarp jy — ir tie bruozai, kuriais remiantis méginta uzgincyti vajugo
véjiSka prigimtj. Kitaip sakant, i§ palyginimo su lietuviy tautosakos
»bloguoju“ véju iSplauks, jog ir tai, kad osetiny vajugas pasireiSkia
kaip mirties demonas, kaip milZinas, neretai vienaakis, suzeidZziamas
atskilusia akmens skeveldra ir t.t., tik patvirtina jo véjiSka prigimtj.
O lyginant su osetiny vajugu, kartu iSrySkéja ir lietuviy véjo demono
bei apskritai véjo dievybés paveikslas. Tam ir skirta antroji Sio darbo
dalis. Be to, Sia prasme papildomai pasitvirtina, kartu jgydamas kon-
kretesnj turinj, ir V. Abajevo ne kartg pabreZtas iraneny véjo dievo

Nr. X1.3; LauD 285; LT IV 586: Nr. 612; SV 7). Véjq Jovusq savo ruoztu plg. su minétu
lotyny Véjus Jovis.

Kita vertus, plg. véjy vardus rusy uzkalbéjime, akivaizdZiai susijusius su kcturiais evan-
gelistais: bamiouiku eempol, bamiowku 6uxopu, cunbHle Mozyyue bozamuipu: JIyxa, Mapko,
Mameeii, agpuno, namuiii suxops! Mielicji mano véjai, mielicji viesulai, stiprieji galilinai:
Lukai, Morkau, Matai, Gavrila, penktasis vicsule!* [Bnacosa 87]. Nors ir ¢ia véjy sutapatini-
mas su cvangelistais gali biiti vélesnis, juoba kad ketvirtasis vietoj Jono pavadinamas Gavri-
la, ir dargi priduriamas ,,penktasis viesulas®, atstojantis tradicinio pasaulio modelio centring
vertikalig a3j, kuriai savo ruoZtu atstovauty lictuviy keturiy ,,broliy véjy* tévas (kaip i§ dalies
jau buvo uZsiminta, Dievaitis Véjas turéjo keturis siinus, kurie tévo paliepimo klausy-
davo ir katrq | katrq puse pasiysdavo pisti orq, tokiu vardu vadydavo: Rytys, Pietys, Vakaris
ir Siaurys [BLP] 11l 77: Nr. 245]). Pagal krik$¢ionika modeli, ji tckty tapatinti su Kristumi
tarp keturiy evangelisty (plg. Jyxu 6oowxcue om ycmoe ezo0, | Camazo yaps, Xpucma nebecnozo
,.Dicevo dvasios [¢ia = v¢jai] i§ burnos jo, / Patics karaliaus, Kristaus dangidkojo* [Adanachcn
I 145]). Lyginant minétus rusy uZkalb¢jimo keturis véjus, | kuriuos kreipiamasi epitetu
6amrwowku, su keturiais lietuviy ,broliais véjais“, verta atkreipti démesj ir i tai, kad rusy
6dms, 6amrowka ‘tétusis; miclasis’ kilme remiasi slavy ZodZiu *bratw, rusy 6pam ‘brolis’ ir
ctimologi3kai ticsiog atitinka lictuviy brélis [®acmep I 135). E. Fraenkelio ZodzZiais, ,,demi-
nutyvinés formos rus. 6amrowxa ‘tévelis’, tiesiog ‘brolelis’, serby-kroaty bac’a ‘brolelis’,
bato ‘brolelis’ ir ‘tévelis’ priklauso ZodZiui sl. bratw. Lygiai taip pat latviy kalboje brolelis
vadinamas balis, balelis, balelins, lictuviy — ay broli, batai, batukai mana (L. Rézos daino-
sc), ai bati, bati, batuzi, brolau (L. Juskos dainosc)* [Frenkelis 47). Tokie sutapimai kalbos
lygmeny gali reiksti, jog sugretinti tekstai yra gerokai archajidki ir jau tikrai ne krik$¢ionidkos
kilmes, nors ir patyrg vélesng krik$&ionybés jtaka (palyginimui galima paminéti Zinoma Kris-
taus ir keturiy evangelisty ,,mandalos* sasaja su senovés Egipto Horu ir keturiais jo stinumis).
Lictuviskajame tckste, be Merkeu$o, savaime $iaip jau nekyla jokiy sasajy su cvangelistais.
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Vayu-, taip pat rekonstruotaja priesagine vardo lytimi *Vajuka-, ry-
Sys su M. Pretorijaus paliudytu lietuviy véjo dievu Véjopaciu (plg.
ka tik minétg moteriskos lyties osetiny Wad-cexsin(ce), pazodziui ‘Veét-
ry vieSpati’, taigi esmiskai ,,Veétropati“). Véjopatis, jo sasajos su lie-
tuviy tautosaka bei galimi atspindziai vélesnéje lietuviSky vejarodziy
tradicijoje aptariami treciojoje darbo dalyje. Ketvirtoji dalis skirta
V. Abajevo rekonstruotojo iranény véjo dievybés vardo *Vajuka- eti-
mologinei tapatybei su lietuviy maZybiniu véjo pavadinimu véjukas
bei véjarodzio pavadinimu véjitkas, kuriag semantiskai pagris biitent
antroje ir trecioje dalyse aptartos sgsajos. Ir galiausiai penktojoje,
paskutinéje, dalyje trumpai apzvelgiamas balty ir osetiny protéviy
skity istoriniy kontakty klausimas, suteikiantis aptariamiems paly-
ginimams istorinj geografinj konteksta.



2. Osetiny vajugas ir lietuviy veéjo demonas

2.1. Véjas — mirusiyjy veles

Visy pirma, jau V. Abajevas atkreipe démesj j iranény vejo dievo
Vayu ry§j su mirtimi: ,, Turiu galvoje vaizdinius apie Vayu kaip mirties
dieva. Sis vaidmuo ypaé ryskus Avestoje, tekste, pavadintame

- v =

Aogomadaéca. Sis tekstas zaratustrininky buvo skaitomas laidotuviy
apeigy metu, t.y. prilygo kriksc¢ioniskosioms gedulingosioms pamal-
doms“ [AGaes OBIII" 306]. Stai $io teksto posmai 77-81:

Galima praeiti keliu,

sergimu tekancios (upés) Danu;
vienas tik (kelias) nepracinamas —
negailestigojo Vayu.

Galima praeiti keliu,

sergimu slibino, storo kaip jautis,
puolancio zirgus, puolan¢io vyrus,
7mogzudZio negailestingo;
vienas tik (kelias) nepraeinamas —
negailestigojo Vayu.

Galima praeiti keliu,

sergimu tamsiai rudo lokio;
vienas tik (kelias) nepraeinamas —
negailestigojo Vayu.

Galima praeiti keliu,

sergimu plésiko;

vienas tik (kelias) nepraeinamas —
negailestigojo Vayu.

Galima praeiti keliu,

sergimu ratuotos kariaunos;
vienas tik (kelias) nepraeinamas —
negailestigojo Vayu.'®

"% Versta i% paZodinio rusidko vertimo: A6aes CEU 114; poetinj rusidka vertima r. A6aen
OBIIT 306, angliskus — Zaehner 149; Vassilkov 485.
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Pasak V. Abajevo, iy ,,'gedulingyjy pamaldy’ prasme aiski: Zmo-
gus gyvenime gali iSvengti visokiausiy pavojy: slibino, laukinio zve-
ries, plésiko, net istisos kariaunos, bet jeigu jau jis sutiko mirties die-
va Vayu, issigelbéjimo jam nebéra. Taip vaizdingai iS§sakoma mintis
apie mirties neiSvengiamybe¢“ [A6aes OBIII" 306; A6aes CEU 115].

Iranény Vayu, apskritai indoiranény Vayu budingg rySj su mirtimi
pabrézia ir J. Vasilkovas, tuo sickdamas apginti V. Abajevo hipotez¢
apie Vajaus giminyst¢ su Gogolio Vijumi: ,Indoeuropieciy véjo dievo
ambivalentiSkumas indoiranény mitologijoje ypac iSreikstas. Irane-
ny Vajus i§ pagrindy dvilypis ir susijes su mirtimi ne tik ‘viena i$
savo... dualizmo hipostaziy’ —t.y. kaip pehlevio [kalba uZrasyty] teks-
ty ‘piktasis Vajus’, bet ir savo seniausiu pavidalu (Zr. minéta Avestos
teksta Aogomadaéca). Palyginimas su indiSka medziaga rodo jj bu-
vus dvilypj jau indoiranény laikais. Tiesa, didziausi indy-iranény pana-
$umai pasireiskia ne paciu archajiSkiausiu (‘Rigveda’ - ‘Avesta’), bet
chronologiskai vélesniu lygiu, nes abiejy hieratiSkyjy teksty archa-
jika nustelbé religiniai Zyniy pertvarkymai: Zarathustra (‘Gatose’)
apskritai Vajy padaré vienu i§ demony — devy, o rigvediskojo kulto
aukojimams Vajus neturéjo dideles reikSmeés (uztat, regis, didesnj vaid-
menj vaidino liaudies apeigose bei mistinése vratjy praktikose). Rig-
vedoje Vajus — tai véjas, gimes i§ Pirmazmogio, o kartu ir pirmosios
Aukos, PuruSos kvépavimo (X.90.13), visur kur keliaujantis ir ‘kru-
tantis visose gyvose biitybése’ (1.164.31) — t.y. identiSkas visy gyvy
bitybiy, taip pat ir dievy (atma devanam: X.168.4) kvépavimui. Jo
griaunamasis aspektas Rigvedoje prislopintas; sakoma tik, kad jis
lekia, viskg triuSkindamas (rujdn: X.168.1; plg. Vajy epiniu vardu
Prabhaiijana ‘Visa lauZzantis’'® ir Vajaus siinaus, jo Zemiskojo

's Dél tokio véjo apibiidinimo plg. Véjo ,,prisipazinima’ rusy misléje Bce romaro, éce cpoi-
eal, Huyemy nowader Hem ,Viska lauzau, viska pléSau, nickam néra pasigailéjimo*
[3aranxu 24: Nr. 241]. Tadiau dar jdomesnés $iuo atzvilgiu atrodo sanskritiskojo cpiteto lictu-
viskos etimologinés sasajos. Dalykas tas, kad sanskrito veiksmaZodzZio $aknics bharij- ‘lauz(y)ti,
griauti, dauZyti’ (bhandkti ‘jis lauZo, dauZo, griauna, triuskina’) taisyklingas atitikmuo lictuviy
kalboje yra veiksmaZodis berigti ‘baigti’ [Mayrhofer I 469; Pokorny 114-115; Zr. Fracnkel 34;
Karulis I 107; Sabaliauskas 181, 203; Urbutis 100-104; taip pat Monier-Williams 683;
Kouepruna 474]. Plg. tokias jo rcik$mes kaip is-berigti ‘iSvarginti’, nu-berigti ‘nubaigti, uz-
musti’, pri-bengti ‘pribaigti’, su-berigti ‘sumusti’ bei kt., taip pat minétam Vajo epitetui forma-
liai artima pra-berigti [LKZ 1 753~754]. Tos pat kilmés galiausiai ir prabanga, aiskinama kaip
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antrininko Bhymos charakteristikas: $¢las, siautéjimas, mazne de-
monizmas). UZtat turtingi informacijos apie Vajy, taip pat ir grés-
minguoju jo atzvilgiu, yra vélesni tekstai, betgi iSsaugoje labai archa-
jiSkus vaizdinius. ‘Ramajanoje’ Vajus, gedédamas jauno siinaus
(Hanumano), pasitraukia i§ Zemés j ‘ola’ (guham); o kadangi jis —
‘prany valdovas’ (pranesvarah)" bei ‘gyvybés (vies)patis’ (ayusah pa-
til), tai sukelia katastrofa: visa kas gyva liaujasi kvépave. Tik prikéle
Hanumang dievai iSgelbejo paséuli nuo prazities (7.35). Sulig ‘Mat-
sja purana’ (167.13-25), lygiai tokiu pat biidu (atimdamas i§ visa
ko gyvo kvépavima) Vajus (tiksliau — ViSnus, jgaves Vajaus pavida-
13) sunaikina pasaulj pralajos [pasaulio pabaigos] metu. ‘Mahab-
haratoje’ (XII.17) Vajus minimas tarp ‘dievy zudiky’ $alia Kalos (Lai-
ko-Likimo) ir Mritjaus (Mirties). Kitoje ‘Mahabharatos’ vietoje
(X11.315.36-52) Vyasa apibiidina Vajaus ‘démenis’ - tai 5 pranos kiine
ir 7 iSoriniai véjai, i§ kuriy SeSiems gamtiniams véjams, judantiems
atitinkamomis kosmoso kryptimis, grieZtai prieS§inamas 7-asis vejas
pardavaha ‘anapus nesantis’®, kuris ‘mirties valanda uzgniauZia visy

‘pervir§is’ [Zr. Sabaliauskas 217] (t.y. kaip tam tikras ,,perbengimas"), plg. Siuo atzvilgiu
Vyr. g. prabangas reikime ‘iSdykavimas, isdaiga’ [LKZ X 484]. Plg. sanskrito prabharigin-
‘lauZiantis, triudkinantis’ [Monier-Williams 683; Kouepruxa 433]. Dél atitinkamos lietuviy
véjo semantikos plg. padduZa ‘kas dauZosi, trankosi’, S. Néries Viesulai padauzios jau
sparnus pakéle, taip pat posaki padauZom nueiti reik§me ‘véjais, niekais virsti’, véjy pa-
dauza apie nerimta 2mogu; Plikas laukas buvo baisiai, véjas dauzydavo (Gridkabudis,
Sakiyr); Véjas dauZos i§ visy Sony, galgi ir sudaris lietaus (Silakas, Zarasy r.); taip pat
Jau véjas nemusa (nepucia) (Jurbarkas); Griaunamas (imogy pargriaunantis) véjas
(Tirkslia, MaZeikiy r.), véjo duoti ‘barti, bausti, musti’ [LKZ IX 39-40; XVIII 573, 583,
585] bei pan.

[sidémétina, jog tos pat kalbamos Saknies Zodis yra lietuviy bangd, plg. sanskrito bharigd-
‘lazis’ [2r. Mayrhofer II 460461 ir visus ka tik idvardintus etimologinius $altinius], plg.
iprasta posaki li7ta bangos bei pan. Siaip ar taip, bangas vandeny suputia biitent véjas, ir
apie tai dar turésime progos pakalbéti.

' Sanskrito terminas prana- ¥ymi madaug ‘gyvybini kvépavima’, 2odis padarytas i§ pries-
délio pra- ir daiktavadzio ana- ‘kvépavimas’ arba i§ veiksmaZodZio pran- ‘ikveépti, kvépuoti,
piisti, gyventi’ (pra- + an- ‘kvépuoti’). Zodis giminiskas sanskriti¥kajam dnila- ‘véjas’, grai-
kiSkajam dnemos ‘véjas’, lot. animus ‘dvasia’, anima ‘dvelksmas, véjas, kvépavimas, siela,
gyvybe, vélé’ ir pan. [dél to zr. Mayrhofer I 33 ir kt.].

'® Lietuviskai paZodZiui (ir etimologikai tiek prieddélio, tiek 3aknies at¥vilgiu [Fraenkel
572, 1236; Mayrhofer 11 216, 111 177-179; Pokorny 810, 1118-1120]) biity perveéjas, kas
per-vesa, plg. slavizmu laikoma pervdzas, pdrvazas ‘keltas’ (brus. nepaeos, lenk. przewoz)
[LKZ IX 864-865). Rusy nepesds vartojamas ir bitent siely perkélimo, ar ,pervezimo®,
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gyvy biitybiy kvépavima, tasai, paskui kurj jo keliais seka ir Mritjus,
ir (Jama) Vaivasvata’ (315.49). Apibiidinimas baigiamas sentencija:
‘Tas aukSciausias véjas, vadinamas Paravaha, — nejveikiamas’, o tiks-
liau ‘neaplenkiamas’, ‘kurio negalima apeiti, aplenkti’ (vayuh sa du-
ratikramah: 315.52), kas pagal prasme¢ nepaprastai primena mineto
Avestos teksto Aogomadaéca 77-81 priedainij: ‘vienas tik (kelias) ne-
praeinamas — negailestingojo Vayw’* [Bacunbkos 61-62]". Dél véjo
kaip ,anapus neSancio” ar tiesiog ,,pernesancio dar plg. upaniSadas
(Brhadaranjaka upanisad V.10.1): ,Isties, kai asmuo (purusa-) palie-
ka §j pasaulj, jis iSeina j veja (vayum)* [PU 296; BY 137] ir tik paskui
patenka j saulg, ménulj ir t.t. Indoarijy mitinio véjo rySys su mirtimi
pagaliau tebéra akivaizdus netgi budizme, kur mirties demonas ir Bu-
dos prieSininkas bei gundytojas Mara, skr. Mara-, kartais prilygina-
mas véjui, kaip antai ,,Dhamapados” posmuose 7 ir 8: ,,Kas gyvas ma-
lonumais, nesuvaldo jusliy, be saiko valgo, tingi ir néra zvalus, tokj
lengvai jveikia M ara —kaip viesulas gleZzng medeljsuniokoja. Kas
gyvas ne tik malonumais, jusles savo tramdo, valgo saikingai, kas tvir-

to tikéjimo, kupinas ryzto, tokio nejveikia Mara - kaip vétra ne-

jveikia kalny uolos“®.

kontekste: Cuoum I'ocnode boz co ceamvimu 3a obedennbiym cmonom, a ce. Hukonaa nem.
Haxoney, sensemcs u on. ,, Iouemy mot onozdan x obedy ', — cnpawueaem I'ocnoos. ,, boin st
Ha MOpAX, Ha nepeeéo3e —nepege3 cembcom Oyu ", —~ omeevaem Huxonaii ,,Sédi Vics-
pats Dicvas su $ventaisiais uZz piety stalo, o §v. Mikalojaus néra. Pagaliau pasirodo ir jis.
‘Kodél pavélavai piety’, — klausia VieSpats. ‘Buvau jirose, ant kelto (arba pervaZo) — perkeé-
liau (perveZiau) septynis Simtus sicly [JleBkucsckas 173]. Arba: Ja mym e30um Muxaiino
apxanzen yape, / [lepesozum orn Oywu, oywiu npageonvie, | Yepes oznetnyio pexy ko
npeceemaomy paio ,Cia vaZinéja karalius arkangclas Mykolas, / Jis siclas perkelia, siclas
dorasias, / Per ugnics upg | $viesyji rojuy”; tuo tarpu Jywu cpewnvie, 6ezzaxonnvie, | Onu
eonam u kpuyam, / [Tepeeoszy xomam ,Nusidéjusios, nedorosios siclos, / Jos staugia ir
Saukia, / Kelto (arba perkélimo, perkeliamos) nori* [Jlekuesckas 174). Kelto bei keltininko
»per mirusiyjy marias* ar ,,upq* mitiné simbolika gerai Zinoma, ta patj veikmenj atlieka ir
véjas, pcrne$damas vélg nuo Zemés | dausas — per ,dangaus vandenis*. Antai L. Nevskaja i3
balty ir slavy raudy, pateikusi eilg akivaizdziy pavyzdziy, daro i$vada, jog ,.8ic tekstai prics-
priesa ‘virSus / apacia’, ‘vandens / oro kliiitis’, lokalizuojant ‘ana pasaulj’, liudija esant am-
bivalentiska“ [Heeckas 137]. Panasiai jau senovés Egipto ,,PiramidZiy tekstuose®, kur velio-
nis per mirties vandenis plukdomas valtele, savo ruoztu suunkama: ,,Pervezk jj, Totai, ant
savo sparno!* [Marse 48—49].

' Kick plaiau Zr. angli$kame straipsnio variante: Vassilkov 488-492.

» Cituojama pagal §iuo metu dar tik rengiamg ileisti A. Beinoriaus lietuvidka vertima i3
originalo (pali) kalbos.
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Atskirai verta trumpam sustoti ties J. Vasilkovo uZsimintu indy
epo ,,Ramajana“ padavimu apie vejo dieva Vajy ir jo siny Hanumana,
kurj angliSkame straipsnio variante autorius perpasakoja kiek iSsa-
miau [Zr. Vassilkov 489-490]. Mes gi remsimes H. P. Shastri’o an-
gliSkuoju ,,Ramajanos“ vertimu, kurio atitinkamg vieta (VI1.35-
36), del palyginimais bei pasikartojimais perkrautos kalbos, irgi tik
perpasakosiu: Vejo dievas Vajus su Zzmona AndzZana susilauke nuo-
stabaus siinaus. Kartg ji trumpam nu¢jo j miSko tankme vaisiy pa-
skinti ir paliko savo alkang stinelj viena. Tuo tarpu patekejo saule,
ir tas, i§ alkio nekantraudamas, palaike ja vaisiumi ir metési prie
jos. Hanumano, dar tik vaiko, $uolis apstulbino dievus: ,,Net patsai
Veéjas nesugebéty skristi taip greitai, kaip Sitas Véjo stnus®. Tuo
tarpu tévas Vajus lydéjo savo siiny ir, kad saule nesusvilinty, gaube
ji savo vésiu alsavimu. Taip, tévo saugomas, Hanumanas prisiarti-
no prie pat saulés. ,,Sis mazylis nezino, k3 daro“, - pagalvojo Saulé
ir nutare nepraryti jo savo liepsnomis. Tuo tarpu Rahus, demonas,
kuris periodiSkai sukelia saulés bei ménulio uZtemimus, kaip tik
Siandien ruosési Saul¢ pagrobti, ta¢iau netikétai pamates Saulés
ratuose vaika, i$sigandes atSoko. Jis nuéjo pas Indra ir pasiskunde:
,O turty valdove, kad patenkintum mano alkj, tu atidavei mano
#inion saule ir ménulj. Kodél gi dabar padovanojai juos kitam? Sian-
dien kaip tik uztemimo laikas, bet prisiartings radau kita demona
saule uzvaldzius“. Tai iSgirdes, Indra didziai nustebo ir nutaré pats
pasiziureti, kas darosi. Ta¢iau alkanas bei nepatyr¢s Hanumanas ir
artéjancio Indros dramblj i§ tolo palaike vaisiumi, todél irgi puolé
prie jo. Tada jau griausmavaldis Indra nejuokais jtiizo, paleido j
Hanumang savo galingajj ginkla ir pamusé jj, o tasai nukrito ant
kalno ir krisdamas dargi susilauzé Zandikaulj. ISvydes savo siny,
gulintj zemai apacioje be gyvybés pozymiy, Véjas didzZiai uzpyko
ant Indros ir pasitrauké j ola, kartu pasiémgs ir savo nutrenktg vai-
ka. Véjui supykus ir pasitraukus i§ pasaulio, visoms gyvoms buty-
béms uzémeé kvapa, jos liovesi kvépavusios ir krito negyvos it me-
dzio stuobriai. Kartu Zeméje liovési visos dievams skirtos Sventos
apeigos. Tada dievai, Zmones ir visos kitos gyvos butybes suskubo
pas Pradzapatj ir taré: ,Tu sutvérei visas biitybes ir davei mums
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Véja uz miisy gyvybiy vieSpatj, kodeél tad jis, kuriam pavaldus visas
gyvybés alsavimas, dabar mus apleido, uztraukdamas pragaistj?*
Pradzapatis atsake jau pats pasiaiSkings Véjo pyk¢io priezasti: ta-
tai Indra, pirmasis i§ dievy, Rahaus sukurstytas, nutrenké Véjo si-
ny, Stai kodél tas uzpyko. ,,Kiinas be Véjo - tarsi medzio stuobrys.
Véjas — tai pats gyvybinis kvépavimas, pati laimé, pati Visata. Be
véjo pasauly néra laimés. Pasaulis be véjo - tai pasaulis be gyvybes.
Visos biitybés, paliovusios kvépuoti, téra tarsi pliauskos. Todél, no-
rédami iSlikti gyvi, turime praSyti Véja, kad sugrjzty“. Tada visos
bitybés, Zmones ir dievai su Pradzapaciu prieSaky prisiartino prie
olos, kurion su Indros nutrenktu siinumi buvo pasitraukes Véjas.
I$vydes pasaulio Viespatj, Véjas su savo mirusiu sinumi ant ranky
puolé jam j kojas. Tuomet tasai, tarsi tik glamonédamas, palieté
ranka vaika, ir Sis prisikeélé i§ mirusiyjy nelyginant palaistyta sékla.
Matydamas savo suny vel gyva ir sveika, Véjas vél palankiai pa-
dvelke, ir visos biitybés vél émé kvépuoti kaip anksciau, o ezerai,
paliovus pisti lediniam véjui, prazydo lotosais. Tuomet patsai Brah-
ma, sickdamas Vajy visi§kai nuraminti, liepé dievams apdovanoti
jo siiny, ir Indra pirmasis taré: ,Kadangi Zaibas, iStrikes i§ mano
rankos, sutriu$kino jam zandikaulj, tai nuo $iol $is vaikas bus vardu
Hanumanas (paZodziui ‘kuris su [pamuStu] Zandikauliu’). AS su-
teikiu jam nuostabia dovana — nuo $iol jis bus nepaZeidziamas Zai-
bo!“ Toliau dievai paeiliui apdovanoja Hanumana savo dovanomis,
i§ kuriy mus véliau galés sudominti Varunos dovana, tarusio: ,Ma-
no vandenys niekuomet tenebus pries ji“ [Zr. Shastri 491-495]. Ki-
ta proga apie Hanumana, kuris dargi gali keisti savo dydj, tapti
milZinu ir vartyti kalnus, ,,Ramajanoje“ pasakojama: ,Galingasis
didvyris pasirengé kirsti vandenyna. Jis tvirtai suémé kalng ran-
kom ir kojom, tas iSkart sudrebéjo, ir medzZiai numeté Ziedus. O
Hanumanas kalng vis spaudé ir spaude, kol i§ kalno pradéjo tryksti
vanduo tarsi i§ prakaituojancio dramblio. [...] Sunkiis akmenys rie-
deéjo zemyn, trupéjo uolos® ir pan.; kiek véliau, jau skrendant per
jura, ,,jo SeSelis krito ant jiros, ir jis ¢iuozé oru lyg laivas. Milzinis-
kos bangos kilo juroje, kur jis praskriejo, o jis tik 1€ke, atstates joms
placia, kaip uola tvirta savo kriiting. V€jas, sukeltas jo kvépavimo ir
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debesy, iki gelmiy sujudino vandenis. Hanumanas tik verZés pirmyn,
skirdamas aukStas bangas, sukeltas jo §élsmo, tarsi Zem¢ nuo dan-
gaus skirty. Atrode, lyg jis rado meilés nuotykj su bangomis, didelé-
mis tarsi kalnai, tarsi Meru ar Mandara®, o purslai, i§téksti jo $él-
smo, aptrauké dangy tarsi rudens debesys“ [Sen 310-311]%. Be to,
Hanumanas - ne vienintelis Vajaus stnus (kaip matéme, dar buta
demoniskojo Bhymos). Ir Hanumanu jis pramintas tik po susiduri-
mo su Indra, sudauZiusiu jam Zandikaulj, o iki tol tad jis — tiesiog
Veéjo stinus ar Vejo vaikas.

Véjas ir jo siinils ar apskritai vaikai - $iaip jau mitologijoje gerai
zinomas dalykas. Antai Siaurés Amerikos algonkiny vakaris véjas
Medzikivisas laikomas tévu, o kiti trys, ryta atneSantis rytys Babunas,
tingus pietys Savondazis ir laukinis, paséles Siaurys Kabibonokas, —
jo sinumis [Taiinop 401]. ,,Odis¢joje” (X. 5-6) apie vejy dieva Eola,
ar Ajola, sakoma: ,,Dvylika sau uzaugino vaiky tas Ajolas karalius, /
Dukry - Sesias ir SeSis vaikinus neregéto grazumo“ [Homeras Od
173]. Rusy ,,Sakmeéje apie Igorio pulka“ sakoma: Ce 6smpu, Cmpu-
6oxcu eHyyu ,,Sie véjai, Stribogo vaikai¢iai“Z, o tautosakoje zinoma
ir Vejo motina bei keturi jos sliniis — vienoje mitologinéje sakmeje
muzikas ieSko miltus jam i§véciusio véjo, ir miske sutikta sené prisi-
pazista: 2 mamv Bemposa, no y mena wemvipe coina: Bemp Boc-
mounbti, ITonyoennviid, 3anaduwiii u IlonyHounblll, mak ckasxicu, Ko-
mopuii pazeesn 'y mebs myky? ,,a$ esu Véjo motina, bet [dar] turiu
keturis sinus: Rytinj Véja, Pietinj, Vakarinj ir Siaurinj; tai pasakyk,
kuris tau iSvété miltus?“ [AdanacseB I 159]. Véjo motés ir paties
Véjo siiniis minimi latviy mitologinése dainose, pavyzdziui: Véja mate,
Veja mate, | Aiztais’ savas nama durvis, | Lai nedzird sétindje / Tavus
délus baramies (LD 34052) ,,Véjo mote, Véjo mote, / Uzdaryk savo
namy duris, / Kad kieme nesigirdéty / Tavo siiny barantis“. Sia daina
nurodes P. Smitas vis délto abejoja jos archajiskumu. ,, Tuo tarpu abe-

! Pasaulio kalnu Meru, arba Mandara, kai kuriuose indy kosmogonijos variantuosc dievai
tarsi menturiu plaké pirmykstj vandenyna. Vaizdinys turi ir scksualiniy sasajy (plg. atitinkamai
lietuviy piestas ir pisti). Hanumano siautéjimas ¢&ia prilyginamas kosmogoniniams mastams.

2 Apic Hanumana trumpai dar 2r. FW 479; Monier-Williams 1288; MHM II 577; plg.
ME I 350.

B Cit. i§ Tonopos IA: A-D 193; 2r. MHM 11 471.
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joniy néra dél Véjo sinaus (LD 33983)“ [Smitas 37). Turint galvoje
indy Véjo sinaus Hanumano ry§j su Saulés dievu, pastebétina, jog
latviy ir pats Véjas, Vejs (LD 33798), ir biitent Véjo siinus, Véja
déls (LD 33983), minimi tarp Saulés dukros jaunikiy [Smitas 29]%.
Betgi itin jdomu su indiSkaisiais duomenimis palyginti lietuviy sak-
me ,,Véjas ir jo vaikai“, kurig cituodamas iSkart iSskirsiu atitinka-
mas vietas:

Seniai, labai seniai, kai Dievas sukiiré pasaulj, buvo keturi véjai:
Siaurinis, Rytmetinis, Pietinis ir Vakarinis. Vienas buvo senas, o trys
jauni. Senasis buvo tévas, ojaunieji— jo vaikai. Kada pradédavo
pusti visi keturi is keturiy pusiy, tai didZiausius kalnus i§ Zemiy su-
nesdavo - tokie jie buvo stipriis. Betjuos Dievas nubaudé. Vie-
nq syki jis liepé jiems nueiti | mares iris ten iSpusti labai didelj akme-
nj. Tévas suSauké visus savo vaikus ir visi keturi nuéjo  mares. Akmuo
buvo labai didelis. Sustojo visi keturi véjai ir kad ims pisti. Piité pute,
0 akmuo nei i§ vietos nejuda. Mato, kad nieko nepadarys su savo
burnomis. Tada tévas sako vaikams: ,,Imkim su rankomis ir isSne-
Sime ant kranto“. Taip ir padaré: paémé visi keturi su rankomis ir
pakélé aukstyn, bet negaléjo isbristi is mariy. Tqsyk tévas sako: , Jiis
palaikykit pakéle, o a§ papusiu“. Visi trys vaikai émé laikyti, bet, kai
tévas paleido, akmuo krito ir uZslégé visus tris vaikus. Senis véjas no-
réjo akmenyj pakelti ir iSlaisvinti vaikus, bet jau vienas negaléjo pakel-
ti, nes akmuo buvo labai didelis ir sunkus. Supyko véjas [tiksliau,
suasmenintas Véjas)] ir nuéjes jsilindo j dreve. IStisus metus ne-
buvo jokiovéjo; taiir derliaus nebuvo. Po trejy mety Dievas
siunté visokius gyvulius ir paukscius, kad prasnekinty véjq, bet nieko
nepadéjo - tyli jis sau, ir gana. Galop nuéjo prie drevés gaidys ir émé
giedoti. Véjas kentéjo, kentéjo, bet galiausiai susuko: ,, $tis, ko tu ¢ia
rékauji man | ausi!“ Tqsyk Dievas pasaké véjui: ., Eik ir vél pusk, o
tavo vaikai, artéjant pasaulio pabaigai, bus prikelti“ Tai iSgir-
des, véjas islindo is drevés ir vél pradéjo piisti [SV 9-10)%.

Kaip matome, $i lietuviy sakme - net su kai kuriomis smulkme-
nomis! - sutampa su indiSkaja, tuo liudydama vaizdinius apie véja

* Taip pat Zr. Kursite 337, kur cituojamos bci aptariamos nurodytos dainos.
» Variantg r. Elisonas 7-8.
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kaip ,,gyvybés vieSpatj“, kuriam pasitraukus visa kas Ziiva, esant ne
tik indoiranéniSkus, bet apskritai indoeuropietiSkus (jei i§vis ne vi-
suotinius). Juolab kad lietuviy kalboje véjas iki Siol pavartojamas
ir tiesiog reikSme ‘jéga, stiprybé, sveikata’, pvz.: Galia bit man-
drus, kol véjo tura (Endriejavas, Klaipédos r.); Nebturiu as véjo dai-
niuoti (Plateliai, Plungés r.); Prie véjo buvo senelis (Kriaiinos, Ro-
kiskio r.) bei pan. [LKZ X VIII 580]. Pasitraukus véjui tad nebelieka
ir jégy, stiprybés, sveikatos, o kraStutiniu atveju — iStinka mirtis. Ir
tai, matyt, yra universalija: antai senoveés rusy pazitiras apie mirtj
tyrinéj¢s A. Sobolevas 1913 m. padaré iSvada, jog véjas — tai pasau-
lio kvepavimas, ,kuriam liovusis, gamtoje viskas tarsi uzmiega“
[Bnacosa 80].

J. Puhvelas pazymi, jog ,,'Ramajanos’ veikéjy paveikslai ir temos
yra pakite vediSkyjy Indros mity atkartojimai, todél Sio epo sasajos
su veduy, taip pat ir su indoiranény mitologija nekelia abejoniy“ ir,
negana to, ,,seniausieji indy epo $altiniai siekia menkai tezinoma prie-
Sistorinj indoeuropieciy lygmenj, kur jau IV tikstantmetyje pr. Kr.
bita siuzety, véliau savarankiskai islikusiy skirtingose tradicijose
[Puhvel 92, 89]. Viena i tokiy tradicijy kaip tik yra lietuviskoji. O
kadangi véjo dievybe yra itin archajiSka, tai, T. Gamkrelidzés ir V. Iva-
novo zodziais, ,sutinkantys tarpusavyje liudijimai apie mitologinius
motyvus, susijusius su véju jvairiose indoeuropieciy tradicijose, turi
atspindéti seniausius bendraindoeuropietiSkus mitologinius vaizdi-
nius“ [I"amkpenunse, Banos 677]. Minéti lietuviskojo ir indiSkojo
teksty sutapimai tad juoba nuteikia tolesniems palyginimams, kuriy
dar ne karta griebsimés. ,/ Tokio pobiidZio komparatyvistiniai tyri-
mai yra reikSmingi visy pirma tuo, kad platesnis aprépiamas mitiniy
archaizmy arealas leidzia tiksliau kvalifikuoti jy amziy, prigimtj ir
esme”, — kaip kad kita proga yra pabrézusi Nijolé Laurinkiené [Lau-
rinkiené 66).

Savo ruoztu iranény Vajus, pasak Zymaus iranisto R. C. Zachne-
rio, ,,biidamas galia, valdancia oro dvelksma, taip pat gali atimti Zmo-
gui kvépavima. Taip jis tampa mirties dievu“ [Zaehner 149]. Pasak
kitos Zymios iranistés M. Boyce, tai ,,pacios gyvybés alsavimas: gai-
lestingas, kol ja palaiko, ir ristus, kai ja atima“ [Boic 25]. Kaip tik
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tokia dvilype jo galia suteikti ir atimti gyvybe i3 dalies remiasi ir is-
plétotas mitinio ,,Avestos“ Vajaus dualizmas. Antai ,,Gatose” (,,Jas-
na“ 53.6) Zarathustros jis laikomas neigiamu, ,,blogu“ ir net nepri-
pazjstamas dievu, o S$tai ,Jaunesniojoje Avestoje” (,,JaStas“ 15)
garbinamas kaip vienas i§ pagrindiniy dievy, kone auksciausias die-
vas, kuriam meldZiasi net pats Ahura Mazda; nors ir ¢ia Vajus, be
kita ko, yra karo dievas, kuris ne tik lemia pergalg pries blogj, bet ir
nesa mirtj; pagaliau Vajus tiesiog tapatinamas su oru, oro erdve tarp
dangaus ir Zemés, kurioje, kaip Sen ir ten skrajojantis véjas, jis yra
tarpininkas tarp gério ir blogio, ,,vaik§to po abu pasaulius, vieng —
sukurtajj Gerosios Dvasios, ir kita — sukurtgji Piktosios Dvasios*;
todél ,.toje dangaus srityje, kuri priklauso Gerajai Dvasiai“, Vajus
garbinamas, Slovinamas, jam, kaip ,,$viesiam ir didingam*“ dievui, au-
kojamos aukos, o Piktajai Dvasiai priklausantis ar atstovaujantis Va-
jus — nutylimas, jo bijomasi ir vengiama minéti; taip iranény véjo
dievo Vajaus jvaizdis galiausiai tiesiog skyla j du: geraji s€kmés, per-
galés dieva Vajy ir blogaji, piktajj Vajy, gretinama ir netgi tapatina-
mg su mirties demonu Astovidatu, ar Astvihatu®. Prisiminkime, jog
ir indy ,,Ramajanoje“, kai sugrjzes Véjas vél palankiai padvelke, ,,eze-
rai, paliovus pisti lediniam véjui, prazydo lotosais“. Taigi, gerajam
gyvybés véjui pasitraukus i§ pasaulio, jo vieta ¢ia buvo uzémgs ,ki-
tas“ — ledinis mirties véjas.

Mitinio vejo, ar vejy, dualizmas Siaip jau gana paplitgs reiskinys.
Pavyzdziui, ir ,,slavams biidingas véjy skirstymas j gerus (pvz., Pavol-
gio bei Pakaspijo ceamoii 6030yx ‘palankus vejas’) ir piktus, kuriy
rySkiausias jsikiinijimas yra viesulas“ [C/] I 357]. Pasak J. Kursytés, ir
latviy ,,Véjo motés / Véjo poveikis yra dviprasmiSkas. Viena vertus,
Véjo moté yra gyvybiniy jégy stiprintoja bei daugintoja, kita vertus,
veikia kaip Zmogui ir gamtai kenkianti, mirtj neSanti stichija“ [Kursite
337-338]. Itin iSreikstas, kaip matysime, véjo dualizmas ir lietuviy
tradicijoje. Mums Siuo atveju aktualu, jog ir ,,vienoje osetiny pasa-
koje iSvardijami tiek geri véjo darbai (per sausra atgena debesis,
iSvaiko juos per dargana, véto gridus, suka maliino sparnus), tiek

% 7r. Pak 146-147, 458-459; taip pat MHM I 209; Zachner 148-150. Dar Zr. [Jjome3uib
O3M 151.
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ir pikti (iSdrabsto supjauta Siena, javus, iSrauna medZius bei pan.)“
[AGaes UDC 70]. Savo ruoztu, kaip V. Abajevo buvo uzsiminta apie
vajugus, ,,paprastai jie priesiski Zmogui, bet pasitaigo ir ‘gery’ vajugy”
[ten pat 68].

Kaip tik toks dvilypis, dualistiSkas iranény Vajus, arba atitinka-
mai du Vajai — gerasis ir blogasis, pasitinka mirusiojo véle jos pomir-
tinéje kelionéje. Stai kaip apie tai kalbama pehlevio iranény tekste
,»Proto dvasios sprendimai“ (Dadestan i ménog i xrad 1.73-74): , Tris
dienas ir tris naktis vélé tupi prie kiino galvos. O ketvirtai dienai
ausStant, lydima palaimintojo SroSo, gerojo Véjo (Vay), taip pat
galingojo Vahramo ir kliudoma [mirties demono| Astvihato, pik-
tojo Véjo (Vay), taip pat demony Frézisto bei Vizisto, dargi per-
sekiojant piktam, nelabam uZpuolikui su kruvina kuoka, [ji pasieks]
Siurpa keliantj auksta Candvaro [kitaip — Cinvat] tilta, kurj prieina
kiekvienas, ir teisuolis, ir nusidé¢jélis“. Toliau (I1.74-107) teisuoliui
»gerasis Véjas“, kuris, pasirodo, pucia i$ rojaus, padeda pereiti tiltg
ir patekti j $viesa, dangiSkaja dievy buveing, o nusidéjélj pagriebia ir
suri$a demonas Vizar$a ir, nepaisant gerojo véjo pastangy, nusitem-
pia nuo tilto Zemyn j pragara?. Iranény véjas, kaip akivaizdZiai ma-
tyti, ir ¢ia nedviprasmiskai susij¢s su mirtimi.

Siuo atveju vélgi jmanomas ne maziau jspidingas palyginimas su
atitinkamais lietuviy tautosakos duomenimis. Stai J. Basanavi¢iaus
rinkinio ,,I§ gyvenimo véliy bei velniy“ sakméje I1.5, uzrasytoje Oz-
kabaliuose 1872 m., sakoma:

Kaip Dievas isvaré pirmuosius Zmones i rojaus, prie jo varty jis
pastates du milZinu saugot, kad jie atgalios nesugrizty. Rojus, sako,
guljs ryty Salyje ant tokio auksto kalno, terp tokiy dideliy upiy. Yra
tai puikiausias ir graZiausias darzas, kuriame auga medZziai visoki su
stebuklingiausiais ir gardZiausiais vaisiais (aukso lapais, deimanto
obuoliais ir t. t.); kur palociai Zéri nog aukso, sidabro ir brangiy akme-
ny; kur nér né Salcio, né karscio ir amzina diena vieSpatauja; aplinkui
tq sodq viskas yra tamsume. Prie rojaus varty stovi du milZzinu: Aust-
ra, kursai $vieCia kelig einantiems j rojy, ir baisiausis didzgalvis,

¥ 7r. Eliade PZ 360-362; Dnnane CTHM 351-353; 3T 84-86, 123; Pax 300. Cia pehlevio
kalbos Vay = avestos Vayu- [Abacs UIC 69].
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storlipis Véjas, kurs vienu pisteléjimu atgal nupucia tuos, kuriems
nedaleista rojun patektie. Per tq upe yra toks plonas tiltelis kaip voratin-
klio siuilelis: dusios geryjy, teisingyjy Zmoniy lengvai pereina per tq tiltq,
nelabyjy - Véjas nunesa atgalios ing tyrus tamsybiy laukus, kur
knibZda baisiausi Zvérys, su daugybe galvy baisiausi ZalCiai, gyvatés, arba
vél inmeta jais ing tq upe, kur verdanti smala teka [BV 115]%.

Siaip jau ,,siauro tilto“ j rojy ar pan. motyvas gerai Zinomas visa-
me pasaulyje”. Zino jj ir slavai, pavyzdziui, rusai: Oznennas pexa
omoensem mup dHcugvix om mupa mepmevix. Mnu, ewe zosopam, ao
nomewaemcs 8 CAMoU pexe, U Mam 2peUHUKU My4aromcs nocne cmep-
mu. Yepe3 ozneHnHyl0 peKy nepebpouiena moHeHbKaa dHcepooyKa, a
mo u 8o8ce HamaHym 8onocok. Ilepetimu no Hum na opyzoii bepez,
20e Haxooumcs pau, Mo2ym monbko 6e3zpeutrbie Oy, 2pewHUKU
arce obazamenvro cpvigaromea 6Hu3 ,,Gyvyjy pasaulj nuo mirusiyjy
pasaulio skiria ugnies upé. Arba, dar sako, pragaras esas pacioje
upéje, ir ten po mirties kankinasi nusidéjéliai. Per ugnies up¢ per-
mesta plonyté kartele ar tik plaukelis teiStemptas. | kita kranta,
kur yra rojus, jais pereiti gali tik skaiscios sielos, o nusidéjé¢liai ne-
iSvengiamai nukrenta Zemyn“ [JIeBkueBckas 173]. Betgi Sio moty-
vo panaSumas, mazne tapatumas iranény ir lietuviy tradicijose yra
ypatingas, apima net smulkmenas, j ka démesj jau yra atkreipgs
G. Beresnevicius®. Isties, iranény véjas mirusiojo véle nuo kiino
nusiveda ,ketvirtai dienai au$tant“ — lietuviuose ja rojun palydi
Austra; iranény ,gerasis Véjas“ pucia i$ rojaus - lietuviy irgi, nes
rojus yra ,ryty Salyje“, kur aus$ta aulra, arba austra, ir i§ kur pucia

* Lictuviy tautosakojc ilike idomiy 3io motyvo variacijy, kartu liudijanéiu ji ne tik buvus
sava, bet ir giliai {sisamoninta. 1938 m. Sabalunky k., Salako vals¢iuje, uZrasyta tokia sak-
m¢: Zzmogui vardu Gilioras viena naktj prisisapnavo, kad ji kaZin kas vedé per siaurq lieptq,
ir tas, kuris vede, — pereina per lieptq, o Gilioras nepereina; ir kiek rozy vis mégino eiti per
tq lieptq, ir vis nepereina. Tada tas Zmogus jam sako: ,, Tu sutvarkyk savo kritine, ba tavo
kritiné labai ne parédke. Jei kriitinés nesutvarkysi, tai per Sitq lieptq niekaip nepereisi, krisi
Siton duobén”. Tada jis nubudes [Balys III 510: Nr. 813]. ,Kriiting" — suprask, 3irdj, sicla.
Taigi €ia liaudics tradicijoje dar atsispindi, matyt, scnasis dvasinis mokymas, menantis ati-
tinkama dvasing praktika — taip sakant, ,kriitin¢s sutvarkyma".

» 7. Iponn 415-416; Taiinop 281, 283, 302-303; Dmuanc L 194195, 265, 291, 302 ir
daug kur kitur.

% Beresnevitius D 141-142; Beresneviius SF] 122.
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ausros véjas ahstrinis®’; abiejose tradicijose kalbama apie siaurg pa-
vojinga tilta, per kurj tenka eiti vélei; mums Siuo atveju svarbu, kad
ir osetiny mirusiyjy pasaulyje minimas siauras ,kaip aSmenys ten
tiltas i§ plauko®, ties kuriuo vienos vélés nukreipiamos j ,,roju”, ki-
tos — | ,,pragarg“ [HO 263, 395, 396]**; abiejose tradicijose nusidéjé-
lio véle grasina nupisti | pragarmes baisus piktas Véjas, vadinamas
tuo paciu indoeuropietisku véja Zyminciu Zodziu; miisy atveju juoba
neiSleistina i$ akiy tai, kad osetiny vajugas, kaip sakyta, saugo miru-
siyjy pasaulio vartus (,,Mirusiyjy gelezinius vartus tau vajugas atvers*,
Zr. auksciau), o lietuviy Véjas kaip tik stovi prie rojaus, j kurj mégina
patekti mirusiyjy ,,dusios”, varty (Prie rojaus varty stovi du milZinu:
Austra, kursai $vieCia kelig einantiems | rojy, ir baisiausis didzgalvis,
storlipis Véjas). G. Beresneviciaus nuomone [Beresnevicius D 138-
139], atitikmenj lietuviy tradicijoje dargi turjs iranény demonas Vi-
zarsas, ar Vizaresas — tai T. Narbuto, J. I. Kraszewskio minimas ,,pla-
¢iai Zinomas“ slibinas VyZzunas (Wizunas, Wizunas), pakalnéje ryjantis
nukritusiy nusidéjéliy véles®. Jdomu, jog S. Daukantas apie ji raso:

3! Pazymétina, jog ir ,,Rigvedoje* Vajaus prajoma ,,iziebti au¥ra*, antai 1.134.3 { jj kreipia-
masi: ,,Nusvicsk abu pasaulius! [Ziebk ausras! Slovei {ziebk ausras!“, kur ‘au$ra’ juoba Zymi
gimini§kas lictuvikajam Zodis usas- [Aufrecht I 123; Pursena I-1V 170]. Iranény ir balty
~rojaus véja* savo ruoZtu galima palyginti su slavy (rusy) tipei ‘stiprus véjas’, kuri B. Us-
penskis sicja bitent su slavisku rojaus pavadinimu upui, upeii, gvipeii, evipaii bei pai [Zr.
Yeneuckwuii 60, 144-145].

32 Plagiau apic osetiny ,,siaurg tilta* { mirusiyjy $alj ir jo sarga Aminona, praleidZiantj tik
teisiuosius, Zr. Jiomesuns OOM 77-78.

3 Zr. LM179,214; MHM 1235. B. Savukynas §j Vy%iina $iaip jau kildina i§ Sakso Grama-
tiko paminéto pléSiko vardu Wisinnus (Eximie opionis gladiator, nomine Wisinnus, apud
Ruscian rupem, que Anafial dicitur, sede et mansione complexus, uicinas longinquasque
prouincias omni iniure genere uexavit ,,Ncpaprastai pagars¢jgs kovikas, vardu Wisinnus, isi-
taisgs biista ir buveing Rusijoje, palei uola, kuri vadinasi 4nafial, kankino artimas ir tolimas
apylinkes visokiomis piktadarybémis*); ,,taigi, — B. Savukyno Zodziais, — Narbutui uola Ana-
fial virsta rojum Anafielas, o gladiator Wisinnus — slibinu Wizunas* [Savukynas MKM 372].
Tuo tarpu V. Toporovas ji gretino su atitinkamais victovardziais: ,,Slibino vardas Wizunas
galbiit nc atsitiktinai primena pavadinimus Wyzuona, Vyiuonélé, Vyiuonditis, Vyzupis, Vizé,
Vyzbalé* ir t. t. [Toporov 63; originale Zr. Tonopos I'M 32). Siy vietovardZiy lietuviskumu gi
neabejojama, savo ruoZtu vertas démesio jy ctimologijos klausimas: pasak A. Vanago, ,Siu
viety vardy $aknies vyZ- kilmé ne visai aiski. [...] Galbiit hidronimai su vyZ- (ir viz-, kaip
apofoninis $aknics vyZ- variantas) gal¢jo turéti bendresng vingiuotumo, iSsi$akojimo, issisu-
kiojimo ar pan. reikdme, plg. liet. vyzsi ‘pinti (vyZas)’, nors ir wZos, ir vyZti etimologija néra
aiski. Neisleistinas i§ akiy ir visi$kai galimas rySys su lat. vize ‘ply3ys, jtrikimas Zcméje nuo
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»,Pakalnéj to kalno guléjes baisus slykiinas, arba smakas, kurs nedo-
rélius ir piktadéjus ateinancius svaidgs Salin uodegos galu it vie -
sulas rudens lapus“ [Daukantas 500}, taigi lyg ir prilygina jj véjui**.
Daukantg patvirtina ir tautosaka, pavyzdZiui, viena i§ J. Basanavi-
Ciaus ,,LietuvisSky pasaky II* (XIV.5): Toli pas placiq upe buvo didelé
be dugno ola, toje oloje gyveno baisus smakas, kuris kartais iSréplio-

didelio spcigo; victa, kur nuo krintan¢io vandens atSokgs ledas’, bet io latviy kalbos ZodZio
kilme taip pat néra visai aiski* [Vanagas 390-391]. Vicna vertus, ,,vingiuotumas, i$sisukioji-
mas* biidingas ne tik upci, bet ir gyvatci, angiai, taigi ir slibinui (gal nct ,,i§siSakojimas*,
jeigu tas daugiagalvis), antra vertus, VyZiinas tyko nusid¢jéliy véliy pakalngje po tiltu, taigi
prarajoje, biitent ,,plydyje, jtrikime* i pragara (juoba iranény Vizardas ar Vizarcias). Siaip ar
taip, §ia $aknimi galima biity paaidkinti ir slibino Wziino varda. (Kartais vandenvardis liau-
dics ticsiog siejamas su vyZa, pavyzdZiui, A. Kossarzewskio perpasakotame padavime: ...Je-
zioro Wizonos, w parafii Wizunskiej. Malcem bedqc styszalem o tem jezierze ze dziewszeta
szly do kosciola przez zamarale jezioro, jednej z nich obuwie nazwane wizos opadly z nog,
wolala na swe towarzyszki: palaukit wiza nulekie; dla tego zatongla... ne wyszly, a od tego
razu te jezioro nazwane Wizonos ,,...EZeras VyZzuonos, Vyzuony parapijoje. MaZas biidamas
gird¢jau apie ta eZera, jog merginos €j¢ | baznycia per uzalusj eZera, vienai i$ jy nukritgs nuo
kojy apavas, vadinamas vyZos, sudukusi savo draugéms: palaukit, vyza nuléké; tod¢l pasken-
do... nebeis¢jo, ir nuo to karto tas cZcras vadinamas VyZuonos* [Kossarzewski 140]; galima
3ia proga atkreipti démcsj ir | gerai Zinoma tautosakoje motyva, kurj man priminus dékoju
Jonui Vaiskiinui, apie vyZas pinanti velnia, pavyzdZiui: Eina vyrai paZiireéti, kas ten Sukauja.
Ziari — kriimeliuose, ant nupjauto kelmo atsisédes, velniukas is liepy karny pina vyzas [LauD
89] ir pan.) Ir atvirk$¢iai: kadangi minéty victovardZiy ctimologija vis délto licka ne visai
aiSki, juos galima biity aiSkinti ticsiog slibino VyzZiino ar kito artimo jo mitinio giminai¢io
vardu, kaip kad tai 1950 m. daré tautosakos patcikéjas vyZuoniskis P. Kazlauskas: Zaltys —
vyZuoniskiy dievas. Ir pavadino [VyZuonas] nuo to dievaicio VyzZo, labai gerbiamo VyZuony
apylinkése. Apie Vyzuonas daug ZalCiy ir gyvaciy. Buvo garbinamas Zaltys. Gudrybés die-
vaiciu, gydytojy dievaiciu skaité Zaltj. Ten yra buvusi Perkuno Sventykla, ir greta Perkiuno
garbino ir Vyzq. [ ...] Gink Dieve, negalima uzmusti Zaléio. Zaltys apsaugo javus nuo peliy,
peles gaudo. Sakoma, gudrus kaip vizas [PJB 217]. (Pelé¢ $iaip jau yra biidingas vélés mitinis
isiklinijimas, taigi kaip anapusiniame pasaulyjc slibinas VyZiinas gaudo nusid¢j¢liy véles,
taip Siame pasaulyjc Zaltys Vizas gaudo vagises ,,nusid¢jéles* peles.) Pasak P. Dundulienés,
.~idomi Zal¢io kulto lickana yra Vyzuony (Utcnos raj.) baZzny¢ios sicnoje. Tai miiryta akmeni-
né Zaléio VyZo galva. Scniau ji guléjo ant Kartuviy kalno (2 km nuo VyZzuony, prie kelio |
Debeikius) ir buvo zmoniy garbinta“ [Dunduliené ZL 37). Tradicija tad liudija victovardj ne
tik csant bendrasakni su Zal¢io VyZo vardu, o biitent i§ jo kilusj. I3 tikryjy T. Narbutas galéjo
nc tiesiog perimti Sakso Gramatiko Wisinnus, bet suplakti ji su kokiu autentisku jam Zinomu
lictuviy mitiniu personazu. O §tai G. Beresnevidius ,,Anafielui“ skirtame straipsnelyjc ,,Mito-
logijos enciklopedijoje* ncatmeta nctgi galimybés, jog patiame Sakso Gramatiko Wisinnus
atsispindi kaip tik baltiSkasis VyZiinas, o ne atvirki¢iai [ME II 270]. Bet jo lyginimas su
iranény Vizar$u ar Vizare$u, Zinoma, vis tick lieka labai keblus.

3 Kiek nuosekliau i¥déstytus indiskojo ir iranénidkojo siuZety palyginimus su atitinkamais
lictuviskais Zr. Razauskas 37—47.
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damas rydavo Zmones, ir pasakos herojui Jonui prisiartinus, kaip
tik smakas pajuto, kad gyvastis Zmogiskas prisiartino netoli, baisiai
suriko, pasijudino, kad net ola subraskéjo, su uodega mosteléjo, kad
net Siaurinis véjas pusteléjo ir tas Jonq kone parpiité ant Zemés [BLP
IT 419, 420]. Aplinkybé pas placig upe isties paremty Sio uodega veéja
keliancio slibino tapatinimg su lietuviy bei iranény pabaisa Véju,
tykanciu vélés ant tilto j rojy*. Mums gi svarbiausia ¢ia yra pats abiejy
tradicijy mitinio suasmeninto Ve¢jo dalyvavimas vaizdiniuose apie
mirtj bei pomirtinj likima.

Lietuviy mitinis Véjas, visai kaip jo indoiraneniskieji giminaiciai,
Siaip jau gali ir atimti, ir suteikti gyvybe vien savo piistel€jimu, kaip
antai pasakoje XIL.5 i§ J. Basanavi€iaus ,,LietuviSky pasaky I“: Ale
kaip piisteréjo tas véjas per savo didele nosj - jis [herojus] iSleke
per abejas duris laukan, puolé ir - negyv as! Ale tas véjas sako viens
sau: ,Kad cion buvo atéjes Zmogus — kur jis dingo?“ ISeina laukan —
Zitni, kad jau negyvas. AtsinesSé | trobq. Jis ten jj émé supti, pustyti
ir—atgaivino [BLP1284]. O stai liaudies dainoje, N. Véliaus uZra-
Sytoje 1964 m. Ignalinos r. Ginuciy kaime i§ 1880 m. ten pat gimusio
Kazio Riiko, jis jau biidingai neSa tik mirtj (visos eilutés po 2k.):

Gali lauko / Auga yZuolalis

Po tuo yzuolaliu / Guli bernuzélis.

Kad papiisty / I§ mariy véjelis.

Maz sukrutint / Didj yzuolélj.

Ir papité / IS mariy véjelis.

Ir nulauzé / Yzuola Sakel.

Ir uzmusé /Jauny bernuzélj.
LTR 3715 (12)*

35 Sio jdem archajidko vaizdinio jspiidingy atspindZiy galima aptikti ir tarp gnostiky sim-
boliy. Antai IV a. Epifanijus, savo ,,Panarione apZvelgdamas tuo metu paplitusias gnostines
kima atpasakoja taip (26.10.7-9): ,.S{
pasaulj valdantis Archontas esas slibino pavidalo. Jis ryjas sielas, nejgijusias §io Zinojimo.
Savo uodega jis grazinas jas pasaulin, kad jos tapty nusviestos | kiaules bei kitus gyviinus ir
kad $ios sielos turéty i§ naujo pakilti* ir t. t. [Tpodumona 94, zr. 91]. Tadiau pati véjo giisio
sgsaja su uodegos mosteléjimu aptinkama ir visai kituose, nepriklausomuose kontekstuose,
kaip antai rusy misléje: LJyxa xeocmom maxnyna, nec nozuyna ,Lydeka uodega moste-
1éj o, midka nulenkeé™ (véjas) [3aramku 24: Nr. 244].

% Dékoju dr. Daivai Vaitkevitienei uZ suteikta galimybe pasinaudoti Rankrastyno originalu.
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Lietuvoje, pasak P. Dundulienés, ,nemaza vaizdiniy sukurta ir
apie sudvasinta vétra. Jos pasirodyma Zmoneés siejo su nenatiiralia
Zmogaus mirtimi, dazniausiai su pasikorimu arba susalimu kelio-
néje. Kai kur, kilus vétrai, sakydavo: ‘Siandien kas nors pasikoré’.
Taip pat véjas su pusnimis pakildaves, kai kas nors zZiema mirtinai
suSaldavo. Vasarg véjas siautedavo, kai kas pask¢sdavo arba mir-
davo staigia mirtimi. Vétros praneSdavusios Zmonéms besiartinan-
ti didelj kara, kraujo praliejima, pikto Zmogaus arba raganos mirtj.
Daznai vétros buvo siejamos su mirusiyjy vélemis. Tikéta, kad vét-
ra kylanti ir netinkamai palaidojus Zmogy. Mitologing vétros trans-
pozicija, jos kauksmg Zmonés aiSkino véliy vaitojimu, vaiky véliy
klyksmu ar verksmu, véliy minios Sauksmu ar pan. Mituose vétros
arba viesulo vaizdiniai daznai painiojami su véliy arba velniy vaiz-
diniais. Taigi tarpusavyje jie labai artimai susij¢“ [Dunduliené SL
126]. Pavyzdziui: Kai dideliam véjuje kaukia patvoriai, diiios ver-
kia, kurios be laiko iSéjo is Sio pasaulio; Jeigu véjo dauZomos langi-
nés cypia, tai vélés verkia (Panevézio apylinkés) [BPE 358, 359]. Toks
didelis véjas — muset kas pasikoré (Ramygala); Tas vaiduoklis pro mane
véjeliu praéjo (lyg véjelis dvelkteléjo) (Alytus); Praiizé, pradundéjo ka-
ro vétra (1. Baltusis); Biivo toks veétrelé, tai ir miré ne savo smercia
(Veliuona, Jurbarko r.) [LKZ XVIII 576, 578, XIX 9]. Arba §tai
1945 m. Linkmenyse, Ignalinos r., uzrasSytoje sakméje vienas Zmo-
gus uzéjo naktj | kapines pasislépti nuo lietaus: Tik mato, kad vienas
kapas kruta, ir iSsikélé is kapo karstas. I§ karsto islipo vyrasir su véju
neZinia kur nuléké [LauD 186; SV 185]. J. Basanavicius, pristatyda-
mas savo surinkta tautosaka, apie véles sako, kad ,,ant jy kelio ne-
gal iSsilaikyt né trobos, kurias tarytum véjas nune$a“ [Basanavi-
¢ius 287; BV 26]. Arba, pavyzdziui (,,IS gyvenimo véliy ir velniy“
XV.7), mirusieji, kurie gyvi badami gerai pasipaZino, tankiai susiren-
ka naktij drauge, ypac jei didi yr vétra; o viena moteris prisipazjsta
(XVIII 16): Véles mane appiité, ir a$ tuojaus ta liga susirgau [BV
218, 228].

Juoba su mirtimi bei vélémis, kaip P. Dundulienés jau buvo uZsi-
minta, budingai siejamas viesulas ‘stiprus siikurinis véjas’, arba tie-
siog vejo siikurys, pvz.: O Cia dar uzgriuvo baisus pirmojo pasaulinio
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karo viesulas (i rasty); Anuomet jis ilséjosi ¢ia ir neZinojo, kad pries
kelerius metus §ioje vietoje siauté mirties viesulas (i§ rasty) [LKZ
XIX 267] ir pan. Antai pasakoje ,,Auksinis, sidabrinis ir varinis Zir-
gas“ (Aarne’s-Thompsono [toliau — AT] katalogo Nr. 530), 1947 m.
uzrasytoje Kuktiskése, Utenos raj., mirdamas tévas liepé sinums
tris naktis saugoti savo kapa, o broliai sumané visus tris kartus pa-
siysti kvailj jaunelj: Nuéjo kvailys ir atsigulé ant kapo. Staiga kilo
didelis viesulas, iSmeté i§ kapo tévo karstq, ir velionis tévas pado-
vanojo siinui zirga; antra karta vél biitent kiles viesulas ismeté
karstg; ir treCia kartg vél pakilo viesulas, vél iSmeté karstq [LT 111
370: Nr. 139]. Pasak N. Véliaus, kai kuriose ,,sakmeése sakoma, kad
vejo stikuryje velnias ‘diisia’ [t.y. véle] nesa j pragara arba jas gau-
do, iSbégusias i§ pragaro“ [Veélius ChLMP 70, ¢ia ir pirminiy Salti-
niy nuorodos]. O §tai Bernatoniy k., Kauno r., 1970 m. uZradytoje
sakméje Zmogus, eidamas per nekrik$ty kapus ir vienos velés su-
stabdytas, paklausé, kas ji tokia esanti: Mes Cia taip gyvenam. Laks-
tom pavietrém, tai sikurj sukeliam, tai medzius su Saknimis iSver-
Ciam ar stogus nuplésiam, — atsaké dvasia is negery kapy [LauD 184;
SV 184]. Nors véjas ir viesulas — skirtingos kilmés Zodziai, be jy
semantinio artumo, daugeliu atzvilgiy — tapatumo, fonetinj suarte-
jima dargi liudija pastarojo lytis vésulas. Pasak K. Bagos, ,vésulas
sako Zemaiciai (Kvédarna, Rietavas, Tryskiai) ir kai kurie augstai-
¢iai (JoniSkis). Viesulg padéjo perdirbtivésulu biudvardisvésus = lat.
véss, kuris yra vienos giminés su Zodziais vétra, véjas“ [Buga II 34].
Pvz., G. Petkevicaités-Bités USneny kaime, Siauliq paviete, uZra-
Sytoje tradicinéje mitologineje sakméje nekrikstytos dusés, nesulau-
kusios paklausimo, iSeina j laukus, miskus, medZius girgZdina arba
vésulais laksto. Pamacius vésulg, reikia is tolo ji krikstyti, lieti vande-
nj ir Zegnoti. Vandens arti nedasiekiant, nors smiltimis berti ir Zegnoti,
tuomet diiselé lekia jau j dangy [RSPS 212: Nr. 120; plg. LKZ XIX
267). Arba §tai 1884 m. Pasaltuonio k., netoli Raseiniy, V. Baku¢io
uzraSytoje sakméje, tiesiog pavadintoje , Diisia vésule lekia, sukin-
dama Zemes“, toji sutiktajam prisipazjsta: Vieni pamate sako teip,
kad kipsas eings Zeme, Zeme ir lapus maiso | padanges, kiti — vésulas
irt.t. O tu mylestq atradai nuo Dievo tokiq, kad as$ tau galiu pasakyti
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ir su tavimi kalbéti, kad as esmu diisia vieno kunigaikscio [PSO 208:
Nr. 62]*". Ir t.t.

Ir latvivose Uz elli dvésele brauc viesuja véja, bet miesa paliek ka
mirusi gulam ,] pragarg siela keliauja véjo sikury, o kiinas lieka gu-
léti kaip negyvas®; dvésele ar véju dodas prom ,.siela nulekia §alin su
veju“; Uz elli braucot dvésele viesula veida, bet miesa paliekot maja
gujot, ka mirusi. Velns tur dodot ést it ka gaJu, maizi, bet viss tas esot
véjs, un vejs esot visa vina biitne ,,] pragara siela keliauja viesulo pavi-
dalu, o kiinas lieka namie guléti kaip negyvas. Velnias ten duoda
valgyti lyg ir mésos, duonos, bet visa tai téra véjas, ir véjas yra visa jo
esybe“ [Straubergs 539, 556]. Jdém!

Taip pat Viesuli skrienot tadi cilvéeki, kas kaudamies galu dabijusi,
ta tiem jaskrien tik ilgi, kamer pienak istais laiks mirt ,,Viesule laksto
tokie Zzmones, kurie kaudamiesi galg gavo, tai jiems reikia tol lakstyti,
kol ateina tikrasis laikas mirt“ [LTT 53]. Zuvusiy kariy vélés latviy dar
siejamos su piiga, véjo pustomu sniegu [cit. i§ Kursite 52]:

Sniegi sniga, putingja, Sniegai snigo, pligos pusté,

Balti jaja karaviri; Balti jojo kareivéliai;

Tie nebija karaviri, Tai nebuvo kareivéliai,

Tas bij puisu dveselites. Tai buvo bemeliy sielos.
LTdz 22260

Panasiai tradiciniu ryty slavy pozitiriu, mirusiojo vélé (dywa) jgau-
na vejo pavidala, antai ,Baltarusijoje sakoma, véjui stiigaujant ka-
mine, jog j kamina veju jsiverZé mirusio giminaicio véle, prasydama
atminy“, o rusy ,nekrikStyti mir¢ vaikai skraido aplink savo kape-
lius arba tiesiog lakioja po ora viesulo pavidalu“ [JleBkueBckas 162,
257]. Pavyzdziui, iSvarytas numirelis, jjunkes lankytis j savo buvusius
Namus, N0GEPHYICSA, 8bluen 60 080D, NOOHSICA 34 HUM 8UXDb, U 601b-
we oH He sosépawjancs ,apsisuko, iS€jo } kiema, paskui ji pasikélé
viesulas, ir daugiau jis nebegrjzo“ [Jleskuesckas 231]. Taigi, ,.kai ka-
mine uZstaugia véjas, tai numirelis verkia; o viesulas, draskantis sto-
gus, — tai mirusiyjy nepasitenkinimo iSraiSka. Pskovieciy nuomone,
viesulas — tai ne sava mirtimi mir¢s numirélis. Mirus pakaruoklei,

37 Apic 8ig sakmg dar Zr. Dundulicné SL 125. Apskritai apic lictuviy véjo ry$i su vélémis
trumpai Zr. Usaityté 112-113.
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kaime pakyla viesulas ir ‘viskg atidaro’. Ji ‘pralekia viesulu (npono-
cumcs guxpem)’ pro langus (Novgorodas)“ ir pan. [Bnacosa 89]. Dar
Pskovo gubernijoje XIX a., pakilus pugai (xyza), bobos sakydavo:
Hapoowlnocs 8 cenu, abo emepno akech HenegHe ,jau Kas, tikriausiai,
bus gimes kaime arba numires“ [3enennn 47]. Tas pats visy slavy
mastu. ,,K. Moszyfiskio nuomone, ypac¢ populiaris slavy mitologijo-
je yra tikéjimai v€ja esant mirusiy Zmoniy veliy buveing ir pavidala.
‘Atsizvelgiant | lyginamosios etnologijos duomenis, — ras¢ jis, — ne-
gali biiti né maziausios abejonés, kad stiprus véjas, viesulas, staiga
kiles savizudzio ar burtininko mirties akimirka, kaip tik ir yra, liau-
dies pozitriu, ta pati dvasia-kvépavimas, iSskrides i§ Zmogaus kiino’.
Nuo to laiko, kai buvo suformuluotas $is teiginys, publikuota gausy-
bé liudijimy i$ jvairiy slavy sriciy, visiSkai patvirtinusiy lenky etno-
grafo pastabg. Pavyzdziui, rytiniuose Serbijos bei Makedonijos rajo-
nuose uzradyti jdomis tikéjimai, pasakojantys apie savotiSka dvasiy
(suprantamy kaip véjas) ‘sukurj’ gamtoje: ‘Kur pereina visy miru-
siyjy dvasios, ir galvijy, ir Zvériy, ir Zmoniy? | org, j véja. Visa tai
vejas. Kitaip kur gi jos pasidéty danguje? Visa tai dvasia, kvépavi-
mas, oras, vejas... Jeina j Zmogy ir iSeina i§\jo"‘, o §tai ,,Siaurés Bul-
garijoje buvo tikima, kad viesulas kyla dél to, kad mirusiojo vélé pa-
siilgo savo giminiy ir eina j kaimg jy aplankyti. Todél pamate viesula
bulgarai sakydavo: ymparomo ude ‘numirélis eina’. Smolensko gub.
vé€jai vadinti dyxamu ‘dvasiomis’. Tafiau masiSkiausi slavuose yra ti-
kéjimai, jog véjo, viesulo, dulkiy siikurio (cmepy) pavidalu skrajoja
‘ne sava’ mirtimi mirusiyjy vélés, nerandancios sau vietos aname pa-
saulyje, nes jy ‘nepriima dangus™®. Laikyta, pavyzdziui, kad viesulas
kyla burtininko bei raganos mirties akimirka, viesulu vir§ kaimo pra-
skrendanti savizudzio velé, su véju po org skrajoja nusidéjéliy bei
negyvy gimusiyjy veélés bei pan. Tarp jvairiy liaudies frazeologijos,
Zymincios viesulg, varianty Zinomi ir tokie lenkiski posakiai kaip ktos
si¢ powiesit ‘kazkas pasikoré’, wisielec taricuje ‘pakaruoklis Soka’, leci

* Gal verta $iuo atzvilgiu atkreipti démesj { saskambj tarp rusy ZodZiy cmepy ‘viesulas,
vicsulo sukcltas (dulkiy, smélio, vandens ir pan.) stulpas’ ir cmepme ‘mirtis’ (atitinkamai

slavy *semurée / *semorée it *svmorty), nors etimologidkai jie ticsiogiai ir nesiejami [2r.
Yephbix 11 179; dacmep 111 686).
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dusza wisielca ‘pakaruoklio vélé skrieja’ bei pan. Rytiniuose Lenki-
jos rajonuose daugiau nei puse etnografy apklausty informanty vie-
sulo atsiradimg siejo su piktomis dvasiomis arba mirusiyjy vele-
mis, ypa¢ pakaruokliy, skenduoliy, netikéta mirtimi mirusiyjy,
nusidéjeliy, nekrikstyty vaiky“ [Bunorpagoea MBb® 144-145]. Kaip
autoré toliau uZsimena, tam paskirti istisi du straipsniai etnolingvisti-
niame Zodyne ,,Slavy senienos”, kuriame, savo ruoztu, ,véjo atsiradi-
mo priezastys siejamos su visiems slavams bendrais vaizdiniais apie
vejyje esancias véles bei demonus. Véle, dvasia (dywa) isivaizduoja-
ma kaip kvépavimas, dvelksmas, tapatinama su oru, garais, véju, vie-
sulu (suxpem). Manyta, jog su véju skrajoja dideliy nusidejéliy véles
(Pakrokuvio lenkai); apie stipry véja sako, jog kazkas numiré nesava
mirtimi (vakary bei ryty slavai); véjo kauksme girdimos pakaruoklio
aimanos (lenkai, slovakai); manoma, kad vésus vejas pucia i tos pu-
seés, kur nuskendo Zmogus (baltarusiai); stipri vétra kyla tada, kai
praliejamas nekalto Zmogaus kraujas (makedonieciai); jeigu véjas
pucia per Vélines (8 Jenv nomunogenus ecex ymepuiux), tai reiskia,
kad verkia vélés (kaSubai); vaik§¢iojaniy numiréliy atéjima ir i€ji-
ma palydi véjo gusiai (Poltava). Juchnovo bei Gzatovo sentikiy nuo-
mone, véjas — tai nusidejéliy veles, kurioms Dievo skirta be atvangos
lakioti vir§ Zemes. Pikty Zmoniy velés sukelia uraganus, maZiau nu-
sidéjusiy - vétra, o lengva, vésy véjelj — nelabai nusidéjusiy bei gery
Zmoniy veles®; savo ruoZtu ,,viesulo kilme siejama su mirusiyjy vele-
mis, daznai — mirusiy neteisinga, ne§varia mirtimi, su nelaikiais. Vie-
sulas - savizudybés padarinys (vakary bei ryty slavai). Laikoma, kad
viesulas lekia ton pusén, kurion atsuktas pakaruoklio veidas (Kar-
paty ukrainai, Priekarpacio lenkai), veja jo vele (rusai, polesieciai,
lenkai, kaSubai), nakvoja ant savizudzio kapo (polesieciai). Viesulu
namo parlekia mirusio giminai€io, vyro vélé (rusai, bulgarai), sukasi
prakeiktieji (rusai, ukrainai), negyvi gim¢ bei nekrikstyti mire vaikai
(ryty slavai, polabai, kaSubai)“; taip pat ,,daznai viesulas kyla mirus
raganai arba burtininkui (ryty slavai, polabai). Pagal serby ir bulga-
ry tikéjimus, viesulas — tai nuzudytyjy vélés®; savo ruoztu, bendru
slavy poziiriu, ,,susididrimo su viesulu pasekmeés yra mirtis, sunkiis
susirgimai bei susizalojimai“ [C] 1 358, 380].
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Lyginant balty véjo samprata su indoarijy, gal verta prisiminti ir
,Rigvedos“ Marutus, ved. dgs. maritah. Viena vertus, ,,indy tradici-
joje jie laikomi véjais, ir povedinéje literatiiroje Zodis paprasciausiai
Zymi ve€jg“, kita vertus, ne vieno vakariecio vedologo jis ,,etimologis-
kai aiSkinamas remiantis Saknimimar- ‘mirti’, o patys Marutai laiko-
mi mirusiyjy velémis, kurios siaucia vétroje“ [Keith 153], ypac zai-
buojant ir griaudziant. Taip kad ,,Maruty vétros Zygis vercia galvoti
apie tokius kitur, bitent germany pasaulyje, placiai paplitusius vaiz-
dinius kaip laukiné medzioklé bei véliy kariauna, Zygiuojanti vétroje
Vodano vedama“ [Oldenberg 115]*. , Laukinés medZioklés“ ar ,,vé-

» V. Kogerginos ,,Sanskrito-rusy kalby Zodync* ZodZio marut- pagrindiné reik§mé yra bi-
tent ‘véjas’ [Kouepruna 498], taciau dél jo etimologijos néra vieningai sutariama. Seras M.
Monicr-Williamsas pasisako uZ jo rysj su vedy mdrici- ‘spindulys (mirgancios §viesoje dul-
kés)’, gr. marmairé ‘blizgu, mirgu’ [galiausiai tad su lietuviy mirgeéti], nors priduria, jog
Hanumano apibiidinimas marut-suta-, arba marut-stinu-, Zymi jj esant biitent ‘véjo stinumi’
[Monier-Williams 790]. J. Puhvclas sililo Marutus palyginti su Mitanijos Maryanni ‘jaunicji
(kariai)’ [Puhvel 47]. O M. Mayrhoferis linkgs manyti marut- apskritai esant neindoeuropie-
tiskos — dravidy kilmés ZodZiu [Mayrhofer II 589-591]. Plagiau jvairias nuomoncs aptaria ka
tik cituotas A. B. Keithas [Keith 152-153). Siaip ar taip, mums jau paZistamojc ,,Ramaja-
nos* iStraukoje biitent véjo dievas Vajus pavadinamas Marutu, ir biitent tada, kai su griaus-
mavaldZio Indros nutrenktu savo siinumi pasitraukia  ola, taip sukeldamas visuoting mirtj, o
ir véliau, kai tik prisimenama 3i jo galia atimti gyvybe, t. y. numarinti [Zr. Shastri 493—495].
Plg. Sia proga ir minétas mirties demono Maros (Mara-) sasajas su véju.

Juoba jdomus mums V¢jo siinaus Hanumano pavadinimas ,Maruto stinumi*. Nes kaip ir
Hanumanas, Marutai jau ,,Rigvedojc* veréia kalnus ir rauna medzius, pavyzdziui 1.35.5: ,Jie
drebina kalnus. / Jie rauna medzius*; arba 1.64.11: ,Jie svaido kalnus, (juos) dauZydami*;
arba [.166.5: ,,Kai i§vaziuodami griausmingai jie vert¢ kalnus gruméti / Ar didvyriskai drebi-
no nugara dangaus, / Kiekvienas misko medis bijo jiisy Zygio* [Pursena I-1V 52, 82, 208] ir
pan. Be to, Hanumanas kclia jtirojc bangas: kaip prisimename, ,,milZini$kos bangos kilo ji-
roje, kur jis praskriejo*, o ,,Hanumanas tik verZés pirmyn, skirdamas auk3tas bangas, sukel-
tas jo §¢lsmo*. Savo ruoZtu ,,Rigvedojc* (1.168.2) Marutai yra ,kaip tiikstanéiai bangy van-
denyse* [Puraena I-1V 211]. Labai jdomig Maruty vardo etimologija $iuo atZvilgiu yra i3sakes
V. Toporovas: Zodj sudaranéios dvi 3aknys *mar- ir *vat- / *ut-, i$ kuriy pirmoji Zymi jira,
marias, o antroji — biitent véja, taigi marut- turéty reik$ti ‘nuo mariy puciantis’ ar tiesiog
‘mariy véjas (vétra)® (plg. $iuo atZvilgiu rusy i3 ,,Sakmés apic Igorio pulka“: Ce eébmpu,
Cmpu6oorcu enyyu, ebrom cv mopsa cmpbramu ,Sie véjai, Stribogo vaikaiciai, pu¢ia nuo
jiiros strélémis*) [Tonopos ILSI: A-D 193; zr. MHM II 122; ME 1364]. Cia pat paZymima, jog
kartais Marutai nesutaria ir net susircmia su griausmavaldZiu Indra; i$ tikryjy, antai ,,Rigve-
doje* (1.170.2) Marutai skundZiasi: ,,Kodél gi tu, Indra, nori mus praZudyti? / Marutai - tavo
broliai. / Elkis ju jais graZiuoju! / NeuZmusk miisy susidiirime!“ [Pursena I-1V 213]. Be to,
prics tai paaidkinama ir §ios nesantaikos prieZastis — Marutai mégino pagrobti saulg (I.169.2):
»Maruty kariauna sukyla / Grumtynéms dél auks&iausio grobio - uZkariauti saul¢* [Pursena
I-1V 212]. Kaip prisimename, biitent tokia yra ir ,,Maruto sinumi“ pavadinamo Hanumano
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liy kariaunos“ vaizdiniai Zinomi ne tik germanams, bet ir baltams.
Pasak J. Basanaviciaus, ,velés vaikscioja, lekioja ne tik atskyriumi,
bet ir tuntais (pulkais), didés bei mazos drauge, turédamos savo ypa-
tingus takus ir kelius, ant kuriy namams stovint, jos ir Zmonéms pa-
sirodo; ale jei kokia troba, miras jy kelionéms uzkenkia, tai juos
tarytum vétra naktimis sugriauja, stoga nuvercia. Nuo veliy pulkais
lékimo atsirand ore GZimas, o keliu joms ainant, rodos, koks tamsus
aglynas atjuoduoja. [...] Ypaciai pastebétina, jog jos, ir ant ano svie-
to budamos, regis, senu tautos paprociu, mégsta medziotie: taip jos
vakarais, kaip Zeme giriose péscios, taip ir oru padangése, ant Zirgy
jodydamos, lauking varo medziokl¢ su Ziburiais, Sunimis, Svilpauda-
mos, Saudydamos, juokdamosios“ ir t.t. [Basanavicius 288; BV 27].
Arba $tai pasak Petro Dusburgiecio, ,,1329 VieSpaties metais, pas-
kutinés sausio ménesio dienos naktj prie§ grabnycias, vienas prisas,
¢jes sargyba Girdavy pilyje, iSgirdo griaudZiant ir iSvydo Zaibuojant,
o paskui pamaté ore daugybeg vyry, Svytuojanciy iS maksciy iStrauk-
tais kalavijais“ [Dusburgietis 326]. Ir panasiai®.

Vaizdiniy apie véjo, viesulo ry$j ar net tapatuma su mirusiyjy vele-
mis paplitimas toli grazu neapsiriboja baltais, slavais bei indoirané-
nais ir apskritai indoeuropieciais. Biitent Hade, mirusiyjy karalystéje,

nesantaikos su Indra prieZastis. ,,Ramajanos” Padavimo apic Hanumana $aknys tad akivaiz-
dziai sickia ,,Rigveda", o tai daro juoba jtikinamesng¢ bendra indocuropietiska indy ir miné-
tos atitinkamos lictuviy sakmes kilmg.

Pagaliau verti démesio Maruty (arba jy tévy — mitiniy scptyniy i$minciy) vardai: Vajuve-
ga, Vajubala, Vajuga, Vajumandala, VajudZvala, Vajuretas ir Vaju¢akra [MHM II 121; zr. ME
[ 364; Monier-Williams 942]. Pirma, tai visi jie, kaip matyti, pirmuoju démeniu turi véjo
pavadinima vdyu-, taigi akivaizdZiai yra v¢jai. Juoba kad Marutai ,,Rigvedoje* apibiidinami
ir kaip patics Vajaus siiniis, antai I.134.4, kreipiantis | Vajy, sakoma: ,,Tu pagimdci Marutus
(djanayo maritah)* [Aufrecht I 123; Pursena I-IV 170]. Antra, ypatingai {domus miisy at-
veju yra Vayuga-, kuri, kaip vyriskos giminés, reikéty tarti Vajugas. Antrasis vardo démuo
-ga-, rcikia manyti, yra $aknies veiksmazodZzio gam- “citi’, junginiai su kuriuo sanskrite jprasti,
pvz., a-ga- ‘nepacinantis’, agra-ga- ‘vadas’ (< ‘pirmas, prickyjc cinantis’), atyanta-ga- ‘per-
nclyg greitai cinantis’, pra-ga- ‘pricais einantis’, tura-ga- ‘sparfiai, smarkiai einantis (Zir-
gas, mintis ir t. t.)’ [Monicr-Williams 4, 6, 16, 341, 450, 655] bei pan. (Lictuviy kalboje, kai
kuriy kalbininky nuomone, pana$iai gali biiti sudarytas Zodis Zmo-gu-s, pirmine reik3me ‘Ze-
me cinantis’ [Zr. Ambrazas 85:§128; Frenkelis 93, 123; Fraenkel 1318-1319].) Vayu-ga- tad
reiSkia ‘(su) véju, kaip v€jas einantis’ ir todél darybos poZiiiriu, matyt, ncturi nicko bendra su
osetiny Vajugu. Ir vis délto sutapimas, turint galvoje semantines sasajas, jtartinai {spuidingas.

“ Plagiau 3ia tema gvildenti &ia ne vieta, trumpa jos apZvalga Zr. Bercsnevidius D 157-158.
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gyvena senovés graiky smarkaus véjo dievybés harpijos [AMZ 130].
G. Beresnevicius atkreipia démesj | Amerikos indény tradicijas, ku-
riose Zmogaus ,,siela siejama su kvépavimu, nusakoma kaip ‘véjo dva-
sia” (mivokiai), ji tampa ‘véjo stikuriu’ (maidu)“ [Beresnevicius SF]
60]. Taip pat indény ,,mandany hidatsy mituose bei folklore viesu-
las, kaip personazas, visuomet yra mirusiojo velé. Jie sako, kad mazi
viesuleliai kyla i§ kapy ir kad tai palaidotyjy vélés jy pavidalu iseina
laukan. Gros Ventre indénai irgi tiki, jog mirusiyjy vélés iSeina tokiy
sukureliy pavidalu; jie pazymi, kad viesuléliai kapinése neretai ma-
tomi net tada, kai kitur néra jokio vejo“ [FW 1175]. O §tai Indonezi-
jos dajaky raudotoja, kurios uzduotis — palydéti pas protevius nauja
vele, tuo tikslu kreipiasi i ,, Véjo dvasig“; tada $i ,,nusimeta savo Zmo-
giSkaji pavidala ir leidZiasi j pragara kaip uraganas [t.y. smarkus vie-
sulas]. Sukrésti bei i§gasdinti mirusieji nerimauja ir klausinéja apie
jos atvykimo tiksla. Toks ir toks pasimire, atsako Véjo dvasia ir sku-
ba atvesti jo véle” [Onuane I 333]. Taigi véjo, viesulo sgsaja su mir-
timi bei mirusiyjy vélémis yra visuotiné ir, matyt, archetipingé, bii-
dinga Zmogaus mitiniam mastymui i§ prigimties.

Vélés rysj su veju, ar tiesiog véles kaip véjo samprata savaip nu-
§viedia ir vadinamoji ,, Tibeto mirusiyjy knyga“. Stai kas ¢ia sako-
ma apie mirusiojo patyrimus: ,,Kadangi tavo menta atsiskyrus nuo
kano, tu negali niekur nutiipti ir prisiglausti, jautiesi piktas ir Sal-
tas, o samoné, tapusi nepastovi kaip oras, dideliu greiciu blaskosi j
Salis“ [TBD 76]*. Bitent ,kaip véjas“. Tarp kitko, kaip tik tokios
prigimties yra ,karmos véjo“ samprata: ,,O kilmingasai, pu¢iama
neduodandio ramybés karmos véjo, tavo menta, neturéedama j ka
atsiremti, bejégé joja véjo Zirgu tarsi plunksna, sipuojama ir blas-
koma j Salis. Tu méginsi pasakyti raudotojams: ‘A§ ¢ia, neraudo-
kit!’, bet jie tavgs negirdés, ir tu pagalvosi: ‘A§ numiriau!’, ir pajusi
didelj skausma“; ,,O kilmingasai, tuomet didZiulis karmos viesulas,

! Siuo atveju laikiausi angliskojo vertimo, i¥ tibetiegiy kalbos atlikto su ios tradicijos
atstovo Chogyamo Trungpos Zinia. Nors neseniai pasirodé ir lietuviskas Algirdo Kugevi¢iaus
tiesioginis vertimas i§ tibetiediy kalbos, kuriame cituota iStrauka skamba taip: ,,... kadangi
tavo samongé, atsiskyrusi nuo kiino, negali ten likti. Taigi kartais biini i§siblaskes, susierzings,
apimtas baimiu, tavo protas blausiasi, mintys laksto* [TMK 197].
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keliantis siauba, nepakeliamas, paSélusiai sukdamasis, pagriebs tave
i$ nugaros“ [TBD 74, 75]** ir pan. Pasak Zymaus tibetietiskojo budiz-
mo atstovo Chogyamo Trungpos, apskritai ,.karma yra susijusi su ve-
jo pradu“ [Trungpa 83]. Nes i§ esmés ji yra psichinés, mentiSkos pri-
gimties. O kaip kad sakoma ,Bhagavadgytoje“ (VI1.34), ,menta
(manas-) yra nepastovi, uzsispyrusi, atkakli, verzli ir audringa; aS ma-
nau, ja sunku suturéti, tarsi rankoje - skriejantj véja (vayu-)“*. Ap-
skritai véjiSka psichikos, mentos, proto prigimtis néra kazkas nauja
ar netikéta — Vakaruose jai, pavyzdZiui, atstovauja Hermis, arba Mer-
kurijus, kuris kaip tik yra véliy vedlys. Lietuvoje véjiska mentos pri-
gimtj liudija, pavyzdziui, veiksmazodis svajoti pagrindine reikSme
‘kurti mintyse grazius, trokStamus dalykus, atsiduoti svajonéms’ arba
tiesiog ‘galvoti, svarstyti’, kuris taciau kartu reiSkia ir ‘piisti (apie
véja)’, pvz.: Stai debesys juosvi jau dangy aptrauke, ir véjas pradéjo
svajot (i laikrascio ,, Tévynés sargas“ 1899 m. Nr. 3); Juriniai véjai,
svajodamys po visas sritis, ishlasko iimus Zemés (S. Daukantas) [LKZ
XIV 270]*. Véle $ia prasme galima interpretuoti tiesiog kaip po

2 A. Kugevitiaus vertime $iodvi iStraukos skamba taip: , Kilmingasis, tave, netekusj sa-
mongés ‘atramos’ (kiino), be paliovos blagko [karmos] véjas. Jo ‘kvépavimo Zirgo’ esi lyg
plunksnelé ncSiojamas $cn bei ten. Visicms verkiantiems Sauki: ‘Neverkite, a$ &ia!” — bet
nickas negirdi, ir vél tave persmelkia mintis ‘a§ mirgs’, kelianti didziulg 3irdgelg”; ,,Kil-
mingasis, tuo metu kyla baisus, nepaken¢iamas viesulas, puéiantis tau | nugara, stumiantis
pirmyn“ [TMK 196].

* Atsizvelgiant i originala [BhG 1956 205-206], su i8lygomis laikytasi esamo A. Bukonto
vertimo [BhG 1999 203].

Kaip tik $iame kontckste, beje, galima suprasti ,,nirvanos* savokos kilmg, sanskrito nir-
vana- pirmine reikme ‘uZpistas’ ar ‘liovgsis pisti, nc(be)pudiantis’, i§ veiksmaZodZio nir-vati
‘liaujasi piitgs, ne(be)pucia’ arba ‘uZpuéia’, tos pat $aknics va- kaip daiktavardyje vayu- ‘véjas’
[Monier-Williams 557; Zr. Mayrhofer III 190]. Kitaip sakant, ,,nirvana” pasickia tas, kuriam
nebepucia, kurio sielos (o kalbant apie pomirting biiscng — vélés) ncbeblasko ,karmos véjas®.
Zymus senovés indy gramatikas Paninis (Astadhydyt VII1.2.50) tiesiog apibréZé: nirvano 'vdte
(t.y., atmetus sandhi, nirvanas avate) ,nirvana [- kai] nepucia véjas*, tiksliau, ,nevéja“ [Zr.
B. Ch. Law. Nirvana. - The Cultural Heritage of India, vol. I: The Early Phases (Prehistoric,
Vedic and Upanisadic, Jaina and Buddhist). Calcutta: The Ramakrishna Mission Institutc of
Culture, (1958,) 2001, p. 551].

“ ldomu, jog lictuviy veiksmazodis svajoti yra giminiSkas su angly sway ‘supti(s), svy-
ruoti, linguoti’ [Buga I 317-318; Fracnkel 948; Pokorny 1041-1042], kurj Ch. Trungpa su
F. Fremantle kaip tik pavartojo cituotose ,, Tibcto mirusiyjy knygos* angliSkojo vertimo
iStraukose (mano i$versta ,,bladkyti | $alis*). Pana$ios bita ir lietuviskojo vciksmaZodZio
pirminés prasmes.
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mirties nuo kiino atsiskyrusia individo samong, blaSkoma jo polin-
kiy, troSkimy ir baimiy, t.y. jo ,,svajoniy véjo“.

Po visko, kas pasakyta, i$ lietuviSskos pusés belieka vel prisiminti
J. Basanaviciy, kuris, apzvelges pagrindines tuomet iSkeltas lietuviy
zodzio vélé etimologijas, prieina iSvada, jog ,,geriausig ir, kaip rodos,
logiskai pritinkiausia etimologija paduoda K. Biiga, kurig Cion i3 jo
laisko priduriame: Vélé ‘dusia, die Seele’. Tasai zodis kiles yra i§ ka-
mieno *ve [turéty biti vé], turincio reik§me ‘pusti, blasen’, i§ kurio
turime: vé-jas, ve-tyti, vé-tra ir t.t. ir + sufikso -lé (pav., pirs-lé, zy-lé,
sky-lé etc.). EtimologiSkoji vélés reikSme [yra] ‘putéja’, lygiai kaip ir
graiky bei lotyny dvepoo - animus, anima ‘véjas, dusia’™ [Basanavi-
Cius 283-284; BV 23]. Tokia savo etimologija pakartoja, tiesa, ne taip
drasiai bei atvirai, ir pats K. Biiga: ,,Seny senobéje, reikia sampro-
tauti, irvelé (: acc. sing.véle) reiské ‘anima, animus’ (= graikydvepoo
‘véjas’ [...])", ir Cia pat skliaustuose dar nurodo tg patj J. Basanavi-
Ciaus straipsnj [Biga I 105-106]. Pasak Zymaus XX a. pradzios lat-
viy mitologo bei kalbininko P. Smito, ir ,R. Meulenas lietuviy zodj
vélé veda i§ indoeuropieciy veiksmazodzio Saknies vé- reikSme ‘pisti
(kaip véjas)’, i§ kurios kilo ir miisy véjs ‘véjas™ [Smitas 89-90]. Nors
dabar kalbininkai paprastai mano kitaip (veda i§ mirtj Zymincios Sak-
nies ide. *yel-)*, §i etimologija, siejama visy pirma su K. Bugos var-
du, iki Siol susilaukia démesio. Pavyzdziui, neuzZmirsta jos paminéti
tautosakos tyrinétoja A. Seselskyté: ,,J. BasanaviCius, minédamas
S. Daukanto, A. Becenbergerio [Bezzenberger], A. Veselovskio,
K. Bugos pateiktas zodzio velnias etimologijas, logiSkai patikimiau-
siu pripazjsta viena i$ ankstyviausiy K. Biigos aiSkinima: jis Zodj velé
‘dusia, die Seele’ yra kildines i§ kamieno vé-, turin¢io reikSme ‘pis-
t’, ‘blasen’, i§ kurio turime véjas, vétyti, vétra ir t.t.“ [Seselskyté 94—
95]. Kur kas atviriau tokia etimologija palaiko religijotyrininkas bei
mitologas G. Beresneviius: ,,Lietuviy vélé, atrodo, sietina su Saknimi
vé- ‘piisti’. Sia etimologija pasiiiles K. Biiga buvo, kaip atrodo, teisus:

* Zr. Fraenkel 1248; Karulis [ 506; Pokorny 1144 ir kt., nckalbant apic gausius V. Toporo-
Vo pasisakymus $iuo klausimu (Zr. kad ir MHM [ 228-229 bei kt.). Mums svarbu tik, jog
nickas, né pats Biiga [Biiga 1 416, 516, II 78, III 803], ncabejoja d¢l vélés rySio su velinu ar
velniu.
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véléje, kaip ir kity indoeuropieciy sielg nusakanciose sgvokose, veéja,
org, dvelksma nusakancios Saknys labai daznos®, ir tai pagal prasme
visi§kai neprieStarauja priimtam vélés rySiui su mirtj Zymincia Sakni-
mi *uel-, nes, autoriaus zodziais, ,,‘iSkvepti kvapa’ (dasia, dvasia) ap-
skritai tolygu ‘mirti’* [Beresnevicius SF] 122-123]. Etnologé N. Mar-
cinkeviciene, pateikusi Siuolaikinés tautosakos pavyzdziy, tokiy, kad
vélés maz kur lakioja kap véjas po Zemj u pakiity (Bogailiskiai, Sven-
¢ioniy r.), irgi sako, jog ,,Sie pasakojimai ‘paremia’ K. Biigos teiginj,
kad vélés kamienas vé- susije¢s su ZodzZiais véjas, vétyti, vétra. Taigi ne
veltui manoma, kad vélé — tai véjo pustoma dvasia“ [Marcinkevicie-
né 21]. Prisimena tai ir etnosofai A. Patackas su A. Zarskumi: K. Bi-
gai vele susideda iS kamieno vé ir priesagos lé (plg. zy-lé, pirs-lé).
Kamienas ve susijgs su Zodziais veéjas, vetyti, vétra. Todel vele - tai
véjo pustoma dvasia“ [Patackas, Zarskus 55]. Mes susilaikysime nuo
kokios nors kategoriSkos nuomoneés etimologijos klausimu, pasiten-
kindami tuo, kad jau pats Sio klausimo aktualumas liudija pakan-
kamai gilius sagvoky ,véjas“ ir ,,véle“ rySius lietuviy tradicijoje bei
kalboje*. Juoba kad lietuviy tradicija $iuo atzvilgiu, kaip matéme,
jokia iSimtis.

Taigi dél véjo visuotinio rySio su mirtimi bei mirusiyjy vélémis
negali biiti né maziausiy abejoniy.

2.2. Vejas — velnias

Kad jau su véju bei viesulu taip glaudziai susijusios véles, tai
visai nenuostabu, jog véjas, viesulas yra, kaip jau ne karta uzsimin-
ta, ir veliy valdovo Velnio, ar papras€iausiai velnio, vienas budin-
giausiy pavidaly. Pvz.: Gi anys (velniai) gi kaip véjas lekia (i§ pasa-
kos) [LKZ XVIII 577). Pamato velniai kryZiy, tai kaip véjai eina
(Kernavé, Sirvinty r.) [LKPZ 312]. Vienoje Ozkabaliuose 1905 m.
uzraSytoje sakmeje velnias buvo apnikes Zmogy, bet Stai gaidys ka-
kariekq, tas velnias pameté tq Zmogy, tik kailinius sudraské. Pakilo

% Plg. dar dveélé ‘dvasia, vélé’ Salia dvelkti ‘pamazu piisti’ [LKZ II 950, 951], Siaip jau
manoma radusis i§ ZodZiy vélé ir dvasia kontaminacijos, t.y. susimai§ymo [Fracnkel 114].
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vétra, isnesé langq ir iSéjo padaukais [Balys 111 466: Nr. 676]. Kitoje,
1960 m. Kédainiuose uzradytoje sakméje aitvara laikgsakininkas mireé
baisiai sunkiai. Kai jau visai atsileido, kad pakilo vétra, Sakos linko.
Tai jo sielq velniai nesé. Kauké véjas kokias tris dienas [LauD 51]. Vél
kitoje, Gulbiy k., Silalés r., 1958 m. uzra$ytoje mitologinéje sakméje
pirmu asmeniu pasakojama: Kai mano brolis pas Gerybg tarnavo, kartq
buvo didelé vétra. Islauzé visus medzius, Kiiipelio naujq trobg nuverte.
Antrg vakarg brolis vedé arklius | ganyklas. Ir sutikes tokj ponaitj su
skrybéle. Paklaustas, kur eina, tasai prisipazings: Einu | PoZerés dvarg
pas deéde. Ai dabar jau einu geriau, o vakar kai éjau, seniai bebuvau
buves, tai takai uzzele, medziai uzauge, pastatai uzstatyti. Kitur turéjau
medj iSrauti, kitur pastatq iSgriauti, kol nuéjau. Ir minétas pasakotojo
brolis suprato tada, kad ten buvo velnias [LauD 68; SV 127-128].
Idém lietuviskoje [zr. LT III 37-38; BLP] I 390] pasakoje ,,Apie Dai-
lyde, Perkiing bei velnia“ i$ J. Basanavi€iaus rinkinio ,Lietuviskos
pasakos jvairios I Sie trys veikéjai sutare vienas kita iSgasdinti: Pir-
maqnakt iSéja velnias baugyt. Apie vidurnaktj pasikélé didelis véjas,
taciau dailidé neiSsigando, velnias jj iSbaugyt negaléja, norint jis gana
didelj bildéjimq ir vétrq pakéle [BLP] I 153: Nr. 34; LT III 608: Nr.
221], o S§tai kitoje, pavadintoje ,Siinus, pazadétas velniui“ (AT
401A+518), herojui teko iSkentéti tris naktis: pirmasyk sulaukus va-
karo, vienuoliktq valandg, istiko baisus viesulas. Atléké didelis bi-
rys velniy — trecia dalis peklos, antrasyk — dvigubai daugiau, o atéjus
treciai nakciai, istiko veél baisus véjas, ir atléké visi velniai, kiek tik
buvo pekloje [LT 111 251-252: Nr. 106; BLP II 143: Nr. I11.31]. Aga-
riniy k., Lazdijy r. 1961 m. uZraSytoje sakmeéje toks vienas j svecius
isiprases ponékas trenké kumsciu j langq ir viesulu nuriiko [...]. Tai ir
buvo velnias [LauD 70]. Kalvarijoje, Marijampolés r., 1933 m. uzra-
Sytoje sakméje, merginai visas sienas, i§skyrus viena, apkaiSius bar-
kiinais ir taip atsikracius pas ja lankytis jjunkusio velnio, labai didelis
viesulas pasidaré, jis uZstaugé ir su ta neapkaisyta siena isléké [LauD
107]. Kunigiskiy k., Sirvinty r. 1969 m. uZraSytoje sakméje Sykstus
Zmogus prie§ mirdamas supylé visus savo pinigus j katila ir émeési
uzkeikti: Velne, velne, imk pinigus ir su katilu! Jo broliui idgirdus ir iSta-
rus Katilas velnio, pinigai mano!, po kurio laiko tiktai kazkas priléke
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kaip véjas prie lango, pasisuko, pasisuko ir sako: ,, Pasiimk pinigus, mums
katilo reikia!“, taciau tas iSsigando, nepaklause, todél tiktai kad pa-
byréjo jam | kambarj. O katilg nusinesé [LauD 127; SV 153-154].
J. Basanaviciaus tautosakos rinkinyje ,,LietuviSkos pasakos I* pasa-
kojama (I11.8): Pernai (1870 m.), sako, buvus pas Nastaraitj Ozkaba-
liuose mergina, kuriq viengsyk viesula kq tik nejvertus j durpinyciq. Mer-
gina ne po ilgam pradéjus kvailioti ir apie velniukus nuolatai pasakoti;
pasakos (II1.39) herojus tur¢jo naktj praleisti koply¢€ioje, ir kaip tik
pritemé, su urmu pakilo viesula — ateina velnias pas jj [BLP 1 72, 124]
ir t.t. Rinkinyje ,,IS gyvenimo véliy bei velniy“ sakoma (XXIV.42):
Velns mateési prigauts. IS apmaudo ant dvaro jis tokj véjo siakuri prike-
les, kad net medZiai bei trobos linko, ir tame stukurij [... ] | org pasiké-
les; XXV81: Velns pro vartus nuéjes,  sukurj pasikélé ir teipo Salin
nuriko; XXV.156: Véjo siikurys, kaip Zinoma, daugiausiai piety laike
uzkyla. Pasakojama, jog tame velns savo Seimynai pietus neSgs [BV
372, 445, 469] ir pan. Kad matai véjo siikurj, tai Belzibubas eina piety
(Zygaiciai, Tauragés r.) [LKZ XIV 130); Kai kilsta vésulas, sako,
vel[nia]s ant piety béga (Skaudvilé, Tauragés r.); UZejo vésulas - vel-
nias vesele kela (Dirvonénai / Juozapava, Siauliy r.); Vésulas — vel-
nias kazokg Soka (Kurénai, Siauliy r.) [LKZ XVIII 982]. Jau miné-
toje sakmeéje V. Bakutis apie 1883 m. pasakoja: Netoli Panemuneés einant
keliu gaidigystes laike, istiko didelis vésulas, kurj pas mus vadina Zemés
kuiliu, Zemés oZiu, kipsu [PSO 208: Nr. 62]. M. Slanciausko talkinin-
ko J. Lideikio uzraSytoje sakméje sakoma: Velnys, isgirdes Siteip, susi-
prato, kaip ji apgavo. Tik susisuko vésuls, nuvarté nuo stalo uzbonus ir
skleinycias ir isdulkéjo pro langg [SLSP 305: Nr. 151). J. Slitipo uzra-
Sytoje pasakoje, velniams nepavijus sprunkancio herojaus, jy kara-
lius Liucipierius, uz durnumq velnius gerai pritalZes, pats itna baisiau-
sis vésulas isléké gintis; o B. Petkevicaités-Bités uzraSytas tikéjimas
tiesiog tvirtina, kad vésulas — tai pikta dvasia: vercia trobas, medZius ir
Zmones lauZo [RSPS 112, 216]. A. Juskos Zodyne paminétas posakis:
Agles treska kajp ejna kaukas, vesulas [TAJZ 197). 1887 m. Vaskuose
uZraSytoje sakmeje velnia musé Perkiinas, bet nepataiké, o po to su-
uzé viesulas, ir velnias dingo [Balys I 173]. 1926 m. uzrasytoje sakmé-
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je velniukas pasiverte dulkiy stulpu ir pasileido lakstyt keliais; o kitoje,
uZraSytoje 1924 m., prie Zaidzianciy vaiky pristojgs ponaitis pradin-
go taip: pasikélé viesulélis ir nubégo j minétq balg. Tai ir suprate visi,
jog ponaitis yra buves velniukas; kitasyk (uzr. 1905 m.) velnias pakilo
virfum egliy su viesulu, taip dideliu, kad net virsiinés egliy linksta prie
Zemés [Balys III1 400, 461, 507: Nr. 468, 656, 805] ir pan. Viena Dau-
géliskio parapijos Antakmenés kaimo boba vasarq ant kluonienos pa-
klojo drobinj audeklg balti. Tik kad uzéjo viesulas, susuko audeklq ir
nunesé. Boba pamaté, kad nunesé audeklg, isbégo oran, Zegnoja viesu-
lg ir rékia: ,,Ai Dievuliau, velnias audeklg nunesé!* Viesulas suko ap-
suko audeklg, nesé apnesé, vél atgalio atnesé ir bobq audeklan susuko;
Jei staiga pakyla viesulas - velnias eina pietauti; Viesulas kai eina, tai
sakydavo: velniukas [SV 16]. 1959 m. uZrasytoje sakméje vaikas ma-
to: mieZiy lauke kaimynui labai barusis su Zmona ir staiga paliovus,
per mieZius Zmogaus Zingsnio greitumu slenka siikurys gal metro spin-
duliu, mieZiy varpas sukdamas, maiSydamas; atrodo, kad jas israus,
islauzys, nors aplink sikurj né viena varpa nesujuda. Taip ir nuslinko
per mieZiy laukg; grizusiam namo vaikui motina paaiskina: Tai vel-
nias buvo prie jy pristojes. O kai velnias nuo jy nuéjo, jie ir nustojo
bartis [LauD 99-100; SV 139-140]. Keleta pavyzdziy i§ tautosakos
rankraStyno pateikia D. VaitkeviCiené: Viena moteriské milzus kar-
ves. Kai ji pamilZo ir rengési eiti su pienu namo, tik sykiu, sako, pakilo
viesulas, kad karvés prigulusios prie Zemeés ir baubusios. Nuéjus viesu-
lui, lyg, sako, uzpakaly tik suzvangéjo, suzvangéjo ir vel lyg nieko ir
nebiita. Tuo latku buvo vidurdienis, ir manoma, kad pragaro Lipicé-
rius su savo masina vaZiavis Zeme ant piety (LTR 1744/74); Vésuls,
kaip dvylikta dynos, kad uzkilst, ir | tokj stulpg aukstq pakyln, ir nuein
j dungy. Zmonis saka: velniuks lek j dungy (LTR 3148/216); Kai eina
viesuls, tai sako, kad velnis pakaruoklio diisig peklon nefa (LTR 1508/
353) ir pan. [Vaitkevi¢iene 127, 128]. L. A. JuceviCius savo veikale
Litwa pod wzgledem starozytnych zabytkow, obyczajow i zwyczajow
(1846 m.) raso: ,Zemaidiy ir kai kuriy tikrosios Lietuvos daliy liau-
dis, kai pamato vejo siikurj, keliantj dulkes, tai Zegnojasi, nes mano,
kad ten piktoji dvasia pralekia. Dar miisy paprastieji Zmonés mano,
kad vokieciy Salys viesuly pavidalu siun¢ia pas mus velnius apsizval-
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gyti, ar geras javy derlius, kad paskui, kai Zmonés suve§ griidus j
Karaliauciy, Ryga ar Mintauja, galéty nustatyti tinkama kaing“ [Ju-
ceviCius 542]. Sutikes velnig senelis sukalba maldele Marijai, padaro
kryZziaus Zenkla, ir tik viesulas pakiles nesdamas stulpg smélio j debe-
sis, ir velnio kaip nebiita (uzr. 1972 m.) [UKS 69: Nr. 138]. Kap pa-
matai einantj viesulg, tai reikia per kailiniy rankove paZiurét, tai pa-
matysi velniukq karietaitéj vaziuojant (Seirijai, Lazdijy r.) [LKZ XIX
267] ir t. t. Taigi, N. Véliaus Zodziais, ,,skrendantis velnias daznai yra
lyginamas, o kartais ir tapatinamas su viesulu, vétra, véju* [Veélius
ChLMP 69, kursyvas jo]. Toliau autorius pateikia dar bent du kny-
gos puslapius tautosakos pavyzdziy, i$ kuriy, praleisdami nuorodas,
pacituosime tik keleta: sakméje, pavadintoje ,,Bando juokais pasi-
karti“, iSbares Zmogy, kam negerai kariasi, velnias su viesulu dings-
ta; pataikius ripka j velnia, pasikelia viesulélis ir nuskrenda j bala;
kaip viesulas velnias dumia vienuoliui ieSkoti Zuvy, su didZiausiu vie-
sulu grizta, o apgautas, ir vél kaip viesulas nukiiré tenai, i§ kur buvo
atéjes; pasakoje ,Mergaité padeda jaunuoliui pabégti“ bégantj jau-
nuolj su velnio dukterimi vejasi viesulas; pasakoje ,,Baimés ieSkoto-
jas“ velnias atvaZiuoja su vétra, su viesula; pasakoje ,,Lino kancia“
velnias nulekia kaip viesulas; ir pasakose apie kvailg velnig velniai laksto
oru, laksto su véju, su viesulu, kaip viesulas, su vétra ir pan. [Vélius
ChLMP 69-70 ir toliau]. Be velniu, ir raganos turéjo nelygiq galig kenk-
ti Zmonéms: vienos galéjo uzkeréti Zzmogy jduodant valgj arba gérimg,
antros gi uzkerédavo leisdamos véjy [BLP II 260: Nr. VIL1]. Pa-
sak A. Afanasjevo, jau ,.kancleris Radvila, savo memuaruose apra-
Sydamas baisig audra, iStikusig 1643 mety geguzes 5, teigia, es3 ja
sukelusios raganos — taip giliai j liaudies jsitikinimus jsismelké seno-
ves padavimai, kad net labiausiai iSsilaving XVII amzZiaus Zmonés
nesiliove jais tikeje“ [Aganacses 111 223].

Ir tai, Zinoma, velgi ne kokia lietuviSka iSimtis. Antai latviuose
pasakojama, jog ,velnias atkeliavo i§ Svedijos j Dondangen (Césiy
aps.). Ji lydéjo jo tarnas Siikurys ir skandino laivus“ [Balys I 195].
Kaip jau buvo uzZsiminta, véjs esot visa vina biitne ,,v€jas yra visa jo
esybé“ [Straubergs 556]. Pasak latviy tikéjimu, Ar negaisu un véju pa
gaisu aiziet burvji ,Su audra ir véju nueina oru burtininkai“; ar7 velns
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nak lidzigi un var ari citus véja prom raut ,velnias irgi panasiai eina ir
gali kitus véjyje nusinesti“; Viesulis esot velna zirgs. Kur viesulis skrien
jeb griezas, tur drosi vien pats velns esot tani ,,Viesulas — tai velnio
arklys. Kur viesulas skrieja arba sukasi, ten jau tikrai pats velnias
jame“ (tik prisiminkime véjg prilyginta Zirgui lietuviy misléje ir ,,Ti-
beto mirusiyjy knygoje“, taip pat osetiny vajuga, ant Zirgo lékusj ,,grei-
¢iau uz véja”); arba velns var atri pa gaisu skriet, biezi viesula veida vai
viesuli ,,velnias gali greitai skristi oru, daZnai viesulo pavidalu ar vie-
sule“; arba velns paliek par viesuli un aizskrej ,velnias pasivecia vie-
sulu ir nuskrenda®; arba viesuli skrien velns. Velns par viesuli Skaida
budinai jumtu ,viesule skrenda velnias. Velnias viesulu nuplésia tro-
bai stoga“; taip pat velns skrien ka vétra ,,velnias skrenda kaip veétra®;
velns aizskrien ka véjs ,velnias nuskrenda kaip vejas“; ir ragana nak
ar viesuli ,ragana (at)eina viesulu®; Burvis ar viesuli grib celties no
kapa ara ,,Burtininkas viesulu nori keltis i§ kapo* (plg. auksc¢iau nu-
miréliy véles); burvia bérées tada vétra, krusa un lietus gazes, ka vai-
rums cilveku atmukusi atpaka] ,burtininko laidotuvése [buvo] tokia
vétra, krusa ir lititis, kad dauguma Zmoniy parbégo atgal“; Senie lat-
viesi véju turejusi par velnu ,Senoves latviai véja laiké velniu® ir t.t.
[Straubergs 539-541]. Latviy sakmeése Velns [...] satijis lielas lie-
tusgazes un milzigus viesujus ,,Velnias [...] siysdavo dideles liatis ir
milziniskus viesulus“; Velnam [...] gadijusies sparni, un vins aizlido-
Jies ka viesulis uz Zviedriju ,,Velniui [...] atsirado sparnai, ir jis nu-
skrido kaip viesulas j Svedija“; Velns tilit izskréjis pa durvim lauka.
Sacélusies liela vétra, liizusi koki, brikskéjusi zari un ékas, ka bail bijis
klausities ,,Velnias kaip mat iSleké pro duris laukan. Pakilo didelé
veétra, lizo medziai, braskeéjo Sakos ir trobos, kad baisu buvo klausy-
tis“ [LTT 43, 77, 93-94]; Vel Sobaltdien vecie Jaudis [...], viesulim
skrienot pa lauku, teic, ka tas esot pats Nelabais ,Dar Siandien seni
Zmones [...], viesului skriejant per lauka, sako, kad tai esas pats Ne-
labasis“ [LTT 44; TPD 14: Nr. 18]; Velns uz Dievu oti noskaities un
apnémies Dievu sabaidyt. Tadél aizgdjis projam un péc briza ndcis ar
traku vetru ,,Velnias ant Dievo labai supyko ir apsiémeé Dieva iSgasdin-
ti. Todél nuéjo $alin ir netrukus paréjo su pasiutusia vétra“ [LTT 106;
TPD 45: Nr. 57] (plg. lietuviy pasakos velnig, panasiai gasdinusj Per-
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kiing su dailide); arba: Velns iegajis meza un pilna kakla sacis kliegt,
skriet un zarus lauzt. Gan sapitis véju, gan locijis kokus, bet Dievs
seédeéjis mierigi un kurindjis uguni ,,Velnias nuéjo j miSka ir visa ger-
kle éme rékti, lakstyti ir Sakas lauzyti. Ir véja pite, ir medZius lank-
sé, bet Dievas sédéjo sau ramiai ir kiireno ugnj“ [LTT 380];
Darznieks sanem naudu, un velns aiziet ka véjs ,,Sodininkas pasié-
me pinigus, o velnias nuéjo kaip véjas“ [TPD 86: Nr. 113). VelniSka
véjo prigimtj mena ir toks jo santykis su Dievu: Senos laikos Dievs
valdijis par itin visu pasaulé: bijis visu kungs. Bet §i Dieva visvareniba
nepatikusi Vejam ,Senais laikais Dievas valdes visa pasaulj: buves
visy ponas. Bet §i Dievo visagalybé nepatikusi Vejui®; taip pat Lie-
lie viesuli, kas pléesdami, ékas gazdami skraida, ir Jauni cilveki, burvji,
raganas, kas vienigi uz tam iziet, ka godigam cilvékam skadi darit
»Dideli viesulai, kurie pléSdami, trobas versdami skraido, yra pikti
Zmones, burtininkai, raganos, kurie vien tik tam iSeina, kad doram
Zmogui zalos padaryty“ [LTT 50, 52). Majas, kur viesulis bieZi skrien,
ir iemetusies Jauni gari, vai kads nomiris skaugis tas apmeklé ,Na-
muose, kur daznai laksto viesulas, yra jsimet¢ piktos dvasios, arba
koks pasimirgs pavyduolis juos lanko* [LTT IV 1984: Nr. 32897].
O latviy jods [juods] ‘velnias’, jodi [juodi] ‘kare Zuvusiyjy veles’, S.
Karaliino nuomone, yra tiesiog etimologiskai susij¢ su latviy judra
‘viesulas’, jaudra ‘audra’ [Kapamonac 136]*". Vienoje latviy daino-
je (LD 34057) sakoma, kad Véja mate apéduse | Velna mati launaga
,» V€jo moté prarijo/ Velnio mote vakarienei®, todél Zemeje nebesa
velniy [Kursite 339] — suprask, visi pavirto butent véjais?

Panasiai rusy ,liaudies tikéjimuose véjas (ypac viesulas) neretai
laikomas nelabuoju®, arba ,tikima, jog Sitame viesule i3 vietos j vietg
persikelia nelabasis, todél viesulo metu visi Zegnojasi, o nelabajj ja-
me vadina ‘berankiu seneliu’ (dedywxa 6e3pyxou) ir pan. [3C 62].
L. Maikovas 1869 m. paliudijo, jog ,,paprasti Zmoneés Sibire mano,
kad viesule lakioja piktoji dvasia (revucmouii oyx). Velnias, nedalia,
piktoji jéga (Jvsaeon, nezoonas, neuucmasa cuna)“; Kitur, pavyzdziui,

4 Lietuviy kalbos atitikmuo visy pirma yra Zodis juodas, K. Jauniaus, S. Karaliiino nuo-
mone, susijg¢s su judéti [dar Zr. Karulis I 357], ta¢iau latvidkai ‘juodas’ yra melns, taigi latviy
kalbojc $ios asociacijos nebéra, o | pirmg victa idkyla biitent minétoji.
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tiketa, jog ITpuuuna memenu u 6006we bywesanus 6empoe — 803Hs
uepmei ,,Piigos ir apskritai véjy siautejimo priezastis — kad velniai duo-
dasi“ (Vologda); euxpb ecmo ne umo unoe, kak uepa beca ,,Viesulas
yra ne kas kita kaip velnio Zaidimai“ (Kurskas); 6 suxpe gepmumcs
Hpvason ,viesule Velnias sukasi“ (Vologda); taip kad ,kai kurie tyri-
nétojai viesula laiko pagrindine velnio apraiSka“ [Brnacosa 88]. Pa-
vyzdziui, E. Levkijevskajos Zodziais, ,saviZudzio sielos velniai atle-
kia audros ar viesulo pavidalu“, ir apskritai ,,vienas i§ megiamiausiy
velnio jsikiinijimy — viesulas. Viesuly pavidalu velniai skraido, Soka,
tuokiasi. Norint skriejan¢iame viesule pamatyti velnia, reikia pasi-
lenkus paziiiréti j ji pro tarpukoji, pro marskiniy rankove arba tri-
skart nusispjauti ir iStarti: Yepm, uepm, nokascu xéocm! ‘Velnie, vel-
nie, parodyk uodega!’ Tada viesule galima jzitiréti velnius su vi§tos
kojomis“ [JleBkuesckas 217, 439]. Vienoje rusy sakméje, girtuokliui
iSkasus katilg su jame uZdarytais velniais, tie ,,viesulu* (suxpem) So-
ve j org [Toncroii 27]. Poleséje iki Siol sakoma: Bemep dy3 — Heuucma
cuna nemums ,Veéjas pucia — nelabasis lekia“; Ak semep suxpesa-
Mmblll, 6emep wWymMum, Kaxcym noou, mo 4opm iemvimbs 3 pozamu ,Kai
vejas stkuriuotas, véjas Snioks¢ia, Zmones sako, tai velnias lekia su
ragais“; Yopm nepepobnseya y suxopv. Konucv na ny3u cano epa-
6ymu — suxopwv pasnics — mo wopm ,Velnias pasivercia viesulu. Jei
lauke Sieng grebiant viesulas iSneSioja, tai velnias“; bypa kpymamso
euxop — Kazcyms — H3uucma cuna ,Audra suka viesula, sako, - ne-
labasis“; Buxop — ye wopm ,Viesulas — tai velnias“; Buxap — vopm
asmume ,Viesulas — velnias lekia“ ir pan. [Banenmosa 358, 359].
Savo ruoztu nelabajam ,,apsédant arba pasitraukiant i$ ligonio, ne-
retai pucia véjas, plg. Yepm eempom eviwen us nopuenoii ‘Velnias
kaip véjas i$€jo i§ uzkerétosios’ [Bunorpamosa JIBY 137]. XIX a.
ukrainy poziiiriu, pasak M. Vasiljevo, butent ,,piktoji dvasia, jsi-
kiinijusi | numirélj, gali pasireiksti kaip viesulas, uraganas“ [cit. i§
3enenun 61]. O Stai Stavucany kaimo Ukrainoje gyventojai Sekmi-
néms gamino pelyny traukting, nes ,,ji sauganti Zmogy nuo piktosios
dvasios, kuri tomis dienomis kylanciuose siikuriuose Svencianti ves-
tuves; velnias, uzlékes viesule ant Zmogaus, neapsigynusio pelynu,
galjs pagriebti jj ir nusine$ti j ora“ [3enenun 201). Apskritai slavy
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liaudies tradicijoje véjas ,,personifikuojamas, arba jam priskiriami
demoniskos biitybes bruozai“, be to, kaip jau sakyta, ,,slavams bu-
dingas véjy skirstymas j gerus (pvz., Pavolgio bei Pakaspijo ceamou
6030yx ‘palankus vejas’) ir piktus, kuriy rySkiausias jsikiinijimas yra
viesulas“; ,,Velniui grojant gluosnio didele, Svilpia vejas (kaSubai)“;
»Véjo atsiradimas siejamas su smako, raganos (luzicai), velnio (Po-
lesé, lenkai, mozirai) skrydziu®; ,,Piety slavy véjo ir demony, pikty
dvasiy pavadinimai daznai sutampa, pvz.: xdaa ‘vétra su griausmu,
krusa, perkiinija™ ir pan.; ,,Ligy prieZastis yra pikti v€jai, ypac viesu-
las, bei burtininky pavéjui paleisti kerai“; ,,Véjas nunesa netiketai
pasirodZiusj velnia, 3¢tona (Poles€)“; savo ruoztu viesulas - tai ,,ne-
labas, Zzmonéms pavojingas véjas, jvairiy demony veiklos padarinys
bei jsiktinijimas“; ,,Didelé dalis viesulo pavadinimy — tai pastovios
formulés, sudarytos i§ redukuoty tikéjimy apie demoniska viesulo
kilme ir sutrauktos j varda“; kai kuriuose tikéjimuose viesulas — ,,tai
Satanailas, kuriam angelas nukirto sparna. Viesulas kyla gimus An-
tikristui (Ukraina). Ryty bei vakary slavuose esama vaizdiniy apie
specialy personaza, pasireiSkiantj viesulu: euxopruii (Tulos rusai),
suxpasbiii (Smolensko rusai), suxpux (Vologdos rusai), nodseti (bal-
tarusiai), wietrznica (lenkai)“; ,,Viesule galima jzvelgti demona jau-
nuolio pavidalu (Smolensko rusai), pilka kating (luzicai), velnius bei
raganas su viStos kojomis, nejZitirimais veidais (ukrainai)“ bei pan.;
»Kadangi viesulas tapatintas su velniu (6ec), siauciant viesului deréjo
zegnotis bei melstis (ryty slavai)“ ir pan. [CI] I 357-360, 379-381]*%.
Cia galima paminéti ir tokia rusy viesulo personifikacija kaip pasaky
galiiinas Bixopu-6iixopesuu, pazodziui Viesulas Viesulaitis, gyve-
nantis poZemineje ,,Viesulo Salyje“ ir grobiantis karalaites, pavyz-
dziui: B nedpax 3emau unu noo 3emael HAX00AMCA pa3Hble Yapcmea,
xomopwimu ynpasasiom — Buxops, nemyuuii 3meiti u Jza-Baba ,Ze-
meés gelmése, arba po Zeme, esama visokiy karalysciy, kurias valdo

¢ Pig. slavizmo biesas ‘velnias, kip3as’ tiesioginj fonetinj sugretinima su ZodZiu viesulas
lietuviy misléje rogés*: Viesaitis biesaitis, uzrietes nosaite, brunkst berzynélin (DiikStas,
Ignalinos r.) [LKZ XIX 265], jeigu vies-aitj laikysime menant vies-ulq (rogés Ickianéios kaip
vicsulas). Siaip ar taip, sakméje, pavyzdziui, arklys pasiverté i biesq ir su viesulu nudundéjo
i peklq [Balys III 464: Nr. 669].
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Viesulas, skraidantis Slibinas ir Baba Jaga“ [Bnacosa 87, Zr. 86-87,
taip pat Jlans I 209]. Pasak A. Afanasjevo, ,,Podolés apskrityje so-
dieciai laiko nuodéme minéti Zodj eemep ‘véjas’, kuriuo ten vadi-
nama piktoji dvasia, kaip kad ir Zodis dyx ‘dvasia’, bitent ‘véjas’,
ten tapo mitinés biitybés bei velnio savoka [...]. Rusy uzkalbéji-
muose sakomas uzkeikimas npomus wepma cmpawnozo, éuxops
6yuHO020, Newez0 00H021A3020, 31020 B800AHO20, 8€0bMbl KUEBCKOU
u 3mes nemyuezo, ozHeHHozo ‘pries velnig baisyjj, viesula paSélusj,
miskinj vienaakj, piktajj vandénj, Kijevo ragang ir slibing skraidan-
ti, ugninj’“, ir apskritai ,,apie véjo stikurj musy [rusy] valstieciai
mano, jog tai sukasi Nelabasis, jog tai jo vestuvinis Sokis su ragana.
Cekai apie §j reiskinj sako: bdby carujou, t.y. raganos buria, kelia
viesula. Norédama iSgasdinti keleivius, ragana neretai pasivercia
dulkiy stulpu ir nenumaldomu greiciu lekia jiems prieSais“
[Adanacses I 168, IIT 222]. Pagaliau Zinomas sorby kilmeés kalbi-
ninkas H. Schuster-Sewc’as mano, kad ir paties slavy velnio pava-
dinimo *¢ertv priminé reikSmeé gali biiti susijusi biitent su veju. Jj
cituoja A. Seselskyté: ,,Jeigu, aiSkindami semantin¢ minimo Zodzio
reikSme, nepaisysime aiskiy antrinés reik§meés niuansy, kurie kriks-
Cioniy tikéjimo yra priskiriami velniui, o tviriau remsimeés pago-
niy mitologija, tada labai akivaizdziai pamatysime, jog velnias su-
tampa su slavy véjo dvasia, kuri, Moszifiskio nuomone, apskritai
priklauso vienoms pagrindiniy slavy mitologijos demoniSky bity-
biy. Vé¢jas ir velnias ¢ia daznai suvokiama kaip ta pati biitybe“ [Se-
selskyté 95]. Beveik pazodziui ta pacia citata perpasakoja ir N. Vé-
lius [Vélius ChLMP 71]. O §tai U. Dukova atkreipia démesj j slavy
*Cortv paralelg su germany *skrat- ‘miskinis, velnias’, tarp pastaro-
jo vediniy, be kita ko, nurodydama ir tokius vokie¢iy kalbos dia-
lektizmus kaip Schrat(t), Schrat(t)el, Schrit(t)ele, kartu ‘velnias’ bei
‘viesulas’, Schradl ‘viesulas, keliantis sausus lapus’ [[lykoBa 62].
Taigi neapsiriboja tokios paziiiros j véja bei viesulg ir artimiau-
siais balty kaimynais slavais. IS germany, pavyzdziui, ir Svedy
»griaustinis persekioja trolius. Kai ima griausti, jie vaZiuoja namo
véjo sukuriuose, kuriuos daznai mes matome prie§ audrg” [Balys I
201]. (Su troliais, kaip pamenam, V. Abajevas tipologiskai tiesiog
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gretino osetiny vajugus.) Pasak A. Afanasjevo, ,,naujyjy graikydne-
mos - velnias“, o vokieCiy nuomone, ,,burtininkas, kai tik jam pri-
reikia persikelti j tolima $alj, joja ant véjo uodegos. Véjas jj pakvie-
Cigs: setz dich auf meinen schwanz! ‘séskis ant mano uodegos!™
[Adanacses I 168, IIT 222]. O Stai Skoty raganos véja keldavo tal-
Zydamos $lapiu skuduru per akmenj ir kalbédamos:

I knok this rag upon this stane Stai skuduru per akmenj plaku

To raise the wind in the divellis name, Sau véja keldama velnio vardu,

It sall not lye till I please againe Jis nenurims, kol man bus malonu.
[Frazer 79]

Taip pat verta atkreipti démesj j atitinkamus archajiSkus Sama-
nizmo tikéjimus, su kuriais vélesnius vaizdinius apie véja kaip nuo
kiino atsiskyrusia véle, véja kaip velnia, juoba burtininko ar raganos
véja biity galima sieti net istoriSkai. Pavyzdziui, Zodis jal ,,nuo seno-
vés tiurky laiky iki pat Siandien, turint omeny tiurkakalbes Altajaus-
Sajany tautas, reiSkia ‘véjas’, ‘veéjelis’. Kaip ‘véjas’ jis pazymétas ir
M. KaSgarskio [senovés tiurky kalby] Zodyne, betgi ten nurodoma ir
kita jo reikSmé — ‘piktoji dvasia’, ‘demoniska bitybé’. O viename dar
senesniame uigury raSytiniame Saltinyje Zodisjdl, kartu su tdngri, pa-
vartotas tiesiog reik§me ‘dievas’, ‘véjas’™. Samano jégos ,jilbi pasi-
rodymo mechanizmas aiSkus ir paprastas. Dvasios pagalbininkés kam-
lavimo [Samano apeigy] pradzioje jsiskverbia j Samana lengvo
dvelksmo ar véjelio pavidalu. Taip buvo jau Ziloje senovéje, prisimi-
nus, jog vienas i§ tiurky protéviy, pagimdytas vilkés, tapo Samanu
biitent dvasios gusio déka. Altajaus-Sajany kamai [Samanai], smi-
giais j biigng sukviesdami savo dvasias, giliu atsidiiséjimu jkvépdavo
jas kartu su oru. Tokiu pat biidu dvasios patekdavo ir j jy protévius
Samanus, kurie po mirties pasilikdavo Zeméje véjelio pavidalu, kaip
kad E. Taube’i pavyko iSsiaiSkinti pas mongoly Altajaus tuviecius.
Tai liudija ir pats mirusio §amano vélés pavadinimas dzel salgyn, kurj
patvirtina teleutyjdl canxuin ‘lengvas véjelis’. Taciau teleutai jj, pa-
sak A. Anochino, reikSme ‘oro, oriska biitybé’ (pazodziui - ‘leng-
vas vejelis’) sieja tik su ‘dory Zmoniy vélémis’® [[Toramos 79]. Ap-
skritai SamaniSkuose ritualuose ,,véjo (j@l) iSkvietimas vaidino Zymy
vaidmenj. Tikejimas véja esant savarankiS$ka ‘nezmogiska biitybg’,
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jasmenintg gamtos jéga, atsispindéjo iStisoje aibéje vaizdiniy. Pavyz-
dziui, jeigu medZioklés metu véjas sugriaudavo medziotojy palapi-
n¢, jie mesdavo medziokle ir nedelsdami eidavo namo, nes mané,
kad sékmeés medziokléje jau nebebus®; taip pat ,dar tikéta tuo, jog
kai kurios ligy dvasios apsireik§davo véjo pavidalu ir susargdindavo
zmones“ [IToramos 80]. Pagaliau ,,tarp altajieciy bei teleuty buvo pa-
plitgs poziiris j viesulg kaip j pikta dvasia, jeigu jis sukasi pries§ laik-
rodzio rodyklg. O jeigu viesulas sukasi prieSinga kryptimi, jj laiké
lekianc¢iu kamluojanciu Samanu, tiksliau - jo jyaa [atsiskyrusia nuo
kiino dvasia, ar véle], kadangi pats Samanas tuo metu buvo ten, kur
kamlavo. Kacinai bei sagajai viesula laiké pikta dvasia, nusineSancia
pagrobta Zmogaus ‘sielg’ (kym), t.y. kokio nors tikro Zmogaus antri-
ninku, patekusiu piktos dvasios nelaisvén. Samano ritualinis rysys
tiek su véjo stkuriu, tiek su lengvu véjeliu yra esminis Altajaus Sa-
manizmo bruozas, iSkylantis ne tik vienokiuose ar kitokiuose vaizdi-
niuose, bet ir ritualinéje veikloje. Kaip zinoma, vienas i§ pagrindiniy
su biignu kamluojancio §amano judesiy buvo greitas sukimasis ap-
link savo a8j, stovint ant kojy. Sis judesys simbolikai vaizdavo viesu-
la. Samanas sukosi pagal laikrodzio rodykle. Biita netgi posakio: Kam
Kyjoyp-jam ‘Samanas siikuriuoja, ar viesuluoja’. Tapsmo periodu, kai
Samang ‘spaudé’ dvasios, versdamos jj tapti $amanu, Sis nacketn kam,
pazodZiui ‘spaudziamasis Samanas’, daznai pasitraukdavo | taiga, i
kalnus ir ten lakstydavo bei sukdavosi kaip viesulas (kyjoypean)* [Ilo-
tanos 81] ir pan. Jsidémétina, jog daug Samanizmo bruozy M. Elia-
de randa biitent senovés skity bei jy jpédiniy osetiny tradicijoje [Zr.
Omuape 111 364, 366, 390-391] ir netgt pazymi, jog visi jie ,kartu ne-
paprastai primena Altajaus Samanizma“ [Qnuane 11 364]. Jo nuo-
mone, netgi ,,véliy vedlio funkcija, kuria atlieka [iranény] Vajus, ga-
limas daiktas, atspindi ‘Samaniska’ ideologija“ [Dnuazne LI 365]*.

4 Plg. Siuo atZvilgiu jau ,Rigveda* (X.136.2-3, 5): ,Raganiai (miinaya-), vétra (vata-) apsi-
juosg, / Dévintys rudai, ncivariai, / Jic vétros gilisiu joja (yanti), / Kai dicvai (j juos) jeina. //
‘Pas¢le nuo jkveépimo / Mes vétras pasikinkém; / Tik kiinus misy jis, / Mirtingieji, tematote’.
[...] Vétros (Vata-) zirgas, Véjo (Vayu-) draugas — / Stai kas raganius (miini-), dicvy jkvépta-
sis* [Aufrecht II 435; plg. Pursena IX—X 292]. Sen. indy miini- versti ‘raganius’, Zinoma,
yra labai salygiska, bet ir ne pernelyg toli nuo ticsos. Paprastai §is Zodis aidkinamas Zymint
oficialiam Zyniy istitutui nepriklausantj ‘ikvéptaji ckstatika’, vélesniu laikotarpiu — ‘asketa’,
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Siaip ar taip, panasiis su véju susije tikéjimai aptinkami ir Siaurés
Amerikos Zemyne: ,,Dzikarilai (Jicarilla), apaciai bei kitos pietvaka-
riy indény grupés viesula suasmenino; viesulas (taip pat vadinamas
paprasciausiai Véju), kaip haktsiny (Hactcin), t.y. antgamtiniy jegy,
pasiuntinys ar $nipas, — nuolatinis dzikarily folkloro faktas. Dauge-
lio Kalifornijos bei kity vakary indény viesulas arba dulkiy stulpas
siejamas su piktomis jégomis; sakoma, kad jis susidaro i§ mirusio
$amano dulkiy arba kad jame slypi nuodai, Samano ‘skausmas’ (toks
maginis terminas) ar tiesiog pikta dvasia. Jis gali apduoti Zmogy blo-
gais sapnais, pagrobti jo dvasia, ar $es¢lj, arba sukelti mirting nelai-
mingg atsitikima. Apsisaugoma nuo viesulo pasislepiant arba iSsisu-
kant nuo jo, arba sviedZiant j ji purvo ar Sliikstelint vandens, arba
draugiskai Snekinant ir kartu riikant, taip pat plojant rankomis bei
trypiant kojomis. Viesulo aukos, siekiant jas iSvalyti nuo pikto uz-
krato, irgi aprikomos. Ypa¢ blogai manoma esant sapnuoti viesula
gedintiesiems; kiekvienas toks, kad nesusirgty, turi biti gydomas.
Tarp puebly viesulas laikomas dvasia; o0 DZemeze tikima, kad viesu-
las sukelia persileidima“; pagaliau ,,vienoje Lagunos sakmeje pasa-
kojama, kaip “Viesulo Zmogus’ nusine$a mergina, o zuniai tiki viesu-
le keliaujant raganas“ [FW 1175]. Siapus Atlanto vélgi, pavyzdZiui,
»musulmonai jsivaizduoja, kad smélio stkuriy stulpus dykumoje su-
kelia skrisdamas piktasis dZinas, o Ryty Afrikos gyventojai juos tie-
siog vadina demonais“ [Taitnop 134]. Jau senovés Egipto XXII a.
pr. m. e. sarkofagy tekste apie ano pasaulio dieva bei mirusiyjy

bet apie ,,Rigvedos” laikus A. B. Keithas sako: ,,Siaip ar taip, biity absurdiska abejoti ir tuo,
kad ¢ia turime asmenj, siekianti religinés egzaltacijos, ir tuo, kad savo elgesiu jis primena
Zemesnés civilizacijos pakopos Ziniuonj (medicine man)* [Keith 301, zr. 402; Mayrhofer 11
654-655; Monier-Williams 823; Oldenberg 221]. Pasak Eliade’s, ,.$iuo atveju mes turime
‘transa’, kurj galima palyginti su Sibiro Samany ‘didZiuoju seansu’* [Snuane I 373, Zr.
371]. Isidémétinas ¢&ia ir véjo prilyginimas Zirgui, Zinomas daugeliui tradicijy, tarp jy ir lat-
viy bei lietuviy, apie kurj jau kalbéta 1-me sk. Dabar galima nebent pridurti, kad ,,véjo Zir-
gas* neretai yra susijgs biitent su demoniSkomis, velnikomis biitybémis: kaip kad pastebéjo
N. Vélius, kai sakméje ,,Sugautas velnias* Zmogus nuo arklio nuémé rozanéiy, i§ arklio
pasidaré viesulas ir nusvilpé; pasakoje ,Mergaité padeda jaunuoliui pabégti“ (AT 313,
313B, 313C) ,senis velnias pasiveréia arkliu, kuris lengvai pakyla | ora, skrenda auks-
¢iau debesy”, o kitame variante ,,bégantj jaunuolj su velnio dukterimi vejasi viesulas*
[Veélius ChLMP 69, 70] ir pan.
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vieSpatj Osirj sakoma: ,,Susvilpia viesulas. Baidos dievai. / Nu-
bunda Iside, néscia brolio Osirio sekla“ [Marbe 247, zr. 301]. Taigi
Osiris, apvaisindamas Isidg, pasireiskia biitent viesulu.

Dél visuotinio véjo rySio su mirtimi, mirusiyjy velémis, mirusiyjy
pasaulio valdovu, mirties demonais bei tiesiog demoniskomis biity-
bémis negali tad buti jokiy abejoniy.

Kartu prisiminkime, jog ir osetiny ,,kai kuriose vienodo siuzeto
pasakose, kur veikia piktos butybes, viename variante jos vadina-
mos wejyg, kitame — xeejreeg ‘velnias’. Kai kuriose pasakose ‘vel-
nias’ ir ‘vajugas’ veikia kaip identiSkos arba giminingos biitybes*
[A6aes UDC 68]™. Taigi osetiny vajugas ir jy ,,velnias“, nors daznai
tapatinami, vis délto yra savarankiskos, skirtingais vardais vadina-
mos mitinés biitybés, visai kaip lietuviy viesulas ir velnias. Taip pat
Cia tiks pridurti, jog bendros ,véjiSkos“ kilmés su osetiny weejug /
weejyg, pasak V. Abajevo, yra armény kalbos iranizmas vahuk’ reiks-
me ‘burtininkas, raganius’ [ten pat 69].

2.3. Peiliu persmeigtas vejas

,»Lietuviy kalbos Zodyne“ viesula apibréziamas tiesiog kaip ‘tokia
mitologiné butybé’, pvz.: Viesula beveik visada Zmogaus lenkiasi: ypac
jei pamates persiZegnosi (i§ buv. Lietuviy mokslo draugijos archyvo
rankrai¢iy) [LKZ XIX 266]. Nors neretai tokio mitinio viesulo per-
Zegnoti neuztenka, bet reikia kryzium susmeigti du peiliu. Plg. vie-
nos jau minétos J. Basanaviciaus rinkinio ,,I§ gyvenimo véliy bei vel-
niy“ sakmeés (XXV.156) tesinj: Con jj atlaikyt ir matyt norint, reik,
sizkurui atiZant, kuo greiciausia prySakij jo tako du peiliu kryZiais |
Zeme jsmeigt: per tuos velns negaljs vaZuot, ir sukurys nutyksta, o velns
Zmogaus pavidale atéjes klausa peiliy jsmeigtojj, kq jis uz jo paleidi-
maq norjs. O tai Zmogus gal prasyt, kq jis nor, — velns su viskuo paka-
Jingas, idant jis tik praleidZams bity; arba Stai (XXV.158) vienas
Zmogus, laukuose méslus kratydamas, pamaté véjo sikurj atiiZiant.

*® Dar pozemiuose gyvena ir tuo lietuviy velnius i§ dalies atitinka osetiny dalimonai [Zr.
HO 7, 57, 62, 63, 396].
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Apie tai daug girdéjes, jis, tuoj du peiliu pagriebes, ant siikuro tako
juodu kryZiais susmeigeé, tai sikurys, ik Con atiZes, visai nutyko. Tai
nekursai senuks jam pasirodé, klausdams, kodél jis jj atlaiké ir kq norjs
uz praleidimgq. Darbininks atsaké: ,, Iskratyk tuos méslus ant So lauko,
tai as tave praleisu®. Ant to jiemdviem sutarus, umai didis siukurys uz-
kilo, | kurj tas velniiikstis senuko pavidale prapuolé, méslus lyg pelus ik
padangiy lakindams, graZiai iSkraté. BesidZiaugdams darbininks iStrau-
ké tuodu peiliu, ir tuomzyg siikurys per tq daiktq tolyn nuizé [BV 469,
470; zr. SV 17]. Ir latviy manymu, Viesuli var notureét, ja ar nazi tris reiz
zemé krustainisku parvelk un to nazi uzduy krusta vidi ,,Viesula galima
sulaikyti peiliu triskart Zemeéje kryzium perbraukus ir ta peilj § kry-
Ziaus vidurj jsmeigus“ [Straubergs 540].

Kartais sunku suprasti, ar peilis jsmeigiamas tik Zemén, ar juo
prismeigiamas pats viesulas: Kai viesulas sukasi ant kelio, reikia turéti
medZiakotj peilj ir jsmeigti jj ten, kur viesulas sukasi. Tuomet jis pavirs
Zmogumi ir prasys, kad peilj iStrauktai i§ Zemes. Tuomet galima is jo
iSsidereéti, kq nori [BP 497]. O daugeliu atvejy suZeidZiamas jdém pats
viesulas ar vejas (siuzetas AT 3903, pagal J. Balio iSplésta klasifika-
cija [Balys III 221-222]): sakméje i§ J. Basanaviciaus ,,Lietuvisky pa-
saky I“ (XI.1) vienas Zmogus vété rugius kluone. Kaip tik mes su Siii-
péle — vis pavéjui. UZeina nuo duriy — per duris véjas pucia ir pelus ant
rugiy nesa, uZeis nuo peludés — is uz peludés véjas pucia. Veété vété dar
valandéle, ale teip jau ant véjo jSirdo vyras, jog, issiémes lenktinj peilj,
kaip paleis ji per duris! Véjq tarytum kas ranka atémé! GraZiai dabar
sau rugius issivétes, iSeina Zmogus ne uz ilgo i§ kluono peilio ieskoty.
Peilio nér, tik aplasinta krauju Zemé. Jis dar tolyn sekqs pagal laSus
kraujo ir ateings | giriq. Stovi ¢ion dailus butélis. Jeings jis j vidy, Zia-
ris — senas senis guljs, sergqs. ,,Ar neradai tu mano peilio?" — paklauses
Zmogus. ,Radau, — atsakes senis. — Bet Ziurék, kq tu man padarei!“ Su
Siais ZodZiais senis parodes savo veidq, didiai peiliu pervertq. ,,AS tq
peilj atiduosu, tik tu pusterk sykj j Sitq didele“. Ir padaves Zmogui |
rankas didute. Sis piisteréjes sykj, atsiémes savo peilj ir namon isdro-
Zes. Pareings namon — o Cion né vienos trobos, tik akmens is po pama-
ty like ant vietos! Teip pats nupiité savo namus [BLP I 276; zr. LauD
284; SV 15]. Taigi vejas Cia ne tik suasmenintas, bet ir jkiinytas tikraja
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Sio Zodzio prasme: jj galima suZeisti peiliu kaip Zmoguy, jis kraujuoja
ir t.t. Taip pat ir vejo siikurys, viesulas: Tiltagliuose ties Ukmerge
uzraSytoje sakméje i$ ,,LietuviSky pasaky 11 (XII.1) Vieng kartq zmo-
gus Sieng pjovis. Atnesi pusryCiy. atsisédjs valgyt, ir valgant kad uZéjis
vésulas tiesiog ant jo. Jis sugrébjs tom tarpu peilj, keip turéjjs rankoj,
uzkeikis ir metjs j to sttkurj. Paskui perstojis vésulas. Jis pradéjjs jéskoti
peilio — nékur naradegs ir parejis namo vakari, o po mety svetur atpazi-
no savo peilj ir gavo barti: , Tai tu, kanalija, mana pona Song perdii-
rei! Jis atsinesi jj Soni namon ir turéjo sirgti...“ [BLP II 379]. Ricie-
liy k., LiSkiavos vals€iuje uZraSyta sakme pasako]a kaip Kartqg Zmogus
vezé Sienq. Soko Véjas ir émé Sienq nesioti. Zmogus uZpykes sviedeé
peiliu ir perdiiré Véjui Song. Visiems i§dZiivo javai, o jam ir nepucia
Véjas, ir nieko nedZiovina. Jam nurodé trobuke, kur Véjas gyvena, ir jis
nuéjo | ji, ir taré: ,,Kodél visiems piiti, o man ne?“ Véjas parodeé Songq ir
taré: ,,Kaip a$ tau pisiu, kad pradiirei man Song“ Zmogus émé atsi-
prasineti Véjo... [Balys IV 201: Nr. 217]. Gerveliy k., Ignalinos r.,
1949 m. uzraSytoje sakmeéje Iséjo vyras art. Kai susisuko viesulas - i

jau | ji. Jis kai duos peiliu — pragaiso peilis. leSkojo ieSkojo ir nesurado.
Po kiek laiko atéjo ruduo, vaZiuos jis Rygon, sémenis ves. NuvaZiuoja
tenai pas pirklj, padavé jau jam valgyt nemokamai. Sitas tik kapt peilj
ir varto. Seimininkas sako: ,Kam tu vartai, gal &ia tavo peilis?“ , Teisy-
bé, mano!“, Besarmadiai, — sako, — a$ paleidZiu tarnus paZiiirét, ar va-
sarojus uzaugo, o jius peiliais badot. Atéjo su kruvinu Sonu - peilis jsmi-
ges. Va, ir peilis tas pats“. Ten buvo aitvaras! [LauD 285]'. Kitoje

5! Aitvaras véju reidkiasi ir kitoje sakméje, kurioje suiizé véjas, ir pasikoré kokia barzda
ties aruodu. [...] Paskui tik vél suizé véjas, ir toji barzda prapuolé. [...] O kai tas gaspado-
rius numiré, tai po namus vis kazin kas beldés: tol, kol tas aitvaras rado sau kitq gaspadoriy
[Balys IV 155: Nr. 70; LauD 42]. Plg. dar: ...Kartq jos kaimyné paklausé: ,, Kq kimyté pada-
rai, kad tamstos tiek daug grietinés esti? ' — , Et, kuimyte, menki niekai: tik puodynes istrink
viesulo susuktomis smiltelémis, grietinés bus kaip mauro“. Jos kaimyné taip ir padaré —
teisybe, grietinés buvo labai daug. Tiktai | kelintq dienq, jai griebiant grietine, is kertés
storu balsu susuko: ,,Ar patiko?“ Zmona suprato, kad tai jos klausia aiévaras... [Balys
IV 152: Nr. 61]. O vél kitoje sakméjc aitvaras, kaip ir véjas ar vicsulas, pagaunamas peiliu:
Kartq isjojom nakties. Ogi matom — atdriiiksi aitvaras, kaip pagaikstis, visas juodas, tik
pakrasciai blizga. Tuoj nuSokom nuo arkliy ir nutarém aitvarq pagauti. Vienas i§ misy
per kojos i$§lyzj [tarpupirsti] | Zeme [bedé peilj. Aitvaras ir nusileido alksniy virsinén,
net alksniai susiabavo [LauD 35]. Skyrelin ,,Apic aitvara", savo uZradyta tautosaka skelbda-
mas, kalbamo tipo sakmge apie personifikuota Viesula d¢jo ir V. Krévé-Mickevicius [Tauta ir
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sakmeéje Bernas aré laukq ir atsisédo pavalgyti piety. Bevalgydamas pa-
maté, kad per laukq slenka toks Zemés sitkurys. Jis galvoja: ,, Kad neuZeit
ant manes — apnes Zemém*“. Kaip tik tiesiai ant jo! [pykes jis paémé peilj
ir meté j tq sikuri. Kai nuéjo sitkurys, eina ieskot — nebér peilio. Ziemg
nuvaZziavo | Rygq su kiliais. Pardaveé kiilius, jau ruosiasi eiti apsipirkti,
prieina toks ponaitis vokietukas, isima peilj ir sako: ,,Ar tavo tas peilis?*
Sako: ,,Mano“. ,Na tai, — sako, - Zinai kq: daugiau taip nesimétyk, kai
as$ vaziuosiu! Va matai, peilis tavo, o jis man tiesiai palei ausj jsmigo*“
[SV 15]. M. Slan¢iausko uzraSytoje sakméje Jau vésuls tai néra dors
daikts, jis yra ar §is, ar tas. Kodél? Kad, sako, viens Zmogus, vésului su-
kantys, pro Salj eidams, metes su peiliu j tq vésulg — tas jo peilis ir nebe-
nukrites Zemen. Bet tas Zmogus, kai nuvaZiaves | Mintaujq rudenyj su
Jjavais, pas vieng kupciy pardaves, gridus ispyles, jeings | vidy — tuoj jam
vokietys iSneSes tq jo peilj ir padéjes ant stalo ir sakgs: ,,Ja, bajore, Zitirék,
kad daugiaus teip nebedarytum. AS isleidziau savo gizelj pasiZiiirét, ar
geri javai pas jums auga, — tu jam meti su peiliu. Tu, bajore, galéjai man
gizelj nudurt... “ [SLSA 194: Nr. 329]. A. Janulai¢io smulkiosios tauto-
sakos rinkinyje tarp tikéjimy patalpintas toks: Bevalant rugius ir vasa-
rojy per laukus eina viesulo pavidale pirkliy ,,gaspadorius®, purto gubas

Zodis, t. I1I. Kaunas, 1925, p. 338]. Pasak P. Dundulicnés, ,,viesulo pavidalu pasirodo ir aitva-
rai. Antai picmenukui, vicsulo i§gasdintam, i8krito i§ ranky peilis. Po daugclio mety, ilgai
tarnavgs kariuomenéje, griZta jis namo, paklysta girioje ir patenka { aitvaro biista. Ten pama-
to savo i§ ranky i8kritusj peiliuka, pagal vieng legenda aitvaro kojoje, pagal kita — pas aitvarg
ant stalo. Mat piecmenukas savo peiliu, mestu | viesula, buvo suZcidgs aitvara. Kai aitvaras
nori pasirodyti Zmogui, kyla vicsulas, kuris Zaibo greitumu pranyksta. Bet aitvaras — tai ne
vicsulas. Apie tai sako patarlés: Nuléké, kaip aitvaras, viesulq pasizabojes; Su aitvaru nesu-
sidési: jis keturiais véjais joja; Nujojo, kaip aitvaras viesulu. Tai rodo, kad viesulas esantis
aitvaro valdzioje* [Dunduliené SL 125]. [sidémétinas Siuo atzvilgiu aitvaro pavadinimas ar
atmaina puscius, akivaizdZiai susij¢s su pustyti, pisti, taigi butent su véju: Bidave kitgsyk
pusciai. Tie iSpustydave gridus kluojimuose: kaip kada vétydami tik vienus pelus terasdave
[BLP I 260: Nr. VIIL1S5; plg. LauD 52; SV 109]. $iaip ar taip, su viesulu yra susijgs ir latviy
aitvaras pukis, pavyzdziui, pikis laiZas viesuli par laukiem ,viesule piikis laksto laukais*;
pavasari, séjama laikd, viesuli niekas cits nav, ka burvju gari jeb piiki un raganas ,,pavasarj,
s¢jos laiku, viesulai yra ne kas kita kaip burtininky dvasios arba piikiai bei raganos* [Strau-
bergs 540, 541]. Biidingais aitvaro bruoZais nerctai pasizymi rusy tautosakos velnias (vépm),
irgi pasirci$kiantis véju bei vicsulu [Zr. JleBknesckas 441-444). Dr. Lina Biigien¢ atkreipé
mano démesj ir | daugiau sutampan¢iy aitvaro ir mitinio véjo poZymiy (kaip antai pavagiami
pinigai ar griidai, gaidZio, skraidan¢ios gyvatés ar slibino pavidalas bei kt., dél kuriy rysio su
véju Zr. toliau), bet &ia Sio klausimo i§samiau panagrinéti, matyt, nctcks.
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ir Zinri, ar gerai javai uzderéjo. Jis eina | Liepojq ir pasako pirkliams.
Jeigu j viesulq paleistum su peiliu, tai peilis nukris sukruvintas, o iSnaso-
je pridurta, jog kartais viesulas pagauna ir peilj, jeigu kur yra pas gubg
padétas, ir nusinesa | Liepojq. Vienam Zmogui taip buvo prazuves peilis.
Po kiek laiko jis nuvezé javus | Liepojq parduoti. Gi Ziar, pas tq pirklj,
kuriam pardave, jo peilis. , Kam, sako, mano peilj paémei?“ Pirklys nusi-
gando. ,, Kam tu, sako, mano gaspadoriui rankq perkirtai? As tau biiciau
kazin kiek uZmokéjes. O dabar nesiseks man* [Janulaitis 343: Nr. 204].
Idomy pavyzd; i§ Vilniaus krasto tautosakos pateikia J. Balys: Labai
seniai buva atsitikimas. Da Zmaniy buva maZai, Zmanes vaziodava tali
pievasan. Vienam Sienapjiiti susdare rietinie i nuvaZia’, nuSienava, is-
dZiavena, sugrebe, sudare i pradieja pietuit. UZeja vidras su viesulu i pra-
dieja raust Sieny virSun. Zmagus duony raikie, peiliu sviedie tan vidran,
i peilis prapuola - jieskaja i nerada niekur. Viskq padare i atvaZia na-
ma. Kiek Ciesa praleidus susdare rietinie, — vaZia’ Rygan nuspirkt ka
reikie, ba tadu nebuva masiny. E Sitas Zmagus, kuris peiliu sviedie vie-
sulan, vaZiava paskuitiniu. I jam vaZiajunt vis jra: tai tas, tai tas nu-
trizks. I anas atlika nuo sava rietinies, i azbliidieja, i bliidiedamas rada
pirkelj. AzZejjs paklaus kelia. AZejjs rada — diedas kailiniukus blagus
taisa, lapa. Zmagus priejjs dabaja — un stala guli peilis, lik buty kaip ja.
Diedukas klausia: , Ka dabaji, gal peil; pripaZjsti?“ Zmagus saka: , Bii-
ty mana“. Diedukas klausia: ,E kur tu jj iSgaiSenai?“ Zmagus jam pa-
sakie, kad pievase Sieny grebiunt vidras uZeja, i anas sviedjs peiliu. Die-
dukas jam: ,, Tai tu Sitie nedaryk daugiau. Tu sviedei peiliu, e ty miis
buva veselia. I tu sviedei, pakliudei svatui Sanan, e kad [biaty] pakliu-
vis jaunikiui, tau baty sumiltinj sinkiau milty. Daugiau nedaryk, peilj
imies i pavysi savo rietinj“. Zmagus peilj pajeme, atsiséda i pasvija sa-
vuosius. Nuvazia, nuspirka ka reikia, i daugiau un viesulas nesdivacyja
[VKLT 301-302:Nr. 645]. Idomiausias ¢ia yra ,,dieduko” prisipaZzi-
nimas viesulg buvus ,,veselia“, i§ ko galima spresti, jog tai biita vel-
nio, velniy — apie viesulg kaip ,,velniy veselig“ Zr. toliau. Kaip maté-
me, panasiai § motyva interpretavo ir A. L. Jucevicius (Zr. p. 53-54)*2

*2 Su iuo motyvu, matyt, galima sieti ir lietuviskos pasakos ,, Vétros siinus* (AT 301B+302+303)
pradzia: Gyveno vienas karalius su savo moterimi, ir jiems uzgimé sunus, katrq praminé
vardu Vétros sinus. Paauges, karta pasiystas parnesti malky Veétros sanus, nuéjes { miskq,
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Atitinkamai latviy tikéjimu, Mazie viesulisi, kas visvairak séjama
laika pa laukiem apkart skraida, ir Rigas tirgotaji. Vini, par véju parvertu-
Sies, brauka neredzami apkart un sver, cik smaga labiba tai gada biis
»Maziviesuléliai, kurie dazniausiai séjos laiku po laukus aplink skrai-
do, yra Rygos pirkliai. Jie, véju pasiverte, laksto nematomi aplink ir
sveria, kaip sunkis javai tais metais bus®; Ejot uz lopu kausanu, kads
saimnieks ieraudzija savas majas pagalma lielu Viesuli, kas grieza sev
lids uz rinki gaisa smiltis un visu, ko vien varéja dabut, — kas tam bij’
cela un pa spékam. Saimnieks Joti pukojas par Viesula neratnibu, un,
td ka tam pasreiz nebij neka cita roka ka citku kaujamais dicis, tad tas
svieda ar to pasu Viesulam sanos, lai tas nedejo tik neratni ,Eidamas
skersti gyvuliy vienas Seimininkas pamate savo kieme didelj Viesula,
kuris suko ratu ore smelj ir viska, ka tik galéjo pagriebti, — kas tik
jam buvo ant kelio ir pagal jégas. Seimininkas labai supyko ant §¢éls-
tancio Viesulo ir, kadangi rankoje kaip tik turéjo peilj kiaulei skers-
ti, tai ir sviedé jj Viesului j Sona, kad tas neSokty kaip paseles”, vie-
sulas pradingo, tak kadu gadu vélak saimnieks, aizbraucis uz Rigu un
iegajis kada bode iepirkties, ieraudzija savu diici bodnieka prieksa uz
galda, ka aiz brinumiem skali izsaucas: «Heé! Tas jau ir mans dicis?»
Un, dici ciesi apskatijis, saimnieks prasija bodniekam: «Kur tad tu némi
manu diici?» Uz to bodnieks atbildéja: «Tu jau pats to pemo gad’, man
viesuldeja grieZoties, iesviedi zabaku stilba» ,taciau po keleriy mety
Seimininkas, atvaziaves | Ryga ir jéjes j kazkokia krautuve apsipirkti,
pamaté savo peilj prieSais krautuvininka ant stalo ir i§ nuostabos
garsiai suSuko: ‘Ei, ¢ia gi mano peilis!’ Ir, peilj atidziai apziiiréjes,
paklause krautuvininko: ‘Kur tu paémei mano peilj?’ | tai krautuvi-
ninkas atsake: “Tu gi pats jj pernai metais, man viesulo Soky sukantis,

prirové qzuoly su visom Saknim, taigi pasiclgé kaip tikras Viesulas. Po kurio laiko karalius
padovanojo jam peiliuka. Karta Vétros stinus, iSeidamas is namy, jkiso peiliukq | sienq ir
uzkabino ant jo ranksluostj, o motinai savo pasake: , Kai tik pamatysi, kad is peiliuko
pradés bégt kraujas, tai Zinok, kad as nebegyvas* [LT III 230: Nr. 101]. Esama ir visai
keisty véjo rysio su peiliu pavyzdZiy, kaip antai A. Kossarzewskio pateikiamas: Benedykt...Szy-
lanski opowiadal ze w Luknickiej parafii, kiedy widzq w czasie pogody kurzqcq sie od mgly
Szatrye powiadajq , Biesaj pejlus yr widelczius galqd, bus niepagada (enf. Gaweanas pejli
galqd, wieja ein isz panagiun), ir &ia pat priduriama jprasta istorija apic | vicsula mesta peilj
[Kossarzewski 145-146].
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e,

jsmeigei j bato aula’; Kads saimnieks sukdjis pie linu zarda linus.
Piepiesi liels Viesulis sacélies un griezies trakodams ap liniem. Saim-
nieks nésajis vienmier sev klat lielu, asu dunci, kura spala vina varda
pirmie burti bijusi iegriezti. So nu vins izvilcis un sviedis visa speka Vie-
suli. Viesulis norimies, bet lidz ar Viesuli ari vina duncis nozudis. Zie-
mu saimnieks aizvedis linus Riga un pardevis kadam tirgonim, kura
roka likusies smagi ievainota: bijusi varigi apsieta ,Vienas Seiminin-
kas $ukavo prie liny zardo linus. Umai pasikélé didelis Viesulas ir
émé suktis kaip patrakes apie linus. Seimininkas su savimi visuomet
neSiojosi didelj astry peilj, kurio kriaunoje buvo iSraizytos jo vardo
pirmosios raidés. Jis iSsitrauke jj ir i$ visy jégy sviedé | Viesulg. Vie-
sulas nurimo, bet kartu su Viesulu pradingo ir jo peilis. Ziema $ei-
mininkas nuvez¢ linus Rygon ir pardavé vienam pirkliui, kurio ran-
ka atrode sunkiai suzeista: buvo stipriai apriSta“, o pas ta pirklj namie
pamates savo peilj, suSuko: «E, kungs, kur tad jis iemantojat manu
dunci?» «Ak, tad jus bijat tas sviedéjs? Jums gan nevajadzéja tik strau-
jam but, man jau nebija nekadu launu nolitku, gribéju tikai parlie-
cinaties par $a gada linu raZu». DaZos novados vél pat tagad pastav
(viesuli ieraugot) izteiciens: «Rigas kungi nak, grib laukus apskatit» ,,‘Ei,
pone, i§ kur gi jus gavote mano peilj?’ ‘Ak, tai jis man sviedéte?
Nebuvo jokio reikalo taip smarkauti, a§ neturéjau jokiy pikty ketini-
my, noréjau tik jsitikinti §iy mety liny derliumi’. Kai kuriuose kras-
tuose dar ir dabar (pamacius viesulg) sakoma: ‘Rygos ponai ateina,
nori laukus apzitréti’; Reiz zemnieki tikko bijusi sienu sagrabusi
kaudzés, kad Viesulis ndacis un sacis ardit. Te viens puisis mudigi nazi
ciet un iegridis Viesulam taisni vidii. Tas ari tulit apstajies vandit sienu
un aizgajis Snakdams un krakdms. Péc kadiem gadiem tie pasi zemnieki
braukusi uz Rigu un iegajusi kada kroga zirgus paédindt un pasi paést.
Pie liela galda édusi vel citi braucéji. Te puisis ieraudzijis savo nazi un
teicis: «Vadzi, draugs, tas ir mans naz’s». Te lidzi édajs atbildéjis: <Doma,
ka man viegli gaja toreiz, kad tu man vipu iegriadi ribas? Man toreiz bij
divdesmit pieci gubas siena mugurd. Es nazi tikko ar lielam mokam
dabiiju ara. Man viss siens bij janomet zemé» ,Karta valstieciai tik ka
§ieng buvo sugrébe j kauges, kai atéjo Viesulas ir pradéjo ardyti. Cia
vienas vaikinas vikriai émé ir jgrudo peilj tiesiai j Viesulo vidurj. Tas
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kaip mat ir apstojo Sieng vartes ir nuéjo SniokSdamas bei kriokda-
mas. Po keleto mety tie patys valstieCiai nuvaziavo j Ryga ir uzejo i
kazkokia smukl¢ zirgy paserti ir patys pavalgyti. Prie didelio stalo
valgé ir kiti atvykéliai. Cia vaikinas pamaté savo peilj ir taré: ‘Klau-
syk, drauguzi, tai mano peilis’. O valgytojas atsake: ‘Manai, man leng-
va buvo tgsyk, kai tu man jj jgriidai tarp Sonkauliy? AS tasyk turéjau
dvideSimt penkias gubas Sieno ant nugaros, ir peilj tik per dideles
kancias iStraukiau, teko visg §ieng numesti Zemeén’“ [LTT 52, 53-54].
Jau 1777 m. A. W. Hupelis apie latvius ras¢, kad ,,viesulus, kurie jiems
daznai didziai nusiaubia Siena, laukus bei stogus, jie laiko piktosios
dvasios darbu. Kai tik jie pamato dulkiy siikurj, iSkart meta akmenj
ar peilj ir rékdami ilgokai viesulg vaikosi“ [LTT IV 1983: Nr. 32886].
1832 m. Tirzoje uzrasyta: Ar stipru viesuli majas un lauku svétiba ai-
zejot; kuyu cilvéku aiznemot, tas paliekot slims; tur esot velns un raga-
nas klat, kas aiznesot svétibu projam un nozogot naudu un labibu. Kad
taisni tai vietd, kur viesulis visstipraki griZas, iecért ar cirvi vai nazi, tad
ragana to riku gan sakerot, ar ko cirtienu dabiijusi, bet péc tak dabiiSot
zinat, kas vina bijusi, jo pie rokas jeb kajas varesot cirtienu pazit ,,Su
stipriu viesulu i§ namy bei lauky iSeina palaima; i$ kurio Zmogaus ja
atima, tas suserga; ten yra velnias ir raganos, kurie nusinesa palaimg
ir pavagia pinigus bei grudus. Jeigu tiesiai j ta vieta, kur viesulas
smarkiausiai sukasi, kirsi kirviu ar peiliu, tai ragana jj gali pagriebti,
ka nors kir¢iui atstaciusi, bet paskui suzinosi, kas ji tokia buvusi, nes
ant rankos arba kojos galési kirtj atpazinti®; 1881 m.: Viesulis ir Jauns
gars, kas grieZas apkart par véju. Ja nem térauda nazi un sviez viesula
virpuja vidi, tad to garu var piedurt pie zemes. Viesulis gan tilin
apstasies, bet naZa sviedéjam vairs nebiis miera. Viesulis vienadi ligs
to sapnos, lai laiz vala. Bet ja viesulis tiks palaists, tad vins griezisies vél
atraki ka agrak un ta bis sviedéja laime, ja tas netiks aiznests projam.
Ari nazi svieZot var notikt nelaime, jo viesulis var sviest nazi atpakal
un nodurt sviedéju ,Viesulas yra pikta dvasia, kuri sukasi aplink
kaip véjas. Paémus plieno peilj ir sviedus j viesulo siikurio vidurj,
ta dvasia galima prismeigti prie Zemeés. Viesulas netrukus liausis,
bet peilj sviedusiajam ramybés nebebus. Viesulas be paliovos per
sapnus prasysis paleidZiamas, bet jei bus paleistas, tai suksis dar
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grei¢iau nei ankséiau, ir sviedusiajam pasiseks, jeigu jo nenune§
Salin. Nelaime gali nutikti ir peilj sviedZiant, nes viesulas gali svies-
ti peilj atgal ir nudurti sviedusjji“; Viesulis esot dzivs un vinam vidii
sirds ar asinim. Kad ar patariem nevarot viesuli padzit, tad uz to jame-
tot kada asa lieta, vislabaki cirvis. Ja ar to cirvi trapot viesulim vidu,
tad tas uzreiz izgaistot, un cirvis nokritot asinains zemé ,,Viesulas yra
gyvas ir viduryje turi Sirdj su krauju. Jeigu poteriais viesulo nuginti
neiseina, tai reikia j jj mesti kokj aStry daikta, geriausia kirvj. Tuo
kirviu pataikius j viesulo viduri, tas iSkart pradingsta, o kirvis kru-
vinas nukrenta Zzemén“; Ja kada vietd viesulis grieZas, tad tur velns
braucot, tadé| jaiemet virpula vidii nazis, tad velns tiekot nokauts un
tai vieta sarkans vien paliekot ,Jei kur sukasi viesulas, tai ten vel-
nias eina, todél reikia j stikurio vidurj mesti peilj, tada velnias bus
uzmustas, o toje vietoje paliks raudona“; Lai noverstu viesuli, tad
tam pasa vidii vajaga iesviest nazi, kas to piestiprina pie zemes ,,No-
rint sustabdyti viesula, reikia jam j patj vidurj sviesti peil; ir taip ji
prismeigti prie Zemés*; Viesuli jasviez nazis, lai nodurtu raganu, kas
viesuli atrodas ,,] viesula reikia sviesti peilj, kad nudurtumei raga-
na, kuri yra viesule“ [LTT IV 1983: Nr. 32887-32892; Straubergs
539-540] ir pan.

PanaSiai slavai tikéjo, jog norint nuginti Salin viesula, reikia i jj
mesti peilj, nors kita vertus, kartais j viesulg mesti peilj buvo kaip tik
draudziama [C]] I 381]). M. Zabylinas apie tokius rusy tikéjimus
1880 m. pasakoja Stai kaip: Cnyvaemcsa unoz0a, umo na yruye noo-
HUMaemcs 8Uxpb U Kpysjicum nviab cmoabom sunmoobpasro, b6onee u
bonee noonumasce k eepxy. B amom suxpe eéce nonasweeca: bymaza,
mpasea, 6usCb, NOOHUMAIOMCA K 8epXy; N0 HapOOHOMY NO8EPbIO, SMO
nasicka yepmei ¢ 6e0bmamu, u 013 mozo, Ymobwl npekpamums 3mo,
HYJ#CHO, 6yOmo bvl, 8 amom cmonb viowjetica nvinu 6pocums HoX4C C
monumeorw. Ecau 6powennviii o nonadem 6 yewmp, cpeouny, u
80mMKHemcsl 8 3eMI0, Mo OH bydem OKpO8asieH, YMo CAYICUm 3Ha-
KoM mozo, umo eedbma unu Konroyr panensi ,Kartais nutinka, kad
gatveje pakyla viesulas ir suka dulkiy stulpa sraigtu, keldamas vis
aukstyn ir aukStyn. Visa, kas j §j viesula patenka, popiergaliai, Zole, —
vejasi aukStyn. Pagal liaudies tikéjima, tai velniy Sokis su raganomis,
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ir norint jj nutraukti, esa reikia j $ita dulkiy stkurio stulpa meldzZian-
tis sviesti peilj. Jei sviestas peilis pataikys j patj centra, vidurj ir jsmigs
Zemeén, tai jis bus kruvinas, o tai reiskia, kad ragana ar burtininkas
suzeisti“ [3a6sumnn 401-102; C 62]. N. Ivanickis 1890 m. tokius liau-
dies tikejimus perpasakoja taip: Cmoab nviau, éuxpb, nooHu-
Mmarnowuiics no dopoze, npousgooumcs ovaeonom. OH Hayurnaem eep-
membcs u mem nodHumaem nuinb. Ecau 6 maxou cmonb bezywuii
Mumo 6pocum nodc, mo on okadxcemca 6 kpogu. Ho amom onvim
O4€eHb ONACEH. PaHeHblil Yepm Modcem Jcecmoko omomcmums. Ecau
HAKAOHUMBCA U 832NAHYMb MeXNCOy HO2 HA Makou cmonb, MOXiCHO
yeudems Obsagona ,,Dulkiy stulpg, viesula, einantj keliu, sukelia vel-
nias. Jis ima suktis ir taip pakelia dulkes. Jei j tokj stulpg bégant
prosal mesti peilj, tai Sis taps kruvinas. Taciau tokie bandymai labai
pavojingi: suZeistas velnias gali Ziauriai atkerSyti. Pasilenkus ir pa-
zvelgus tarp kojy j tokj stulpa, galima pamatyti velnig“ [Bmacosa 88;
3C 62; plg. 3emennn 61]. O §tai I. Sacharovas 1885 m. raso, kad jeigu
rugpjucio 16-a, Sv. Antano diena, ,,véjas pucia i§ piety, ir kyla viesu-
lai, tai Ziema laukiama daug sniego. Nevilties apimti Zmonés eina |
kryzkeles ‘kvosti viesulo apie Ziema’ (donpawusams uxps o 3ume).
Tam jie i§ anksto pasirtipina peiliu ir gaidZiu. Tada, iS€j¢ j kryzkele,
laukia viesulo. Vos tik tas pasirodo, drasiausias smeigia } patj vie-
sulg peiliu, tuo pat metu uz galvos laikydamas gaidj. Po to viesulas
kvoc€iamas. IS tikryjy tai iSband¢ Zmonés teigia, kad viesulas jiems
pasakydaves visa tiesg“ [9C 61]. Pasak A. Afanasjevo perpasako-
tos sakmes, ,karta valstietis, iSvydes lekiant viesula, sviedé j jj peilj,
ir tuCtuojau dulkiy stulpo vietoje pries ji pasirode velnias peiliu pri-
smeigta koja ir nuolankiai émé prasyti dovanoti jam laisve. Uz is-
laisvinima jis dosniai apdovanojo valstietj auksu ir visokiomis ge-
rybémis“ [Adanacses I 167]. Panasiai baltarusiy ,,sakmése j viesulo,
vejo stulpa mestas peilis tampa kruvinas, arba netgi ateina velnias
su kojon jsmigusiu peiliu ir Zada tarnauti iki mirties, kad tik kas tg
peilj iStraukty“ [BM 80]. Poleséje, kaip jau i§ dalies minéta, iki Siol
sakoma: Tk eemep euxpesambiii, gemep wymum, Kaxcym aoou, mo
yopm nemvimsb 3 pozamu. Konu nywlorc myosr Kunyme, Hybloic y Kpasu
6y03 ,,Kai véjas sitkuriuotas, véjas $niokscia, Zmones sako, tai vel-
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nias su ragais. Peilj ten metus, peilis bus kruvinas“; Buxop — ye wopm.
Kanico kunyn 0s0wvka caxupy uwucmaro, y kpaeu cakupa [cmanal
,» Viesulas - tai velnias. Kartag dédulé meté $vary kirvj — kirvis kru-
vinas [tapo]“; Buxap — wopm nsmums. Kanic kidanu Hooxc, 6y03 Kpoy
Ha Hookcwl ,, Viesulas —velnias lekia. Peilj metus, ant peilio bus krau-
jo*; Kaoicymw, yepm namume, anvbo euxap eiampenux. bpacanu
Hadica, y kpasu Hio3xc ,,Sakydavo, velnias lekia arba viesulas véji-
nis. Mesdavo peilj, peilis kruvinas® ir t.t. [Banenmosa 359, 360]. IS
mazarusiy, t.y. ukrainy, pasak A. Afanasjevo, ,,galima iSgirsti toki
padavima: dirbo muzikas lauke, tik Zit - tiesiai j jj lekia viesulas.
Muzikas iSsitrauke i§ uz dirZo kirvj ir meté j patj dulkiy siikurio
vidurj. Viesulas nuléké tolyn ir nusine$é¢ kartu kirvj, jsmigusj i ji
kaip i medj. Neilgai trukus tam muzikui atsitiko viename kaimelyje
apsistoti nakvynés. Buvo jau vélus metas, kai jis jéjo | troba, kurio-
je dar Svieté ugnis. Troboje guléjo ligonis, o j atvykelio klausima
namiskiai atsaké: ‘“Tai misy tétusis susizeidé kirviu’. Jau guldama-
sis miegoti muZikas netycia zvilgteléjo po suolu ir pamaté ten savo
kirvj. ISkart suprato jis, kad suzeide burtininka, ir, bijodamas papul-
ti jam | akis, spruko i§ trobos lauk. [...] Pagal liaudies tikéjima, |
viesulo sukelta dulkiy stulpa sviedus aStry peilj, galima suzeisti vel-
nig arba ragana, o peilis nukris Zemén visas kruvinas“ [Adanacses
III 222]. Vietoj peilio ar kirvio j véja ar viesula gali biiti sviedZiamos
Sakes: antai piety slavy , FruSka Gora apylinkése (Vakary Vojevodi-
na), pakilus stipriam véjui ar viesului, ton pusén, i§ kur jis pucia,
meta 3akes arba peilj, taip véja ‘sustabdydami’* [C]] I 371] ir pan.>

Pagaliau neapsiriboja tokie tikejimai ir slavais. Pasak A. Afa-
nasjevo, ,,panasiy tikéjimy turi ir vokieciai, kurie mano, kad viesu-
le sedi burtininkas arba ragana; sviedus j jj peilj, skrybél¢ ar bata,
viesulg galima sustabdyti“ [Adanacees 1 167]. PanaSiai elgiamasi
visame pasaulyje. Vieno ritualo, skirto ,,véjo dvasiai“ iSvaryti, me-
tu Aliaskos eskimy ,moterys varé dvasia i§ savo namy mojuoda-
mos vezdais ir peiliais, o vyrai, susibiir¢ apie ugnj, Saude j ja iS savo

*3 Su $akémis, 3iaip ar taip, yra susijgs ir ukrainy Vijus bei atitinkami mitiniai personaZai
kai kuriose kitose tradicijose: $iuo atveju 3akémis paremiami jo mirtiny akiy vokai {Zr. Usanos,
Tonopos MOC 128-129].
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Sautuvy“, savo ruoztu ,,Gran Cako indénai lengua véjo sikurj laiko
keliaujancia dvasia ir, norédami jbauginti, svaido i jj lazdomis. Pie-
ty Amerikos indénai pajagua, véjui iSvar€ius jy trobeles, ¢iumpa
degancius nuodégulius ir, jais grasindami, puola pries véja, tuo tar-
pu kiti, gasdindami audra, muSa veja kumsciais. Kai guajakurams
gresia smarki audra, vyrai iSeina laukan ginkluoti, o moterys su vai-
kais klykia nesavais balsais, Sitaip siekdami nubaidyti demona. Vie-
no bataky kaimo Sumatroje gyvenojus per audra mate iSbégus i$
savo trobeliy apsiginklavusius kardais ir ietimis. | priekj i$ jy issi-
verzé radza, ir rékdami bei klykdami jie puolé nematoma priesa.
Ypac arsi buvo viena pagyvenusi moteris, kuri, gindama savo na-
mus, ilgu kardu ¢aizZé ora j kair¢ ir deSine. Perkiinijos metu, griaus-
tiniui dundant visai ¢ia pat, Borneo [salos] kajanai buvo pastebéti
gasdine audros demonus grésmingai traukdami i§ maksty kardus.
Australijos aborigenai milziniSkus smélio stulpus, greitai judancius
per dykuma, laiké keliaujanc¢iomis dvasiomis. Karta jaunas atletis-
kas juodaodis pasileido paskui vieng i$ tokiy stulpy, norédamas uz-
musti jj bumerangu. Po trijy keturiy valandy jis sugriZo labai nu-
varges ir pasaké uzmusgs Kicj (demona), bet Kicis apgriaudes ji,
todel jis mirsias. Apie Ryty Afrikos beduinus pasakojama, kad kiek-
vieng viesula, kuris tik kerta jiems kelia, burys vyry puola perse-
kioti su durklais rankose ir, badydami jais dulkiy stulpg j patj vidu-
r], stengiasi iSvaryti piktaja dvasia, jy manymu, jojancig viesulu®
[Frazer 81]*. Panasiai ,,besidarbuojantis laukuose britas, pamates
vejo pakelta Siena, sviedzia i ji peilj arba Sakes, gindamasis nuo
velnio. Skoty aukstai&iai dulkiy siikurj ramia diena mané nesant

* Turint galvoje véjo, ar viesulo, kaip véliy, pikty dvasiy ar patics velnio apraiska, su tokiu
clgesiu galima biity susicti ir nc vicno 3altinio paliudyta balty (ir lietuviy) laidotuviy paprotj
mojuoti aplink velionj kardais, taip vaikant $alin piktasias dvasias. PavyzdZiui, pasak ,,Sidu-
viy knygelés*, veZant mirusjjj { kapines, ,,draugai lydi raiti iSkcltais kardais, €aiZo jais ora (in
die lufft) ir skardZiu balsu 3aukia: Begeyte, Begeyte, Pecolle — ‘békit, békit, jis velniai’*
[BRMS II 138, 152-153]. Plg. J. Lasicki: ,,Kai numirélis veZamas { kapines, daugelis laidotu-
viy cisena lydi raiti. Jic joja $alia veZ¢&iy, kuriomis veZamas mirusysis. [Palydovai), i$sitrauke
kardus, kapoja org (auras) S3aukdami: Geigeite begaite, pekelle! — ‘Na, békite, dvasios, { praga-
ra!” [BRMS II 589; 602; Lasickis 32-33, 50]. Juoba kad Lasickio pavartotas lotyny (nom. sg.)
aura visy pirma reiskia bitent ‘dvelkimas, dvelksmas, véjelis’ [zr. LoLKZ 100]. Taigi galé-
tume tarti, jog kardais ¢ia kapojama nc $iaip oras, o biitent (dgs.) ,,v¢jeliai* — , véjukai*.

74



savyje Zzmogy; Skotas mesdavo j sikurj peilj arba grumsty i§ kur-
miarausio, kad tas paleisty savo auka. Siaurés Europoje j dulkiy
stikurj mestas peilis suZzeisdavo jame slypincia dvasia: ant peilio lik-
davo kraujo demiy“ ir pan. [FW 585]. Turint galvoje veéjo ar viesulo
pomégj ardyti sukrauta Sieng - tiek Britanijoje, tiek, kaip auk$ciau
matéme, ir Lietuvoje, Latvijoje bei Rusijoje - reikia prisiminti, jog
ir vienoje osetiny pasakoje tarp iSvardinty véjo piktadarysciy visy
pirma yra ta, kad jis ,,iSdrabsto supjauta Siena, javus, iSrauna me-
dzius bei pan.“ [A6aes 1OC 70].

Galimybeé jkinyta viesula jveikti peiliu, kardu, kokiu kitu ginklu
ar tiesiog lazda, grumstu savaime vercia vél prisiminti osetiny de-
monus, milzinus vajugus. Visy pirma prisiminkime padavimg apie
mineta Karajeva, kuris ,,statyboms tasé akmeni, o skeveldra pataiké
i vajugo stiny ir jj suzeide“ [A6aes U1OC 68]. Prisiminkime ir A. W. Hu-
pelio pastaba apie latvius, jog ,kai tik jie pamato dulkiy stikuri, i$-
kart meta akmenj ar peilj ir rekdami ilgokai viesulg vaikosi“ [LTT
IV 1983: Nr. 32886; Straubergs 539]. Lietuviai irgi kartais sviesdavo
grumsta: Kada lékdavo tas verpetas, dulkes, tai sakydavo, kad velnias
ant piety lekia. O jeigu nori, kad tas velnias sustoty pusiaukeléje, ne-
pribéges tikslo, tai tada reik leist su grumstu | patj vidury. Jei pataikysi
i vidurj, tada velnias sustos (LTR 4545/32) [cit. i§ VaitkeviCiené 127].
Kita vertus, viename osetiny epo fragmente didvyris Cvicas, prie§
puolant milziny pilj, savo bendrazygiams sako: ,Kils audra. Uz-
griaus perkiinas. Sublyksés Zaibai. Taciau tenesuvirpa jusy Sirdys!
Teaplenkia jus baimé, tiek didele, tiek ir maza, nes atsivers vartali,
ir turésite kirsti milzinus [t.y. vajugus], bet ne kuo kitu, o kardais.
Tik kardais!* [diome3uns CH 37]. Be to, ‘kardg’ ir ‘peilj’ osetiny
kalboje Zymi vienas ir tas pats Zodis kard**. Kardas apskritai yra ne
kas kita kaip ,,didelis peilis“ ir juoba abiem savo pagrindiniais poZy-
miais — kaip aStrus ir kaip padarytas i§ geleZies (plieno) — priklauso
tam paciam simboliy ratui [Zr. FW 584]. Jsidémétinas Siuo atzvilgiu

5% 1% sen. iranény karta, plg. persy kard ‘peilis’; scnas skolinys, pavyzdZiui, yra vengry
kard ‘kardas’ [A6acs OAD 34, 53, 171]. Lictuviy kdrdas, kaip manoma, irgi yra per slavus
atéjgs (plg. lenky kord, baltarusiy kopd, sen. rusy kopov) skolinys i§ iranény [Sabaliauskas 246;

Zr. Fracnkel 221; dacmep II 324]. Nors atsizvelgiant | senus tiesioginius balty kontaktus su
skitais (apie juos dar bus kalbama pabaigojc), Zodis galéjo biiti perimtas ir be tarpininky.

75



ir didziausio vajugy prieso — didvyrio Batrazo gimimas. O gimé jis i§
voties ant tévo nugaros, tarp menciy, kai $i atsivéré, smeigus plieno
peiliu. Ir pats Batrazo kiinas — i§ uzgridinto plieno. Kitaip sakant,
jis pats tarsi yra vajugus Zudantis ,,peilis“. G. Dumézilio Zodziais, ,,tuo
pat metu jis — ir didvyris, ir ginklas“ (kaip kad jo pirmtako — skity karo
dievo stabas buvo tiesiog kalavijas). Pasak vieno i§ epo varianty, jau
vos gimes, ,kiidikis — didvyris plieno kiinu - tarsi ugninis viesulas
neria Zemyn“ ir jsminga iki keliy j Zemg. Tai, pasak G. Dumézilio,
primena Kaukaze paplitusj tikéjima, jog perkiinijos metu su Zaibu
i dangaus krenta plienas ir sminga giliai j Zemg. Taigi, jo Zodziais,
»epe Batrazo rySys su Zaibu rySkus nuo pat jo gimimo*“ ir ,,pasikarto-
ja per visa jo gyvenima“. Zaiba osetinai tiesiog sieja su Batrazo kar-
du, kuriuo tasai triuSkina velnius ir piktasias jégas, arba su paciu
Batrazu, sminganciu i§ dangaus jiems j pagalba. Batrazas - tai tie-
siog ,,regimas Zaibo pavidalas“, kurio balsas, be to, yra griaustinis.
Tiek savo tiesioginémis perkiniSkomis ypatybemis, tiek ir nepapras-
tu gimimu Batrazas labai primena senovés indy Indrg*. B. Kaloje-
vas irgi pastebi, jog Batrazas pasizymi ,,visais perkiinijos dievo bruo-
Zais“, ir taip pat lygina jj su vedy Indra®. Taciau, kaip ka tik matéme,
Batrazas néré Zemyn ,.tarsi ugninis viesulas (rus. cuepy)“. Ir mu-
Syje su vajugu Mukara perkaitgs, Batrazas, ,tarsi jkaitusi anglis,
viesulu (rus. suxpem) néré j putojancias bangas“ atsivésinti [HO
173]. Taigi ,,Batrazas - ne tik griaustinis ir Zaibas, bet dar ir viesulas,
didvyrio kvépavimas pavojingas ne maziau uz jo kalavija. Kai kartg
ty¢iodamasis i narty jis nusiciaudi | juos, pakyla toks uraganas, kad
iStaSko nelaiminguosius po visas pasaulio Salis, vienus uZzmusdamas,
kitus suzalodamas“, o kita karta jis ,,liepé nartams sudeginti visus

% Zr. iomesuns O3M 17, 58-60, 62-63, 65, 134-135, 253-255; Tiomesnns CH 15-17.

7 MHM II 265, 266; plg. ME 11 332. Pagiame cpe Zr. padavima , Kaip gimé Batrazas* [HO
146—-150]; vos gimusj ji dicvy pasiuntinys, griaudédamas savo dangiskomis akégiomis, nu-
gabena pas ,,debesy valdova” [HO 155]; nartams | pagalba Batrazas i§ dangaus ,,néré pro
debesis. Ir Ickia Zemén, kibirkstis svaidydamas* [HO 170]; jo biidingas cpitctas yra ,,plicni-
nis Batrazas* [HO 173]; papildomai uZgridina j{ dangiskasis kalvis Kurdalagonas, kurio
kiijo smiigiai Zemeéje aidéjo ,kaip griausmas* [HO 180] bei pan. Ir tai ne vienintelio Batrazo
ypatybé — antai kitas osetiny ,,Narty* cpo didvyris Soslanas gim¢ i§ uolos, kuri ,skilo tarsi
griausmas", i§ jos ,,ugnis pakilo auki¢iau debesy”, ir tada ,,Soslanas kaip Zaibas i§ uolos js¢iy
krito Zemén, pavirtgs liepsna* [HO 160].
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savo Silkus ir pripilti peleny pilnus jo tévo batus. Bet vos tik jie surin-
ko pelenus, Batrazas pasiverté viesulu ir iSblaské viso darbo vaisius*
[Aromesuns OOM 60-61]. ,,Netgi po mirties, kai Dievo jsakymu Bat-
razo prieSai — Vacilata ir Vastyrdzyta, t.y. ‘Sventieji elijai’ ir ‘Sventieji
jurgial’, prisiartina palaidoti jo kiino, i§ didvyrio burnos iSsiverzia
toks viesulas, kad $eSiasdesimt i§ jy Ziista“ [[iiomesuns CH 17]%. Siaip
ar taip, Batrazas ,Narty“ epe reiSkiasi ne tik kaip tipiSkas griausti-
nio dievo herojinis jsiklinijimas, triuskinantis savo priesininkus, bet
kartu ir kaip pats griaustinio dievo prieSininkas, kovojantis su kitais
jo mitiniais jsikiinijimais — krik3ScioniSkaisiais ,Sventuoju Eliju® ir
»sventuoju Jurgiu“. Ir palikes Zmoniy pasaulj jis persikelia gyventi ar-
ba j dangy, arba po vandeniu, pas savo motinos giminaicius [[rome-
3 CH 17], tuo velgi atskleisdamas savo dvilype prigimtj. Nepamirs-
kime, jog ir Batrazo prieSas vajugas Tyhyfyrtas Mukara pagrobtas
narty mergeles slépé biitent povandeniniame bokste. Didvyris tad
aiSkiai pasiZymi ir griaustinio dievo, ir jo (bei savo) prieSy — milZiny
bruozais, ir bitent ypatybe sukelti galinga viesula, véja®. Kita ver-
tus, ir patys vajugai osetiny tautosakoje susije su Zaibais ar net jiems
prilyginami, pavyzdZziui: ,,(Plyksteléjo iaibas)‘ tarsi pasaky vajugas

%8 Batrazas $iaip jau kariauja nc tik su §ventaisiais Vacila (Eliju) bei VastyrdZi (Jurgiu)
(apic juodu plaéiau Zr. Jrome3nabr O9M 12—136 596 142-144), bet ir su Oinami (Jonu), ir su
angelais zedais, kas, B. Kalojevo nuomone, ,.atspindi pagoni$ky kulty kova su krik§¢ionybe
tuo metu, kai alanai priémé krik$¢ionybg. Batrazo Zitis kovoje su dangaus dievybémis [...]
rci§kia krik$¢ionybés pergalg pric§ pagonybg* [ME 11332; MHM 11 265]. Antai &eény-inguSy
tradicijoje Batrazo atitikmuo Patarazas ticsiog atstovauja demonams [[romc3uns OOM 23].
Pagonisky dievy virtimas demonais, priémus krikd¢ionybg, — Zinomas reiskinys. Ta¢iau ne-
pamirkime, jog demonais iflieka, kaip buvg, ir pagoniSkyjy dangaus dievy priesininkai,
kaip antai Perkiino prieininkas velnias lietuviy tradicijoje. Tod¢l sinchroniska Batrazo dvi-
prasmybé¢ ,,Narty“ cpe visai nebiitinai veda pric i§vady apie jo diachronidka degradacija - jis
gali bati ir tiesiog dvilypés prigimties.

[domu, jog karta lékdamas padange jis uzmu3¢ ne tik $escta ,,Sventyjy Elijy*, bet ir ,,duo-
nos dvasios téva“, dél ko uz bausmg scptynerius metus narty Zemése neiddygo joks javas
[Mromcauns O3M 61]. Sis motyvas §iaip jau truputélj primena mita apie Zuvusi Véjo siny,
atsispindintj indy ,,Ramajanos“ fragmentc apie Hanumang ir minctoje atitinkamoje lietuviy
sakméje, kurioje 3i nelaimé kaip tik pasireiskia nederliumi. ,,Duonos dvasios tévas* vietoj
Véjo siinaus &ia gal¢jo atsirasti ir todél, kad pats Batrazas suémé savyje tiek griausmo, tick
v¢jo, viesulo poZymius.

% Né nckalbant apie tokius nuolatinius palyginimus, kaip kad Batrazo Zirgo, kuris ,,nuléké
keliu kaip véjas* [HO 278] ir pan.
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bty Svysteléjes savo ugniniu rimbu* [A6aeB UOC 69]. NepamirSkime,
jog ir abchazy daugiagalvio vienaakio milzino Adau pasirodymg vi-
suomet palydi kartu viesulas ir griausmas su Zaibais [MHM 1 44]%.
Vienoje latviy liaudies dainoje (LTdz 10505) paskui Perkiing lekia Véjo
moté: Pérkons brauca pa jirinu | Ar sidraba ratiniem; | Véja mate pakal
skréja, | Zeltu meta jirina ,,Perkiinas vaziavo pajiriu / Sidabriniais ra-
tais; / Véjo mote i§ paskos léké, / Auksa mété jiuron“; sidabriniai ratai
¢ia primeng Zaiba, o kas tas Véjo motés métomas auksas, neaiSku
[Kursite 337], bet ji galima palyginti kaip tik su vajugo ,,ugniniu rim-
bu“. Lietuviy pasakoje ,,Podukra ir velnias pirtyje“, A. Seselskytés zo-
dziais, ,,velnio pasirodyma pas podukra, taip pat jo staigy iSnykima
[su] gaidgyste neretai palydi gamtos stichijos reiskiniai: perkiinija, ve-
jas, uzesys“ [Seselskyté 94], kur irgi nebe visai aiSku, ar ¢ia Perkiinas
persekioja vejo pavidalo priesininka, ar abiejy Saltinis yra vienas ir tas
pats. Kartais j perkiing panaSius garsus skleidzia biitent pats viesulas,
kaip antai A. Kossarzewskio-KaSarauskio (1821-1882) pasakojime:
Benedykt Szylariski powiadat ze wicher idgcy przez lasy, gdy trafi na miej-
sce nie zaroste drzewami (proguma) wydaje piorunowy huk i stuk, jakby
kamieniami bito w wielkie kubly ,Benediktas Silanskis pasakojo, kad
viesulas, eidamas per miska, kai uztaiko j vieta, neuZaugusia me-
dziais (progumg), sukelia perkiiniSka trenksma ir bildesj, tarsi ak-
menimis dauZzyty per didZiulius kubilus“ [Kossarzewski 146]. Nors ap-
skritai Lietuvoje ,seniausiuose pasakojimuose viesulas laikytas
pozemio dvasia, kuri daZniausiai pasirodanti prie§ audra. Kaip ir kitas
dvasias, ja mu$daves Perkiinas“ [Dunduliené SL 125]. Siaip ar taip,
gamtoje perkiinija iSties paprastai uZeina kartu su audra, vétra, viesulu.
Tarp kitko, panasiai mitologiSkai dviprasmiSkas Lietuvoje yra bu-
tent peilis: pradzioje jis priklausé Perkiinui, bet tapo pavogtas velnio
(indoeuropieciy mitologijoje gerai Zinomo motyvo apie griaustinio
¢ Cia galima biity prisiminti, jog pasak Lukiano, skitai prisickdavg véju ir kalaviju (Zr.
Abacs U3C 70], o apskritai ,,indoiranény tradicijojec mitologiné pora, sudaryta i§ Véjo dievo
ir Griaustinio dievo (dviskaitoje — sen. indy Indra-Vayiu- ‘Indra ir Véjas’, Vataparjanya ‘Vétra
ir Perkiinija’), statoma pa¢iame pantcono pricSaky ir laikoma i§tisos dievy bei mitiniy herojy
kartos protéviais“ [lamkpenunse, HBanos 677]. Juoba kad kalavija skity pricsaikose galima

sieti su Perkinijos dievu (Zr. toliau). Taigi pagrindo kalbamai dviprasmybei esama paciuose
archajiskiausiuose (indo)iranény tradicijos kloduosc.
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dievo ginkla, pavogta jo prieSininko, atmaina). J. Balio rinkinyje
»Perkiinas lietuviy liaudies tikéjimuose“ randame tokj uZrasyma:
Vaikus ggsdina, sakydami, kad jie neity prie langy, nes, kai Perkiinas
pamato mazg, tai jis, pro debesis gerai neprimatydamas, mano, kad
velniukas, kuris pavogé peiliukgq, irjis meta savo kirvi (Kybartai)
[Balys 1 66: Nr. 683]. Ar tik nepavoge tas velniukas Perkiino peiliuko
taip pat, kaip suZeistas ve€jas ar viesulas, pasprukes kartu su jsmigu-
siu j ji peiliu? Juoba kad $iaip jau velnias peilio privengia: Jei bijai,
kad velnias i$ kiSenés pinigy neisvesty, laikyk kiSenéje peilj [BPE 341]
ir pan. Stai A. Afanasjevas j viesula sviedziama peilj rusy tautosako-
je prilygina biitent Zaibui: j viesulo sukelta dulkiy stulpa ,,sviedus
pasSventintg peilj (= Zaibo simbolj), velnia galima prismeigti prie ze-
més“ [Adpanacnes I 167]°.

Siaip ar taip, jeigu osetiny dviprasmiskajj plieninj Batraza laiky-
sime tiesiog personifikuotu griaustinio dievo ginklu — peiliu, ar kar-
du, tai jo kovos su vajugais i§ esmés prilygs peilio svaidymui j viesu-
lus, o patys vajugai, vadinasi, tiesiog prilygs jkiinytiems viesulams.

2.4. Véjo Sokiai

Aptarti panaSumai darosi juoba jtikimesni Salia kity. Vienas i§
ju - Sokiai. L. A. Jucevicius raso, kad ,,Ziemos meto viesula, nesio-
jantj sniegus ir keliantj piiga bei pustymus, miisy liaudis vadina vel-
niy vestuvemis“ [JuceviCius 542). Viesule, sako, velniukai vestuves ke-
lia [Janulaitis 343: Nr. 206]. Véjo siikurys reiskia velnio veselijg (LTR
1155/10); Sakurys véjo — sako, velnias marciq veZa bei pan. [cit. i§
Vaitkeviciene 128]. Vienoje 1927 m. DauggéliSkyje uzrasytoje sakmeje
velniai vaikinui sako: Mes uZ trijy dieny vaZiuosime veselion, o

¢! Kad apskritai peilis ar durklas, kartu su kardu, kalaviju, ietimi ir pan., mitologiskai yra
biidingas griaustinio dievo ginklas, neabejojama, Zr., pavyzdziui: Bsy. Bc. Heanos, B. H. To-
nopos. CTPYKTYPHP-THNONOrHYECKHH MOAXOA K CCMaHTHYCCKONH MHTEPNPHTALMH NpOM3BE-
ICHUH M306pasHTENLHOTO HCKYCCTBAa B IHAXPOHWYCCKOM acrnekTe. — Tpyasl MO 3HAKOBBIM
cucteMaM, T. VIIL. Tapty, 1977, ¢. 114-115. Lictuvoje dar plg.: Zmonés sako, kad Perkiinas
esqs kunigaikstis su ugniniu kalaviju, ir kai su tuo kalaviju pasvytuojgs, tada Zaibuoja,
Zmonés jsivaizduoja Perkiing vyrq su apsiaustu, kurio rankose yra ugninis kalavijas -
kai juo susvytruoja, tada Zaibuoja [Balys I 50: Nr. 360, 361].
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paskui, kaip sulauké trijy dieny, kaip iSsikélé viesulas, tai medZius pa-
lauze, stogus nunesé [Balys 111 435-436: Nr. 575]. Pasak P. Dundulie-
nés, apskritai , Lietuvoje placiai buvo paplit¢s tikéjimas, kad, siau-
¢iant viesului, vykstancios velnio vestuvés. Velnias Sokinédamas vezasi
nuotaka, lydima savo giminaiciy. Jdomu ir tai, kad viesulo velniai
tapatinami su pozemyje gyvenanciy mirusiy nevedusiy jaunuoliy vé-
lémis, kurie esa privalantys susituokti pomirtiniame gyvenime“ [Dun-
duliené SL 125]. Stai ,,sakméje ‘Muzikantas pasikorélés vestuvése’
velnias su pasikorusia mergina kelia vestuves. Tikima, kad véjo si-
kurys yra velnio vestuvés su pasikorusia moterim“ [Vélius ChLMP
194]. Kartais jis, kaip matéme, vadinamas ,,velnio veselija“ ar staciai
,veselia“, 0 1910 m. tautosakos rinkimo programoje slavizmas vese-
lija mégintas netgi tiesiog lyginti su lietuviSkuoju viesula [Zr. Vélius
ChLMP 19], plg. juolab auks¢iau minéta lytjvesulas: Agles treska kajp
ejna kaukas, vesulas [TAJZ 197]. Arba tokij irgi jau minéta liaudies
posakj kaip: UZejo vésulas — velnias vesele kela.

Tuo tarpu ,veseléje“ paprastai Sokama, plg.: Vesele pradés tevai, i
Sokius tus Soks (Zarénai, Teldiy r.) [LKZ XV 220]. Cia, regis, ypa¢
tiks prisiminti ir tokj jau minéta posaki: Vesulas — velnias kazokq So-
ka [LKZ XVIII 982). Viesulo, velniy vestuviy ir $okiy vidinis rySys
tiesiogiai paliudytas J. Basanavi€iaus ,,LietuviSkose pasakose I“
(111.4): Viesulai sukantes, velniukai svodbq kelia. Juos tqsyk galima
per iSverstq rankove pamatyti. Viens Zmogus, sako, paZiiiréjes teipo,
mato — velniukai susiéme Soka [BLP 1 70-71}.

Be to, Sokis, Sokéjai savaime neretai palyginami su véju, pvz: Su
didZiuomsiu... Petru Soki kai véjas (lengvai, smarkiai) (Linkmenys,
Ignalinos r.) [LKZ XVIII 577]. O ypaé plg. tokj paplitusj junginj
kaip Sokio sitkurys, pvz.: Margas sitkurys — Sokéjy ratas — jtrauké jj
save kaip verdené (J. Avyzius); O mergaité kaip lengvas véjelis skraidé
Sokio linksmam siikury (E. MieZelaitis) ir pan. [LKZ XIV 130]. Pas-
tarasis pavyzdys kartu dar paryskina Sokio sikurio, kuris yra , links-
mas“, s3saja biitent su vesele — i§ lenky wesele ar baltarusiy sescenre
‘vestuvés’ bei tiesiog ‘linksmybé’, plg. wesely ‘linksmas’ ir t.t.5

¢ Sokio siikurio palyginimas su véjo siikuriu yra, regis, ne tik archajiskas, bet ir ritualinés
kilmés. Prisiminkime, jog ,,vicnas i§ pagrindiniy su biignu kamluojan¢io 3amano judesiy
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Kita vertus, biidingi Sokéjai tautosakoje ir Siaip yra velniai. Pa-
vyzdziui, pasakose: Nuléké karaliaus dukté | tokj dvarg pas velnius.
Velniai jq labai dailiai Sokdino; arba $tai kitoje, jau cituotoje, pirma
naktj sulaukus vakaro, vienuoliktq valandg, istiko baisus viesulas.
Atléké didelis birys velniy — tre¢ia dalis peklos — su diidom, su kapeli-
jom. Emé groti ir Sokti, o tredia naktj, kada prisiartino vienuolikta va-
landa, pribuvo daugybé velniy, émeé linksmintis ir panas Sokinti [LT 111
222: Nr. 98, 251-253: Nr. 106; BLP II 143, 144: Nr. I11.31]. Juoba sak-
meése. Bajory k., Moléty r., 1928 m. uzraSytoje sakméje muzikantas
per skyle kapuose pateko j pragara, o ten velniai paprasé jj pagrieZti.
Muzikantas patogiai atsisédo ir pradéjo griezti, o velniai Sokti. Jam ir
pirstai jsopo begrieziant, o velniai vis Soka ir Soka®. Populiaraus siuZe-
to sakmeéje ,,Muzikantas velniy puotoje“ (AT 3276, apie ja kita dings-
timi dar bus kalbama toliau) naktj pasiklydusj muzikanta toks ,,po-
nas“ pasikviecia j dvara pagroti: Kai atvaZiavo, dar jokiy sveciy nebuvo,
bet bematant privaZiavo daugybé kariety su visokiais ponais, poniom ir
ponaitém. Ir tuoj prasidéjo Sokiai, bet muzikantas stebuklingu tepalu
pasitepé vieng aki, o kai tik pasitepé, tuoj ta akimi pamateé, kad ne

buvo greitas sukimasis aplink savo aj, stovint ant kojy. Sis judesys simboliskai vaizdavo
viesula. Samanas sukosi pagal laikrodZio rodykle. Biita netgi posakio: Kam kyj6yp-jam
‘$amanas siikuriuoja, ar viesuluoja’. Tapsmo pcriodu, kai $amang ‘spaud¢’ dvasios, versda-
mos jj tapti $amanu, 3is nacketn kam, paZzodZiui ‘spaudZiamas $amanas’, daZnai pasitraukdavo
| taiga, { kalnus ir ten lakstydavo bei sukdavosi kaip viesulas (kyj6ypean)“ [Iloranos 80]. Tas
pats pasakytina apie vengry $amang tdltos. ,, Tik¢jimuose apic tdltos véjo stikurys laikomas csas
sukeltas pikty tdltos’y bei jy Zemesniyjy antrininky (t. y. garaboncids, kuric joja ant viesulo
kaip savo arklio, slibino). ‘Viesula’ Zymi Zodis forgoszél, kuris apibiidina apskritai ‘sukima-
si’ bei ‘sukuri’ - taigi ir 3oki [...]. Sis ypatingas sukimosi judesys kartu atskleidZia bei pa-
tvirtina kai kuriy ypatingy judesiy ry3j su $amanizmu. V¢jo siikurys Vengrijoje dar vadina-
mas szépasszony szele ‘grazuolés, arba laumés véjas® arba tdtosszél ‘Samano véjas’. Apie
pricpuolio i§tikta Zmogy sakoma, kad jis tapo pagautas (tiksliau ‘trcnktas’) ‘laumés ve¢jo’, kuris
taip pat dar vadinamas ‘laumiy Sokiu™* [Kiirti 100]. Panasiai bulgary humoristin¢je dainojc
Damianas $okj vcda“, pasiZymin€ioje ry$kiais $amanistiniais bruoZais, ,,Damianas kaime yra
Sokiy vedlys ir taip Soka (csuea u ebpmu maneya ‘veja ir suka 3oki’), kad jo naginés nuskrenda
i dangy, o kojos isirausia j Zemg, be to, jis Svilpia, ir ‘balsas jo dausose girdis’. Cia parodomas
ckstatidkas, nc-normalus Sokis — vidury kaimo, tarp Dangaus ir Zecmés (pats dainuojantis su-
3unka: Mope, dpvorc me, 3ewwo ‘Ei, laikyk mane, Zeme!’)* [Kalojanovas 61].

¢ LauD 95-96; SV 137-138. SiuZetas ,Muzikantas jkrenta pragaran“ (AT 3279), daugiau
jo pavyzdZiy Zr. Balys III 182, 398—402: Nr. 467-472; ZodZiai o velniai vis Soka ir Soka ¢ia
virtg jau maZne formule.
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dvare groja, o baloj, velniy giizynéj, kurie ten Soko iki gaidZiy, paskui
visi prapuolé®. ,Zodziu, - J. Balio apibendrinimu, — velniai labai
mégsta muzikg ir Sokius“ [RV 281]. Vienoje Klaipédos kraste uzra-
Sytoje Zinomoje pasakoje pupos stiebu uzlipgs j dangy buras, paskui
kunigo paklaustas, ka ten maté, atsako:Jergau, kan as§ nematiau! Ma-
tiau er velniy, er angely: angela gedoj, velne sokinéj [KLT 115:
Nr. 211].

Soka velniai ir Latvijoje: Kada lauku krogu bija apmetusies uz dzivi
velni. Pie viniem ciema gajusas ari meitas, un ta visi dzivojusi, spéléjusi
un dancojusi ,,Vienoje lauky smukléje buvo apsigyven¢ velniai. Pas
juos i svecius ateidavo ir mergy, ir taip visi gyveno, grojo ir Soko*
[TPD 89: Nr. 117]. Kaip matéme vienoje jau cituotoje latviy sak-
meéje, Soka ir biitent Viesulas: §iam jsiSé€lus kieme, Seimininkui su
peiliu rankoje einant gyvuliy skersti, tas svieda ar to pasu Viesulam
sanos, lai tas nedejo tik neratni ,tas sviedé jj Viesului j Sona, kad
tas neSokty kaip pasSéles”, o paskui vienas Rygos krautuvininkas,
paklaustas i kur gavo ta peilj, atsakeé: Tu jau pats to pémo gad’, man
viesuldeja grieZoties, iesviedi zabaku stilba ,,Tu gi pats ji pernai
metais, man viesulo Soky sukantis, jsmeigei | bato aulg“ [LTT
53]; arba Kad véjs dzen smiltis virpuli, tad tur dejo raganas ,Kai véjas
neSa smelj verpetu, tai ten raganos Soka“ [LTT IV 1984: Nr. 32898];
Velni jem raganas par sievam ,,Velniai ima raganas j Zzmonas*“, ir kad
vini precéjas, tad ir slikts laiks: gaZas lietus, grieZas viesulis, putina
sniegu u. t. t. ,kaijie vedasi, biina blogas oras: Zliaugia lietus, suka-
si viesulas, pusto sniegg ir t.t.“ [LTT IV 1944: Nr. 32416]. Tokios
tatai ,,velniy vestuves®.

Rusy velniai irgi yra mégéjai pasokti, muzikanta vercia jiems gro-
ti, lankosi merginy pasilinksminimuose ir t. t. [JleBkuesckas 446]. Savo
ruoztu ,,velniy Sokiu su raganomis“, kaip jau matéme, rusai laiké
viesula (suxps): ,,Pagal liaudies tikéjima, tai velniy Sokis su ragano-
mis (nracka wepmeii ¢ sedvmamu)* [IC 62]. Serby jsivaizdavimu, ve-
jo stkurj, viesulg sukelia oro slibiny Sokis [['ypa 292]. Pagaliau $o-
kantis viesulas Paupukivisas — Zinomas Amerikos indény tautosakos

 LauD 60-61; SV 125-126; daugiau r. Balys III 182, 376-386: Nr. 425—442.
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personazas [Taitnop 401]. Placiau §j reiSkinj yra apzvelges A. Afa-
nasjevas: ,,Senovés Zmogaus fantazija, suartinusi staugiancia vetra
bei Svilpian¢ius vejus su dainavimu bei muzika, greitai bei vingriai
skriejancius debesis ir besisukancius viesulus savo ruoztu prilygino
pasiutusiam 3okiui“, o ,,pagal kita poetinj jvaizdj, debesy bei viesuly
Sokyje ir vétry dainose teko vaidmuo ir velniui kartu su nimfomis bei
raganomis. Susirinke ant plikojo kalno (= dangaus), raganos, burti-
ninkai ir velniai atsiduoda nepadoriems Sokiams bei dainoms. Mintis
apie santuoking jungtj, j kurig audros metu sueina zaiby dvasios su
debesy nuotakomis, verté Siuose sambiriuose jZvelgti vestuviy puo-
ta, neSvankius Zaidimus bei ragany paleistuvavima su velniais. Grai-
ky padavimuose Apolonas bei Hermis meilés ekstazéje persekioja
medziokléje sprunkancias nimfas; ta patj daro gaSliinai satyrai; [Siau-
rés véjas] Boréjas pagrobia uz nuotaka Oreitija. Germany laukinis
medziotojas (= Odinas), Giziant audrai, kaip meiluz¢ vaikosi pil-
nakriite¢ mariy (lietaus) deive. Véjo stukurj (wirbelwind), paprastai
pasirodantj prie§ smarkia audra, IX a. senoveés vokieciy poetai va-
dino Windispriit = ‘Windsbraut, venti conjux [véjo nuotaka)’, taigi
jzvelgeé jame sprunkancia nuotaka nimfa, kurig vejasi audros ir vet-
ros dievas. [...] Mazovijoje véjo siikuryje atpazjstamas velnio So-
kis; Svesdama raganos ir velnio vestuves, piktoji dvasia sukasi pasiu-
tusiame Sokyje, kojomis sukeldama dulkiy sulpa“ [Adanacees I 164,
167]. Todél ir ,,Ukrainoje viesulas vadinamas vopmoso eucunne ‘vel-
nio,-y vestuves’, o rusy kaimuose manoma, jog tuo metu vepm c 6e0b-
Mmoro eenuaemcsa ‘velnias su ragana tuokiasi’. Serbai turi priezodj
bypa zonu, 8paz ce xcenu ‘vétra lekia — velnias vedasi’ [AdanacpeB
I 221]. Slavuose, kaip jau sakyta, ,,didelé dalis viesulo pavadinimy -
tai pastovios formulés, sudarytos i§ redukuoty tikéjimy apie demo-
niska viesulo kilme“, o ,,pagal liaudies tikéjimus, viesule sukasi, S0 -
ka, pesasi, SvenCia vestuves velniai, raganos, kerétojos“ [CII 1
379] ir kt. Todél viesulas apibidinamas: mo vopmuk na secunne tioe
»tai velnitkstis j vestuves (‘vesele’) eina“; wopmoso eacuure ,velnio
vestuves (‘vesele’) (ukrainai, Bresto baltarusiai); éidbma 3amyoic ioe
»ragana iSteka“ (Kijevo ukrainai); 6edv3muna éacenne ,,raganos vestu-
vés (‘veselé’)” (baltarusiai); oudeku eéecunna eparom ,velés (‘diedai’)
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vestuves Soka“ (Priekarpatés ukrainai); ouduune gecunne ,véliy (‘die-
dy’) vestuveés (‘vesele’)“ (Lvovo ukrainai) ir pan. [CI I 379-380].
XIX a. Stavucany kaimo gyventojy poziuriu, kaip jau sakyta, pik-
toji dvasia per Sekmines ,kylanciuose suikuriuose $vencianti vestu-
ves“ [3enennn 201]. Antai ir Pelesoje dar XX a. pabaigoje uZrasyta,
jog vix’er — Cartd vaséjl’a ‘viesulas — velnio ,veseilé” [Cynuux 231].
Rusy ,,liaudyje jprastas yra tikejimas, kad viesulas - tai velniy vestu-
viy palyda (ceaodebnuiii noesd wepmeii)“ [3enenun 250], o jprastas vie-
sulo pavadinimas —vopmosa ceadvba ‘velnio,-y vestuves’ [dams 1209].
Panasiai ,,miSkiniai (rewue) vasara $vencia vestuves, kuriy metu mis-
ke kyla baisi audra, iSvartanti su Saknimis medzius ir iSsvaidanti rie-
dulius. Todel ant miSko keliuko buvo draudZiama guléti, kad miSkinio
vestuves nepritrékSty“ [JleBknesckas 339)]. Pagaliau tarp jvairiy liau-
dies frazeologizmy, Zyminciy viesula, jau buvo minéti lenky ktos sie
powiesit ‘kazkas pasikore’, leci dusza wisielca ‘pakaruoklio vélé skrieja’
ir wisielec taricuje ‘pakaruoklis Soka’ [Bunorpagosa Mb® 145]. Plg.
¢ia tiesioginj saskambj tarp wesele ‘vestuves’ ir wisielec ‘pakaruoklis’
lenky bei atitinkamai kitose slavy kalbose.

Dabar verta vel sugrjzti | Lietuvg ir atskirai aptarti tuos atvejus,
kai velnias paSokti apsilanko pas Zmones ir Sokdina Zmoniy mergi-
nas (daZniausiai siuZetas AT 3251 [Zr. Balys III 179]). Pavyzdziui,
»LietuviSkose pasakose I1“ (I11.1) teigiama, jog Velniai megdavo etiti
i guZynes: nusileidus saulei, atjodavo graZis ponaiciai ant Sirmy arkliy
ir Sokdavo iki dvyliktai valandai [BLP 11 110]. Arba: Kitgkart senové-
je, biadavo, velniai aidave in visokius susirinkimus (guZynes irt. 1) ir su
mergomis Sokdave ir visokius Zaidimus podraug su jaunaisiais varyda-
ve [BV 380: Nr. XXV.7]. Kaip kad 1920 m. uzraSyta ties Panevéziu,
apskritai seniau velniai vaik$Ciojo Zeméje: ateidavo j vakaruskas, Sok-
davo su merginomis, taip pat kitgsyk j vestuves velniai ateidavo (Gel-
gaudiSkyje) arba patys jas ¢ia keldavo, pavyzdziui: Netoli jy namy
buvo jauja. | tq jaujq kasnakt ateidavo velniai veselés kelti (Stoniy k.,
Kaltinény vals¢iuje)®. O $tai Silaléje J. Balio uzrasytas pasakojimas:
Velniai jsimeté | klebono jaujq. Jie ten susirinke kélé triuksmq, daré

% Citavimo eile Balys 11 460, 343, 353: Nr. 654, 350, 373; daugiau apic velniy lankymasi
$okiuosc ir daZnai ,,padiikusi* merginy Sokdinimga Zr. Balys III 342-343: Nr. 347-352.
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vakarélj (= Soko? - J. B.). Niekas negaléjo jy is ten isvaryti. Kartq
Sové Perkunas, velniai iSsiskirsté po visq Lietuvq ir dabar visur rengia
vakarélius. [ visas geguZines ateina velniy [Balys 1 191]. Seirijuose,
Lazdijy r., 1948 m. uZraSytoje sakméje vienq kartq atéjo j geguZing
trys velniai. Jie buvo pasiverte Zmonémis. PaSoko kiek su mergom,
gerai visus pavaiino [LauD 74]. RyliSkiuose, Alytaus r., 1961 m.
uzraSytoje sakmeje vienas bernas, kai vakarq jaunimas Soko, atéjo
prie rakty skylutés ir viena akim paziireés. Ogi Ziiri — kaip Soka, tai
kuo smarkiau patrepsés, tai velnias botagu vis per kojas, per kojas!
[LauD 105]. Ir Serapiniskeés k., Ignalinos r., 1941 m. uzrasytoje sak-
méje | jauja naktj velniai ateina, su diidom groja ir Soka [LauD 122].
Placiai Zinomas siuZetas apie pirtyje pristojusj ir Sokti merging ver-
¢iantj bei pagrobti grasinantj velnia (AT 3252), pavyzdziui: Merga,
merga, einam Sokti, nepaliaudamas kartoja velnias, o mergina vis
praSo velnio atneSti po viena kokia apdaro dalj, kol pragysta gai-
dys®; taip pat jau minétas siuZetas apie ,,pasikorélés vestuves* (AT
3277), kuriame velniai Sokdina pasikorélés vele, o patys Sie Sokiai
suprantami kaip velniy vestuves, ar ,,veselé“, ,veselija“, su pasiko-
rusia moterim: O ta kaimyné, Sokusi vestuvése, kaip tik tq vakarq
pasikorus ir Soko su velniais; Ten buvo velnio su ta boba pasikoréle
veselijos; Jis sako, kad mates jq jaujoje veseliojant su velniais. Zmo-
nés pasaké, kad Cia yra Seimininké, kuri §ig naktj pasikorusi; Ten buvo
velniy veselija® - Kkas jau tiesiog sutampa su viesulo apibréZzimu
(Zr. auks¢iau N. Véliaus apibendrinima). Siaip ar taip, merginai ,,Sokti
su velniu“ ar juoba ,,iStekéti uz velnio“ (= biti ,velnio vesta“) is es-
més reiSkia patekti j jo rankas, tapti jo pagrobta (= ,,nu-vesta“).
Kartais velnio vieta uzima numirélis, kaip kad vienoje i§ dalies jau
minétoje sakmeje: Gyveno senas kavalierius. Jis labai mégo Sokius.
Vienam kaime buvo vestuvés. Sulaukes vakaro, tas kavalierius iséjo
vestuvésna. Vos tik iséjus, pradéjo lyti. Lyja ir lyja, jau jj visq perlijo. Jis

% LauD 118-120; SV 148-149; SLP 107-109: Nr. 72; VKLT 280-281: Nr. 595-596; dau-
giau Zr. Balys Il 179, 343-347: Nr. 353-361 ir toliau.

7 Balys III 392, 394, 395: Nr. 453, 455, 456, 458; daugiau ?r. apskritai Balys III 182,
386-396: Nr. 443463 ir dar, pavyzdZiui, LauD 59, 61-62, o atitinkamas rusy sakmes -
JleBxucBckas 447.
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€jo pro kapines. UZéjo ant kapiniy nuo lietaus. Tik mato, kad vienas
kapas kruta, ir iSsikelé is kapo karstas. I$ karsto islipo vyras ir su véju
neZinia kur nuléké. Kavalierius pasiémé karsto puse ir uZsistaté nuo
lietaus. Jau nustojo lyti, kai atsvilpé tas pats vyras. Jis praso kavalieriy
karsto, bet Sis neduoda, sakydamas: , Kol nepasakysi, kur buvai ir kq
ten veikel, tol neduosiu®“. Numirélis nenorom pasisaké, kad buvo ves -
tuvése ir numarino jaunuosius (toliau Zmogus iSgavo i§ numirélio
paslaptj, kaip juos atgaivinti, ir galy gale nuéjes j vestuves, taip ir
padaré) [LauD 186-187; SV 185].

Laikas pasakyti, jog osetiny epe velniai (,,kadzi*) irgi lankosi pas
nartus ir Sokdina bei grobia mergeles, nepaisant to, jog tam Cia prie-
§inasi epinis didvyris Soslanas [zr. HO 271-274, 397]%®. Tadiau itin tai
biudinga kaip tik vajugams - tik prisiminkime pradZioje jau minéta
vajuga Alafa, jjunkusj lankytis pas nartus Sokiuose ir jaunimui lauzy-
ti kojas (Zr. 1-3 d.; plg. auksciau botagu Sokantiems per kojas ¢aizan-
tj lietuviy velnia). O Stai sakméje ,Batrazas ir Mukéra, Taro siinus“
vajugas Mukara jsiverZia pas Sokancius nartus ir, juos jveikes, parei-
kalauja duoklés po merging i§ kiekvieno kiemo. Galiausiai tarp nar-
ty ir vajugy isiliepsnoja karas, kurj laimi jsikiS¢s didvyris Batrazas
[zr. HO 167-176]. Bet ypac iSkalbinga Siuo atzvilgiu sakme , Kreivo-
jo vajugo stinus“: Karta stepéje, gaivinamoje v € jo, narty jaunimas
surenge Sokius. Tai pamaté Kreivojo vajugo siinus ir labai paniido
kartu paSokti. NeiStvéres jis nusileido pas Sokanciuosius, griebé uz
parankeés narty grazuole ir émé suktis su ja, stumdydamas aplinkinius
ir kaiSiodamas jiems kojas. Tada Batrazas pasiiilo visiems Sokti ratu, o
pats griebia vajuga, iSsiveda jj j vidurj ir nuSokdina taip, kad tas leisgy-
vis vos besugrijZta pas savo téva [HO 285-287]. Sakmés pradzioje pa-
minétas véjas leisty jtarti, ar tik ne to paties véjo neigiama personifi-
kacija ¢ia ir yra j Sokiy stukurj grubiai jsisukes vajugas. Kai kurias
papildomas vaizdinio detales atskleidZia kabardiny variantas, pava-
dintas ,,Kaip Batarazas priverte vienaakj milzing Sokti“: Kalnuose gy-
veno vienaakis milzinas, daZnai nusileisdaves ir pagrobdaves tai viena,
tai kita narty grazuole, ir turéjo panaSaus budo stiny. , Kartas nuo

“® Tai visai dera su auk3¢iau minéta ,,perkiini$ka* Soslano prigimtimi.
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karto jis nusileisdavo i§ kalny, ateidavo j narty pasilinksminimus, jsi-
maiSydavo | narty jaunimo biirj ir Sokdavo su narty grazuolémis. O
paskui jam patikusig merging pagrobdavo“. Karta ,,narty gyvenviete-
je buvo iSkeltos turtingos vestuvés. Staiga Sokanciyjy rate [t.y. sii-
kuryje] pasirodé vienaakio siinus, griebe viena merging, pasoko su ja
ir nusinesé j kalnus®. Jos jieSkoti leidosi didvyris Batrazas, ¢ia vadi-
namas Batarazu. Netrukus jis pavijo vienaakj milZing ir pasiiilé jam
varzybas: kuris kurj apSoks. Jie taip jsiSoko, kad sukosi ir trypé i$
kaimo j kaima, kol galiausiai milZinas pavargo, o Batarazas dar tik
jsiSélo. ,, Taip Batarazas priverté jaunajj milZing Sokti septynias dienas
ir septynias naktis. O paskui paciupo jj, iSsekusj, ant ranky, nunese j
kalnus, j senojo Vienaakio buveing, apverte triskart ore, o tas ir dva-
sig iSleido. ‘Senasis Vienaaki, — taré¢ Batarazas, - tavo slinus uzsisu-
ko mirtinai, o man dar noris paSokti. Nagi eiva pasisukti Sokyje
[t.y. Sokio sikuryje]!” Tasai taip iSsigando, kad spruko nuo Batarazo
ir visiems laikams paliko savo kalny buveing“ [HK 317-319].

Cia mitinis didvyris Batarazas, apie kurio dviprasmiska ar dvigu-
ba prigimtj neseniai kalbéjome, jveikia vienaakj milzing jo paties ga-
lia — sukuriu, epiSkai perteikiamu kaip Sokio sitkurys. Atsizvelgiant |
kitas sutampancias aplinkybes — biitent vestuves, ,,vesele”, kur kaip
tik Sokio siikuryje milzinas pagrobia mergina, Siame padavime dar
tebéra galima jzitréti pirmin¢ vienaakio prigimtj: tai buves véjo
sukurys, viesulas, kuriam, kaip auk$¢iau sakyta, visame pasaulyje
nuo seno bidinga pagrobti ir nusine$ti mergina, apskritai Zmogy
arba Zmogaus antrininkg - jo ,,8esélj“, t.y. véle (Zr. 2.2 skirsnio ga-
la). Vienaakio vajugo siiny savo ruoZtu plg. su demonisky bruozy
turin¢iais Vajaus stinumis senoveés indy tradicijoje, taip pat su Véjo
sinumi bei sinumis latviy ir lietuviy tautosakoje.

2.5. Vejo akis

Ir tuo sutapimai toli grazu nesibaigia. Mat viesuliSka, véjiSka va-
Jugo prigimtj i$ dalies patvirtina ir tai, kad jis vienaakis. Visy pirma
Cia reikia prisiminti jau minétus osetiny vajugo atitikmenis abchazy
ir adygy ,,Narty“ epuose, biitent vienaakj milZing Adau, kurio
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pasirodyma visuomet palydi viesulas ir griausmas su Zaibais, ir slibi-
na Bliago, kuriam i$ akiy pucia visa Sluojanti ptiga [MHM I 44, 176].
Ngady gentis Indonezijoje tiki véja turint akis ir ausis; juoba ,aky-
las“ yra indoiranény véjas: antai ,,Rigvedoje* (1.23.3) Vajus kartu su
Indra pavadinami net ,tiikstantakiais“ [Gonda 81-82]%. Pabrézdamas
butent iranéniskas sasajas, J. Vasilkovas cituoja pehlevio iranény ,,Di-
dijj Bundahi$na“ (186.12), kuriame kalbama apie ,,Vajaus akj“: mir-
ties demonas ,,Astovidatas - tai Piktasis Vajus, nusineSantis dvasia
[‘*kvépavimo siela’]. Kaip kad pasakyta: ‘Kai jis palie€ia Zmogy ran-
ka - tai miegas; kai ant Zmogaus krenta jo Sesélis - tai karstiné; o kai
jis pazitri | jj savo akimi, tai atima jam dvasig’“. Toliau autorius
iranény Vajy $iuo atzvilgiu lygina su komiy folkloro ,mirtinu Siaurés
véju* Voipeliu, kuris tyrinétojy yra laikomas to paties iranény Vajaus
skoliniu ir, be kita ko, turi ,vienaake tarnaite* [Vassilkov 493;
BacunskoB 62-63]. Prisiminkime minéta rusy uzkeikimg npomue
yepma cmpawiHozo, euxops OyuHoz0, neute20 00Ho2na3020 (ir t.t.)
»pries velnig baisyjj, viesulg pasélusj, miskinj vienaakj“ [Adanacres
1 168], kur visos trys iSvardintos mitinés biitybés i§ esmés gali reikStis
viena kitos pavidalu. Apskritai slavy tikejimu, véjas gyvena prarajo-
se, duobése, urvuose, olose (kaip ,,Zemés alsavimas“) arba, kita ver-
tus, danguje, kurj Zmonés netyc¢ia ,,pradiiré”. ,,Urvus, pro kuriuos i$
Zemes ieings véjas, Zmonés mégindavo uzkimsti, tikédamiesi, jog taip
véjas liausis (piety slavai); plg. bulgary: ‘Kad Zinociau, kur jo skyle, tai
eiCiau ir uzkims¢iau’. Véjo prarajas bei urvus saugo chalos (xanst),
vienaaké ragana (sewumuya), pirStu uzkemsanti skyle, arba aklas
senis, meginantis skyle, i$ kurios iSeina véjas, uzdengti kepure® [C[
I 357-358). Ukrainy eempsanuc, t.y. ,,véjinykas“, vedzioja po dangy
akla sparnuotgslibing ,Sarkang”, sukeliantj audras ir krusas, kurio
pavadinimas wapxkan kai kuriose tarmése tiesiog reiSkia vétra, audrg
[Cypa 291-292, 293]. PanaSiai lietuviy sakme, pavadinta ,,Véjas sta-
tinéje“, pasakoja: Véjas yra jkistas statinéje, o $i vole uzkista. Sitq sta-
ting saugo aklas senis. Kai jis grabaliodamas atkisa vole, véjas is-
tritksta ir tada pucia kaip pasiutes. Kiekvienq kartq tol pucia, kol aklas

 Zr. Pursena I-1V 26; Aufrecht I 14-15 (dviskaita indravayii ... sahasraksd).
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senis iesko volés. Kai suranda vole, uzkisa statine — ir véjas prapuola
[SV 8]. Tiesg sakant, statinés anga, uzkiSama vole, kaip tik ir galima
pavadinti jos ,,akimi“, nes akis lietuviy kalboje, Siaip ar taip, reiskia
ne tik regejimo organg, bet ir biitent angg, skyle, kaip antai raiste,
neérinyje, koryje, virSutiniame girny akmenyje, jaujos krosnies kaktoje
diimams iSeiti (pvz., Dimai eit pro akj kakto[je]) ar kt. [zr. LKZ I 64—
65]. Plg. vienos Saknies rusy oxo ‘akis’ ir okxo ‘langas’, taip pat angly
window, sen. islandy vind-auga ‘langas’, pazodzZiui — bitent ‘véjo
akis’ [®Pacmep III 128] ir pan. Tokiu atveju visai suprantama, jog
uzkiSus vienintele ,,Véjo akj“ statinéje vole, jis ,apanka“. Ar tad $is
aklas su veju susijes personaZzas néra tiesiogine véjo ,,akies* ~ angos,
skylés, pro kuria jis kg tik piité, — mitiné personifikacija? Kaip mate-
me, adygy mergeles grobianciam slibinui Bliago biitent i§ akiy pucia
visa §luojanti piiga. Cia, Zinoma, reikia prisiminti ir Gogolio i§ ukrai-
ny tautosakos paimta mirties demona, pabaisg Vijy, savo Zvilgsniu
atimantj gyvybe, t.y. nusinesantj sielg’, kurio vardas désningai is-
vedamas i§ indoeuropieciy véjo pavadinimo (ukr. Biti < sen. slavy
*Bkupb, praslavy *Véjb < ide. *uéju-).

Savo ruoZtu, turint galvoje viesulo tapatinimg su velniu, nerei-
kia pamirsti kartais aklo ir juoba neretai vienaakio lietuviy velnio”".
Tautosakoje, pasak N. Véliaus, ,pabréziamas tos vieninteles akies
didumas, centriné vieta veide: ji jstatyta kaktoje, kaktos vidury, yra
didelé, kaip stiklinés dugnas, kaip l€kste“; taip kad galiausiai apskri-
tai ,,vienaaké mitiné butybé kai kuriais savo bruozais gali biiti greti-
nama su tradiciniu folkloro velniu“ [Vélius ChLMP 175, 176; ¢ia dar
Saltiniy nuorodos]. ,, Velnias savo ruoztu iSduria Zmogui akj, su kuria
jis mato velnius (Zr. sakmes ‘Muzikantas velniy puotoj / vestuvese’,
‘Muzikantas pasikorélés vestuveése’)“ [Velius ChLMP 61). Véliaus
nurodytose sakmése pasakojama, kaip Zmogus (muzikantas), eida-
mas kokiu reikalu j gretimg kaima, staiga miske isgirsta klegesi, pa-
mato Sviesy nutviekstg dvarg ir susivokia atsidiirgs nepazjstamoj vie-
toj. IS dvaro ateina ponaitis ir pakviecia jj uz gera uzmokestj pagroti.

™ Apie Vijy 8iuo atzvilgiu (nckalbant apie jo ry$j su véju) bei kai kurias paraleles kitose
tradicijosc Zr. UBanos, Tonopos HOC 128-129.
™ Zr. Velius ChLMP 42, 46, 261, taip pat Gimbuticne 169.
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Ir tuoj prasidéjo Sokiai. Uz kiekvieng Sokj vis jam gerai mokéjo sidabri-
niais rubliais. Tik jis patémijo, kaip Sokantieji Sokdami i§ tokio bliiide-
lio patepa sau akis. Jis galvoja: kam ir kuo jie ten tepa akis? Jis prisitei-
kes ir pasitepé sau viengq akj. Kai tik patepé, tuoj ta akimi pamate,
kad jis ne dvare grojo, o baloj, velniy guZynéj, — sédi ant kupsto vietoj
kréslo. Taip ji apémé baimé, kad jis negaléjo su tgja akimi Zigrét [LT
IV 496: Nr. 463]. Kitu atzvilgiu jau aptartoje sakméje ,,Pasikoréles
vestuvés“ muzikantas pamato velniy Sokdinama tame ar kitame kai-
me neseniai pasikorusig moterj’>. Po kurio laiko velnias supranta
esas muzikanto matomas. Kada toliau atéjo tas velnias pas muzikantq
ir klausia jo: ,Katrgja tu akimi matai mane?“ Sako: ,Sitai, desine*.
Kai tik taip istaré, velnias, jam iSdiires tq akj, pats prapuolé [LT IV
497: Nr. 463]. Taigi ,,velniy veseléje“ (1) groj¢s muzikantas lieka vie-
naakis. Neretai sakmése tai tiesiog brézte pabréZiama: Dartés Zinai,
i kur vienaakiai; DaZnai ir dabar muzikantai viena akim Zabali; Nuo
to sykio lig pat amZiaus galo Alendrikas buvo vienakys ir pan.” Bet i§
esmes ,,vienaakis“ jis jau tapo pasitepgs vieng akj ,,velniy tepalu®,
kurio déka, galima numanyti, jgavo galia regéti pasaulj ,,mirties
zvilgsniu“ (gyvyjy ir mirusiyjy tarpusavio aklumas mitologijoje ge-
rai Zinomas). Kaip tik todél vienaakis ir pats velnias: jis yra ano pa-
saulio biitybe, del to net ir apsilankydamas Siame, lieka jam ,,pusiau
aklas“ — kaip kad ir vienaakis osetiny vajugas, mirties vartininkas,
apsilankydamas narty gyvenvietéje iSkeltose vestuvése paSokti. Zmo-
gus apanka ir kitomis aplinkybémis i§vyde¢s ano pasaulio biitybes,
pavyzdziui, ,,iSkases ne jam skirtus uzkeiktus pinigus, kuriuos pa-
prastai sergsti velnias arba numiréliai“, arba, kas mums $iuo atveju
svarbiausia, ,,pro atbulas akécias paziiiréjes j véjo siikurj [= velniy
veselg] ir jame pamates velnia“ [Vélius ChLMP 61].

Vienaakis kartais ir latviy velnias, pvz.: Velns... esot ar kumpu
muguru, gariem ragiem, liku degunu un vienu aci pieré ka bundulu
»Velnias... esas kuprotas, ilgais ragais, kreiva nosimi ir viena akim

7 Zr. Balys I 387-395: Nr. 443459 ir toliau. Taip pat 2r. LauD 60-61; SLSP 36-38; UKS
61: Nr. 124 ir kt.

 Balys III 377, 383, 384: Nr. 425, 438, 439; daugiau Zr. apskritai Balys III 376-387: Nr.
425-444.
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kaktoje kaip skuéiula“™ [LTT IV 1944: Nr. 32409); Reiz klausu lai-
kos viens virs Joti vélu, ta ap pusnakti, nacis no muiZas uz majam. Bijis
loti tumss, ka vai acis diris lauka. Ka Sis tiekot uz krasta augstak, redz:
liela lade un uz lades vecs, sirms Velns ar vienu aci séZot virsii ,Karta
baudziavos laikais vienas vyras labai vélai, mazdaug apie pusiaunak-
tj, €jo [palei upg] i§ dvaro namo. Buvo labai tamsu, nors j akj durk.
Kai tik jis palypé€jo auksciau ant kranto, Zitiri: skrynia, o ant skrynios
virSaus sédi senas Zilas Velnias su viena akim“ [LTT 310]. O kaip
mes jau Zinome, latviy poZitriu, véj§ esot visa vina biitne ,véjas yra
visa jo esybé“ [Straubergs 556].

Isidémeétinas Siuo atzvilgiu yra lietuviy sakmeés apie peiliu suzeista
Viesulg variantas, kuriame biitent pats Viesulas kaip tik dél to tampa
vienaakis: Vasaros laike piemenukas gané galvijus, peiliuku droZinéja,
Svilpauja. Tik staiga atiiZia, atSniokscia véjo verpetas, sukdamasis,
nesdamas dulkiy debesj pro pat piemenuko Salj. Piemenukas, kaip ir
Zaisdamas, nieko kito neturédamas rankose, meté tuo peiliuku j tq verpe-
tq. Bet paskui piemenukas labai nustebo, kad nerado savo peiliuko toje
vietoje, kur meté, tik terado kraujo mazq klanelj. Po keletos mety pieme-
nukas kiek paiigteréjo ir kokiu tai reikalu nuvaZiavo | didesnj miestq, jéjo
i viengq restorang, Ziuiri — restorano Seimininkas viena akimi. Paskui
Ziur, ant bufeto jo peiliukas, kur meté j verpetq ir neberado. Arciau pri-
éjes ziairi | ta peiliukg, norédamas geriau jsitikinti, ar tas, ar ne. Seiminin-
kas tai pastebéjo ir jo uzklause: ,,Ar kq nors prisipaZjsti, kad taip Ziiiri?“
Piemenukas nuraudes sako: ,, Peiliukas yra mano*“. Tad Seimininkas jam
ir sako: ,,Matai, kq man padarei— akj i§diirei. Na, bet pagaliau uz
tai as tau dovanoju. Peiliukq gali atsiimti, bet Zitirék, kitq sykj taip nebe-
daryk®, - jgrasino piemenukq. Piemenukas, pasigrobes savo peiliukg, spru-
ko pro duris, manydamas: ,, Nesi gudrus zmogus, kad gali pasidaryti ne-
matomu, bet esi velnio apséstas“ [Balys IV 201-202: Nr. 218]. Nors
pastarajame piemenuko sprendime justi krik§¢ionybés jtaka, betgi ar-
chajiska viesulo ir velnio tapatybe ir ¢ia iSlieka akivaizdi.

" Lat. bundulis, liet. skuciula (kitaip dar dbrinas, abriné, vagdnas, vagoné, voginas,
vogane, tik visi ZodZiai skliaustuose — skoliniai) — tai toks ‘sta¢io medZio i§skobtas apva-
lus indclis su antvoZu sviestui, varskei, grictinei ar taukams {sidéti’ [Zr. LKZ 1 12, XVII
826, XIX 887-888]. Apic ji dar bus kalbama netrukus.
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Daliniu regéjimu, arba daliniu aklumu, mitinis tautosakos véjas ar
viesulas pasizymi ir kai kuriais kitais atvejais. Pavyzdziui, vistalakis lietu-
viy kalboje yra tas, ‘kas neprimato sutemus, viStakis’, antai Vistalakiu
pas mus vadina tuos, kurie po saulés nusileidimo nieko nemato (Alanta,
Moléty r.); plg. dar: Barbelé buvo vistaké, trumpo matymo (En-
driejavas, Klaipédos r.); Vistakis, tik po nosia temato (Upyna, Sila-
lés r.) bei pan. [LKZ XIX 788, 789]. Tuo tarpu sakméje Vistalakiu
yravadinamas viesuliukas, kuris stulpu ant kelio smélj susuka [SV
18]. Taigi viesulas yra viStalakis, kitaip sakant, arba apskritai nepri-
mato, arba nemato nusileidus saulei, naktj, butent ,velniy laiku®.

Mitiniam ,,vienaakio viesulo“ (o i$ dalies ir vienaakio velnio) jvaiz-
dziui pagrindg galima rasti ir gamtoje — tam atkreipsime démesj j lie-
tuviska sudurtinj zodjvelniaveéjis reikSme ‘uraganas’ [Zr. Velius ChLMP
33], t.y. ,,velnio véjas“. Dalykas tas, kad uragano viduryje susidarantis
visiSkos ramybés taSkas vadinamas kaip tik ,,uragano akimi“ [DS 155].

Tarp kitko, indény majy genties kice (quiché) dievybe Huraka-
nas (sukirusi gyvybe, Zmogy, vadinama ,,dangaus Sirdimi“), i§ ku-
rios vardo galiausiai ir kilo Siuolaikinis tarptautinis Zodis uraganas,
ju kalba pazodZiui reiské ‘vienakojis’”®. Nes tai, kas biinant uraga-
no viduje yra jo ramybeés ,akis“, Ziirint i§ Salies ir i$ toli atrodo
kaip milziniSka uragano , koja“. Apskritai, pasak E.B. Tyloro, ,,po-
ezija mus taip suartino su senaja jdvasinancia gamtos filosofija, kad
mes be ypatingy pastangy galime viesulo sukelta vandens stulpg
palaikyti didziuliu milZzinu“, kaip kad ir daro daugelis su Siuo reis-
kiniu susidurianciy tauty [Tainop 134].

2.6. Vejas — milZinas

Gretinant osetiny milZing vajuga su lietuviy véju ar viesulu, ne-
galima apeiti paties milZzino klausimo. Juoba kad jau 1970 m. B.
Kerbelyté, nagrinédama gerai Zinomus lietuviy padavimus apie milzi-
nus, kurie dalijasi (didZiausiais atstumais vienas kitam svaido) kirvj’®,
ir pazyméjusi, jog ,kiiriniai apie kirvio dalijimasi Zinomi ne vien

™ Zr. Eliade PZ 92-94; Snuane CTHM 94-96.
AT 3711, Zr. Balys Il 217-218, daugiau tautosakos 3altiniy Zr. Kerbelyté LLPK 9-10.
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lietuviy tautosakoje, randa jiems atitikmenj ir batent ,,Narty“ epe,
kuriame Sitaip paaiSkinamas kijo atsiradimas. Autoré mano, jog ,,§i
‘Narty’ epo paralele leidzia spéti, kad ir lietuviy padavimai apie kir-
vio métymga senovéje vaizdavo ne vien milZziny jéga ir diduma, bet
kartu pasakojo ir apie jy ‘kultiiros’ Zygj — kirvio pagaminima*“ [Ker-
belyté LLP 55-56]. Be to, lietuviy milzinai méto ne tik kirvj, bet svai-
dosi ir grumstais bei akmenimis [2r. Kerbelyté LLPK 8-9]. Cia prisi-
minkime pasakojima biitent apie ,,apie du vajugus, kurie per Tereko
upe svaide vienas kitam akmens luitus. Ant ty luity esa iki Siol maty-
ti jy pirSty atspaudai“ [Ab6aes UIC 68].

Tokiu palyginimu betgi lietuviy milziny ir osetiny vajugy panasu-
mai toli grazu nesibaigia, mat lietuviy milzinai kartais yra jdém vie-
naakiai, pavyzdZiui, Valancitny k., Leipalingio vls., 1937 m. uZrasy-
tame padavime: O, milZinai tai dideli buvo! Kad paima issirauna
didZiausiq pusj ir nesas! [Kaip viesulas!] Ir jie turéjo kaktoj tik vieng
akj, bet toj akis tai didelé tokia kaip léksté [EMD 39: Nr. 20]. O tai
savo ruoZtu jgalina kur kas konkretesniems palyginimams. Aptarda-
mas tarptautinés pasakos ,,Apakintas milZinas (Polifemas)“ (AT 1137)
lietuviSkaus variantus [Zr. Balys III 115], N. Vélius rado: , Pasaka yra
zinoma visoje Europoje, MazZojoje ir Vidurinéje Azijoje; Lietuvoje
jos uzfiksuota apie 60 varianty. Pasaka populiari ir Latvijoje (uzfik-
suota 42 variantai); Zinoma taip pat Rusijoje, Baltarusijoje, Ukrai-
noje, Lenkijoje ir kitose Salyse. Vienaakés mitinés butybés Zinomos
ne tik Eurazijos pasakose, bet ir Siaurés Kaukazo bei Vidurinés Azi-
jos tauty epuose. Vienaakiai milZinai ‘Narty’ epe laikomi seniausiais
Zemés gyventojais, su kuriais didvyriai nartai visg laika kovoja“ [Ve-
lius ChLMP 174]. Stai vieno tokio osetiny padavimo i§ ,,Narty“ epo,
pavadinto ,,Uryzmagas ir kreivasis milzinas“, turinys: Kartg narty
jaunuoliai susigincijo, kuris i§ jy narsiausias, ir kartu su Uryzmagu
iSsirengé Zygin j kalnus iSméginti jégy. Kalnuose juos uzklupo snie-
gas, jie pasislépé oloje ir savait¢ negaléjo né nosies iSkisti. Bet paga-
liau snigti liovési, suspindo saulé, ir i§badéj¢ vyrai pamaté ant nu-
tirpusiy Slaity milZino iSgintas ganytis riebias avis. Buvo nuspresta
pavogti vieng avij ir ja numal$inti bada, bet visi buvo taip i$seke,
kad net negaléjo nusigauti iki bandos. Tada, rodydamas iStvermes
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pavyzdi, atsistojo Uryzmagas ir, visas suledéjgs nuo Salcio, nakties
tamsoje prisélino prie bandos. Jis ¢iupo vieng avj, bet ranka iSkart
priSalo prie vilnos, ir jis nebegaléjo jos atplésti. Tuo tarpu iSgasdinta
avis pasileido namo j ola, kur ramiai sau miegojo vienaakis milZinas.
Milzinas pagavo Uryzmagg ir, pamoves ant ieSmo (kuris laimingai
pralindo tarp kiino ir drabuziy), liepé ieSmui jj iki vakarienés iSkep-
ti, o pats vél atsigulé nusnausti. Uryzmagas kardu perrézeé savo dra-
buZius ir taip iSsilaisvino, tada griebé tg patj ieSma, jkaitino jj iki
raudonumo ir bedé mieganfiam milzinui j vienintel¢ akj. MilZinas
uZriaumojo i§ skausmo ir, keikdamas savo prieSa, émesi jj gaudyti.
Jis atsistojo olos angoje, iSsizerge ir pradejo leisti tarp kojy po vieng
avj, ja apCiupinédamas. Tac¢iau Uryzmagas prisiglaudé bandos va-
deivos ozio papilvéje, prasmuko milZino nepastebétas ir dargi nusi-
vedeé kartu visa jo banda [HO 302-307]. Reikia pabrézti, jog ‘milzi-
nas’ osetiny kalboje ¢ia visur Zymimas biitent ZodZiu wejyg [Abaes
03 39-44], nors osetiny tradicijoje bita ir kity milZziny - ,,gumiry*
[2r.HO 7,396]"". PradZioje, pristatydami vajuga, jau citavome V. Aba-
jevo Zodzius, kad ,,0setiny epo pasakojimas apie ‘Nartg Uryzmagg ir
kreivaji vajugg’ ne tik siuZetu, bet ir detalémis sutampa su epizodu
apie Odiséja ir kiklopa Polifema“ [A6aes HOC 69]. Komentuodamas
$j padavima jis pasisako épie tai dar aiSkiau ir griez¢iau: ,,Gana paly-
ginti osetiny legenda su Homero pasakojimu apie Odis€jo ir jo ben-
drakeleiviy nuotykius kiklopo Polifemo oloje, kad jsitikintum, jog
¢ia turime reikalg su vienu i$ klajojanciy siuzety. ‘Polifemo’ moty-
vas, be osetiny, dar paliudytas kabardiny, ¢ecény, megrely folklore.
Uz Kaukazo paraleliy Zr. Afanasjevo ‘[Rusy] liaudies pasakose’
[A6aeB O3 86]™. Pasak N. Véliaus, ir lietuviy ,pasaka ‘Apakintas

7 Kad ,,Narty* epo rusiskojo vertimo ,,milZinai* yra biitent vajugai, ne karta atvirai pabre-
Ziama ir rusi§kajame tekste [Zr. HO 7, 30, 45 ir kt.]. Nc karta jic yra biitent vienaakiai [Zr. HO
47, 49 ir kt.]. Todél ncnuostabu, kad V. Abajevo su kolegomis parcngtuose paaiskinimuosc
vajugas ticsiog apibréZiamas kaip ,milZinas, kiklopas* [HO 398]. Zr. toliau.

™ Kai kuriuose osctiny epo variantuose vicnaaki milZing nugali nc pats Uryzmagas, bet
kitas herojus, kuris tik papasakoja Uryzmagui savo nuotykj. Tokiu atveju ir uzmezgamas
siuzetas kick kitaip: tasai herojus su savo stinumis kalnuosc patenka milZino nelaisvén, mil-
Zinas jam matant nuzZudo ir suvalgo visus jo siinus, ir tik jam vienam galiausiai pavyksta
minétu biidu pasprukti [Zr. AGaee O 86]. Panaus ir kabardiny ,,Narty* cpo padavimas,
pavadintas ,,Kaip Badynoko nugaléjo vienaaki milZzina“: didvyris Badynoko, sve¢iuodamasis
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milZinas’ primena Homero poemoje pavaizduotg graiky karZygiy su-
sitikimga su milzinu Polifemu, taciau kai kuriais bruoZzais skiriasi. Pa-
vyzdziui, daugelyje lietuvisky pasakos varianty mitiné biitybé gyve-
na miske, o Zmogus pas ja pakliiiva atsitiktinai, bemalkaudamas,
grizdamas i§ kariuomenés, paklydes arba specialiai jos ieSko, noré-
damas pamatyti ‘béda’. Mitiné butybé apakinama ne mieganti, o ‘gy-
dant’ jos vienintele akj“ [Velius ChLMP 174]. Taciau esama ir kai
kuriy ypatingy panaSumy. Pavyzdziui, ,,Odiséjos“ Polifemas buvo kik-
lopas (Od. 1.70-71, IX.105-542), o graiky kalbos xUxAw,-wmog, kaip
sudurtinis Zodis i§ xUxAog ‘ratas, apskritimas’ ir &¢ ‘Zvilgsnis, (dgs.)
akys’”, pazodZiui reiSkia mazdaug ,,apskritakis“. Antai Hesiodo ,, Te-
ogonijoje* (144-145) sakoma: ,Ir Kiklopy pravarde gavo todél jie,
kad buvo / Jy akis apskrita (xuxAotepye dpdaruos), vidury kaktos
jsodinta“ [Hesiodas 16, 17]. Siuo atzvilgiu plg. minéta lietuviy milzi-
no akies apibiidinimg ,,kaip l€ksté“. Taip pat, kaip mateme kiek anks-
Ciau, apibiidinama ir vienaakio velnio akis®.

Be to, lietuviy milZinas ir Siaip labai primena velnia. N. Véliaus
Zodziais, ,,padavimuose vaizduojamo velnio artimumas milZinui pa-
deda geriau suprasti velnio vaizdinio kilm¢ bei amZiy. Lietuviy liau-

pas vienarankj narta Hagura, suZino jo istorija apie tai, kaip tas su biiriu draugy patcko viena-
akio milZino nelaisvén; milZinas uzdaré juos oloje kartu su savo avimis; visus Haguro drau-
gus, bandant pasprukti, milZinas nuzudg, o jis pats naktj pris¢lino pric miegan¢io milZino ir
i§dure jam vienintelg akj; apakintas milZinas, norédamas pagauti oloje Hagura, ap&iupinéda-
mas lcido laukan po vieng avj, tadiau tas palindo po oZio pilvu ir taip liko neuZ¢iuoptas;
supratgs esas apgautas, milZinas klastingai padovanoja Hagurui savo milZiniska Zieda, kuris,
kaip apyranké uZsimautas ant rankos, pradeda nepaliaudamas skambéti; milZinas vejasi Hagu-
ra pagal Ziedo skambesj, o tas, ncgalédamas jo nusimauti, nusikerta ranka. Iklauses tokj Hagu-
ro pasakojima, Badynoko nutaria pribaigti apakinta milZina, susiranda ji kalnuose, atlicka vi-
sas jo uzduotis, galiausiai jmu8a milZina iki kaklo Zemén ir nukerta galva [HK 191-197]. Adygy
»Narty“ epc esama panaaus padavimo apie vienaakj milZing Iny2a [MHM I 547].

™ GLKZ 164, 291; ATPC 994, 995, 1811.

# Galima dar paminéti to paties tipo pasaka i§ M. Slangiausko rinkinio, pavadint ,,Abri-
nakiai [SLSA 78-79: Nr. 131], prie§ kuria rankrastyje biita paaiskinimo: Abrinakiai asq
tokie Zmonys ant mariy, ant saliy. Jiems asq tiktai po vienq aki kaktoj. Ta akis asanti tokia
didela, kai abriné — vagoné — skuciula. Jie monis éda [SLSA 329]. Zodis skuciula, turbiit
vienintelis savas, neskolintas i3 turimy $io ryko pavadinimy (juos Zr. p. 91), { LKZ, deja,
nepateko, betgi i§ 3io apibréZimo kaip tik galima spresti apic jo reikSmeg. LékSté liaudies
buityje yra palyginti naujas daiktas, o 3i ,,abriné", ar ,,vagon¢*, skuéiula, regis, — pakankamai
archajiskas apskritas indas, kurj sakmése 1ék3té ir bus pakeitusi. Kaip matéme, latviy velnio
viena akis kaktoje irgi palyginama su skudiula, lat. bundulis.
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dies padavimuose milzinai kartais jsivaizduojami kaip dabartiniy
Zmoniy pirmtakai, lyg protéviai (MilZinai — Zmoniy protéviai), gyvene
‘senoveje’ — prieSistoriniais mitiniais laikais* [Velius ChLMP 124]. Pa-
naSiai mano ir B. Kerbelyté [Zr. Kerbelyte¢ LLP 53, 66]. ,, Tikriausiai
panasios prigimties bei senumo ir Siuose kiiriniuose sukurtas velnio
paveikslas“ [Vélius ChLMP 125]. Kaip ka tik N. Véliaus sakyta, ir
»Narty“ epe vienaakiai milZinai laikomi seniausiais Zemes gyvento-
jais. Apskritai lietuviy ,,velnio paveikslas padavimuose labai artimas
milzino paveikslui. Velnig su milzinu pirmiausia suartina didumas ir
jéga“, taciau ,,velnia su milZinu suartina ne tik jo didumas, jéga, bet ir
atliekamy veiksmy pobiidis (milZinas iSkrato klumpes, velnias — mai-
$3; milzinas neSa smelj, norédamas padaryti tilt per marias, velnias —
akmenis, norédamas padaryti tilta per Nemuna), nenumatytas ty veiks-
my rezultatas (milZinui iSkracius klumpes, pasidaro kalnas, velniui i3-
kracius maisa, pasidaro akmenyné; pratriikkus milZino prijuostei, ma-
riose atsiranda kalnas, pratrikus velnio maiSui, Nemune atsiranda
akmenys) ir kiti poZymiai. Apie padavimy velnio ir milzino paveiksly
panaSuma jau yra raSiusi ir B. Kerbelyte“ [Velius ChLMP 122-123;
zr. Kerbelyte LLP 49-50, 69-70]. ,,Velnio panaSumas su milZinais
leidzia manyti, kad lietuviy folkloro velnias yra perémes kai kuriuos
milZziny bruoZzus. Su milZinais neretai yra siejamos ir panaSios kity tauty
mitinés biitybés, pavyzdziui, vokieciy Teufel. Todél désninga, kad vie-
nuose tos pacios pasakos variantuose veikia milZinas, o kituose — vel-
nias. Tas pats désningumas pastebimas ir kity tauty folklore. O tarp-
tautiniame A. Aarne’s, S. Thompsono pasaky tipy kataloge pasakos
apie kvailg velnia yra vadinamos pasakomis apie kvailg milzing“ [Ve-
lius ChLMP 229-230]. J. Balio nuomone, apskritai ,,milzinas yra daug
senesnis uz velnig“, ir kartais ,,turime pagrindo velnig laikyti vélesniu
jsibrovéliu milzino vieton“ [Balys I 119]. Tuo tarpu tautosakoje yra
Ziniy apie velniy ir milziny giminyste, kuri suprantama atvirksciai. Antai
J. Basanavi€iaus rinkinyje ,,IS gyvenimo véliy bei velniy“ (XXV.7) sa-
koma: Velniai ir mergas apvaisindave, kurios, nog jy apvaisintos, kidi-
kius pagimdydavusios. Toki kiidikiai budave labai driti vyrai, ir jie ant
pilvo turédave lankus: is jy dideli galinciai (milZinai) pasilikdave [BV
380; plg. BLP II 110: Nr. III.1]. Taigi milzinai ¢ia suprantami kaip
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velniy ir Zmoniy motery palikuonys. Siaip ar taip, jy tarpusavio rysys
neabejotinas. Kitasyk ta pati biitybé net ir pavadinama iSkart abiem
vardais: Atéjo velnias milZinas... [BLP II 397: Nr. XIII.10].

Todel visiSkai suprantama, jog, be kity bendry su velniu bruozy,
milZinas galé€jo jkunyti ir véja, viesula. Juoba kad N. Véliaus minétas
smélj neSantis milZinas, ypac norintis taip ,,padaryti tilta per marias®,
savaime labai primena suasmeninta, mitologizuota véja (ar véjo su-
kurj, uragana), iki $iol tebekeliantj KurSiy Nerijai nuolatinj pavojy.
Siaip ar taip, T. Narbutas savo sakméje apie tvang labai panasiame
geofiziniame kontekste véja pavadina biitent milZinu: pasipiktings
Zmoniy nedorybémis, dievas Pramzimas Zemén ,,pasiunte dvi didziau-
sias, piktas ir tarp saves nesutariancias galybes — Vandenj (Wande) ir
Véja (Wejg). Sie milzinai didzia jéga puolé vargse Zeme* ir t.t. [Nar-
butas 89-90]*'. Vienoje lietuviy sakméje tarsi tapatinami velnias, mil-
Zinas ir viesulas: karta Zmonéms reikéjo eiti per pievq, ant kurios buvo
sausledis, kuris einant dideliu balsu traskéjo lizdamas. Staiga visi pa-
maté, kad pirma jy per pievq eina didelis vyras, su skrybéle ant galvos.
Visi pradéjo stebétis, kad po jo kojomis sausledis visai netratéjo. Vienas
vyriskis ir sako kitiems tyliai: ., Tai turbiit velnias eina“. Kai tik tq
pasaké, vyras pavirto | dideliausiq milZingq, kuris greit pakilo auks-
tyn, sukeldamas tokj viesulq, kad visiems net kepures nuo galvy nu-
nesiojo. Visi baisiausiai persigando [Balys I1I 516: Nr. 839]. Gal prisi-
mintina $iuo atzvilgiu ir auks¢iau cituota latviy sakmeé, kurioje Velns
[...] sutijis lielas lietusgazes un milzigus viesujus ,Velnias [...]
siisdavo dideles littis ir milziniSkus viesulus“ [LTT 43]. Beje, ir sla-
vy personifikuotas mitologinis ,,véjas apibiidinamas kaip milZinin$-
kas, stiprus Zmogus“ [C]] I 359]. Pasak A. Afanasjevo, ,,serby ous —
milZinas, gigantas; bulgary mijsléje Sis Zodis Zymi audringa viesulg“

# T. Narbuta &ia rémusis kazkokiais autentidkais $altiniais gal liudyty i§ dalies jau cituotas
liaudyjc (bent i§ trijy pateikéjy) uZradytas pasakojimas: Lietuviai, nors gyveno senuose laikuo-
se stabmeldystéj, bet tvanq minéjo savo pasakose, ir terp mis senyjy dar yra likes atskam-
bys ir iki Siai dienai, kq galim patémyt, jog turéjo biti dievaitis, kuris valdé virsines medziy,
orq ir kitus aukstus patémijimus, o ji paprastai vadydavo Véjas. Dievaitis Véjas turéjo ketu-
ris stinus, kurie tévo paliepimo klausydavo ir katrq | katrq puse pasiysdavo piisti orq, tokiu
vardu vadydavo: Rytys, Pietys, Vakaris ir Siaurys. Kartq tie siniis noréjo matyti mariy dugnq
ir kas ant jo yra ir susitaré pusti is visy pusiy ir iSkelti vandenj aukstyn. I teip padaré, taigi
galiausiai uslieta Zemé jauté didj tvangq, ir viskq vanduo sunaikino [BLP] III 77: Nr. 24].
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[Adanacees 11 312]. Jsidémétina Siuo atzvilgiu germany mitologija:
¢ia milZinai ,,sakomi kilg i§ pirmyk$c¢io Fornjotno, kurj kai kas ta-
patina su Imiru. Sulig Sia mito versija, Fornjotnas turéj¢s tris sii-
nus: Hlerg - jira, Karj - ora ir Lokj - ugnj. Sios trys dievybeés, pir-
mieji dievai, sudaré seniausig trejybe, o jy palikuonys atitinkamai
buvo jiros milzinai Mimiras, Giumiras bei Grendelis, audros
milzinai Thiasis, Thrymas bei Belis ir ugnies bei mirties milZinai,
kaip antai vilkas Fenris bei Hele“ [Guerber 232]. Taigi germany oro,
arba véjo, dievas ir pats yra milZino stinus, ir jo vaikai audros viesulai
yra milzinai. Kaip jau sakyta, ir skandinavy troliai, V. Abajevo tipo-
logiSkai gretinti su osetiny vajugais, ,,vaZiuoja namo véjo siikuriuo-
se“ [Balys I 201].

Lietuviy milZinas, kaip jau buvo pastebéta, véja ar viesula primena
ir tuo, kadpaima issirauna didzZiausiq pusj ir neSas! [EMD 39: Nr. 20).
Arba $tai kitoje sakméje: Senovéje ant Zemés gyveno milZinai: dideli
vyrai ir tokios pat moterys. Kada éjo per girias, medZiai po any kojo-
mis liZo ir linko kaip po miisy kojomis smilgos [Balys IV 198: Nr.
207]. Kita vertus, milZing labai primena ir V€jas su savo stinumis, ran-
komis kilnojusiais akmenis ir dél to jau lygintais su indy Vajaus siinu-
mi milzinu Hanumanu. O viename Sios lietuviy sakmés variante Ve-
jas, kreipdamasis j savo sunus, visiSkai atvirai prisipazjsta: Jus visus
pagimdZiau as su savo Zmona, kuri buvo taip pat milZiné [Eliso-
nas 7). Taciau rySkiausia ir mums reikSmingiausia véjo kaip milZino
apibiidinimg matéme vienoje irgi jau cituotoje lietuviy sakmeéje i$
J. BasanaviCiaus rinkinio: Kaip Dievas i§varé pirmuosius Zmones i§
rojaus, prie jo varty jis pastates du milZinu saugot, kad jie atgalios
nesugriZty, taigi prie rojaus varty stovi du milZinw Austra, kursai
Sviecia kelig einantiems j rojy, ir baisiausis didzgalvis®, storlipisVéjas,
kurs vienu pusteléjimu atgal nupucia tuos, kuriems nedaleista rojun pa-
tektie [BV 115). Si sakmé ypac reik§minga lyginant lietuviy véja su ose-
tiny vajugu, nes ir tas, kaip matéme, saugojo ,,mirusiyjy vartus®.

¥ Didelé galva, atskirai imant, — irgi gali biiti milZino poZymis. O suasmenintas mitinis
véjas lietuviy tautosakojc — bdingai didZgalvis. Be daugclio minéty sakmiy, dar plg viena
pasaka, kurioje hcrojus rado tokj Zmogy su didele galva skrandq lopant, ir galiausiai, Zino-
ma, paai$kéjo, jog tas didZgalvis — tai buvo véjas [BLP I 283: Nr. XL.5].
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Kaip indoiranény véjo dievybé osetiny tautosakoje désningai virto
milZinu vajugu, i§ dalies jau buvo atsklesta G. Dumézilio. Prisimin-
kime, jog S. Wikanderis, remdamasis ,,Mahabharatos* mitologija,
»parode, kad isties svarbus dievas Vajus, kurio reikSme ankstesniais
laikais, prie§ pasirodant pirmiesiems paminklams, buvo dar dides-
neé, uzéme grieztai apibrézta vieta sudétingoje teologinéje sistemoje,
kurioje ne maZziau apibréztas vietas turejo ir kitos ‘auksciausios die-
vybés’. Butent: prieSvediniais laikais jis vieSpatavo antrajai funkcijai,
fizinés jégos, paprastai karingos, funkcijai dviem atzvilgiais — visuo-
meniniu ir kosminiu. Ir ¢ia Vajus, kaip atsvara Indrai, jkiinija kaip
tik ta jégos atmaina, kuri daro jj itin artima, i§ prigimties artimg pa-
saky milZinui, iki kurio jj ir nuZemino osetiny tautosaka“ [drome-
3uae OOM 150]. Toliau G. Dumézilis dar paZymi, kad ir indy epinis
Véjo stinus ,,Bhyma - tai kolosas, kurio jégos ir sugebéjimas slypi
visy pirma raumeningose rankose, prailgintose kuoka. Jis nelabai
protingas, iimus ir pasirenggs visokiam smurtui, linkes klajoti ir savo
Zygdarbius atlieka vienas“, savo ruoZtu atitinkamame ,,skandinavy
siuzete Bhymos tipas pasieké krastuting iSraiSka Starkado asmeny.
Sis grubus pestukas gimé kaip daugiarankis milzinas pabaisa, ir tik
chirurgiSkai jsikiSus galingajam Torui, pasak Sakso Gramatiko, jgijo
ZmogiSka pavidala, tapo tiesiog milZiniSku Zmogumi. Stebint Bhyma
‘Mahabharatoje’, aiSkiai matyti, kaip lengvai Vajaus tipo dvilypé pri-
gimtis gali palinkti j neigiama pus¢. Jo fiziné jéga bei tigis beribiai.
Kai keturi jo broliai su motina, paspruke i§ pasalos dervos name,
béga nepakankamai greitai, jis pasisodina moting sau ant peciy, dvy-
nius prisiriSa po vieng prie kiekvieno klubo, JudhiSthirg bei Ardzu-
na paima ant ranky ir lekia véjo greiciu; jam j kruting [atsitrenke]
liZta medZiai, 0 nuo Zingsniy svorio smenga Zeme. Jo numyl€étinis
siinus prie $io tipo prideda iSsigiméliSkuma: jis, kaip ir skandinavy
Toro stinus Magnis, yra gimes i§ didvyrio sajungos su milzine. Kupi-
nas pikty ketinimy, neatsargus, imus ir kerStingas Bhyma dvasiSkai
yra prieSingas visiems savo broliams* [Iiome3nns OOM 150-151]. Pa-
galiau biitent iranény véjo vardo Saknj savy slepiantis, V. Abajevo
spéjimu, tadziky voyt reiskia ir ‘i$ sikurio, viesulo gimstanti antgam-
tiné batybé’, ir butent ‘milzinas’ [A6aes UIC 69].
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Tarp kitko, kabardiny ,,Narty“ epo padavime, didvyriui Badyno-
ko atéjus pribaigti apakinto, taciau tebesiautéjancio buvusio vienaa-
kio milZino, tas liepia jam pagauti vakarienei tris riebiausias avis i§
jo bandos. Ir ¢ia sakoma, jog ,,aklojo milzino avys buvo greitos kaip
viesulas, taciau Badynoko Zirgas léké kaip zZaibas“ [HK 195]. Milzino
avis ,,viesulus“ persekiojantis Badynoko Zirgas ,Zaibas“ iSreiskia jy
paciy tarpusavio santykj, kuris savo ruoztu atspindi Pagrindinj mita,
kaip ir kitos herojy kovos su (chtoniSkomis) pabaisomis. Be to, avys
indoeuropieciy (ir ne tik jy) tradicijose neretai simbolizuoja véles,
ganomas veliy valdovo [Zr. Vélius ChLMP 87-88, 163 ir toliau]. To-
del, N. Véliaus Zodziais, ,.kad ir pasakos ‘Apakintas milZinas’ avis
galima susieti su mirusiais Zmonémis, rodo pati pasakos medziaga.
Kai kuriuose lietuviSkuose variantuose tiesiog sakoma, kad velnio
avys - tai tie patys nuzudyti Zzmonés“ [Vélius ChLMP 178). Siaip ar
taip, ir Lietuvoje ,,nuolatos avys minimos populiarioje pasakoje ‘Apa-
kintas milZinas (Polyphemas)’ (AT 1137), o Sioje pasakoje vaizduo-
jama mitiné biitybé irgi kartais tiesiog yra vadinama velniu“ [Vélius
ChLMP 88, kursyvas jo]. Kadangi Siame ,,Narty“ pasakos variante
avys dargi yra ,kaip viesulas“, tai ir jy valdovo milZzino mitiniame
personaze, galima manyti, slypi buves jy valdovas ,,Viesulas®.

Isidémétina Siuo atzvilgiu ir viena artima lietuviy pasaka i§ J. Basa-
naviciaus ,,LietuviSky pasaky I“ (XII.6): herojus, pries tai i§ senelio
Dievo gaves stebuklinga diidele, pas karaliy parsisamdo uz piemen;.
Ant rytojaus isginé kaimine galvijy, gano pagiryje. Ale ten po kalnu
stovi didelis akmuo. I§ po to akmens islindo vienakis milZinas, paémé
kelis galvijus — nusivaré | urvg po akmeniu. Herojus paseké vienakj
milZing urvu ir rado jj ten ,,didelése pievose“ ganant daugybe galvi-
ju. Tas émé diiduot ant tos didutes, o tas milzinas — Sokt! BeSokdamas
pailso, parpuolé, o tas piemuo prisitaikes isdiiré jam su kuolu akj, uz-
musé ir iSsivare didele daugybe galvijy. Paskui, ant rytojaus Ziari, i§
kurvéjas. Jis pavéjui j laukus isginé, gano. Ale vél is po akmens
pakalnéje islindo dar didesnis milZinas. Toliau viskas taip pat, kaip ir
pirmajj karta. Ir véjas Cia — anaiptol ne atsitiktinumas, nes treciq die-
nq vél Zian, i§ kur véjas. Pavéjui isginé j laukus, gano sau. Ogi
iSlenda i§ po akmens dar didesnis milZinas su viena akia kaktoj, kita —

100



pakausij. Herojus vél émé diiduot, o tas milzinas - Sokt! Soko Soko,
pailso, kad né kojy, né ranky negali pakelti. Parpuolé ant Zemés, o §its
priéjes vel isdure akis, o uzmuses ir tq milZing, iSsivaré visus galvijus is
ten [BLP 1289-291]. Cia randame kartu ne vieng auks¢iau aptarta
motyva: ir vienaakj milZina, kuris kaip (neretai biitent vienaakis) Vel-
nias poZzeminése ganyklose gano savo prisigrobtus galvijus (= miru-
siyjy veles); ir ,,velnio Sokj“, kuriame herojus priveikia ji, kaip kad
Sokyje vienaakj milzing priveike Batarazas; ir milZinui iSduriamga akj,
visai kaip kiklopui Polifemui bei jo atitikmenims, irgi laikiusiems ur-
ve savo bandas; ir galiausiai nedviprasmiSka milzino, o kartu papil-
domai ir visy suminéty motyvy, sasaja su véju, kas mums Siuo atveju
ir yra svarbiausia.

Pagaliau reikia atkreipti démes;j ir j paciy antikiniy kiklopy rysj
su véjais bei véjy dievu Eolu. Antai ,,Eneida“ (VII1.416-430) apie
kiklopy Jupiteriui kalamus Zaibus pasakoja §tai kaip: ,,Prie sikany
kranty ir Liparo, mielo Eolui, / KySo sala su uolom, vis leidZian-
¢iom debesis dimy. / Ten kiklopy Zaizdrai iSdegino urva po
Zemém, / Dunda kaip Etnoj jame, ir kiijjo smigiai galingi / Tranko
tvirta priekala, chaliby riida iStirpdyta / Cirksi baltom kibirkstim,
karsciu jy krosnys kvépuoja. / Ten Vulkano namai, jo vardu ta Zemeé
vadinas. / Jon Ugnies valdovas dabar i§ dangaus nusileido. / Gelezj
kalé kiklopai, ertmingoj uoloj uzsidar¢, / Brontis, Steropas ir
visas nuogas tarp jy Pirakmonas. / Rankose laiké jie Zaiba, kurj
visagalis j Zem¢ / Méto daznai i§ auksto dangaus; nugludintas galas /
Skaisciai blizgéjo, o antras vos tepradétas dar buvo. / Spindulius tris
jdéjo kruSos, tris lietaus vandeningo, / tris su liepsny kamuoliais ir
tris su véjais sparnuotais“ [Vergilijus 193-194]%,

8 Osetiny ,Narty“ cpo panalumai su graiky mitologija pastebeti seniai ir visy pirma,
Zinoma, aidkinti pastarosios naudai [2r. Jiome3nns O3M 23-24]. Nc maziau jdomus $iuo
atZvilgiu yra Promctéjo mita atitinkantis kabardiny ,,Narty" epo padavimas apic pagrobta
ugni, tik ¢ia ja pagrobia nc vicnas i dicvy, kad padovanoty Zmonéms, bet visy pirma
~dicvams lygus* milZinas Pako — i§ Zmoniy, kad jiems atker§yty uZ per mcnkas aukas.
Senolis ,tamada‘“ Nasrenas cina ugnics atimti ir sugraZinti Zmonéms, bet Pako pagauna ji
ir gelezine grandine prikausto prie vir§ukalnés O$homaho, kur jam kriiting kapoja ir kepe-
nis lesa Pako pasiystas erclis. Ta¢iau galiausiai Batarazas pa3auna crelj, i$laisvina Nasreng
ir, i8vijgs i3 3alies Pako, sugraZina Zmonéms ugnj [zr. HK 297-304]. Panasiai adygy ,,Nar-
ty* epe ugnj i§ Zmoniy pagrobia milZinas InyZas, o sugraZina, ji {veikgs, didvyris Sosruko
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Uzsiminus apie senovés graikus, apskritai, kartu su J-P. Ver-
nant’u, ,verta paminéti viena pasakojima, pasak kurio, Zeméje ir
juroje $élstantis véjas ir jo gisiai — tai siautéjantis Tifonas“, taigi
pabaisa milZinas, demonas. ,Notas, Boré¢jas ir Zefyras - tai pasto-
vils véjai, susij¢ su ryto bei vakaro Zvaigzdémis. Siuo atvilgiu jie -
dievy vaikai. Sie véjai rodo jiiroje plaukiojimo kryptis jirininkams, o
Zemeje Zymi begalinius oro kelius. Vandens pavirSiuje, neaprépia-
moje skystoje Chaoso erdvéje, pastovis vejai brézia kelius, kuriais
plaukiotojai randa issigelbéjima. Sie véjai sezoniniai. Boréjas pu-
¢ia vienu, o Zefyras kitu mety laiku, todél, ruoSdamiesi kelionei,
jurininkai Zino, kada kokia kryptj rinktis. VisiSkai kitokie yra véjo
giisiai, arba véjo Suorai, su apsunkusiais nuo riiko debesimis. Jiems
uZgriuvus, jiroje nejmanoma ka nors jZitréti. Naktis uzklumpa stai-
ga. Jokios krypties, jokio patikimo orientyro. Véjai sukasi verpetais
ir viska drumscia. Nei ryty, nei vakary, nei virSaus, nei apacios nelie-
ka. Pakliuve j tokj chaotiSka siikurj, jiroje laivai pasiklysta ir skg¢sta.
Tokius veéjus sukelia Tifonas, — tai Zenklas, kurj Tifonas siuncia pa-
sauliui ne tik vandenyje, bet ir Zeméje. I3 tiesy Sie nepaaiSkinami ir
netikéti gusiai pucia ne tik jiroje. Kartais jie suniokoja visg derliy,
iSvarto medzius, sunaikina Zmoniy darba. Kantriai ruostos kultiiros
ir derlius paver¢iami nieku: Tifonas — neiSvengiamas blogis*“ [Ver-
nant 44-45). Antai Hesiodas ,, Teogonijoje“ (869-880) pasakoja: ,,IS

[MHM I 547]. ,Kabardiny mokslinio tyrimo instituto* vardu pasiralytojc epo {Zangojc
sakoma: ,,Skaitytojas nesunkiai aptiks Sios sakmés panadumga | graiky padavimga apie pri-
kaustyta Promet¢ja. Pakeliui paZymésime, jog atitinkama sakmg turi konc visos Kaukazo ir
Uzkaukazés tautos. Gruzinai ir osctinai prikaustytajj senolj vadina Amiranu, arménai —
Sidaru, kabardinai, adygai bei &erkesai — Nasrenu. AtsiZvelgiant j tai, kad graikai ilga laika
Kaukaza buvo kolonizavg, kad adygai bei kitos Kaukazo tautos scnovés graiky bei romény
radytojams buvo Zinomos gerokai pric§ miisy laiko skai¢iavimo pradZia, pagaliau paklau-
sius paciy graiky autoriy, kuric Kaukaza jvardijo kaip didvyrio Promet¢jo ikalinimo vieta,
darosi gana jtikétina priclaida, jog legenda apie prikaustyta pric uolos dievagrumj pirmiau-
sia uZgime tarp Kaukazo gendiy bei tauteliy* [HK 11].

Miisy démesj Siuo atveju galéty patraukti tai, kad, kabardiny epo ZodZiais, milZinas ,,Pa-
ko siuntia { jy [narty] 3alj audrg, / Lanksto aZuolus tarsi vijoklius, griauna jy namus, / Jiro)
pakelia bangas auk3¢iau uz dangy” [HK 297], t. y. elgiasi biitent kaip ,,blogasis* v¢jas, vétra.
Be to, ,jis u2piité visur gyvybeés ugnj" [HK 298] — ir biitent taip ja pagrobé i§ Zmoniy. Jam
ruoSiantis kovai su nartais ir Batarazu, ,,viesulai uZstaugé sléniuos ir tarpekly, / Akmenis ir
Zolg uzpiité piga“ [HK 300] ir pan.

102



Tifo€jo [t.y. Tifono] to kilo drégme atvarantys véjai (avéuwv), / Bet
ne Notas, Boréjas ar sklaidantis riikg Zefyras. / Sie dievy giminés,
nauda mirtingiems didziulé. / Véjai (abpa:) kiti j jirg pucia veltui,
be tikslo. / Ir vieni jy uzgritiva Gkais apsitraukusig jiira, / Viesulu
(#éAAy) siaucia smarkiu. Jie Zmonéms — didziulé nelaimé. / Sen bei
ten pusdami (&e:ot), laivus viesulai tie iSblaSko / Ir jureivius prazu-
do. Nuo negandos $ios apsiginti / Zmonés negali, jei juos tos vétros
juroj uzklumpa. / Véjai kiti, skrisdami per Zemyna, beribj, géleta, /
Darbus sugriauna grazius Zmoniy, gyvenanciy zemej, / Uznesa dul-
kémis juos ir sukelia sumaistj baisig“ [Hesiodas 68, 69]*. Puikiau-
sias antikinis véjo milzino, demono, suasmeninto ,,blogojo“ véjo
pavyzdys, pasiZymintis, be to, lietuviy véjo demonui ir osetiny va-
jugui biidingais bruozais.

2.7. Véjas su geleziniu lanku

Kaip pradZoje jau buvo uzsiminta, V. Ivanovas, aptardamas N. Go-
golio aprasyto ukrainy Vijaus ir osetiny vajugo galimas sasajas, dar
pabréze pastarojo rysj su gelezimi: ,,Vajugas susijgs tuo pat metu ir
su mirtimi, ir su gelezimi: Merdty fscen dweertice dyn iw weejyg
bakcendzcen ‘Mirusiyjy gelezinius vartus tau vajugas atvers’ [iBanos
OI1 134]. Jdomu, jog Rusijoje, pasak A. Afanasjevo, tikéta, ,kad Zie-
mos piigos lapkri¢io ménesj atskrenda nuo geleziniy kalny“
[Adanacees II 183]. Lietuvoje A. Kossarzewskio yra paminétas toks
Gielzinuks we wsi Skroble Retow. paraf. u Szauksztelow jest jakies
straszydto od dawna do dzi§ dnia. Naktimis batdos, piigas wert,
tartumis kad sugraus troba. Negiwa wajki rada ape 1855 m. jaujo nu
tos bajdikles nuZudita. Dwileka minieju po prisztike sugule, o wins dy-
disis wajks pecziu priwejzieja (kurste) yr prikiba wokitiiks yr pradie-
Je jismaugti... [Kossarzewski 136]. Taigi su geleZimi gali biiti susijgs
ir véjas, butent ,blogasis“, velniskasis véjas. Kita vertus, Zinomas

™ Taigi Tifonas — tai tikras faifiinas, nors i aliteracija, regis, téra atsitiktine.

Galbiit verta pastebéti, jog Hesiodo ¢ia pavartoti ZodZiai Ay ‘viesulas, (stiprus) véjo

sukurys’ bei tos pat 3aknies deto ‘plisdamas’ (veiksmaZodZio dnu: ‘puéiu’) priklauso tam
paciam ide. lizdui kaip lietuviy véjas, sen. indy vdyu- bei kt. [Frisk [ 24, 26].
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jvaizdis yra geleziniai ,,mirusiyjy“ arba pragaro vartai. Antai ,Ilia-
doje“ (VII1.13-14) Dzeusas, grasindamas nubausti dievus, sako: ,,Ar-
ba nutrenksiu j Tartaro armenis, praraja juoda, / Kur po Zeme yr
giliausiai; jos vartai tenai geleZiniai® ir t.t. [Homeras I1 153].
Juolab reikia atkreipti démesj j latviy velnia, turint galvoje, kaip ne
karta jau sakyta, kad véj§ esot visa vina biitne ,véjas yra visa jo esy-
bé“. Mat jis, pasak tikéjimy, ezero ar juros dugne turi didel¢ pilj
(pragara, mirusiyjy buveing?) ar lieliem dzelzs vartiem ,su dideliais
geleziniais vartais“ [Straubergs 637]; arba velniaivada pa bie-
zumiem, pa Cikstiem, pa purviem, pa mukldjiem, kameér beidzot noved
skaista pilt ,vedzioja po tankumynus, po §abakstynus, po pelkes, po
raistus, kol galiausiai nuveda | grazig pili“, o ap pili parasti augsta
séta ar dzelzs vartiem ,,aplink pilj paprastai aukSta tvora su gelezi-
niais vartais“ [Straubergs 558] ir pan. Toliau reikia paminéti ir
lietuviy veliy valdovo velnio glaudy ry§j su gelezimi. Vienoje sakme-
je ,teigiama, kad seniau kalviais buve tik velniai ir tik jie vieni moke-
je suvirinti gelezj. Sakmé etiologinio pobudzio: joje sakoma kad kal-
viauti Zmonés iSmoke i velniy. I§ velnio Zmogus iSmoksta suvirinti
gelezj ir kitoje sakmeje” [Velius ChLMP 205, zr. 64). PavyzdzZiui,
1937 m. Veivirzénuose uZraSytame pirmosios sakmés variante taip ir
sakoma: Seniau ant Zemés kalviais tebuvo tik pragaro kipsai. Zmonés
galéjo vartoti kiijj ir reples, galéjo §j tq padaryti, bet suvirinti geleZj tesu-
gebéjo tik velniai [LT IV 427: Nr. 339]%. Bent penkis uZraSymus apie
gelezies bei plieno rysj su velniu pateikia J. Balys savo rinkinyje ,,Per-
kiinas lietuviy liaudies tikéjimuose® (Nr. 633, 645, 667, 670, 671), i$
kuriy pacituosime tik du paskutinius: Jei griaudZia - negalima prie
saves laikyti geleZj, nes velnias glaudzias (LiSkiava); GriaudzZiant pa-
kavoja peilius ir kitus gelaZgalius, isbruka kates, kad nepritraukty griaus-
mo (Dusetos) [Balys I 64, 66]. Nors kitasyk kaip tik gelezimi ar plie-
nu, peiliais nuo pikty dvasiy apsiginama: pavyzdziui, ,,piktos dvasios
negali perZengti per gelezj, todel Sveduose ant dury kabinamos avi-
kirpés zirkles“, be to, ,,kad piktos dvasios bijo gelezies, tiki ir Sibiro,
ir Indonezijos primityviy tauty Samanai“ [Balys I 180]; o $tai estai,

® Antraja N. Véliaus minéta sakmg Zr., pavyzdZiui, LauD 117.
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»kai griaudzia, iSkiSa per langa du peiliu ir tuo badu tikisi apsisaugo-
ti nuo griausmo trenkimo: taip norima nubaidyti griausmo persekio-
jamas ir trobose pasislépti norincias piktas dvasias“ [Balys I 175], ir
,»toks grieztas prasmes pakitéjimas, — J. Balio ZodZiais, — liaudies tra-
dicijose néra retas reiskinys“ [Balys I 180]. Juoba kad peilio dvipras-
mybei galima rasti paaiSkinimg ir pacioje tautosakoje: peilis, kaip
matéme, i$ pradziy priklausé Perkiinui, bet paskui jj pavoge velnias.
Cia kartu, Zinoma, vél ateina galvon ir peiliu suZeidziamas viesulas,
ir tik plieno kardais jveikiami osetiny vajugai, taip pat dviprasmiSka-
sis jy prieSas — viesulu skraidantis plieninis Batrazas ir kt.

Toliau V. Ivanovas i$plecia jo pastebéta vajugo rysi su gelezimi,
atkreipdamas démesj j kai kurias to paties N. Gogolio minimas uk-
rainy dainas: ,, Taip pat verta pazymeéti, jog paSaipi karnavaliné dai-
na apie tai, kaip vienaakei galvai esg reikia galva sutvirtinti, sukalti
plieno lankais (rabums cmanenvimu ob6pyuamu [kaip stating)), pri-
mena [...] padavimus (budingus ir visam Kaukazui) apie mitinj kalvj,
pavyzdziui, apie dieviSka kalvi Ainarizija i§ abchazy ‘Narty’ epo,
kuris meistriSkai apkausté musyje suskaldyta kiau$a ‘uzdédamas ge-
lezinj lanka ir varinius lopus’ [FIBaros OIl 142]. Mums Siuo atveju
aktualesnis biitent osetiny ,,Narty“ epo padavimas apie herojaus
Sozyrko priesa Celahsartaga. Nei vajugu, nei juolab véju jis atvirai
nepavadinamas, taciau jveikia jj Sozyrko biitent Sokio varzybose ir
paskui jo pilin jsiverzia biitent , kaip $¢lstantis véjas* [HO 251]. Ta-
da Sozyrko jam kardu nukerta puse¢ galvos, o tas kreipiasi j dangis-
kaji kalvj Kurdalagong praSydamas, kad $is jam ,sutaisyty galva“.
Kurdalagonas sutinka ir apkausto jo galva variu. Celahsartagas vél
stoja | musj su Sozyrko, bet nuo saulés jam perkaista galva, ir jis
mirsta [zr. HO 255-257]%. Cia savo ruoZtu prisimintinas lietuviy

% Apic Sokio varZyby tradicinj skitiSka konteksta Zr. Jjomesnns CH 177. Apic osetiny
dangikajj, bet kartu ir mirusiyjy pasaulio kalvi Kurdalegon ir jo kuo glaudZiausias sasajas
su kity indocuropic¢iy tauty mitiniais kalviais Zr. A6aes OA® 71, 157; Abaes CEH 23, 28—
29, 92-97; T'amkpenunse, UBanos 715; Qiomesuns OOM 173, CH 112; Usanos, Tomopos
HOC 160; Knobnox 136-137; MHM II 29. N. Vélius jj, kartu su kitais indocuropieciy die-
vais kalviais, palygina ir su lietuviy Televeliu i§ Ipatijaus metra&&io®, ir ticsiog su Velniu
kaip mitiniu kalvystés amato pradininku [BRMS I 258]. Visitkai tad jmanoma, kad biitent
3is bus apkaustes galva ir lietuviy mitiniam Véjui — Zr. toliau.
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mitologinés sakmés i§ J. Basanaviciaus ,,Lietuvisky pasaky I“ (XI.3),
pavadintos ,,Broliai véjai“ (AT 3902, pagal J. Balio iSplésta klasifi-
kacija [Balys III 221]), fragmentas: Senovéje buve du broliu véju. Iki
Siai dienai jiedu dar gyvi, bet tik vienas jau pucia. Kad pucia is ryty,
tai nepucia i§ vakary arba is kitos puseés. [...] Kaip primena senukai,
antrasis véjy brolis jau seniai sergqs galvos skaudéjimu. Jam sukale
galvg geleZiniais lankais, ir jis dabar jau nepucia. Jeigu tik pisterty,
tai tuojaus lankai trukty, ir jis numirty®'. Taigi Cia galva geleZiniais
lankais sukalta biitent véjui. Siuo atzvilgiu tikrai galime sutikti su
A. Afanasjevu, jog ,itin jdomi yra ukrainy sakmeé, teigianti sena
Véja sédint su uzkaustyta burna“: wyo menep Bumpu je — mo monoow
wacmaeyys, cmapuu dce MunbKu UHOOU 8 WUNUHKU nomux 2ybus
omyxa — u ommo bypu bysaromes. Ak 6u émy 2ybu pockysame u 8uH
OMyXOHY8 Ha 88ecb pom — 6ce b no30y8as Ha ceumu, 20pbl 3 ONUHA-
MU NopugHne, Kuneyb ceumosu bys ou... Odce Konucb maxku émy
pockyioyya 2ybu! ,dabar véjai - tai tik jaunimas §élioja, o senasis
vos retkarciais pro lupy tarpelj tepisteli, ir dél to kyla audros. Jeigu
jam lapas kas iSkaustyty ir jis papiisty visa burna, tai viska pasaulyje
nupiisty, kalnus su sléniais sulyginty, pasaulio pabaiga buty... Vieng
kartg tai jam iSsilaisvins [paZodziui — iSsikaustys] lipos!“ [A¢aHacseB
I 158]. Galima manyti, jog ir burna Véjui uzkaustoma, ir galva ap-
kaustoma kaip tik dél tos pacios priezasties — kad jis liautysi pites.
Siaip jau pikto véjo burna méginta uzkimsti ir papraséiau, kaip antai
A. Kossarzewskio pasakojimu Lietuvoje: Sziauris wejas, kad jam kas
par zubus ne musztu (ira toks kurs musz) yr ne pariszkaditu piisti, wys
kq isztauZitu, ne twertu ni Zole ni medis [Kossarzewski 145].

Kad Vejo apkaustyta galva jvaizdis lietuviy tautosakoje — ne atsi-
tiktinumas, liudija kita sakmé, irgi i§ J. Basanavi¢iaus ,Lietuvi§ky
pasaky I (XI.4), pavadinta ,] teisma paduotas véjas“ (AT 3901, pa-
gal J. Balio iSplésta klasifikacija [Balys III 221]): Vieng Zmogy, griz-
tantj i§ darbo namo per tiltq, nustimé véjas ir labai sumusé. Jis verk-
damas islipo i§ upés, paréjes namo, papasakojo paciai, kad jj véjas
numetes nuo tilto, o u? tai eisigs skystis. Zmogus kreipiasi j teismo

¥ BLP 1277; 2r. LauD 285; LT IV 586: Nr. 612; SV 7.
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raStininka, nusiperka i$ jo ,laiSkelj“, uzkabina jj ant kryzZiaus ir taip
paduoda véjg j paties Dievo teisma. Tq paciq valandg, kuriq laiske
buvo rasyta stoti véjui j teismgq, pakilo baisus viesulas, ir tuo sykiu Zmo-
nés pamaté, kaip pratégiui atvaZiavo ketvertu arkliy baisus ponas su
didele galva tarsi puodu, apkalstytu geleZiniais lankais. Negana to, §is
prisipazjsta: Nuo tilto ne a$ tave numeciau, bet mano brolis, kursai
Siandien nuvaZiavo svetimon $alin j pokylj. Kai jo néra namie, as j jo
vietq atvykstu, ir jis man liepé nesibylinéti, bet susitaikinti. Uz tai te tau
pinigy maisq. Tada pavydus teiséjas, atéjes pas véjq, taré: ,Kam tu
kvailiui davei tiek daug pinigy? Kad tu man biitum puse daves, biciau
as tavo pusen bylq iSsprendes“. O véjas, matydamas, jog ¢ia ne pagal
teisybe bylinéjamasi, brakst teiséjui galvg nusuko ir pametgs nuéjo po
dvarq pasivaikstinéti [BLP 1 278-279; cit. pg. LauD 283-284; SV 13-
14]. Kaip nesunku matyti, véjas Cia pasirodo ne tik kad ,,geleZiniais
lankais apkalstyta“ galva, bet ir ta jo galva — ,,didele“, t.y. milZiniSka,
kaip milzino, ir apibiidinamas jis kaip ,,baisus ponas“ (nepamirstinas
¢ia ir kitos ne kartg minétos sakmés milzinas, baisiausis didzgalvis,
storliipis Véjas, kurs vienu piisteléjimu atgal nupucia tuos, kuriems
nedaleista rojun patektie), t.y. kaip velnias, ir atvyksta jis kaip ,,vie-
sulas“, ir dargi nedoram teisé€jui ,,nusuka galva“, t.y. uZzmusa jj, tuo
pareikSdamas savo teis¢ atimti gyvybe, taigi savo ry$j su mirtimi,
apie kurj kaip tik kalbéta skyriuje 2.1%. O ir tasai ,,pokylis, j kurj
svetimon $alin nuvaZiavo jo brolis, — ar tik ne ta pati ,,velniy vesele®,
véjy ,,Sokiai“? NepamirSkime ir minétos lietuviy sakmés apie milZi-
ny kilme: Velniai ir mergas apvaisindave, kurios, nog jy apvaisintos,
kadikius pagimdydavusios. Toki kiidikiai biidave labai driiti vyrai, ir jie
ant pilvo turédave lankus: i§ jy dideli galiniai (milZinai) pasilikda-
ve [BV 380]. Tai, kad ,,lankus ant pilvo“ ¢ia turi biitent milZinai, kurie
patys yra velniy vaikai, tik darsyk paliudija didelj mitinio v€jo panasu-
ma tiek su velniu, tiek ir su milzinu. Pagaliau nepamirskime ir kitos
jau minétos ne maziau iSkalbingos lietuviy sakmeés apie tai, jog véjas

¥ Plg. dar pasaka XII.2 i§ J. Basanavidiaus ,Lietuvidky pasaky II“: karieta sustojo fies
durimi — iari, kad islipa toki keturi jenarolai, — o tai buvo véjai, ir netrukus vienas i§ véjy
nubaudZia piktadari: Vienas i§ jenaroly, pajémis uz krity, ji | sienq stukteré — tik §lapia
pasidaré, ir prapuolé [BLP II 381].
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yra jkistas statinéje, o §i vole uzkista. Sitq statine saugo aklas senis. Kai
jis grabaliodamas atkisa vole, véjas istritksta ir tada pucia kaip pasiu-
tes. Kiekvienq kartq tol pucia, kol aklas senis iesko volés. Kai suranda
vole, uzkisa stating — ir véjas prapuola [SV 8]¥. Véjas Gia yra , jkistas“
statinéje, o juk bitent statinés paprastai apkalamos geleZiniais lan-
kais!® Siaip ar taip, véjas su statine siejamas ir rusy: vienoje A. Afa-
nasjevo minimoje mitologinéje sakmeéje Véjas padovanoja muzikui sta-
ting, i§ kurios paliepus i$Soka penki galiiinai ir sumusa visus prieSus;
Véjo stating autorius prilygina debesiui, o i$Sokancius i jos stipruo-
lius — Zaibams [A¢anacses I 159-160, zr. 141]. Jo Zodziais, ,,debesys,
neSantys savyje liety, krusa bei sniega, senosiose poetiSkose sakmese
isivaizduoti kaip indai - katilai bei statinés [...]. Siomis seniai pamirsto-
mis metaforomis remiasi daugelis liaudies tikeéjimy. Antai apie raga-
nas pasakojama, jog panardindamos puodg | vandenj bei jj suplak-
damos jos pagadinancios orus; tuo paciu tikslu jos prie$ sauléleidj
kratancios katila bei keliancios dulkes; be to, savo katiluose bei puo-
duose jos gaminancios (verdancios) darganas, lititis bei krusas; dar
pasakojama, jog raganos [...] ridenancios statines, kurioms trakus,
kyla vétros bei audros“ [Adanacses II1 220]. Siaip ar taip, véjo bei
audry dievo Bagbos, garbinamo ant Agu kalno Toge, Vakary Afri-
koje, zynys, kaip tikima, irgi ,,laiko véjus uzdarytus didelése puody-
neése“ [Frazer 80).

Belieka padaryti prielaida, jog vienas i$ lietuviy dviejy véjy broliy
(kaip kad pradzioje minéti iranény Vata- bei Vayu-) yra tiesiog véjas
kaip reiSkinys (kaip tik tas, kuris ankstesnéje sakméje nupité Zmogy
nuo tilto), o antras - biitent suasmenintas, jkiinytas Véjas (tas, kurj
tik ir galima suZeisti peiliu ar paduoti j teisma), ir vél iseis, jog Sis aklas
senis, statinéje saugantis véja, pats yra biitent tasai suasmenintas

* Tarp kitko, su statinémis ,,Rigvedoje” susij¢ ir Marutai (pavyzdZiui, .87.2 jy statinés
varva medumi), apic kuriy véjiSkus bruoZus kalbéta auk3ciau.

% Kartais statinéje gali tinoti ir velnias: Sykj vyrai pamat¢ stating, kuri émeé ristis pakal-
nén. Vyrai pradéjo jq vytis. Statiné kad ritasi, tai ritasi nuo kalno, o jie jq vejasi. Ji besi-
risdama nusirito | didele pievq, kurioje buvo daug kupsty. Bet ta statiné ritasi vis tiek ir
gana. Besivydami per tuos kupstus, ne vienas kelis kartus persiverté. Toji statiné nusirito
§ kriimus, tik nusikvatojo ir nuléké. Tuomet jie suprato, kad ten velnias buvo [Balys 111 507:
Nr. 802].
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mitinis Véjas, kuriam pavaldus statinéje uzkistas vejas kaip reiski-
nys (kaip kad véjo dievo Bagbos véjai puodynése) ir kuris, abu jvaiz-
dzius apjungus j viena, galy gale iSkyla tikrai kaip koks velniSkos
prigimties aklas (apakintas) ar vienaakis milZinas geleziniais lan-
kais apkaustyta galva, mégstantis paSokti ,,veselése® ir tuo jau vi-
siSkai artimas osetiny ,,Narty“ epo milzinams vajugams.

2.8. V¢jas — daugiagalvis slibinas

Pasak P. Dundulienés, lietuviy ,,slibinai ar gyvatés buvo laikomi
audringy debesy, krusy, dideliy v é try sukéléjais“ [Dunduliené ZL
82]. I8 tikryjy , lietuviy tautosakoje, — pazymi N. Vélius, — su viesulu,
vetra skraido ne tik velnias, bet ir slibinas (smakas), kuris irgi kartais
tarsi yra tapatinamas su viesulu. Pavyzdziui, pasakoje “Trijy pradin-
gusiy karalai¢iy ieSkojimas’ (AT 301A, 301B) kartais sakoma, kad
karalait¢ ar karalieng nuneSa viesulas, vétra, o ji surandama slibino
nelaisvéje” [Vélius ChLMP 71]. Antai M. Slanciausko bendrazygio
P. Narvydo uZraSytoje pasakoje ,, Trys galin¢iai“ slibino pagrobta ir
jkalinta karalaité sako:Jau ne po ilgai mano smakas parléks. Jis yra
Véjas. KaZin kaip nuveiksi ji — gal abu Ziisme arba: Jau tuoj parbegs
mano smakas - jisyra Vésulas [SLSP 87, 88], kuris taigi grobia
mergeles kaip ir ,,Narty“ Vajugas. Nepamirkime ir slibino Vyzuno,
»kurs nedorélius ir piktadéjus ateinancius, -~ pasak Daukanto, — svai-
des 3alin uodegos galu it viesulas rudens lapus®. Ir ,,smako® i§
J. Basanaviciaus surinkty pasaky, kuris taip su uodega mosteléjo, kad
net Siaurinis véjas pusteléjo ir tas Jong kone parpiité ant Zemés [BLP
IT 420: Nr. XIV.5]. Arba §tai kitoje pasakoje Po valandélei istiko bai-
sus véjas, net medziai linktie pradéjo! Kada Jonelis pamaté smakq
ateinantj su dvylika galvy... [BLP 11 447: Nr. XIV.11]. Kitasyk slibino
vaidmenj atlieka Zaltys: Ant rytojaus iskilo vétra, atléké Zaltys...
[BLP I308: Nr. XIII.4] bei pan.

N. Véliaus Zodzius apie lietuviy tautosaka primena V. Propo Zo-
dziai apie rusy: ,,Itin daznai oru skraidantis pagrobéjas pasirodo kaip
v€jas ar viesulas. Taciau palyginus pana3ius atvejus pasirodo, kad uz
viesulo paprastai slypi arba slibinas, arba Kos§¢¢jus, arba paukstis.
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Viesulg galima laikyti pagrobéju, praradusiu gyviino, slibino ar Kitg
pavidala. Pagrobia viesulas, o herojui karalait¢ suradus, pasirodo,
kad ji slibino valdzioje. ‘Juk tai ne viesulas, 0 nuozmus slibinas’, sa-
koma pasakoje“ [[Iponn 301]. ,,Rusy pasaky bei sakmiy liudijimu,
ugninis slibinas baisiausiai §vilpe ir $nioksté, jo balsas priminé viesu-
ly kauksma“ [Adanacwes II 267]. Su skrendanciu ,,smaku“ (cmox)
vé€ja sieja ir kiti slavai [C[I I 358], antai bulgarai mané, jog skraidan-
tis slibinas tiesiog atsiranda i§ viesulo jsukto Zalcio [CJ II 330]. Ser-
by jsivaizdavimu, kaip jau buvo uzsiminta, véjo sukurj, viesula suke-
lia oro slibiny $okis; bulgary tikéjimuose viesulas kyla pasirodant
slibinui; kai kuriose Vakary Ukrainos srityse véjas jsivaizduojamas
kaip gyvatukas, kuris po septyneriy mety virsta milziniSka angimi, o
dar po septyneriy — sparnuota pabaisa, slibinu; panaSiai UZkarpate-
je viesulg sukelia velnias, pirmus septynis metus buves paprasta gy-
vate, o paskui virtgs sparnuotu slibinu ,Sarkanu® (Siuo Zodziu kai
kuriose tarmese, kaip jau buvo sakyta, tiesiog vadinama vétra, aud-
ra); Vakary Beskiduose lenkai tiki, jog vétras ir viesulus sukelia kal-
ny tarpeklyje tinantis septyngalvis slibinas; Naujojo Sonco apylin-
kése audros metu stiigaujant véjui sako: ,,Slibing nesa. Jam $alta, tai
jis ir staugia“; Moravijos valachai siauciant viesului sako, jog tatai
burtininkas juodaknygininkas i§ kazkur paleido slibing ir pan. [['ypa
292-293, dar zr. 38, 86, 100].

Vienoje Sibiro kety pasakoje mitinis ,Viesulo brolis j Zem¢
trenkesi, sparnais trenke | Zeme, kaip paukstis tapo. Pro dimy an-
ga iSléke, aukStyn uz debesy nuskriejo. Ten, kur jis s€déjo, atsirado
gyvatés oda“ [MIICK 229: Nr. 127]. Pasak E. B. Tyloro, vir§ jiiros
»viesulo pakelti vandens stulpai, taip daznai pasirodantys prie Ja-
ponijos kranty, vietos gyventojy laikomi ilgauodegiais drakonais®, lie-
tuviskai - slibinais, o ,,kinai mano, kad vandens stulpa sukelia drako-
nas, pakildamas ir nusileisdamas vir§ vandens® [Tainop 134]. Ir t.t.

Savo ruoZtu osetiny vajugai, kaip jau buvo uzsiminta pradzioje,
gali bati ,septyngalviai arba net Simtagalviai“ [A6aes I3C 68] nely-
ginant slibinai. Osetiny pasakoje, pavyzdziui, staiga ,,septynios gal-
vos uZauga vajugui®; arba Stai kitoje ,,pirmasis vajugas buvo devyn-
galvis, antrasis — septyngalvis, o tre€iasis - trigalvis“; esama ir pasakos,
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tiesiog pavadintos ,,Pasaka apie septyngalvj baltg vajugg ir slibing“
[A6aeB UDC 69]. Septyngalviai vajugai ne karta minimi ir V. Abaje-
vo su kolegomis parengtame rusiSkajame ,,Narty“ epo vertime [Zr.
HO 27, 47], kuriame vienas padavimas tiesiog pavadintas neverciant —
»Audsaronas“, pazodziui ,,Septyngalvis“ [zr. HO 49, 395]. PanaSiai
osetiny vajuga atitinkantys [dél to zr. MHM II 200; ME II 75] abcha-
zy ,Narty“ epo Adau ir AgulS§apas - vienas yra jau minétas
tri-, septyn-, devyngalvis (ir t.t.) milZinas, visuomet palydimas viesu-
lo [MHM I 44}, o kitas - tiesiog slibinas, uZtvenkiantis vandenis ir
grobiantis mergeles [MHM I 36], kaip ir minéti vajugo atitikmenys
adygy epe: vienas - daugiagalvis milzinas Inyzas, o kitas — tiesiog sli-
binas Bliago [MHM I 176].

Prisiminus, jog senoves graiky ,,Zeméje ir juroje $€lstantis véjas ir
jo giisiai — tai siautéjantis Tifonas“, ¢ia galima pridurti, jog Tifonas
»turi Simta gyvateés galvy su i$ burnos kySanciais liezuviais“ [Vernant
34]. Tiksliau, tai ,,chtoninis miksantropiSkas padaras su Simtu gyvaciy
galvy, Zmogaus liemeniu, o vietoj kojy turintis Ziedais susirangiusias
gyvates“ [AMZ 279]. Pasak Hesiodo (,,Teogonija“ 823-826): ,,Buvo
stiprios jo rankos, tinkamos darbui sunkiausiam, / Bei nepailstancios
kojos Sio dievo galingo. ISauge / Jam iS peciy net Simtas galvy siau-
bingo drakono / Laizés liezuviais tamsiais“ [Hesiodas 65]. Zodziu,
toks pusiau slibinas, pusiau daugiagalvis milzinas - kaip vajugas. Jau
senoves Egipte ,,vakaris vejas Huzayui turéjo gyvatés galva ant spar-
nuoto Zzmogaus kiino“ [Spence 180]. Kai kuriuose rusy tikéjimuose
ju aitvaro atitikmuo (zemsawuii 3meit) turi Zmogaus kiing, taciau su
keletu galvy [JIeBkueBckas 443]. Panasiai vienoje lenky pasakoje Vie-
sulas ,,turéjo milzino kiing su slibino galva, jodinéjo savo ugniniu
sparnuotu Zirgu ir savo audringu kvépavimu drebino net savo paties
rumus“ [Adanacses II 170]. A. Afanasjevas pateikia ir daugiau vie-
sulo-slibino-milZino tapatybés ar maiSymo slavuose pavyzdziy [Zr.
Adanacees II 312, 313, 329], kuriy vardinti ¢ia néra reikalo. O Stai
latviy neretai devyngalvis yra velnias [Straubergs 507], kurio, kaip
nesyk jau sakyta, ,,visa esybé yra véjas“.

Pagaliau ir lietuviy tautosakoje véjas jsivaizduojamas ne tik kaip
paprasciausias slibinas, bet ir kaip daugiagalvis ,,Zmogus“. Antai
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pasakoje i§ S. Daukanto rinkiniy, pavadintoje ,,Karalius turéjes tris
dukteris“, sakoma: Kitq kartq karalius turéjes tris dukteris, kurias ap-
skaites raste, jog tuose ir tuose metuose bus anos pagautos nuo véjo.
Tévas paslepia savo dukteris ,,sklepe®, bet paskui vis délto iSleidzia
pasivaikscioti | soda: Lig anos iSéjo | sodng, tujaus véjas pagavo.
Pasakos herojus, vardu Zirnis, iSeina jy ieskoti ir atranda visas tris
poZemio karalystéje: Reikia aniems leistis j tg skyle. Siuodu [Zirnio
pagalbininkai] né katras neatsivozija. Reikia Zimiui leistis. Virvémis
isileides, atrades stancijas [uzvaziuojamuosius namus]. [éjes | vieng,
atrades — viena pana, maZoji, galvas tris turin¢iam Zmogui
beutinéjanti, o tas nejunta nieko. Liepes Siai atsitraukti, o potam su
savo lazda réZes | tas galvas — uzZ vieno karto visas nukirtes. Antraja
herojus atrado utinéjancia SeSiagalvi, o treciajg — devyngalvj, kuriuos
abu irgi uzmus$e ir taip galiausiai visas tris karaliaus dukteris iSvada-
vo [DZT II 24-28: Nr. 476]. Rinkinio rengéjy pazymima, kad $ios
pasakos, priklausancios AT 301B tipui, ,,siuzetas populiarus lietuviy
ir daugelio tauty pasakojamojoje tautosakoje ir ,,kad seniausia ver-
sija — graiky I a. pr. m. e. autoriaus Konano pasakojimas apie bendra-
keleiviy palikta piemeni: jis atsiduria pozemio karalystéje ir i$ ten iS-
lekia ant pauks¢io“ [ten pat 377]°'. Nesiimsime spresti apie paciy
antropomorfisky ar, tiksliau, miksantropiSky daugiagalviy veéjy vaiz-
dinio kilme, tik akivaizdu, kad jie ir Siuo atzvilgiu visai niekuo nesi-
skiria nuo osetiny ,,Narty“ epo daugiagalviy (skyrium - biitent tri-
galvio, septyngalvio ir devyngalvio) vajugy.

2.9. ISvados

Aptiktas sasajas tarp osetiny vajugo ir lietuviy ,,blogojo* véjo da-
bar galima sutraukti:

1) osetiny vajugas saugo mirusiyjy pasaulio vartus; — lietuviy ,,blo-
gasis“ V¢jas stovi prie rojaus varty ir nupucia nusidejeliy ,,dusias”,
apskritai yra itin glaudziai susij¢s su mirtimi bei vélémis;

*! Kitasyk i§ $io pasaulio karaliaus dukteris pagrobes viesulas (véjas) pozemiuose prilygsta

ponui su dviem galvom — o tai buvo smakas [BLP [l 440, 442: Nr. XIV.10]. Apie $io tipo
pasakas dar Zr. paai$kinima BLP{ I 412: Nr. 134.
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2) vajugas veikia kaip suasmenintas demonas, osetiny ,velnias®,
akivaizdziai nebeatskleidziantis savo vejiSkos prigimties; — lietuviy
,,blogasis“ véjas, véjo stikurys, viesulas tautosakoje jkiinijamas, o ne-
retai tiesiog tapatinamas su velniu ir esmiskai telaikomas velnio, $i-
to lietuviSkojo demono par excellence, budinga apraiska;

3) ,Narty“ epo milzinus vajugus galima jveikti tik (plieno) kardu,
ir pagrindinis jy prieSas, didvyris Batrazas, gimgs iS peiliu prapjautos
voties, pats yra plieninis personifikuotas Zaibas, tarsi ,,perkiino pei-
lis“, juoba tiesiogiai susij¢s su viesulu; - lietuviy (ir ne tik jy) ,,bloga-
ji véja, véjo siikurj ar viesulg irgi galima suZeisti (visy pirma) peiliu,
o peilis bei kardas savo ruoztu yra Perkiino ginklas;

4) vienas i§ mégiamiausiy vajugy uZsiémimy yra lankytis narty
jaunimo Sokiuose, kartais vestuvese, ir grobti mergeles, be to, jveikti
vajuga galima, pavyzdziui, jj pati mirtinai nuSokdinant; — lietuviy
(ir ne tik jy) viesulas tiesiog yra ,,velniy veselé“, kurioje tie kartais
Sokdina pasikorusias merginas (taigi Sitaip ,,velniy pagrobtas® i§
gyvuyjuy pasaulio — archajisky $amaniSky sasajy turintis vaizdinys);
vejas, kaip ir velnias, yra nedviprasmiskai susij¢s su Sokiais; o v€jo
stikurj maZne tiesiog atstoja Sokio stukurys (vélgi ,SamaniSkas“ vaiz-
dinys);

5) osetiny milzinai vajugai neretai yra vienaakiai; — vienaakiai yra
lietuviy velnias, milZinas, tiesiog Viesulas, véja saugo statinéje, uzki-
Ses vole jos vienintele ,,akj“, aklas senis, o visiSkai rami vieta uraga-
no (t.y. ypac smarkaus viesulo) vidury vadinama jo ,,akimi‘;

6) vajugas yra milZinas; — lietuviy véjas, viesulas irgi;

7) vajugas yra susijgs su gelezZimi, ir V. Ivanovas Siuo atzvilgiu
lygina jj su slavy karnavalinése dainose minima geleZiniais lankais
apkaustyta vienaake galva, kuri savo ruoZtu primena ,Narty“ epo
motyva apie kalvi Kurdalagona, geleziniais lankais apkausciusj su-
knezintg kiausa; — Lietuvoje geleZiniais lankais apkaustyta galva at-
virai vaizduojamas butent suasmenintas Véjas, vienas i$ dviejy véjy
broliy (,,baisus ponas®, turintis galia atimti gyvybe);

8) vajugas, kaip daugiagalvis demonas, turi aiskiy slibino pozy-
miy; - lietuviy, kaip ir kai kuriy kity tauty, tautosakos véjas ar vie-
sulas irgi neretai yra sukeliamas slibino, o kartais slibinas tiesiog
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jkunija patj viesula; pagaliau pasitaiko Lietuvoje ir daugiagalviy
antropomorfiSky véjo demony, tuo visiSkai sutampanciy su oseti-
ny vajugais.

Zinoma, véjas, véjo siikurys ar viesulas ir, antra vertus, vélés, vel-
nias, milZinas, slibinas — tai savaranki$kos mitinés biitybés. Vis délto
ju poZymiai akivaizdziai sudaro gerokai susikertancias aibes, taip sa-
kant, ir toje sankirtoje i§ pirminio iranény ,blogojo“ véjo ar véjo
demono laisvai galéjo iSsirutulioti osetiny mirusiyjy pasaulio varti-
ninko, pikto milzino vajugo paveikslas. Todél, bent jau sprendziant
i§ pasitelktos medziagos, jo palyginimas su lietuviy véjo demonu, ar
»bloguoju“ véju, ifties neatrodo be pagrindo.



3. ,Vejo veliava“: Vejopatis ir jo sasajos
su tautosaka bei lietuviskais vejarodziais

3.1. V¢jopatis

Véjopatj yra pamingjgs 1631 ar 1635 m. Klaipédoje gimes (mire
1704 ar 1707 m. Pamaréje, vad. Pomeranijoje) vokieciy kilmes, bet
ir lietuviSkai kalbéjes pastorius istorikas Matas Pretorijus (lotynis-
kai Matthaeus Praetorius, vokiskai Matthdus Pritorius). Stai ka jis $iuo
klausimu rado:

Mir filt ein, was ich einsmahls bey einem Fischer in dem Dorf Kar-
kel gesehen. Derselbe hat anstatt der Fahnen auf dem Mast seines Boo-
tes eine statuam beim Ruder aufgerichtet. Er hatte nemblich von Bor-
ken gemacht ein Bild eines Menschen, daf3 am Kopf zween Gesichter,
eins vornen, eins hinten waren, an beyden aber war das Maul aufges-
perret; an den Schulter waren zween ziemlich grofle Fliigel, daneben er
seine Hinde ausgestrecket, die rechte auswirts, die linke erdwidrts; in
der linken hielt er einen Fisch, in der rechten ein Fisschen. Auf dem
Haupt war ein Hahn gemacht. Das Bild nente er Wejopattis (Herr des
Windes). Ich muthmape, dass vordem die alten Preussen dem Perdoy-
tus eine solche statuam maogen gesetzet haben. Denselben Fischer hielt
der weiland Pfarrer daselbst N. Isingius vor einen recht alten Preussis-
chen Heyden, und den er nicht vermdgen konte, dass er zur Kirchen
ginge. Wenn dieser Fischer den Wejopatys ansahe, hub er seine beyde
Hiinde auf, insonderheit wenn es ungestiim Wetter war. Denselben soll
er auch Wejpons, auch ofters Wejdiews (Windgott) genennet haben.
Sonsten wurde der Kerl damahlen vor den reichsten Fischer gehalten. ..
(Unbei eine Federzeichnung dieses Bild darstellend) [Pratorius 27-28].

Vertimas: ,Man ateina j galvg, ka syki maciau pas vieng Zveja
Karklés kaime. Tasai irkluodamas ant savo laivo stiebo vietoj vélia-
vos iSkeldavo statuam [lot. ‘statula’]. Butent, jis turéjo i$ Zieves pa-
darytg atvaizda Zmogaus, kurio galvoje buvo du veidai, vienas prie-
kyje, kitas uzpakaly, abu placiai prasizioj¢; ant peciy buvo du geroko
didumo sparnai, o rankos buvo istiestos, desiné j $alj, kairé Zemyn;
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kairéje jis laiké Zuvj, desinéje statinaitg¢. Ant galvos buvo pritaisytas
gaidys. Sj atvaizda jis vadino Wejopattis (véjo vieSpatis). Spéju, kad
senieji prisai tokia pacia statuam galéjo statyti Perdoytui. Pastorius
N. Isingius tajj Zveja Cia pat andai buvo sulaike¢s pas tikra seng prisis-
ka alka ir niekaip negaléjo jo paveikti, kad eity j baznycia. | Sitg We-
jopatys pazvelges, ypa¢ smarkidi vétrai esant, tasai Zvejas iSkeldavo
abi rankas. Dar jj Wejpons, taip pat neretai Wejdiews (véjo dievas)
esg vadindaves. Be to, tasai vaikinas tuomet buvo laikomas turtingiausiu
zveju... (Cia tas atvaizdas plunksna ir nupiestas)“ (pav. 1)*.

3.1.1. Gaidys

Kai ka $jsyk paliksime visai nuoSaly (pavyzdziui, Perdoytq), bet j kai
ka cia bitinai reikia atkreipti démesj. Vienas i$ tokiy jsidémétiny da-
lyky yra gaidys, pritaisytas ant Véjopacio ,,statulos* galvos. Nepamir$-
kime mitologinés sakmés ,,Véjas ir jo vaikai“, kurioje, gedédamas sa-
vo zuvusiy siiny, supyko véjas ir nuéjes jsilindo | dreve. IStisus metus
nebuvo jokio véjo; tai ir derliaus nebuvo. Po trjy mety dievas siunté viso-
kius gyvulius ir paukscCius, kad prasnekinty véjq, bet nieko nepadéjo — tyli
jis sau, ir gana. Galop nuéjo prie dreves gaidys ir émé giedoti. Véjas ken-
téjo, kentéjo, bet galiausiai susuko: ,,Stis, ko tu cia rékauji man i ausj!“
Tasyk Dievas pasaké véjui: ,Eik ir vél pusk, o tavo vaikai, artéjant pa-
saulio pabaigai, bus prikelti“. Tai iSgirdes, véjas islindo is drevés ir vél
pradéjo pusti [SV 9-10]. Taigi butent gaidys, siystas paties Dievo, i§
gedulo prikelia sinus praradusj Véja téva. Sia prasme gaidys yra savo-
tiSkas ,,véjo prisikelimo* pranasas bei Zymi lemiamga dingstj jam vél
pusti ir taip palaikyti pasaulyje gyvybe. Be to, gaidys skelbia ryta, aus-
r3, nudvitima (apie tai netrukus dar bus kalbama), taigi gali biiti sie-
jamas su kitos minétos lietuviy sakmés geruoju véju Austra, t.y. aust-
riniu, ryty véju, vedanciu mirusiyjy ,,dusias“ j rojy. Abiem atvejais

%2 Cituojamo #altinio tckstas atspausdintas gotidkais radmenimis, o vertime kursyvu i§skirti
ZodZiai — paprastais lotyniskais. W. Mannhardto balty mitologijos $altiniy rinkinyjc $is M. Pre-
torijaus tckstas keletu smulkmeny skiriasi, kurios betgi apie V¢jopatj nesuteikia jokios papil-
domos informacijos, uZtat nebeturi nuorodos { piesinj [Mannhardt 542].

Duomeny apiec Mata Pretorijy Zr. BRMS 111 100-106; Lebedys 513; Luk3aité 9-83; Man-
nhardt 514-524. D¢l victovardzio Karkel tapatinimo su Karkle, rusy pavadinta Meicoska, Zr.
[Balsys ML 166]. P. Dunduliené¢ kaima vadina Karkeliais [Dundulicné¢ SL 130].
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gaidys yra nedviprasmiSkai geras Zenklas, tad, reikia manyti, bii-
tent ,,gerojo“ v€jo poZymis.

Cia galima prisiminti ir minéta rusy paprotj ,,kvosti viesula“ apie
ateinancig Ziemg. Kaip matéme, ,,tam jie i§ anksto pasiriipina peiliu
ir gaidziu. Tada, iS¢j¢  kryzkele, laukia viesulo. Vos tik tas pasirodo,
drasiausias smeigia j patj viesula peiliu, tuo pat metu uz galvos laiky-
damas gaidj. Po to viesulas kvo¢iamas“ [9C 61]. Viena vertus, gai-
dys Cia irgi aiSkiai susijgs su véju; kita vertus, jo dalyvavimas kvo-
¢iant viesula, ,,blogaji“ véja, gali reiksti gaidj irgi esant visy véjy
valdovo, ,,gerojo“ véjo Zenklu.

Kalbant apie gaidzio ry§j su viesulu, gal prisimintinas ir lietuvis-
kas viesulo pavadinimas visStalakis (Zr. auk$¢iau), nors ji, kaip
matéme, galima aiSkinti ir kitaip, biitent kaip aklumo pozymj.

3.1.2. Du veidai

Toliau iskart ateina eilé aptarti ir du Véjopacio veidus. Ne vieno-
je sakméje jau matéme, kad véjy lietuviy tradicijoje biita dviejy: Se-
novéje buve du broliu véju. Iki Siai dienai jiedu dar gyvi, bet tik vienas
jau pucia. Kad pucia is ryty, tai nepucia i§ vakary arba is kitos pusés
[BLP I 277: Nr. XI1.3; zr. auk$€iau]. Kitoje sakméje, kaip matéme,
vienas véjas Zmogy nupiité nuo tilto, o kitas, pirmojo brolis, atvyko
uz jj bylinétis j teisma. Pagaliau sakméje apie véjus prie rojaus varty
visiSkai atvirai vienas yra gerasis Austra, o kitas — baisiausis didZgal-
vis, storliipis Véjas, kurs vienu piisteléjimu atgal nupucia tuos, kuriems
nedaleista rojun patektie“®. Regis, jog du Véjopacio veidai kaip tik

% D¢l biidingai ,,storliipio” Véjo vaizdinio lietuviy tradicijoje plg. biidvardj vétralipis
‘kas storomis lapomis’ [LKZ XIX 10]. Cia storos liipos eina biidingu personifikuotos Vét-
ros, irgi ,.blogojo Véjo*, poZymiu. Kita vertus, ,,storliipiu* vadinamas ir apskritai V¢jas, kaip
antai pradZiojc jau minétoje sakméje ,,Saulé, Véjas ir Ziema®, kur jis pasirodo kaip ,,gcras” —
apsaugo Zmogy ir nuo kar¢io, ir nuo $al¢io [Zr. Balys IV 201: Nr. 215; BLP Il 384: Nr. XILS5;
LauD 280-281; LT IV 582: Nr. 606; SV 18]. Lietuviy Vé¢jo storas liipas tebeliudija ir baltarusiy
tradicija, kuriojc ,,pats ry3kiausias, netgi i§skirtinis mitinio véjo poZymis — jo didelés lupos
(8ychuwi), i3 to atsirado net atskiras dcmonimas — ayname: ‘liipotas(is)’: 4 cénua aynamw
O3bMe Oul O3bMe; y empsi Ay n b, AK Kapbacsl moycmuis ‘Siandien lipotasis putia ir pudia;
v&jo liipos storos kaip desros’ [BM 80). Blr. ayname: — tai, 2inoma, lietuviy /igpotas ‘su storo-
mis lipomis’ [LKZ VII 7011, kaip kad aynut — liapos, nes slavai tokio ZodZio lipoms pavadin-
ti neturi (pacituotame sakinyje apskritai kas antras Zodis - lituanizmas, taip dssme = dumia
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Zymi du priesingos krypties bei prieSingos reikSmés véjus, viena ge-
raji, kita blogajj (iS kuriy tik vienas jau pucia, taip galbiit siekiant
numalsinti ,,blogajj“). Dviveidzio Véjopacio ir dviejy broliy véjy
santykis atitinka, pavyzdziui, dievo hermafrodito ir dievy dvyniy
glaudy santykj kuo jvairiausiose pasaulio religijose. Geruoju, savo
ruoztu, matyt, reikia laikyti ta Véjopacio veida, kuris Zidri viena
kryptimi su gaidziu, pritaisytu jam ant galvos.

3.1.3. Statinaité

Trecias dalykas, j kurj biitinai reikia atkreipti démesj, yra stati-
naité, Vejopacio laikoma deSinéje iStiestoje, ar iSkeltoje, rankoje.
Viena vertus, Cia vel ateina galvon jau nesyk minéta trumpute sak-
me, pavadinta ,Véjas statineje”: Véjas yra jkistas statinéje, o §i vole
uzkista. Sitq stating saugo aklas senis. Kai jis grabaliodamas atkisa vo-
le, véjas istriksta ir tada pucia kaip pasiutes. Kiekvieng kartq tol pucia,

‘puéia’, o gen. sg. eempet, galimas daiktas, = vétros). Taigi turime pagrindo rckonstruoti Véjo
epitety lipotas ‘storliipis’ ar net, kaip baltarusiy, atskirg teonimg (demonima) *Lipotas(is).

Taip pat plg. ,,platiai prasiZiojusius* abu Véjopadio veidus, originale an beyden aber war
das Maul aufgesperret, kur Maul paZzodZiui reifkia ‘burna, Ziotys, nasrai’, tuo tarpu ‘burna,
Ziotys, nasrai’ ir ‘liipos’ savaime yra gana artimos savokos, plg. jy kodavima vienu ir tuo padiu
ZodZiu ide. *oustd, atsispindin¢iu tokiuose kaip priisy (acc.sg.) dustin, vokic¢iy verstame bi-
tent ‘Maul’, austo ‘Mund’, rusy ycmd, baltarusiy eycnel, lenky usta ‘lipos, burna’, sen. indy
osthas- ‘lipa’ (dviskaitojc dsthau ‘lipos’), Avestos iranény aosta- ‘liipa’, taip pat (kito balsiy
kaitos laipsnio) sen. indy (N. sg.) as ‘burna’, lotyny s ‘burna, Ziotys’ bei kt. [MaZiulis I 124—
125; Pokomny 784-785; taip pat Zr. Mayrhofer I 84, 133; ®acmcp IV 172; Yephnix 11 293 irkt.].

|domus 3iuo atZvilgiu yra nelabai ai8kios kilmés [Zr. Fraenkel 1107] lictuviy (Zemaitiy)
Jodis uostai ‘Usai’. Jeigu ji vis délto pavykty susieti su auk$¢iau minétaisiais (reik¥més at-
2Zvilgiu plg. posakius per uostus pasti ‘micgoti’, kai pu¢iama, Siaip ar taip, per burna, pro
\ipas; pienai nenudziwvo nuo uosty [LKZ XVII 496] %alia platiau Zinomo pienas ant
li py nenudziiivo [LKZ VII 696] ir pan.), tai Siame kontekstc verta biity atsizvelgti ir | pabré-
Ziamus sakmése Vé&jo tsus. PavyzdZiui: Eina kur tai mogelis savais reikalais. Beeidamas pa-
maté po krimu dideliais usais gulintj Zmogy ir taré jam: ,, Ko taip raivais? Mesk tingi-
nj ir kelkis! Matai, kad laikas brangus“. — ,, A5 esu Véjas, duok man ramybe ir eik tolyn nuo
¢ia". Kai Zmogus nesiliové zadines, tada tas Véjas, pakéles ranka vienq iisq, papiité
truputj per lapas ir, vél ramiai atsiguldamas, risciai pridiré: , Eik tik tolyn, isnyk is
mano akiy!“ Zmogelis, daugiau nieko nebesakes, nuéjo toliau. [Balys IV 201: Nr. 216; LauD
282-283; SV 11]. O 3tai kitoje sakméje randame tokj tiesy apibiidinima: Véjas pats nedide-
lis, bet labai dideli ilgi, %ili isai. Nes véjas pucia per isus [LauD 281; SV 10]. Siaip ar
taip, tisai, arba uostai, vyrams auga ant liipos ir, jeigu nepakerpami, uZZelia visa burna, taip kad
piisti tikrai tenka pro juos.
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kol aklas senis iesko volés. Kai suranda vole, uzkisa stating — ir véjas
prapuola. Taigi véjas pucia i$ statings, ir, kaip jau buvo pazyméta,
statiné Cia yra tiesiog véjo $altinis. Kita vertus, statinei i§ esmés pri-
lyginamas ir suasmenintas vejas, kurio galva sukalta geleZiniais lan-
kais. Sakmeéje ,,Broliai véjai“, kaip matéme, antrasis véjy brolis jau
seniai sergqs galvos skaudéjimu. Jam sukale galvq geleZiniais lankais,
ir dabar jis jau nepucia. O sakméje ,] teisma paduotas véjas“, kaip
irgi jau mateme, tq paciq valandq, kurig laiske buvo rasyta stoti véjui j
teismgq, pakilo baisus viesulas, ir tuo sykiu Zmonés pamaté, kaip prateé-
giui atvaZiavo ketvertu arkliy baisus ponas su didele galva tarsi puodu,
apkalstytu geleZiniais lankais. Statine tad iSties yra vienas i$ biidingy
v€jo poZymiy ar net simboliy, todel visiSkai suprantama, kad ji atsi-
diiré ir ,,véjo viespaties, ,véjo dievo“ Véjopacio rankoje. Si ir kitos
minétos M. Pretorijaus apraSyto atvaizdo sasajos su tautosaka kartu
yra rimtas jo autentiSkumo patvirtinimas.

Tai, kad statiné pavaizduota iSkeltoje deSinéje Veéjopacio
rankoje, leidzZia spéti, jog Siuo atveju ji Zymi ,,gerojo“ vejo Saltinj.
Kadangi iSkelta ir nuleista rankos, nori nenori, iSreiSkia binaring
opozicija ,aukStal : Zemai“ = ,,dangus : Zeme“ = ,Jviesa : tamsa“
ir t.t., tai iSkeltoji ranka, galima tarti, Zymi dangiska, ,Sviesos“ véja
(austrinj, Austra?). Savo ruoZtu gerai yra Zzinoma kuo jvairiausiose
pasaulio tradicijose deSinés ir kairés vertybiné prieSpriesa [Zr. kad
ir MHM 1II 43-44]: ¢ia uzteks paminéti tokius Zodzius kaip lietuviy
tiesa ir, kita vertus, tiesé ‘deSinioji ranka’ ar ‘desinioji pusé’, tiesidji
‘desinioji puse, deSinysis Sonas’, tiesys ‘deSinéje puseje esantis, de-
Sinys’ [LKZ X VI 188, 195, 196]; latviy labs ‘geras’, bet ir ‘desinys’
[Frenkelis 98]; rusy npdewuii ‘desinys’ bei ‘teisus, teisingas’, angly
right ‘teisus, teisingas’ bei ‘desinys’, vokieciyrecht ‘deSinys’ bei ‘tin-
kamas, teisingas, tikras’ ir pan. Jdomu, jog lietuviy Zodis deSinys,
pagal priimtg pasaulio Saliy iSdéstyma (Siauré - virSuje, arba prie-
kyje), apibréziamas kaip ‘priklausantis tai pusei, kuri yra j rytus,
esant atsisukus j Siaure’ [LKZ II 439]. Siaip ar taip, desiné Véjopa-
¢io ranka sutampa su ta kryptimi, kuria Zitri ant galvos pritaisytas
»auSros pranaSas“ gaidys ir, reikia manyti, ,,gerasis“ veidas.
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3.1.4. Zuvis (mariy véjas Bangpiitys)

Nuleistoje kairéje rankoje Véjopatis, kaip sakyta, laiko Zuvj. Su
vandeniu bei jo gyventojomis Zuvimis vejo rySys irgi pakankamai glau-
dus. Pirmiausia, tai M. Pretorijus savo aprasyta véjo dievo atvaizda
maté biitent ant zvejo laivo stiebo, o Zvejyba nuo véjo priklauso tie-
siogiai ir grieztai. Zvejys tura gerai Zinoti visus véjus (Klaipéda), nes ir
Ziuvé véjo klauso kaip arklys votego ar tiesiog Zuvis véjo klauso
(Priekulé, Klaipédos r.) [LKZ XVIII 574, 575, XX 1011]*. Plg. dar-
gi tokius (Belone risies) Zuvy pavadinimus kaip véjo Zuvis, véjazuve,
véjazuvis, vézuvis, lat. véjzivs, véjzive, vok. Windfisch ir pan. [LKZ
XVIII 587, 588, XIX 70; Urbutis, 146]. Vienoje (jau minétoje) rusy
mjsléje véjas tiesiog uzmenamas per zuvj — lydeka: IJyka xeéocmom
maxuyna, nec noznynra ,Lydeka uodega mosteléjo, miska nulenké*
[3arankm 24: Nr. 244]. Nepaprastai jdomu, jog ,lenky Pamary vir§
Kalédy eglutés prie luby kabina ‘jiros gaidj’. Zvejy teigimu, $i
Zuvis rodo véjo kryptj netgi pakabinta ne atvirame ore, 0 namuo-
se [['ypa 757]. Juoba kad tai kitados priisy gyventos zemés. Siaip ar
taip, ir latviuose kartais viesulis kircina zvejniekus ,viesulas kirkina
Zvejus” [Straubergs 540] arba Zada gausy laimikj, plg. latviy Zvejy
daina (LTdz 13105): Jarinieki priecdjas, / Sorit piita labs véjins; | Nu
vareési jiura braukt, | Zives krauti kaudzité ,Jurininkai dziaugesi, /
Siryt piité geras véjas; / Tai galési[m] jiron plaukt, / Zuvj kraut j
krava“ [cit. i§ Balsys ML 173]. O Rusijoje ,,Archangelsko gub. mo-
terys vakare iSeidavo pajirin melsti véjo, kad tas padéty juron is-
plaukusiems artimiesiems“ [CJ] I 358]. Ziklé i$ laivo, juoba jiroje,
yra, ko gero, labiausiai nuo véjo priklausomas verslas, nepalygina-
mai labiau uz tiillo malininiko (kuriam duona Siaip jau irgi mala ve-
jas, taciau bent jau tiesiogiai negrasina mirtimi), todél visiSkai su-
prantama ir pati Véjopacio paliudijimo vieta. Prisiminkime ir
T. Narbuta, kurio minétoje sakméje apie tvang dievas Pramzimas

% Rusijoje jureiviai tikéjo, jog ,kaukiant véjui, tatai kaukia ir verkia skenduoliy vélés,
ramiu oru tiinan¢ios jiros dugne* [ITore6Hs 386). Kadangi Zuvys, bent jau lietuviy tautosa-
koje (apie tai laukia atskira kalba), irgi kaukia ir paprastai yra prilyginamos mirusiyjy (sken-
duoliy) véléms, tai tarp Zuvy ir véjo galima {Zvelgti ne tik fizinj, iSorinj, buitinj, bet ir glaudy
simbolinj, mitinj ry$j.
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Zemen ,,pasiunté dvi didZiausias, piktas ir tarp savgs nesutarianéias
galybes— Vandeni (Wande) ir Véja (Wejg)“ [Narbutas 89-90].
Glaudy véjo ry3j su vandeniu liudija ir minéta indy Varunos dovana
Vajaus stinui Hanumanui, tarusio: ,,Mano vandenys niekuomet te-
nebus pries ji“ (zr. sk. 2.1). Cia galima prisiminti ir antikinj véjy die-
va Eola, j kurj Junona , Eneidoje“ (I.65-66) kreipiasi $tai kaip: ,,Mie-
las Eolai! Dievy ir Zmoniy visy tévas tau leido / Tildyti mariy bangas,
ir padedant vejams, jas kelti [Vergilijus 7]. Toliau (1.133-139) betgi
Eolo valdzia mariy bangoms ginc¢ija Neptiinas: ,Sujziiléjot visai! Be
mano leidimo jau, véjai, / Dristate dangy maiSyt su Zeme ir pragarg
kelti! / AS jus, palaukit!.. Tik reikia bangas pirmiau nuraminti. / Kit-
kart ne tokia bausme atpirksite savo kaltybe. / Bekit abu greiciau,
pasakykit savo karaliui [Eolui]: / Man, o ne jam vandeny vieSpatijg ir
tridantj $ita / Davé likimas“ [Vergilijus 9]. Cia bangas jiroje kelian-
tys véjai, be to, yra atvirai neigiami, ,,blogi“®>. Nepamirskime ir jiro-
je Sélstancio, siautéjancio bei laivus skandinancio pabaisos Tifono
(zr. aukSciau). NepamirSkime ir vediSkyjy Maruty, kurie ,,Rigvedo-
je* (1.168.2) yra ,kaip tiikstanciai bangy vandenyse“ [Pursema I-IV
211], juoba jy varda suprantant kaip ,,nuo mariy puciantys“ ar tiesiog
,mariy vejai (vétros)“ (*mar- & *vat-/*ut-), taip pat rusy ,,Sakmés apie
Igorio pulka“, kur sakoma: Ce ésmpu, Cmpuboowcu enyyu, érom cv
Mopa cmpknamu ,Sie véjai, Stribogo vaikaiéiai, puéia nuo jiiros stré-
lemis“ [Tonopos ITA: A-D 193]. Su bangomis véjas, vos paminétas,
susiejamas senovés islandy vadinamojoje ,,Vyresniojoje Edoje” ir,
be to, kosmogoniniame (etiologiniame) kontekste, Odinui klausiné-
jant ,iSminciy Vafdrudnirg“ apie pasaulio ir jvairiy jo daliy kilme¢
(Vaférionismdl 36): Hvadan vindr um kgmr, svd at ferr vag yfir .18 kur
gi véjas atlekia ant bangy“ [cit. i§ TonopoB CHAT 13, 15]. Kartu su

% R. Graveso jsitikinimu, ,,véjai, kuriy vicSpats buvo Eolas, — tai mirusiyjy dvasios*
[P. I'peiisc. Mndmu [lperneii I'pennn. Mocksa: Iporpecc-Tpanuuns, 1999, t. 11, p. 388]. Jo
nuomone, apskritai ,,véjai pradZioj priklausé¢ Herai, o dievai vyrai valdZios jiems neturéjo.
Taip Diodoro Eolas tik pamoko salictius, kaip naudotis burémis, ir pagal ugnies Zenklus
prana8auja, kokie piis véjai. Véjy, laikyty mirusiyjy sielomis, valdymas buvo mirties
deivés privilegija, kurios jos atstovai kuo maZiausiai nor¢jo atsisakyti. Anglijos, Skotijos ir
Brctanés burtininkés net XVI ir XVII a. teigé galin€ios valdyti véjus ir parduoti juos jiirei-
viams* [ten pat, t. I, p. 188].
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jiros bangomis minima ir latviy Véja mate, Véjo moté: Gulbi, gulbi,
glaba bérnus, | DiZiidena plidi nak: | Jira naca bangodama, | Véja
mate svilpodama! (52121) ,,Gulbe, gulbe, saugok vaikus, / Didis po-
tvynis ateina: / Jura eina banguodama, / Véjo mote Svilpaudama“
[TDK 54] (ypa¢ turint galvoje sk. 2.1 aptarta tikéting jos varianta
*Véja pati ar *Vej§ pats, taigi ,, Véjopatis*).

Lietuvoje gi bangas pucia su Véjopaciu neretai tapatinamas (Zr.
toliau), to paties M. Pretorijaus pirmasyk paminétas audros dievas
Bangputis, ar Bangputys: Bangputtys ist ein Gott des Sturms [BRMS
IIT 148 (261); Mannhardt 545; Pratorius 32]. Nors Stai toleliau to pa-
ties Pretorijaus sakoma, jog ,,Bangpucio vardu® (unter dem Nahmen
Bangputtis) garbinamas vanduo [BRMS III 149 (262); Mannhardt 546;
Pritorius 33]%. XVIII a. Bangputj paminéjo ir Neptiinui prilygino
Jokiibas Brodovskis (Neptunus Bangputtis Gott des Meeres) ir Pily-
pas Ruigys (Bang-puttys der Seegott Neptunus) [Mannhardt 612)”". Dar
galima pridurti daing ,,Du Zveju“ i§ L. Rézos ,,Lietuviy liaudies dainy*“
rinkinio (Nr. 32), kurios penktas-septintas posmai byloja:

O ir supyko
Bangii Diewatis —
Pakilo Siaurys Weéjatis.

Ai drauge, drauge,
Tavor$¢iau mano,
Mesk aukso inkarélj!

Tegul terita

Bangputtys valtj

Ant aukso inkarélio!
[Réza 112, 113].

% Darsyk Pretorijaus paminétg Bangputtis ?r. atitinkamai BRMS 111 142 (bei 256); Prito-
rius 26; Mannhardt 541.

7 Bangpii¢io paminéjimus $altiniuose pateikia V. Toporovas (ir Bangpiiti, beje, tapatina su
Perkiinu) [Tonopos [18:A-D 192). Zr. [Bigiené 21; LKZ [ 646]. Pastaruoju metu Bangpiiti
yra apZvelggs R. Balsys 2003 m. iSleistoje savo mokslinéje monografijoje ,,MaZosios Lictu-
vos Zvejy dainos” [Balsys ML 165-169]. Kadangi $is mano darbas, paémus i rankas R. Bal-
sio knyga, i§ esmés irgi jau buvo baigtas, tai belicka pasidZiaugti tokiu sutapimu, taip pat
galimybe nepriklausomai pasitikrinti ir atsiZvelgti | kai kurias autoriaus $iuo klausimu i$sa-
kytas mintis, kurios toliau bus paZymeétos atskiromis nuorodomis.

122



Ta pati daina be pavadinimo pateko ir tarp V. Kalvaicio ,,Priisijos
lietuviy dainy“ (Nr. 78), tik ¢ia raSoma atitinkamai Bangy Dievaitis,
Siaurvéjaitis ir Bangputys [Kalvaitis 37]. Ta pacia daing dar, pavyzdziui,
apie 1914 metus Klaipédos kraste uzraSé tukininkas tautosakos rinké-
jas Jurgis Goze, tik Cia, Salia Bangy dievaicio ir Siaurés véjo, pavartota
lytis Bangpitis [KLT 15: Nr. 1]. L. Réza mané, jog Bangputys esas ,,Ban-
gy putotojas“, o jo vardas susij¢s ne tiesiog su veiksmazodiu piisti, bet
»sudarytas i§ banga ir puta“ [Réza 321-322]. Panasiai mané G. Oster-
meyeris: ,,Bangputtys, véjy dievas, antikos Eolas, i§ Banga ir Putta, o §i
i§ pusti“ [Ostermejeris 54] (kaip matome, Bangputys ¢ia tiesiog tapa-
tinamas su graiky Eolu). Sekdamas Réza bei ta pacig daing pavyzdziu
imdamas T. Narbutas irgi rasé: ,,Pajirio gyventojai §j dievaitj dar vadi-
no Bangpuciu (Bangputis), mat mané, kad jis, i$ léto sipuodamas ji-
ros vandenis, krante suplakdaves puta“ [Narbutas 177]. Kaip matyti,
Bangputis ¢ia jau né nebe audros dievas, o vos véjelis, kuris tik ,,i$ 1éto
siipuoja jiros vandenis“. Jono Balvofiaus-Gerucio (1842-1945) ras-
tuose vartotas ir bendrinis daiktavardis bangpiitys tiesiog reikSme ‘ji-
ros véjas’, pvz.: Kad vilnys $élsta, tai ne a3, tai bangpitys kaltas [LKZ 1
646], kur $is vélgi vis delto primena veikiau vétra, audros vejg, nuo
kurio ,,vilnys 3¢lsta“, o ne ,,i$ leto siipuoja“. Ir J. Balio nuomone ,tas
Bangpiitys greiiausiai bus banguojancios, audringos jiros dievai-
tis“ [Balys II 15]. Vokiskai paraSytame straipsnyje J. Balys Bangpiitj
tiesiog iSvercia Wellenblaser [Balys II 269]. It V. Toporovas nedvejo-
ja, kad pirmasis vardo démuo yra vienos $aknies su banga, o antra-
sis — su pusti, ,vadinasi, Bangputtis reiSkia ‘bangas puciantis’, ‘ban-
gas véju (pitimu) genantis’ ir t.t.“ [Tomopos ITSI:A-D 193]; kitur
V. Toporovas kartu su V. Ivanovu apibiidina jj kaip ,,j bangas pucian-
tj“ [MHM I 162] ir savo ruoztu rusiskai iSvercia Bornodys [MBaHoB,
Tonopos PMX 182]%. Nédvejoja dél to ir V. Maziulis, kurio ai$kini-
mu, prusy Bangputtis yra sudarytas i$ Sakny *bang- ir *put- ‘pusti’ ir
prilygsta lietuviy ZodzZiui bangpiitys [Maziulis I 133].

Kaip sakyta, Bangpiitj pirmasis paminéjo M. Pretorijus. Nors Stai
jau Simtu mety anksciau J. Lasickis savo knygeléje ,,Apie Zemaiciy,
kity sarmaty bei netikry krik$¢ioniy dievus“ sako, jog tam tikras

% Beje, vélgi tapatindami ji su Perkiinu.

123



Audros deo, maris caeterarumque aquarum cura incumbit ,,Audros
dievas riipinasi jiira ir kitais vandenimis“ [BRMS II 581, 593; La-
sickis 19, 40], o atskirg lietuviSka knygelés leidima parenggs J. Jur-
ginis savo komentaruose priduria: ,, Ta pati dievybe vadinama V¢jo-
patis, Véjapatis. Véjopatis, arba Bangpiitis, minimas Pretorijaus®
[Lasickis 71]. Taigi J. Lasickio Audros dievas ir M. Pretorijaus aud-
ros dievas Bangpiitys bei véjo dievas Véjopatis ¢ia laikomi viena ir
ta pacia dievybe. Pastaruosius du tapatina ir V. Ivanovas su V. To-
porovu Bangpuciui ir Véjopaciui skirtuose savo straipsniuose ,,Pa-
saulio tauty mituose“: Bangpitys esas ,,galimas dalykas, tapatus
Véjopaciui“, o ,,Véjopatis, matyt, identiSkas Bangpiiciui“ [MHM I
162, 227]. Taip pat G. Beresnevicius lietuviy religijai ir mitologijai
skirtame ,,Mitologijos enciklopedijos“ skyriuje bei savo ,, Trumpa-
me lietuviy ir priisy religijos Zodyne“: apie Bangpiitj ¢ia sakoma,
kad ,,galimas dalykas, kitas jo vardas yra Vejopatis“, o apie Véjo-
patj, kad jis esas ,,giminingas ar tapatus Bangpiciui“ [ME II 274,
299; Beresnevicius TLP 66, 190]. Tapatino juodu ir P. Dunduliene,
kurios nuomone, ,,Zvejai ypac bijodavo véjo dievo Bangpiicio, arba
Véjopacio“, nes esg ,,Véjopatis buvo laikomas piktu dievu, niekad
nepakeiciandiu savo blogo nusistatymo pries Zvejus. Geri Zvejy ir to
dievo santykiai nejmanomi®, todél ,jei kildavo véjas, sakydavo, kad
Véjopatis, arba Bangpiitys, pasiuto” [Dunduliené¢ LE 86]. Véliau au-
toré jau nebéra taip vienaSaliSkai neigiamai nusistaciusi Véjopacio
ir Bangpiiio atzvilgiu, nors juos tebelaiko vienu dievu: ,Lietuviams
Zinomas jiiros bei mariy vejo dievas, vadinamas Bangpiiciu, arba Vé-
jadieviu, raSytiniuose Saltiniuose vaizduojamas didZiuliu angelu su
sparnais®; ir toliau dar: ,,V€jopatis, arba Bangpiitys, M. Strijkovskio
[Stryjkowski], greiciausiai, tapatinamas su laivy dievu Gardaiciu, kurj
ypa¢ garbino kursiy, semby ir kity regiony jiirininkai bei Zvejai. Jie
tikéjo, kad Gardaitis yra didziulis angelas — Zvejy dievas, stovintis
viduryje jiiros arba eZero. Véjus jis nutildo, o supykes vienu papiiti-
mu apvercia laivus arba paskandina. Gardaic€iui skirtoje Sventéje val-
gydavo Zuvj, duong ir kitus patiekalus® ir t.t. [Dunduliené SL 130].

Gardaicio, Bardaicio, ar Perdoito, kaip Zadéjome, i§vis nenagri-
nésime, nors P. Dundulienés perpasakoti (ir kiek supainioti) jo
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pamin€jimai Saltiniuose pakankamai iSkalbingi, kad j juos mums ra-
pimais klausimais atsizveltume. Antai ,,Suduviy knygeléje* (apie 1520
1530 m.) raSoma: Dieser gott wirdt geehret alleine von denen, die da
schiffen Im Mehre oder Sehe. Sie glauben, ein grosser Engel stehe
auf dem Mehr. Wo der sich hinkeret, da blest er die Schiffe vmb, das sie
mit seinem zorn vntergehen [kitame rankras¢io nuorase: da blesset
er den Wind hin, wenn er zornig wird vnd bleset die Fische
weg]. Den heissen sie den Gott Bardoayts gemeiniglich die rechten Preus-
sen vnd Sudawen vnd alle die mit Inen fischen goten vnd heiligen die-
sen Gott. Item sie kochen fisch vnd in der scheunen thuen sie die auff
einen reinen schaub oder Strew, fressen vnd sauffen aus Schalen oder
kleinen tieffen schusselin. Da stehet Ir Segnote oder Wourschkaite vnd
teilet die wind e vnd saget, wo sie sollen fischen vnd auff welchen tag.
Vertimas (V. Balaisio ir S. Plausinaicio): ,,Sis dievas garbinamas vien
tik ty, kurie plaukioja [laivais] mariose arba juroje. Jie tiki, kad
didelis angelas stovjs jiroje. | kuria puse jis pasisukes, ten pusda-
mas apvercias laivus, kurie dél jo pykcCio paskesta [variantas: ten
jis, kai supyksta, pucia véjus, ir iSvaiko zZuvis]. Ir tikrieji prisai,
ir siiduviai, ir tie, kurie eina su jais Zvejoti, visi jj vadina dievu Bar-
daiciu, dievina ir jam aukoja. Taigi jie verda Zuvj ir padeda ja kluo-
nuose ant Svaraus pédo arba Siaudy, valgo ir geria i§ kauSeliy arba i$
mazy giliy dubenéliy. Cia stovi jy zegnotas, arba Virsaitis, ir pranesa
apie véjus ir sako, kur jie turj Zvejoti ir kokia diena“ [BRMS II
134-135, 149]. Lukas Davidas 1575-1583 m. paraSytoje ,,Priisijos
kronikoje“ perpasakoja ,,Stiduviy knygel¢“, §j ta patikslindamas ir
nuo saves pridédamas, N. Véliaus ZodzZiais, kai kurias ,Zinias, su-
rinktas i§ ano meto gyvenimo“ [BRMS II 238), wie die Sehefahrer
vnd so an den Staden oder Strande der grofien Sehe, das sunst das
Meher wirdt genandt, auch die so an den beiden Haben gewonet, den
Sehe Gott Gardoaits geehret, vnd was sie Jme zu Jhren oder in Jren
Nothen geopfert haben. Dann sie haben gleubtt, daf} dieser Gott sei ein
grosser Engell, stehe auf dem Mehre, wohin er sich wendet, da blase
ermit seinem Winde das Wasser, schiffe vnd anders von sich. Wann
er zornig werde, sturtze er die schiffe mit seinem starcken Odem, das
sie musten vorgehen, oder dringe vnd bringe die in vngelegene orthe,
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das sie alda mussen schaden leiden oder gantz vorterben. Auch habe
er Gewaltvber die Fische des Mehres vnd was sunsten in Was-
sern ist. Derwegen haben Jn geehret die zur Sehe oder vber Mehr Jr
gewerbe vnd handlung treiben, desgleichen die Fischer, so den Bémstein,
Stoer, Pomochelen vnd ander Fisch in der Sehe fahen vnd was solches
Volckes mehr gewesen. Das Op fer aber, damit er von Jnen insgemein
wirdt geehret, geschicht folgender Gestalt. Sie kochen Fische in Gur-
ben oder Scheunen, thun die auf ein rein Scheibe oder Strohe, trincken
vnd essen aus Schalen, oder sunsten aus kleinen tieffen Schiisseln.
Da stehet Jr Waidelotte oder Wurskaito, theilet die Winde, saget Jnen
wo sie sollen vnd welchen Tagk etc. Ty. (sulig D.Urbo vertimu), , kaip
jurininkai ir didelés jiros bei abejy mariy pakranciy gyventojai gar-
bindavo jiiry dieva Gardaitj ir ka jam aukodavo iStikus nelaimei. Jie
isivaizduodavo, kad $is dievas tarsi didelis angelas stovi vir$ jiros,
ir j kur jis pasisuka, ten ir puia savo veéju vandenis, laivus ir visa
kita. Kai jis supyksta, tai savo stipriu alsavimu apvercia laivus, kad
jie nuskesty, arba nuvaro juos j tokias nepatogias vietas, kad jiems ten
tenka patirti nelaim¢ arba jie visiSkai sugenda. Taip pat jis valdo
Zuvis juroje ir viska, kas gyvena vandenyje. Todél jj garbina gyvenan-
tys prie juros ar tie, kurie manosi iS jliros, tokie kaip gintaro rinkeéjai,
erSkety, menkiy ar kity Zuvy Zvejai ir Kkiti j juos panaSus. Aukoji-
mas, jy atliekamas bendrai, vyksta taip. Jie jaujose arba darZinése
iSverda Zuvis, iSdélioja jas ant Svarios neuztiestos medzio lentos ar-
ba Siaudy, valgo ir geria i 1€kSteliy ar Siaip i§ mazy giliy dubenéliy.
Ten biina ir jy vaidilutis arba VirSaitis, kuris skirsto v € j us, sako jiems,
kur ir kokia dieng jie turi Zvejoti ir t.t.“ [BRMS II 255, 287]. M. Stryj-
kowskis, sekdamas cituotais Saltiniais, raSo: Gardoajtis, bég o kretow.
Tego tylko zeglarze i rybotowowie chwalili, zwlaszcza Kurlandowie, Sam-
bitowie i Philandowie niktorzy morzu przylegli, bo wierzq iz ten Gardo-
ajtis jest an iot wielkiw pojsrzod morza i jezior stojgcy, bog wiatrow,
takiego tez by¢ Grekowie Aeolum wierzyli, ten wiatry usmierza, a kie-
dy si¢ rozgniewa, tedy jednym chuchnieniem okrgty przewraca i
topi. Na swieto jego tylko ryby krom chleba i inszych potraw jedli a
polewke pili z glebokich k temu przyprawionych misek, iz ten bog glebo-
kimi wodami wtada ,,Gardaitis, laivy dievas. Jj garbino tik jureiviai
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ir Zvejai, ypac kurSiai, sembai ir suomiai, kurie gyvena prie jiros, nes
tikéjo, kad tas Gardaitis yra didis angelas, stovintis jiiroje ir eZzeruo-
se,— vejy dievas. Ir graikai tikéjo, kad yra toks Eolas, tas, kur
vejus malSina, o kai supyksta, tai vienu pusteléjimu laivus apver-
¢ia ir skandina. Per jo $vente valgydavo tik Zuvj be duonos ir kity
patiekaly, o sriuba gére i§ giliy, tam tycia padaryty dubeny, uztat
kad tas dievas gilius vandenis valdo“ [BRMS IT 512, 545]. Vertas
démesio ir palyginimas su Eolu, kuris, kaip matéme, buvo susij¢s su
vienaakiais milzinais kiklopais, graiky mitologijoje atstojanciais ose-
tiny vajugus.

ISties vargu ar galima iSvengti Sito Gardaicio, ar Bardaicio, sasajos
su Véjopaciu (tik prisiminkime paties Pretorijaus spé€jima, jog ,,senieji
prisai tokig pacia statuam galéjo statyti Perdoytui*): pirmajj garbina
zZvejai, laivais plaukiojantys j marias bei jira, — antrojo ,,staba“ M. Pre-
torijus mate ant Zvejo laivo stiebo; pirmasis apibtidinamas kaip (didis)
angelas virs jiros ar mariy — antrasis vaizduojamas su ,,geroko didu-
mo sparnais”; pirmasis pucia véjus (= yra véjy Saltinis) — antrasis ba-
tent Véjo-patis, véjy vieSpatis, vaizduojamas su dviem j prieSingas (j
visas?) puses pasuktais prasiziojusiais (= pucianciais) veidais; pirma-
sis ,,valdo Zuvis“, ir biitent Zuvis jam aukojama — antrasis nuleistoje
kaireje rankoje laiko Zuvj. Trikdyti galéty nebent tai, kad Lukas Davi-
das ji pavadina ,,jiry dievu“, nors turint galvoje aptarta véjo aktualu-
ma biitent jiroje ir pajiry (tik prisiminkime Lasickj, pasak kurio ,,Aud-
ros dievas riipinasi jira ir kitais vandenimis®), tai néra didelé klittis
judviejy tapatybei, juoba kad pasakyta jj puciant ,,savo veéja“, o Stryj-
kowskio jis pavadinamas butent ,véjy dievu“. | ka papildomai ¢ia
reikia atkreipti démesj, tai nesyk minimas jo pyktis bei visa naikinan-
tis siautéjimas supykus, aiSkiai pabréziantis neigiama, ,blogaja“ Sio
dievo pusg ir labai primenantis audros dievo Bangpii€io apraiSkas.

Todeél biitent BangpiiCio tapatinimas su Véjopaciu neatrodo pa-
kankamai pagristas ir juoba savaime suprantamas, bent jau pats M. Pre-
torijus to anaiptol nedaro [Zr. Balsys ML 166]. Kur kas patikimiau
bity ne tapatinti Bangpiitj su Véjopaciu, bet laikyti jj vienos i§ Véjo-
pacio, kaip visy vejy vieSpacio, apraiSkos ar funkcijos personifikaci-
ja, taip pripaZjstant daling, arba sglygiska, tapatybe. (Panasiai audra
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bei viesulu pasireiskia biblinio VieSpaties pyktis Jer 23.19: , Atiizia
Viespaties audra! Jo jniris prasiverzia baisiu viesulo siautuliu, kad
iSsiliety ant nedoréliy galvy*“). Kaip trumpai driitai pastebéjo H. Use-
neris, apskritai ,,véja — Véjopatis, audra — Bangpiitys ir Bangy die-
vaitis“ sukelia [LM I 426]. Juoba kad Bangpitys paciu savo vardu
mena butent vandeny, mariy, jiiros véja, o kadangi Vejopacio rysj su
vandenimis (be to, kad jis matytas ant zvejo valties stiebo, ir nekal-
bant apie jo sasajas su Bardaiciu / Gardaiciu) pabrézia tik vienoje -
nuleistoje kairéje rankoje laikoma Zuvis, tai ir Bangpiitys, gali-
ma spéti, yra biitent ,,Zemutinis“, t.y. chtoniSkasis, ir kartu ,kairy-
sis“, t.y. blogasis véjas. Apie deSin¢ puse, kaip ,.geraja, tikraja, tei-
singaja“, jau kalbéjome, tuo tarpu kairés ir deSinés opozicija balty
tradicijoje aiSkiai liudija Saltiniai: antai Simono Grunau Zodziais, [tem
und im ein or klinget, ist is dos rechte, er spricht, man gedenckt mein
zum besten, ist is das lincke, man spricht, man belige in addir man wil
im bose ,Ir dar, jei kam spengia ausyje, tai jei desinéje, sako, kad tg
Zmogy kas gerai mini, o jei kaireje, — tai jj apkalba arba jam nori
blogo“; Item wo einer zum irsten in ein stadt, dorff abir haus gehet, tritt er
mit dem lincken fusse ein, so helt er dis davor, und is do wirt ubel gehen,
wo aber mit dem rechten, es ist mit im alles glucke ,Ir dar, jei kas eida-
mas j miesta, kaima ar j namus pirma Zengia kaire koja, tai jie mano,
kad jam blogai seksis, o jei desine, - tai viskas eis laimingai“ [BRMS
I1 72, 109] ir pan.” Taip pat tautosaka: antai Latvijoje ,keleivis ‘su
Laime’ eis deSine kelio puse, o ‘su Nelaime’ — kaire. Todél Slapintis
keliaujant reikia tik kairiojoje puseje, ant Nelaimés, o ne deSiniojoje,
kuria lydi Laimé, tada kelioné bus laiminga“ [Smitas 48]. Panasiai Lie-
tuvoje: Kai pirmgq sykj pamatai jaung ménulj is desinés, laimé visq mé-
nesy, jei i§ kairés — priesingai; I kairés rankos pripilta stikliné vandens
nereikia gerti — labai nesveika; Jei desinés kojos apyvaros atsileidzia,
giria kas nors, jei kairés — peikia [BPE 354, 357, 363] ir t.t.'® Savo

% Plg. atititinkamai Luka Davida [BRMS II 271, 273, 299, 301].

'% Tokius i§ paZiiiros pric§ingus pavyzdZius kaip Jei desine akj niezti — verkti reiks, jei
kaire — juoktis ar Jei deSine rankq niezti, tai reikés kitam pinigy duoti, jei kaire — pats gausi
[BPE 354], matyt, galima paaiskinti tuo, kad ,,verkti“ ir ,duoti* &ia yra biitent géris, o
.juoktis* ir pa¢iam ,,gauti - blogis.
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ruoztu patys Zodziai lietuviy kairys, latviy kreiss ‘kairys’, pasak E. Fra-
enkelio, ,)yra tos pacios Saknies, kaip slavy krive, liet. kreivas, lat.
krails, ir pirminé jy reikSme, matyt, buvo ‘tai, kas kreiva, islenkta’,
plg. liet. kréisa, kréiva ‘trikumas, yda’, kréisingas, kréivingas ‘kuris
turi yda’ [Frenkelis 98], dar plg. rusy aésuii ‘kairys’, bet ir ‘pasali-
nis, neteisétas’, angly left-handed ‘kaire ranka padarytas’, bet ir ‘ne-
grabus, nevikrus, nenuosirdus’, lotyny sinister ‘kairys’, bet ir ‘nevy-
kes, netikras, neteisingas, iSkreiptas, sugadintas, bloga lemiantis,
nelaimingas, nesékmingas, kenksmingas, zalingas, nepalankus’
[LoLKZ 797] bei pan. Literatiiros $iuo klausimu apstu. Paminésime
tik viena V. Ivanovo straipsnj, kuriame, aptardamas kairés-deSinés
ir, konkreciau, biitent kairés—deSinés ranky simbolinj santykj ar-
chajinése kultarose [MBanos OT 113-119}, jis, pavyzdZiui, sako: ,,Pa-
nasu, jog tokiose opozicijy sistemose konkreti prieSpriesa tarp kai-
rés ir deSinés ranky (ar kity atitinkamuy) jvaizdziy galéjo biti senesné
nei jos pagrindu iSsirutuliojusi universali prieSpriesa tarp savoky
kairé—desine, zinoma labai daugelyje mitiniy sistemy. Itin archa-
jiSkiems mitiniams jvaizdziams tad priklauso tokie kaip Ratea vie-
name i$ Polinezie¢iy mito varianty, pasak kurio, jo kairioji akis
buvo Zuvies, o kairiaja rankg atstojo pelekas, tuo tarpu de-
Sinioji akis bei ranka buvo Zmogaus“; paminétina taip pat ,eskimy
menulio dvasios simbolika Samano kaukés kair¢je ir deSinéje pusé-
se, kurios kairéje vaizduojamos Zuvys— Zemutinio pasaulio
simbolis, o deSin€je elniai - vidurinio pasaulio simbolis“ [HBanoB OT
114, 123]. Todel, regis, visai teisus yra menotyrininkas A. Kynas, teig-
damas, jog ,,ant Véjopacio galvos tupintis gaidys ir rankoje laikoma
Zuvis pabrézia jo biisenos (géris-blogis) dvilypuma, portreto dvivei-
dyste“ [Kynas VV 10]. Bangpii¢io sasajg su ,,kairigja“ Véjopacdio pu-
se paremty ir jo kaip audros véjo, skandinancio laivus, vadinasi, ne-
Sancio mirtj, samprata. Prisiminkime, jog lietuviy dainoje jis ,,supyko“,
kitaip skant, yra ,,piktas“, o ir ,,Eneidos“ véjai, keliantys jiiroje ban-
gas, buvo ,blogi“.

R. Balsys, tiesa, Bangpitj laiko paprasciausiai Siaurés véju. Apie
auksciau cituota Rézos ir Kalvaicio pateiktg daing jis sako: ,,Net ir
neaptariant visy vélesniy skirtingose vietose ir skirtingu laiku
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uZrasyty tiriamos dainos varianty bei versijy, galima teigti, jog lygia-
grecdiai gyvavo du $ios dainos variantai: vienas i$ jy su Bangpiiciu (Ban-
gy dievaiciu) ir Siauriu véjeliu, kitas tik su Siauriu véjeliu. PerSasi min-
tis, kad Bangpiitys (Bangy dievaitis) galéjo biiti sudievinta bitent
Siaures véjo, Siaurvéjacio, Siaurio galia“ [Balsys ML 169]. Taigi ,tiek
lietuviy, tiek ir latviy Zvejy dainose dazniausiai minimas, apdainuo-
jamas [yra] Siaurés véjas, Siaurys, kuris lietuviSkoje tradicijoje iSaugo
iki atskiros dievybés — Bangy dievaicio, Bangpiicio, o latviy zvejy dai-
nose liko labiau mitine-poetine figtira“ [Balsys ML 177-178]. Bang-
pucio sgsaja su Siauriu — paciu at-Siauriausiu, pik¢iausiu véju neste-
bina, taciau redukuoti miting¢ biitybe j viena i§ jos gamtiniy apraisky
vargu ar teisinga netgi metodologiskai. M. Eliade’s Zodziais, ,,mitas
jokiu bidu negali buiti laikomas tik gamtisko, ‘natiiralaus’ jvykio fan-
tastine projekcija. Maginés-religinés patirties plotméje, kaip jau esu
pabrézes, gamta, ‘natira’ nickuomet nera ‘natirali’. Kas empiris-
kam bei racionaliam protui atrodo kaip gamtos aplinkybés ar reiski-
nys, maginiam-religiniam patyrimui yra kratofanija arba hierofani-
ja“, nes ,,mitas yra autonomiSkas minties kiirybos aktas: kaip tik per
§j kirybos akta gaunamas apreiSkimas — ne per daiktus ar jvykius,
kuriais jis pasinaudoja“ [Eliade PCR 425, 426]. Juoba kad pacios
pasaulio Salys bei joms atstovaujantys ,keturi véjai“ mena gerai zi-
noma mitinj pasaulio modelj, kuriame Siauré uzima atitinkama vie-
ta. Siuo atveju nebent galima pridurti, jog ,senovés indy ‘ryty’ ir
‘vakary’ pavadinimai, - J. Puhvelo Zodziais, - taip pat reiskia ‘prie-
Sais’ ir ‘uZpakalyje’. Kad toks orientavimasis j rytus, nustatant pa-
grindines pasaulio 3alis, galéjo biiti bendras visiems indoeuropie-
¢iams, rodo ir germaniSkas Siaurés pavadinimas [vok. Nord, angl.
north bei kt.], giminingas senovés ital[ik]y (umbry) nertru ‘kairé
(ranka)’ ir graikynérteros ‘pozeminis’ (germany mirusiyjy Sa-
lis [senoves skandinavy Hel] buvo §iauréje; Odisé€jas irgi turéjo
plaukti j paciag Okeano Siaurg¢, kad patekty j Hada)“ [Puhvel 41].
PanasSiai prisy Zynys lekutonis, M. Pretorijaus duomenimis, ruos-
damasis apeigoms, ,,padare taip: anksty ryta apsirenge baltais ir
$variais [drabuziais], paémé j rankas $ventaja krivule, t.y. kreiva
lazda, nuejo ant piliakalnio, t.y. supiltos kalvos, atsigreze j rytus,
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deSiniuoju [Sonu] j pietus, kairiuoju —j §iaure, o nuga-
ra - j vakarus ir gera valandéle meldési“ [BRMS III (172), 280;
Mannhardt 557]. Apzvelgusi tokios orientacijos (biitent!) atbalsius
lietuviy tradicijoje D. Vaitkevic¢iené tad daro iSvada, jog ir miisy
»Siaure, geografing piety opozicija, galima sieti su pragaru® [Vait-
keviciené (138-)140]. Taigi ir Bangpiitys, bitent kaip piktas, ,,blo-
gasis“, ,,Zemutinis“, ,kairysis“ ir t.t. véjas, suprantama, yra ,Siau-
rys“ (plg. austrinj, Austra, dvelkusj i rojaus ryty Salyje).
Reik$mingas Siuo atzvilgiu atrodo A. Kossarzewskio perpasakotas
padavimas apie vieno Zmogaus, gyvenusio ties didZausios Lietuvos upés
Ziotimis, jaunélj siiny, kurj nepaprastai Zavej¢ vandenys, jy gelmes,
atspindziai pavirSiuje. Razu jednego dla przypatrzenia si¢ picknosciom
przyrodzenia i czysciutkiej jak krysztut wodzie przeprawit si¢ na zutawke
w samem uj$ciu ogromnej rzeki bedgcq i tam przypatrujgc si¢ w zwier-
ciadle obtokom i sklepieniom drugiego nieba myslat sobie: czy rzeczy-
wiscie exystuje tam pod wodg, pod ziemiq drugi pickniejszy Swiat (gntras
swietas) jak to starzy tysigce o nim dziwow naprawili! Gdy tak duma, az
v tym nagle batwany z morza i z rzeki wznoszq sie, otaczajg jego, jakby
80rq najstraszniejszq pokrywajq biedaka, otwiera si¢ pod nim bezdenna
przepasé, i on leci na dol po przestrzeniach paristwa wodnego, nietykany
od wody, jakby w bani powietrza do oddychania wolnego, przerazliwie
kizycqc jednak i wotajqc ratunku, bo sqdzit zZe juz ziemia go potknie i
Zywego zagrzebie w przepasciach. Na wrzask jego w tym poloce zatrzymat
Jjakis bozek (bangputiy, bangu diewajtis) czy dozérca morza i pocieszyl go
powiadajqc, Ze nie zginie, Ze upadnie bez uszkodzenia na drugi podziem-
ny swiat... ,Karta jis iSplaukes pasigroZéti gamta ir skaidriu kaip kris-
tolas vandeniu link vienos sanasos paciose didZiosios upés Ziotyse ir
ten, [vandens pavirSiaus] veidrodyje stebédamas debesis kito dangaus
skliaute, masté sau: ar tikrai yra ten, po vandeniu, po Zeme kitas nuo-
stabus pasaulis (antras svietas), kaip kad senoliai apie jj tikstanCius
stebukly priporing! Jam taip begalvojant, staiga sukilo i jiiros ir upés
bangos, apsupo jj, tarsi baisiausias kalnas uzvirto vargsa, atsivere po
juo bedugné praraja, ir nugarméjo jis Zemyn vandeny karalystés erd-
vémis, vandens nepaliestas, tarsi kokiame oro inde laisvai kvépuoda-
mas, bet baisiai r¢kdamas ir Saukdamasis pagalbos, nes pamané, kad
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jau Zeme jj ryja ir gyva laidoja pragarmése. Jam taip krentant ir re-
kiant, suturéjo jj kazkoks dievaitis (bangputys, bangy dievaitis), jiros
prizitrétojas, ir paguodé pasakes, kad neprazus, kad nukris nesusi-
zeides j kita, poZeminj pasaulj...“ [Kossarzewski 131]. Cia Bangpii-
tys akivaizdZiai susiejamas butent su pozemiu, tiksliau - su ,,povan-
denine erdve” pakeliui j poZzeminj pasaulj, su jos oru (powietrze - tos
pat Saknies wietrzyk ‘véjelis, véjukas’, wiatr ‘véjas’), i$ kur, galime spéti,
ir kyla juroje ,,chtoniskasis véjas*, viesulai, audros (prisiminkime ti-
keéjimus sausumoje jj kylant i§ urvy, oly Zeméje).

Reikia, kalbant apie Bangpiitj, atkreipti démesj ir j pirmykstj reiks-
més skirtumg tarp Zodziy vilnis ir banga. Pirmasis yra senas indoeu-
ropietiSkas ‘bangos’ pavadinimas ir, kartu su slavy *vslna, vokieciy
Welle, sanskrito i@rmi- bei kt., remiasi $aknimi ide. *uel- reik§me
‘sukti, volioti, risti’’®" (reik§més motyvacija tebéra akivaizdi posa-
kyje ,ritasi bangos“ ir pan.). Tuo tarpu lietuviy Zodis banga, kaip ir
jo atitikmuo sanskrito kalboje bhargd- ‘banga’, tac¢iau pirmine reiks-
me - ‘lazis’, veiksmazodzio Saknies bharij- ‘lauz(y)ti, griauti, dau-
zyti’ (bhandkti ‘jis lauzo, griauna, dauzo’), remiasi Saknimi ide.
*bhe(n)g- ‘sudauzyti, sulauzyti’, kuriai taip pat priklauso lietuviy
bergti ‘baigti’'®’. Balty prokalbéje *banga- arba *banga- savo ruoz-
tu visy pirma reiSké ‘muSantis, dauZzantis’ arba ‘musimas, dauzy-
mas’; plg. mizSa ‘bangy musimas’, reikSme kaip tik sutampantj su
latviy dial. bariga [Maziulis III 301]. Taigi vilnys tik sukasi, ritasi, o
bangos - lizta, dizZta ir musa ir, vadinasi, yra biidingas vétros, aud-
ros pozymis, kuriai kaip tik atstovauja Bangpiitys. Latviy Siuo atzvil-
giu gal paminétina tokia ,,Bangy moté“, Bangu mate (LD 30865),
P. Smito Zodziais, ,,primenanti lietuviy Bangpiitj“ [Smitas 40]. Isi-
démeétinas $iuo atzvilgiu ir liet. basigas ‘smarkus lietus, audra’ [LKZ
IT 644-645], semantiSkai kaip tik susiejantis vandenj ir véja. Pavyz-
dziui, V. Krévés uzraSytame padavime: .. . pakilo tokia audra, tokis ban -
gas, perkiinas taip émé trankyti, jog ir manyti negalima buvo is kiemo

191 Zr. Pokorny 1140-1143; taip pat Sabaliauskas 53 ir daug kur kitur.

192 7r. Fraenkel 34; Karulis 1 107; Mayrhofer 11 460461, 469; Maziulis [ 133, [l 300-301;
Pokorny 114-115; Sabaliauskas 181, 203; Urbutis 100-104; Monier-Williams 683; Kouepruna
474; Tonopos I14: A-D 192-193.
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isvaZiuoti [KZP 446)'%, Siaip ar taip — nieko bendra su jiira, o bitent
su atmosferos reiskiniais, tiesiogiai menandciais véja. Plg. dargi veiks-
mazodj bangdtis ‘pustyti’; prieveiksmj barnigotie (= dudrotie) ‘audros
metu’; daiktavardj barigtas ‘audra, veétra’, pvz.: Bangti lyna (Bata-
kiai, Tauragésr.); Ir kélés didis bangtas mariosa (Clavis Ger-
manico-Lithuana, XVII a. pabaiga); taip pat budvardzio bangiiotas
reik§me ‘su pasmarkéjimais’ vartojimo pavyzdj i§ Satés, Skuodo r.:
Banguots vé[ja]s y smarkus, su antpuolimais; to paties budvar-
dzio reikSme¢ ‘audringas’ bei vartojimo pavyzdi i$ ten pat: Banguo-
ta diena, ka vé[ja]s smiltis nes [LKZ 11 645-646, zr. 460] ir pan.
Taigi sprendziant i§ vardo, Bangpiitys gali biti tiesiog audringo véjo,
audros dievas ir visai nebitinai netgi turi sietis su jira ar vandeni-
mis. Prisiminkime jZvalgia Usenerio pastaba Bangpiitj sukeliant bi-
tent audras; jo palyginimg su Lasickio paminétu Audros deo ir pan.
PanaSia iSvadg buvo padargs ir A. J. Greimas: ,,Norint geriau i§siai§-
kinti Sio dievo semantizma, reikia j jj Ziiréti visy pirma kaip j Ban-
gy dievaitj. O bangas sm. placiai paliudytas visoje Dziikijoje, iki Traky
ir LiSkiavos, arba banga sf., Priisy Lietuvos ir Zemaitijos variantas,
reiSkia nebiitinai ‘vandens bangas’, o ‘smarky liety, audrg’, net ne-
bitinai suriSta su lietumi, nes bangoti reiskia ‘banguoti’, bet ir ‘pus-
tyti’ (sniegas bangojas, suvaro véputinius, Gargzdai, LKZ). U#tat ir
Bangputys néra, kaip tai mano Balys, tik pajiirio dievas, Zinomas Lie-
tuvos vakaruose, o gaivaliSka dievyb¢, lengvai supykinama, bangiai
(t.y. ‘smarkiai, stipriai, baisiai’) pasireiSkianti audromis ir vétromis,
ant vandens ir ant Zemés, lietumi ir sniegu“!'®. Pagaliau ir V. Maziu-
lis prisy Bangputtis pirmajj démenj *bang- sieja ne tiesiog su lietu-
viy banga, o pirmiausia su prisy zodziu pobanginnons ‘pajudings,
paskatings’ < pr. *bangitvei ‘judinti, skatinti, akstinti’ < *‘baksnoti,
musinéti’ < balty *beng- / bing- ‘musti, dauzti’ [Maziulis 1 133, III

'% Prisiminkime V. Ivanova su V. Toporovu Bangpiitj tapatinus su Perkiinu!

1% Cituojama i§ B. Savukyno straipsnio apic A. J. Greimo nebaigta, i§ esmés vos pradéta
kapitalinio lictuviy mitologijos Zodyno ,,projekta* [Savukynas KTI 82]. Dar karta atid Bro-
niui Savukynui uZ nurodyta man $ia publikacija. Kadangi knyga a$ jau buvau baiggs, o kartu
ir skyriy apie Bangpiitj, tai belicka pasidZiaugti sutapimu, patvirtinan¢iu minties krypti. Be-
je, ir i$ auk$¢iau cituoto A. Kossarzewskio pasakojimo Greimas daro i§vada, kad ,,3is pasako-
jimas, kaip matome, nelcidZia Bangpuéio laikyti ‘vandens dievu’ (LKZ), nes jis, atvirks¢iai,
pristatomas kaip kovojas pric§ Vandeni ir jo traukima* [ten pat].
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300-301}. Dél kalbamos Saknies Zodziy platesnés destruktyvios, ,,blo-
gos“ semantikos dar plg. lietuviy i§-berigti ‘iSvarginti’, nu-berigti ‘nu-
baigti’, ‘uzmusti’, pri-bengti ‘pribaigti’, su-berigti ‘sumusti’, taip pat
binigti ‘musti, Serti, gala daryti’, nu-bifigti ‘numusti, nugaléti’, ‘uzmus-
ti, nudéti’ bei kt., o, pavyzdziui, su prie$déliu pra-, ir pra-bengti ‘baig-
ti daryti ka iki galo’, pra-birigti ‘pradéti dikti, $lti’, pvz., Ir audra teip
prabingo; Vanduo prabingo (i§ seny Biblijos vertimy), taip pat ‘virSyti
saika, biti per dideliam’ [LKZ I 753-754, 832-833]. Tos pat kilmés
ir prabanga pirmine reik3me ‘pervirdis’ [Zr. Sabaliauskas 217}, plg.
vyr. g. prabangas reik$me ‘idykavimas, i$daiga’ [LKZ X 484], t.y.
tam tikra nebiitina, nereikalinga kenkéjiska veikla. Siuo atzvilgiu ver-
tas palyginimo sanskrito bidvardis prabhangin- ‘lauZantis, triuski-
nantis’ [Monier-Williams 683; Kouepruna 433]. O ¢ia jau laikas prisi-
minti J. Vasilkovo minéta indy véja ,,Vajy epiniu vardu Prabharijana
‘Visa lauzantis’ ir Vajaus siinaus, jo ZemiSkojo antrininko Bhymos cha-
rakteristikas: $€las, siautéjimas, mazne demonizmas”“ (Zr. sk. 2.1, taip
pat [Monier-Williams 683, 758])'®*. Prisiminkime Véjo ,,prisipaZini-
ma“ rusy misléje: Bece nomaro, éce cpeisaio, Huuemy nowaowt Hem ,,Viska
lauzau, viska pléSau, niekam néra pasigail€jimo*; plg. kita: ...0epeebs
noMaem, K 3eMie mpagy npekaoHnaem ,,...medzius lauzo, Zolg prie Ze-
més lenkia“ [3aramku 24: Nr. 241 ir 23: Nr. 216]. Dél atitinkamos
destruktyvios, visai nebiitinai su jira ar vandenimis susijusios véjo
raiSkos Lietuvoje visy pirma prisiminkime jau cituota B. Petkevicai-
tés-Bités uzrasyta tikéjima, kad vésulas — tai pikta dvasia: vercia tro-
bas, medzius ir Zmones lauzo [RSPS 216}, t.y. ,bengia“; taip pat plg.
Zodj padduZa ‘kas dauZosi, trankosi’ (t.y. kas daro visokius praban-
gus), pvz., S. Néries Viesulai padauZos jau sparnus pakéle; taip
pat posaki padauZom nueiti reikSme ‘véjais, niekais virsti’; tiesiog ve-
Jj4 padauZa apie nerimta zmogy; Plikas laukas buvo baisiai, véjas
dauZydavo (Griskabidis, Sakiyr.); Véjas dauzos is visy Sony,

1% Lietuviy Bangpiitj V. Toporovas $iaip jau gretina ir su kai kuriais $ios $aknics victovar-
dziais, ir nc tik baltiskais (kaip antai prisy Bangityen, latviy Bangas, Bangas-sala, lictuviy
cZerai Bingis, Binguté ir kt.), bet ir trakidku kalno pavadinimu [Tayyatov &pog, IMayyaiov
6pog, Pangaeus mons, Pangaea [Tonopos ®b 77; Zr. Vanagas 65], kas mena atitinkama jy visy

archajilkuma, siekiantj gal net indocuropietiy laikus. Tai irgi Siokia tokia priclaida Bangpiity
gretinti dar platiau — Siuo atveju, su indidkaisiais atitinkamos $aknics véjo dievybés vardais.
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galgi ir sudaris lietaus (Salakas, Zarasy r.); plg. latviy zvejy dainos (LTdz
13017/4) iStrauka: Nu es ieSu jiurina | Ar ziemeli dauzities [cit. i§
Balsys ML 172] ,Na, a$ eisiu j jiruz¢ / Su Ziemiu dauZytis“; taip pat
Jau véjas nemusa (nepucia) (Jurbarkas); Griaunamas (Zmo-
gy pargriaunantis) véjas (Tirksliai, MazZeikiy r.), véjo duoti ‘barti,
bausti, musti’ [LKZ IX 39-40; X VIII 573, 583, 585] bei pan.'® Apie
visa tai jau buvome uzsiming. Dabar gi belieka i$sakyti jtarima, kad
senoveés indy ,visa lauzan¢io“ véjo vardas Pra-bharija-na- ir lietu-
viy audros véjo vardas Bang-piitys gali biiti susij¢ neatsitiktinai, juo-
ba kad pastarojo pirmasis démuo galéjo tebeturéti biitent pirmyks-
te platesn¢ ‘lauZzymo, dauzymo, musimo’, o ne vien ‘(liZtancios)
bangos’, reikSme. Kita vertus, indy Prabhanjana- gali biti susij¢s ir
su liZtanc¢iomis bangomis: tik prisiminkime kita véjo Vajaus siiny,
be ka tik minéto Bhymos, - Hanumana, kuriam skrendant per ji-
ra, kaip matéme, ,,milZiniskos bangos kilo jiiroje, kur jis praskrie-
jo, o jis tik 1€ké, atstates joms placia, kaip uola tvirta savo kriiting.
Véjas, sukeltas jo kvépavimo ir debesy, iki gelmiy sujudino vande-
nis. Hanumanas tik verZes pirmyn, skirdamas aukstas bangas, su-
keltas jo §élsmo, tarsi Zeme nuo dangaus skirty. Atrodé, lyg jis ra-
do meiles nuotykj su bangomis, didelémis tarsi kalnai, tarsi Meru
ar Mandara, o purslai, i§téksti jo §élsmo, aptrauké dangy tarsi ru-
dens debesys“ [Sen 310-311].

1% Taip pat plg. diikauti reik8me ‘diikti, siausti’, pvz.: Klaikiai ditkauja potvyniy vilnys
(i¥ Antano Virelitino radty); padiakimas, pvz.: Kai jam uieina padiikimas, jis viskq dauz o
(Skifsncmuné, Jurbarko r.); Visq padiakimq [velnias] ant jisy islies (i8 Jurgio PabréZos
radty); juoba diikti reik8me ‘siausti, siautéti’, pvz.: Diiksta viesula (Dauk8iai, Mariam-
polés r.); Piga vis labiau siuto, véjas diko (Jonas Biliiinas); Slama girios, diiksta
véjas svetimam krastely (i§ tarpukario ra3ty); taip pat plg. ditkas ‘diikkimas, ¥¢limas, kvai-
liojimas’ arba ticsiog ‘kas diiksta, 3¢lsta, i8diikélis’, { dikis iSeiti ‘| niekus pavirsti’ [LKZ II
802-804, 813]. Pastarasis posakis reiskia ta paty, ka véjais nueiti, virsti ar pan. Dalykas tas,
kad formaliai visiskai tikslus sanskrito atitikmuo dhitka- reiSkia tiesiog ‘véjas’ [Monicr-Wil-
liams 517; Zr. Karulis [ 237; Mayrhofer II 107]. Pastarasis autorius, tiesa, abejoja, ar pricsaga
-ka- sanskrito ¥odyje i¥ tikryjy siekia indocuropietiy prokalbés laikus. Sitas abejones netie-
siogiai paméginsime prasklaidyti kick véliau, kalbédami apie iranény (skity) *Vayuka-.

Tarp kitko, atsizvelgiant i ka tik paminéta pavyzdi Visq padiikimq [belnias] ant jisy islies
ir juolab apskritai { aptarta piktojo véjo, viesulo ir velnio miting tapatybe, galima biity suabejo-
ti, ar lictuviy daiktavardis diikas reikme ‘nelabasis, velnias’ (biitent negeras, necystas di-
kas) tikrai yra slavizmas [LKZ II 803] (plg. rusy dyx ‘dvasia’, nevucmuiii dyx ‘pikta dvasia,
nelabasis’). Nors sasajos su slavais akivaizdZios, vis délto jos gali tebiiti antrinés ir vélyvos.
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Pagaliau vertas démesio €ia ir S. Daukanto kaip vienas i$ dievy,
arba, tiksliau, kaip viena i§ Dievo apraiSky, minimas Bangiotojas —
irgi siejamas anaiptol ne tik su juros bangomis. PanaSiu biidu jau
suminéjes kone visus i$ Saltiniy Zinomus lietuviy dievy vardus, kai
kuriuos Siek tiek savaip pataisydamas, S. Daukantas priduria: ,,Va-
dino jjdar debesy Bangiotoju nuo Zodziy debesis ir bangioti
arba jaugti, nesgi véjai, lytiis, darganos kilo per jo galybe“ [Dau-
kantas 491]. Ir po keleto puslapiy dar: ,,Vadino ji Smerciu, arba
Giltine, Pikuliu, arba Piktuliu, Drebkuliu, Dargiinu, Galiinu, Pragar-
tu, Jodu, Bubiu, Ragociu, Kipsu, Kelmu, Juodziu, Galgiu, Viliinu,
Velniu, Bildziuku, Pik¢iu, Tratintoju nuo Zodziy pykti, drebéti,
dergti, galuoti, pragaras, juodas, galas, vilti, bildéti, tratinti, buginti,
bangioti, jog keldino jirose audras, nuo kuriy voliojami vandenys
putojo, ir taip toliau, kuriais vardais Siandien lietuviai, kalnénai ir
ZemaiCiai, pikta dvasia minavoja“ [Daukantas 503-504). Taigi
Bangiotojas S. Daukanto visiSkai aiSkiai tapatinamas su Velniu ir lai-
komas ,,pikta dvasia“, biitent ,,bloguoju® véju. Juoba kad labai pana-
$u, jog Sis S. Daukanto Bangiotojas (kadangi bangiojo taip, kad jiros
vandenys putojo) yra tas pats Bang-putys.

Siaip ar taip, esama rimto pagrindo manyti, kad Bangpiitys atsto-
vauja biitent neigiamam, ,,blogajam“ Véjopacio veidui ir Sia prasme
i§ dalies tikrai ,,sutampa“ su juo, bet tik i§ dalies, tik i§ blogosios
dalies, taip sakant. Tai destruktyvus audros véjas, sukeliantis jiroje
milZiniSkas bangas, skandinantis laivus ir neSantis mirtj. Kad mirtj
nesa kaip tik jiiros, mariy véjas'”, teigia ir jau minéta lietuviy daina:

197 Cia savo ruoZtu reikia turéti galvoje bendraindocuropictiska mitopoeting sasaja tarp Zo-
Ziy, priklausan¢iy Saknims *mer- ‘mirti, mirtis’ ir *mer- ‘juodos, niirids spalvds’ / *mor- /
*mor- ‘marios, stovintis vanduo’ [Zr. Pokorny 734-735 ir 748], kurioms lietuviy kalboje
atstovauja biitent mirti, maras ir atitinkamai marios bei kt. Neretai biitent per marias ke-
liaujama { ang pasaulj, kaip kad lietuviy pasakojc: Nieko nereikalauju, kad tik pernestum
mane per Sitas marias | anq svietq [RSPS 47: Nr. 16]. Tas pat ir Babilono Gilgame3ui
keliaujant pas Utnapistj (X lentel¢): ,,Sunki toji perkéla, nejmanomas kelias, / Mirties van-
denys gilils, t3 kelig uztvére” [SRP 150]. Semantiné mirties ir mariy sasaja apskritai yra
visuotiné, tiesiog archetiping, todél nenuostabu, kad biita méginimy minétas ide. $aknis
sieti netgi genetiSkai [Zr. Kasanckene 43—45]. Literatiiros §iuo klausimu apstu, bet miisy tema
verdia jj atidéti kitam kartui, pasitenkinant atitinkama ,,mariy véjo* kaip ,,mirtics véjo* mo-
tyvacija.
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Gali lauko / Auga yZuolalis

Po tuo yZuolaliu / Guli bernuZélis.

Kad papusty / IS mariy véjelis.

Maz sukrutint / Didj yZuolélj.

Ir papiité / IS mariy véjelis.

Ir nulauzé / YZuola sakelj.

Ir uZmusé /Jauny bernuzélj.
LTR 3715(12)

Pacitaves posma A. Kynas priduria: ,,$j fragmenta apmaséius,
pastebimas Zemyno Zmogaus poziliris ] mariy veja, neabejotinai
pikta ir negailestinga, nes papradytas Svelniai pazadinti bernel, jis,
nulauZes azuolo Saka, bernelj uzmusa“ [Kynas VP, 21]. Latviy dai-
nose ant vandens (tik nepatikslinta, ar mariy) bangy, keliamy véjo,
supasi vélés [cit. i§ Kursite 339]:

Ai, liela Véja mate, Ai, didZioji Véjo mote,

Met jel mieru vakara, Nusiramink vakare,

Daza laba dveselite Gal kokia siela

Uz idens ligojas. Ant vandens siipuojas.
LD 30693

Kaip jau buvo sakyta, pasak vieno latviy tikéjimo, ,,velnias atkelia-
vo i§ Svedijos j Dondangen (Césis aps.). Jj lydéjo jo tarnas Sikurys ir
skandino laivus“ [Balys I 195], kitaip sakant, j Latvijg pateko iS jiiros.
Vienoje jau minétoje latviy sakméje, kurig dabar Siek tiek prategsi-
me, sakoma, jog bitent Velns [...] sitijis lielas lietusgazes un milzigus
viesujus, ta ka viena laba reizé virs zemes izcéluSies milzigi iidens plidi,
un ar lielu auku Velns nopostijis visu dzivu radibu ,,Velnias [...] siisda-
vo dideles liitis ir milziniSkus viesulus, taip kad viena karta vir§ Zemeés
pasikélé milZiniSkas tvanas, ir su didele audra [arba vélgi — viesulu]
Velnias nuniokojo visa, kas gyva“ [LTT 43]. Taigi Velnias cia veikia
kaip ir ,,mariy véjas“ — kartu suvandenimis. Plg. nekarta minéta T. Nar-
buto Zinig apie du piktus milZinus, Vandg ir Véja, bei pan. Galimas
daiktas, jog mariy v€jo sasajos su mirtimi bei mirusiyjy pasaulio-val-
dovu Velniu yra kur kas platesnés bei gilesnés: antai ir Altajaus Sama-
no kelyje pas mirusiyjy pasaulio valdova Erlik Chana, kuriame jis turi
jveikti septynias ,kliGitis“, penktaja kliiitj sudaro bitent ,$niokscian-
¢ios bangos ir staugiantis véjas“ [DQmuane LI 193].
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Siaip jau ,,blogojo“ véjo keliamos bangos, tikrovéje savaime su-
prantamas dalykas, ko gero, yra mitiné universalija, o kartu ir gerai
Zinomas psichologinis jvaizdis, plg. ,,Iliadg“ (IX.5-8): ,Pik tas [Siau-
rys!] Boréjas ir tvirtas Zefyras i§ Trakijos pusés / Ima dauzytis ir
pitauti vienas prie§ kita, o bangos / Tamsios pakyla ir kerpiy
daugybe pridrabsto pakrantém, — / Taip ir achajy kriitinése Sirdys
iS$nerimo blaskés“[Homeras Il 173); plg. ir rusy sornoedmecs
‘jaudintis, nerimauti, nerimti’, pirmine reik§me ‘banguoti, vilnyti’,
bei kt. Beje, Bangpiitj vélgi menantis rySys tarp pitauti ir bangos ka
tik cituotoje ,,Iliados“ iStraukoje, Zinoma, atsiranda jau tik lietu-
viSkame vertime, taciau tai savaime iSkalbinga, nes biitent apie lie-
tuviSkaja tradicija, nejucia prasismelkiancig net j vertimus, c¢ia juk
ir kalbame.

Kadangi apie lietuviy ,,blogaji“ véja kalbame, Siaip ar taip, atsi-
zvelgdami j osetiny tradicija, tai Siuo atzvilgiu plg. tokj jy ,,Narty“
epo sakinj: ,Ir véjas paseles su kiekviena banga j nuozmias grum-
tynes puolé“ [HO 10]. Nors tai ir nenuostabu, nes, pasak epo, nartai
gyveno netoli jiros ir nuolat su ja susidurdavo [HO 396], prisiminki-
me mariy bangose uZgridinta Batraza ir pan. Konkreciai istoriskai
¢ia reikia galvoti apie Juodaja jiira [AGaes OSI® 47]'%,

3.2. Véjarodziai

Toliau galima pastebéti, jog kai kuriais poZymiais M. Pretorijaus
aprasytoji Vejopacio statua labai primena vejarodi.

Pirma, minétasis Karklés zvejas Véjopacio statuam buvo iSkeles
anstatt der Fahnen auf dem Mast seines Bootes ,,ant savo laivo

1% Juodoji jiira pasitaiko ir lietuviy tautosakojc, antai Jurgio Banaitio (1871-1905) Smali-
ninkuose uZrasytoje pasakoje toks Zaltsiibis, herojaus paklaustas apie ieSkoma mergelg, atsa-
ké: Tai yra mano dukrelé, ta gyven antrapus Juodyjy mariy. Tada herojus issiskubino, jojo
kol prijojo antrq krastq Juodyjy mariy [MLT 51: Nr. 390}, taigi net Anatolija. Nors &ia,
Zinoma, biity apdairu galvoti visy pirma apic pastaryjy amz2iy jtaka, pradedant, tarkim, Vy-
tauto laikais ar vos ankstiau ir baigiant, tarkim, Rusijos karu su Turkija, Siaip ar taip, pats
toks jiiros pavadinimas yra biitent iranénidkas, skititkas: graiky (Péntos) Akseinos i§ iranény
ax$aéna- ‘tamsus, tamsiai mélynas’ [Frisk I 590; Puhvel 95; ®acmcp 1V 345), taigi galéjo
biti gautas lictuviy ir gana scniai tiesiog i8 jy. O §tai V. Pisanis mano baltus patius nuo amZiy
gyvenus tarp Baltijos ir Juodosios jiry (Zr. toliau, sk. 5).
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stiebo vietoj véliavos®, o vienas i§ véjarodzio pavadinimy vokieciy
kalboje kaip tik yra Wetterfahne, paZzodZiui ‘oro, ar vétros, vélia-
va’. Stai ka $iuo klausimu sako esty véjarodziy tyrinétoja V. Konsap:
»Kaip atsirodo véjarodziai — véliavelés arba plokstelés, rodancios véjo
kryptj, esama skirtingy prielaidy. Galimas daiktas, jog visy pirma
véjo krypties pasikeitima rodé dimai'®. Pastebéjus, jog ir maZos vé-
liaveles plazdena pavéjui, irgi gal€jo kilti mintis jrengti véjarodj. Pa-
nasu, pajiirio gyventojams bei jurininkams véjarodis pasirodé geras
pagalbininkas - jis perspédavo juos artéjant §tormga. Senuose paveiks-
luose mes i$ tikryjy daznai matome ant laivy stieby plazdant vélia-
vas ar vimpelus. Matyt, biitent laivininkai placiausiai naudojo véja-
rodzius jau vien dél praktinés biitinybés“; ir ,,iStisus amzZius véjarodziai
daryti butent véliavelés pavidalo“ [Koncan 11, 13] (pav. 3). Pasak
liaudies kalvystés tyrinétojo A. Stravinsko, ir Lietuvoje ,,véjarodés
daugiausia budavo véliavéliy arba ir Zmogaus figiiros formy. Vélia-
veliy grupéje jvairuoja bent du variantai: vienos véjarodeés yra stili-
zuoti trikampiai ir staciakampiai, kitos savo forma primena véliave-
les. Daugelyje Siaip jau nesudétingos konstrukcijos vir§iiniy matome
abu Siuos véliavéliy variantus arba net kelias véliavéles. Pasitaiko
veliaveliy su kiaurapjiviu iSmustais kryZeliais arba datomis“ [MA
13]. Menotyrininkas A. Kynas pastebi, jog kartais ,,véjarodé banguo-
tu siluetu primena véjuje besiplaikstancia natiiralistiSkai vaizduoja-
mg véliavéle gale iSkirstu trikampiu“ [Kynas VP, 25]'"° (pav. 4). Sa-
vo ruoztu lietuviy Zodis véliikas, vélukas, véliikas, vélikas ar velukas
‘véjarodis’ (ypa¢ mediniai véjarodziai Kursiy nerijos zvejy laivuose —
vad. kurénuose) kartu reiSkia ir ‘laivo vimpelas’, ir tiesiog ‘véliava’
pacia bendriausia prasme, pvz.: Pats stovéjau eiléj pirmutinéj, aukstai
iskeles Lietuvos velukg (V. Kudirka) [LKZ XVIII 692-693]; plg. dai-

'® Dél to galima paminéti P. Galaunés, regis, i% Maciejowskio perpiedta [2r. Kynas VV 10,
11] kaming su véjarodZiu, kurj jis betgi laiko vien dckoratyviniu: ,,Dekoracinio prado
matome ir Zemaitiuos vartojamuose mediniuose kaminuose. Kaip rodo ¢ia pridedamas tokio
kamino pavyzdys, jis turi keturiy kolonikiy, piramidiniu stogeliu perdengto ‘pavilionélio’,
i¥vaizda. 8is dekoracingumas dar labiau pabréZiamas stogelio virSuj — riogsandia véliavike*
[Galaun¢ 71] (pav. 2).

"% Lietuvos véjarodZius, jy meninj pavidala, paplitima (su Zemélapiais) bei sasajas su kity
$aliy véjarodZiais nuodugniau yra tyrinéjgs biitent A. Kynas - Zr. literatiiros sarade nurodytus
jo straipsnius, kuriais toliau daugiausia ir remsimes.

139



ng Nr. 32 i§ L. Rézos rinkinio: Kad jmanyciau, / Pusiau dalyCiau /
Zalio rasto Ziurstelj: || Vieng pusele | [ skrynuze désiu, | Antrgjg j vé-
lukélj (variantas: j velukéle [KLT 15: Nr. 1]); arba Stai kita, Nr.
46, kurioje tévas pamoko j kara iSleidziama stiny: Tik stovek, / Nedre-
bék, | Ant véluko vis zZiarék!, kur vélukas leidinio sudarytojy paais-
kinamas kaip ,,véliava“ [Réza 115, 167, 169, 405]; panasiai ir vétrun-
ga ‘véjarodis’ kartu reiskia ‘véliava’ [LKZ XIX 11], ir t.t. Kadangi
Karklés zvejo ,,ant savo laivo stiebo vietoj véliavos“ iSkeltas Vejopa-
¢io atvaizdas buvo padarytas ne i§ audinio, o i§ medzio Zieves, tai jis
(juoba jeigu, kaip galima spéti, plokscias), ko gero, ir buvo kaip tik
véjarodis, ,kieta veliava“, rodanti véjo krypti.

Antra, vejarodj mena ir tai, kad Vejopaciui auf dem Haupt war
ein Hahn gemacht ,jant galvos buvo pritaisytas gaidys“. Dalykas
tas, jog kitas véjarodzio pavadinimas vokieciy kalboje yra bitent
Wetterhahn, pazodziui ‘oro, ar vetros, gaidys’. PanaSiai angly kal-
boje vejarodis vadinamas weathercock, pazodziui ‘oro, ar véjo, gai-
dys’. Taip vadinti véjarodziai juoba neretai ir patys buvo daromi
gaidzio pavidalo, nes daug kur Europoje gaidys buvo laikomas ,,oro
pranasu” [FW 239]. K3 tik jau cituotos esty véjarodZiy tyrinétojos
Zodziais, ,tarp jvairiy motyvy pavidalo véjarodziy dideliu tarptau-
tiniu populiarumu pasiZymejo gaidzio atvaizdas. Tinkamiausia vie-
ta vejarodZiams Simtmeciais laikyti auksti baznyc¢iy bokstai, vyrau-
jantys vir§ aplinkiniy pastaty bei medziy. Kaip tik baznyciy
véjarodziuose visoje Europoje dazniausiai ir sutinkama gaidzio, sim-
bolizuojancio budruma, figiira. Gaidys, kaip simbolis, be abejo, buvo
zinomas jau seniai prie$ paplintant krikS¢ionybei. ‘Pagoniskoje’ epo-
choje jis laikytas gyvybiniy jégy isiktinijimu. Senovés Persijoje gai-
dziui buvo priskiriamos maginés savybés. Gaidys — budrumo sim-
bolis ir jsikiinijimas, jo neuzklupsi i§ pasaly, jis nuo ausros iki
sauleleidzio poste. Daugelyje liaudies sakmiy kalbama apie tai, kad
gaidzio giedojimas padaro gala vidurnakcio vaiduokliy valiai. Gai-
dzio giedojimas nugina piktasias dvasias ir paskelbia atéjus nauja
dieng. Gaidys - tai ‘Sviesos paukstis’, jj vaizduodavo ant elemento-
riaus, iSvaikancio nezinojimo tamsa, virSelio. Liaudies tikéjimu, gai-
dys dargi saugo nuo gaisro ir net nuo vagiy. Taigi gaidys pasirodé
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labiausiai tinkamas pavidalas véjarodziams. Siuo motyvu pasizymi
jau IX-X amziais datuojami véjarodziai. Zinoma IX a. popieziaus
bulé, prisakanti ant baznycios boksty iSkelti véjarodzius su gaidzio
figiira kaip BaZnycCios suvereniteto emblema. [...] Seniausias i§ Zi-
nomy ‘baznycios gaidzZiy’ datuojamas 820-aisiais metais. Bresijoje,
netoli Milano, i§ vario buvo iSlietas gaidzio pavidalo véjarodis, skir-
tas iSkelti ant varpinés. Esama duomeny, jog X a. Anglijoje atsta-
tant Vincesterio katedra, jos milziniSkas bokstas buvo papuostas
gaidZiu. Vélesniais amZiais véjarodziai su gaidZio atvaizdu paplito
labai placiai. Estijoje véjarodzZiy su gaidZiu galima pamatyti ant dau-
gelio baznyciy boksty“ [Koncan 37-39]. ,Seniau, matyt, kiekvienas
baznycios bok3tas pagal tradicija buvo vainikuotas gaidzio atvaiz-
du; véliau dalis Siy figliry tapo pakeista kryziais“ [Koncan 9]. Tai,
kad vejarodzio gaidys visuomet yra pasisukes véjo kryptimi, kriks-
¢ioniSkame kontekste kartais buvo aiSkinama simbolizuojant ,,ri-
pinimasi visy pirma dvasios dalykais ir biidravimg, pasitinkant pate-
kancig rytuose Saul¢ — Kristy“ [DS 51-52]. Mat lotyny spiritus iSties
Zymi kartu ir ‘dvasia’, ir ‘(véjo) dvelkima, piitima’, pvz., spiritus venti
(Seneka) [LoLKZ 808).

Lietuviy kalboje Zodis gaidys irgi savaime turi reik§mg¢ ‘véjo ro-
domas prietaisas, véjarodis, vétrungé’ [LKZ III 18], taigi supranta-
ma, kad gaidzio pavidalo véjarodziy nuo seno bita ir Lietuvoje.
Menotyrininko A. Kyno Zodziais, ,,vir§iinéje vejarodéje, perpiesto-
je i§ P. Dundulienés knygos ‘Pauks¢iai senuosiuose lietuviy tikéji-
muose ir mene’ (Vilnius, 1982, p. 17-18), vaizduojama ant aSies
besisukiojanti paukscio figiira ir prie tos pacios adies pailginimo pri-
tvirtinta sta¢iakampé, trikampiu jkirsta véliavéle. Nurodyta, jog vir-
Suneé pastatyta apie 1870 m. Raseiniy r. Gilvy€iy k. Patikslinus ra-
dimviete nustatyta, jog Gilvyciy kaimas yra Tauragés r., Skaudvilés
apylinkéje. Vir§iné yra originali ir unikali. Néra pagrindo netikeéti
jos autentiSkumu, nors vir§iiné véjarodé piesinyje vaizduojama tik
su architektirinés detalés fragmentu, ir néra Zinoma Siandieniné jos
saugojimo vieta. Zoomorfineje vejarodéje paukstis panasus j gaidj“
(Kynas VP, 28; plg. Kynas VIR 27] (pav. 5). Gaidzio pavidalo véja-
rodziai Lietuvoje daryti ir kryziy virSiinése. Vienas toks , paukstis“
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rastas Silalés aps. Gubriy k., kurj ,,pagal puonia plunksny uodega,
skiauterg spétume esant gaidj“ [Kynas VP, 28] (pav. 6). ,,Originali
vir§iné su paukscio figiira véjarodéje, Siuo metu esanti privacioje
kolekcijoje, rasta Tauragny mst. apylinkése. Meistras labai iSraiSkin-
gai perteiké kryZiaus virSutinéje dalyje ant aSies ‘tupincio’ gaidZio
silueta. Uodegos plokStuma dekoruota lenktais galuose karpytais azu-
riniais trikampéliais. Gaidzio galva lyg kariina puoSia skiautere. Ji ir
apacioje esanti ‘barzda’ padaryta i$ i§ Zalvario skardeliy, pritvirtinty
kniedémis“ [Kynas VRL 39] (pav. 7). J. Perkovskio perpiesti ,,gele-
Ziniai gaideliai jau sunykusios koplytélés virSiininiame kryZelyje (prie
plento i§ Vézaiciy j Gargzdus, Kretingos aps.)* [Perkovskis 240]
(pav. 8) ir t.t. Kadangi gaidys visy pirma mena ausra, tai ir ,,véjarodis
gaidys“, reikia manyti, visy pirma rodé véjo kryptj austant ir kaip tik
todél ,iSpranaSaudavo” org visai austanciai dienai. Mitiniu bei dva-
siniu poZitriu, galima spéti, jis savo ruoztu rodo buitent gerojo, ba-
tent ausros véjo - lietuviy austrinio, Austros - kryptj, kurlink jis §j-
Iyt ,,i§ rojaus“ pudia, sielai nesdamas nusvitima. Siaip ar taip, lietuviy
vejo rySys su gaidzZiu sakmeése, ypa¢ toje nesyk minétoje, turincioje
indiSky atitikmeny, leidZia manyti, jog ir gaidys ant Véjopacio gal-
vos, ir apskritai gaidys kaip véjarodis yra pakankamai senas, archa-
jiSkas simbolis ne tik apskritai Europoje, bet ir balty krastuose.
Dar viena uzuomina Véjopadio ,statulg” buvus véjarodziu yra
ta, kad jam an den Schulter waren zween ziemlich grofle Fliigel
»ant peciy buvo du geroko didumo sparnai“, nes biitent vokieciy
kalbos Zodziu Fliigel remiasi tarptautinis fliigeris ‘véjarodis’ [TZZ
162]. Véjarodzio rysj su ,sparnais“ liudija ir jo pavadinimas angly
kalboje weather-vane, arba tiesiog vane, pazodziui biitent ‘(maliino
ir pan.) sparnas’. Lietuviy Zodis sparnas irgi, be kita ko, reiskia ‘véji-
nio maltino véjo sukamos dalies ploksté, Smaiksté’, taip pat, pavyz-
dziui, laivo ‘buré’ [LKZ XIII 330]"". Apskritai pagrindiné sparno
paskirtis, tiesiog girdima jo lietuviSkame pavadinime, yra suteikti az-
sparg, at-spirtj, leisti atsi-spirti, visy pirma, Zinoma, skrendanciam

"' Plg. gana populiaria mislg: Turi sparnus, bet nelekia — ,maliinas* [PMT 195: Nr. 103].
Taip pat kita: Sparnai yra, bet nelekia, kojy néra, bet nepavysi - ,laivas* [MS 171], kur
spamai akivaizdZiai mena bures.
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pauksciui j ora, o véliau ir laivo burei, maliino ar léktuvo sraigtui j
véja''?. Kaip atspara véjui veikia ir véjarodzio sparnas, kaip tik dél to
vis nusisukdamas pavéjui. Ar ne todél Véjopaciui ant pediy buvo pri-
taisyti ne $iaip simboliski, bet Siuo atzvilgiu itin praktiski ,,geroko di-
dumo* sparnai? Siaip ar taip, juoba pabréziant mitopoetines sasajas,
véjarodj daryti sparnuotos biitybés pavidalo bty visai suprantama.
Pagaliau didel¢ dalis véjarodziy Lietuvoje kaip tik yra sparnuo-
ty buitybiy - angely pavidalo ir tuo tiesiog regimai primena M. Pre-
torijaus apraSytaja bei pavaizduotaja Véjopacio ,,statulg”. Paminé-
tini angelo pavidalo véjarodis po paminklo kryZiumi Kretingos r.
(pav. 9), ant Sedos varpinés kryziaus koto (pav. 10), Tirksliy koply-
tios kryziaus virsiinéje (pav. 11), taip pat ant Siluvos $ventoriaus var-
ty kryZziaus (pav. 12) (pastarojo ,,angeliSkumas“ Siaip jau kiek abejo-
tinas, bet apie tai véliau). Paminétinas ir Skapiskio apylinkése,
Kupiskio r., rastas, nors saugomas Kretingos krastotyros muziejuje,
kryZius su ,angelu”. ,Siaurés, Vidurio ir Ryty lietuvos regionuose
sparnuoto Zzmogaus figiira véjarodéje reta, nenuostabu, jog kryziy
pieséjas ir tyrinétojas C. Kontrimas klaidingai ja priskyré pajiirio zo-
nai“ [Kynas VRL 39] (pav. 13). , XX a. pradzioje sparnuoto Zmo-
gaus angelo figiirg véjarodg, buvusia paminklo Utenos mieste virsi-
n€je, nupiede dailininkas A. JaroSeviCius. Ant aSies pritvirtintas
priklaupgs (gal skrendantis) dvisparnis trimituojantis angelas sukur-
tas nuovokaus meistro. Siluetas iSraiSkingas, sulenktos kojos pertei-
kia skrydzio dinamika, per alkiing sulenkta ranka laiko placiagalj
trimitg“ [Kynas VRL 39] (pav. 14). Vaizdinio reguliaruma paliudyti
galima iStisa eile pavyzdziy, nebenurodant tiksliy jy metriky, o tik Sal-
tinius (pav. 15) [dar Zr. Kynas VV 13-14]. Pasak J. Perkovskio, ,,skar-
diniai trimituojantys angelai, pritvirtinti kaip veéjarodés prie geleZiniy
vir§iininiy kryZeliy, aptinkami vos ne visame [Zemaitijos] kraste. Jy

Y12 Dar plg. sperklas ‘pelekas’ ir juoba spifklas ‘ramstis kam paremti, paspirti, spyris;
kartis atsispirti’, bet vélgi ir ‘pelekas’ [LKZ XI1I 380, 434], o pelekai — tai ,, Zuvies sparnai®,
kuriais ji pasispiria { vandenj taip pat, kaip paukstis i org. Kalbininkai 8iaip jau mano, jog
1§ spirti $aknies Zodiy sparnas gavo tik savo pradZios s- [Fraenkel 861; Pokorny 850; Zr.
Karulis Il 257], bet 8iy eiludiy autorius yra jsitikings kalbamy ZodZiy ry$j esant imanoma
padiu platiausiu indoeuropietisku mastu, tik &ia tai jrodinéti, Zinoma, ne vieta. Siaip ar taip,
Siuo atvcju mums gana ir papras¢iausio saskambio, arba vadinamosios ,,liaudies etimologi-
jos*, kuri vis tiek lictuviy kalboje igalina tokias sasajas — jei ir ne grieZtai genetines, tai tikrai
semantines.
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esu mates prie Siauliy, Vieksniy, Papilés, Plateliy miestelyje ir apy-
linkése, Zemaiéiq Kalvarijoje, Tytuvénuose, Kraziuose, prie Rieta-
vo, Telsiy, Gargzdy ir daugelyje kity viety. Jie jprasti ir vir§ banaliy
geleziniy antkapiniy paminkly, prie kuriy biina pritvirtinti nejuda-
mai. Skardinio angelo su trimitu tipas buvo paplit¢s, be jokios abe-
jonés, jau XVIII a., nes puosé to laikotarpio Zemaiciy bazny¢iy kry-
Zius. Tytuveny (Raseiniy aps.) miestelyje pakelés kryZiuje matome
didelj skardinj angela, kuris, kaip pasakojama, buvgs iSkirptas iS skar-
dos dar broliams bernardinams liepus. Tarp kitko pazymésiu, kad po
1863 m. rusai jzvelgé jame simbolinés reikSmeés: biitent tai, kad tri-
mituodamas jis kvieCias gyventojus sukilti, ir dél to, kaip pasakoja-
ma, net buvo suraSytas atitinkamas raportas. TaCiau galy gale ‘nepa-
tikimas’ angelas likgs Tytuvénuose ir ten yra ligi Siol. Trimituojanciy
angely Zemaitijoje esu mates ne tik vir§ kryziy, bet ir vir§ tikiniy
pastaty stogy ir net troby: Titvydiskés kaime prie Saukény, Zeberiy
kaime prie UZventio, Kairiskiy apylinkése prie Tryskiy. Sis motyvas
vir$ kryziy pasitaiko ir tikrojoje Lietuvoje. AnalogiSky puoSmeny uz
Lietuvos riby man retai pavyko aptikti. GeleZinis trimituojantis an-
gelas vainikuoja Maskvos Simono vienuolyno XVI-XVII a. apvaly
boksta, kitas, tik be trimito — renesansinj dar romaninés katedros
Coimbra Portugalijoje kupola. Panasiy angely prie kryziy pasitaiko
Pranciizijoje, pavyzdziui, Provanse, gal ir Bretanéje. Galiausiai an-
geliuka su trimitu tarp jvairiy kity motyvy matome Zvejo Zenkle Ryt-
prusiuose, KurSiy mariy pakrantéje” [Perkovskis 242-243]. Pastara-
sis ¢ia kaip tik savo vietoje, netoli nuo M. Pretorijaus matytos
sparnuotojo Véjopacio ,,statulos®.

Priimta manyti, jog pats angelo, kaip ,,sparnuoto Zmogaus“, jvaiz-
dis yra krikS¢ioniSkas, be to, ir Biblijoje angelas susijes su véju, pvz.:
»VvieSpaties angelas paéme jj [Habakuka] uz galvos ir, pakéles uz
galvos plauky, véjo gisiu padéjo jj Babilone tiesiai ant narvo®, ku-
riame kaléjo Danielis (Dan 14.36). Taip pat ApreiSkime Jonui: ,,Pas-
kui a8 regéjau keturis angelus, stovincius keturiuose Zemés kam-
puose, laikancius keturis Zemés véjus, kad véjas nepiisty nei
Zemeje, nei jiroje, nei j medzius“ (Apr 7.1), o kita vertus: ,,AS i§vydau
septynis angelus, stovin¢ius Dievo akivaizdoje, ir jiems buvo jteikti
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septyni trimitai“ (Apr 8.2), kuriais tie toliau paeiliui trimituoja
skirtingas Apokalipsés pakopas. Juoba kad Dievas ,,jsaké Sestajam
angelui, turinfiam trimita: ‘Paleisk keturis angelus, kurie yra suristi
prie didZiosios Eufrato upés!’ Ir buvo atristi keturi angelai, paruosti
nustatyta valanda, diena, meénesj ir metais i§Zudyti tre¢dalj Zmoniy“
(Apr 9.14). Siuos keturis angelus galima biity méginti tapatinti su
anais keturiais, kurie laike keturis véjus, nors tiesiai apie tai, kaip ir
apie bitent trimituojancio angelo rysj su véju, niekur nekalbama.
Rusijoje, pavyzdziui, ,,Novgorodo gubernijoje manyta, jog véjus su-
kelia angelai, kuriuos Dievas pastat¢s keturiose pasaulio Salyse, ‘jie
pucia pamainomis: vienas pavargsta pisti — pradeda kitas; todél ir
vejas biina i§ skirtingy pusiy [...]". ‘Lengva véja pucia angelai, o aud-
ringa — Velnias’ (Vologda). V¢jai gali biiti pavaizduoti kaip angely
neSami berniukai (XVI-XVIII a. iliustruotose apokalipsése)“, antai
F. Buslajevas 1862 m. ras¢, jog Paskutinj Teismga vaizduojanciuose pa-
veiksluose ,,angelas uzleidzia ant nusidéjéliy audra, t.y. véja su griaus-
mu ir Zaibais. Véjas, pagal senaja krik§¢ioniSko meno tradicija, vaiz-
duojamas kaip berniukas su spindincia aureole aplink galva, puciantis
trimita. Sj simboliska berniuka rankose laiko angelas“ [Bracoga 75],
ir ¢ia nesunku pastebéti su krikScioniSkais vaizdiniais sumiSusius se-
nuosius liaudies tikéjimus. Lietuvoje krik§¢ioniska trimituojanciy an-
gely prigimtj dar tarsi patvirtinty dazniausiai §ventos vietos, kur to-
kie vejarodziai tvirtinti, juoba miestuose. Kita vertus, menotyrininko
A. Kyno nuomone, ,.kaimo gyventojy pasauléjauta buvo kitokia negu
jvairiy mady veikiamy miestieciy, ilgiau iSsilaiké ikikrikScioniSky ti-
kejimy reliktai (nors su tuo nesutinka lietuviy liaudies meno tyrinéto-
jai J. Grinius ir A. Rigstele)* [Kynas VRL 40]. Nepamirskime, kaip
baznytiniams reikalams tapo pritaikytas archajiSkas gaidzio simbolis.
Visai galimas daiktas tad, jog ir Lietuvos véjarodziy ,,angelai“ ne tik, o
gal net ne tiek zymi Sias krik$¢ioniskas mitines biitybes, kaip mena
atitinkamas ,,pagoniSkas“, visy pirma - bitent véjo dievybe, dieva Vé-
ja, Véjopati. Tarp kitko, pasak A. Kyno, angelo pavidalo ,véjarodziy
Estijoje nei tarp Talino metaliniy, nei tarp pajiirio Zvejy mediniy ne-
biita“ [Kynas TV 55], o tai tik darsyk patvirtina jau J. Perkovskio
pastebéta jy ypatingg ,lietuviskuma“. Be to, Véjopatj M. Pretorijus
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aprasé XVII a. pabaigoje'”, o pasak J. Perkovskio, kaip matéme,
»skardinio angelo su trimitu tipas buvo paplitgs, be jokios abejonés,
jau XVIII a.“ (Zr. auks¢iau).

Juoba kad senasis lietuviy Véjas irgi turi diidel¢: vienoje mitolo-
ginéje sakméje zmogus nuéjo ieskot paties véjo. Ejes éjes ir rades pa-
maréj senq senq seneliukq, labai apiplysusj, visq skvarliuotuotq ir net
be kelniy. Jis turéjes dudele ir vis piitinéjes. Kai tik jis kur pasigreZigs,
papucigs, tai viskas linkstq, maisgsi [SV 9]. Verta démesio tai, kad
zmogus nuejo ieSkoti paties véjo, kitaip sakant, véjo paties, mazne
tiesiog Véjo-pacio; ir tai, kad rado jj pamary; ir tai, kad jis su savo
duda ,,greziojasi®, ir kur ,,pasigreZia“, ten véjas ir pucia - visai kaip
véjarodis pavejui. Tik ¢ia simbolizmo délei sukeisti vietomis priezas-
tis ir pasekmeé: nes jeigu ,,angelas“ su trimitu i$ tikryjy simbolizuoja
lietuviy vejo dievybe, tai ir jo pavéjui pasisukes trimitas Zymi biitent
vejo Saltinj — ,,véjo didele¢”. Toliau toje pacioje sakméje dar pridu-
riama, jog vejas Vasaris puciqs siaura diidelyte ir lengvu kvapu,
Ziemys — storesne, Saltu kvapu, o Rytys — smagesniu ir sausu, tatiau
visi (,,keturi véjai“, pridiarus Vakarj), reikia suprasti, pucia bitent
didelémis, didomis. Kitoje, jau cituotoje sakméje apie peiliu suZeista
veja §is atéjusiam peilio ieSkoti Zmogui pasakes: AS tg peilj atiduosu,
tik tu pisterk sykj j Sitq didele. Ir padaves mogui j rankas diidute. Sis
pusteréjes sykj, atsiemes savo peilj irnamon iSdroZes. Pareings namon -
o Cion né vienos trobos, tik akmens is po pamaty like ant vietos! Teip
pats nupiité savo namus. .. [BLP 1276]. Savo ruoztu latviy Véja mate -
»diduoja“ (stabulé: LD 12490) [Smitas 36]. Prisiminkime ir jau mi-
néta kaSuby tikéjima, jog ,,velniui grojant gluosnio didele, Svilpia
veéjas“. O tai rodo, kad 3is jvaizdis pakankamai archajiSkas ir papli-
tes'. Tam paliam prasmiy laukui, panasu, priklauso ir Naujosios

'3 Veikalas pradétas XVII a. adtuntojo dedimtmegio pradZioje ir galutinai uZbaigtas 1698
arba 1703 m. [Lebedys 513; Luk3aité 45-46).

' Jdomu prisiminti, juoba turint galvoje diidas bei diideles pugianéius lictuviy keturis vé-
jus (taigi daugiskaita), ir Marutus, kurie ,,Rigvedoje*, be kita ko, tuo irgi uZsiima, pavyz-
dziui, 1.85.10: ,,Diduodami diidele, Marutai dosniai dovanojantys, / Apsvaigg soma, atliko
dZiuginandius darbus*; arba 11.34.1: ,Spindédami kaip ugnys, gerdami (somos) sultis, / Piis-
dami diida jie atvéré karves” [Pureena I-IV 103, 275]. Tai savo ruoZtu darsyk netiesiogiai
patvirtina ir jy padiy véjiSka prigimtj.
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Gviné¢jos motumotu genties tikéjimas burtininka véjus laikant bam-
buko vamzeliuose [Frazer 80]. A. Afanasjevas apibendrina: ,,Véjai
pisdami sukelia ore jvairius muzikinius tonus [...]; jsiverzdami j uo-
ly tarpeklius, j namy kiaurymes bei plysius véjai Svilpia, primindami
birbyne ar fleita. Todél véja ir muzika sutinkame vadinamus tais pa-
Ciais Zodziais: i§ [rusy] veiksmaZodZio dyms ‘pusti’ kilo dyx ‘dva-
sia’ = ‘véjas’ ir dydd ‘duda’, dyoxa ‘didele’, dydems ‘diiduoti’, ati-
tinkamai daugelyje kity kalby, nes ,,vadinamyjy puciamyjy muzikos
instrumenty garsai randasi grojan¢iajam burna puciant j juos ora.
Mateme, kad ir patj véjg laikyta kylant i§ praZiotos dievo burnos.
Jasmeninti viesulai senajame mene vaizduoti puciantys ragus*
[AdanaceeB I 163-164] ir t. t. Taigi personifikuoto mitinio Véjo di-
delé ar trimitas, kaip véjo $altinis, atstoja statinaitg, kurig Véjopatis
laiko iSkéles desinéje rankoje ir kuri kitose sakmése, kaip matéme,
irgi yra biitent véjo Saltinis.

Beje, kai kurie véjarodziy angelai, visai kaip Véjopatis, stovi ranka
su trimitu i8keélg, o kita, prieSingoje puséje, — nuleidg, pvz., A. JaroSe-
vi¢iaus nupiestasis RadviliSkio apylinkése (pav. 16, plg. pav. 15). Be
to, kartais angelas tiesiog pafiame véjarodyje akivaizdZiai susiejamas
su jura ar mariomis, pvz., kryZiaus vir§anéje i§ Plungés r. (pav. 17). O
kadangi, M. Pretorijaus Zodziais, ,,senieji prisai tokia pacia statuam
galéjo statyti Perdoytui“, t.y. Bardaiciui, arba Gardaiciui, tai prisimin-
kime jo apibiidinima ,,SGduviy knygeléje*: Sie glauben, ein grosser Engel
stehe auf dem Mehr. Wo der sich hinkeret, da blest er die Schiffe vmb
,»Jie tiki, kad didelis angelas stovijs juroje. ] kuria pus¢ jis pasi-
sukes, ten pisdamas apverCias laivus“ arba da blesset er den
Wind hin, wenn er zornig wird vnd bleset die Fische weg ,ten jis, kai
supyksta, puéia véjus irivaiko zuvis“ [BRMS II 134, 149]. Taip
pat Luko Davido ,,Priisijos kronikoje“: Dann sie haben gleubtt, daf3
dieser Gott sei ein grosser Engell, stehe auf dem Mehre, wohin er sich
wendet, da blase er mit seinem Winde das Wasser, schiffe vnd anders
von sich ,Jie jsivaizduodavo, kad §is dievas tarsi didelis angelas stovi
vir§ jiiros, ir j kur jis pasisuka, tenir pucia savo véju van-
denis, laivus ir visa kita“ [BRMS II 255, 287]. Kaip senasis dievas
Véjas, krik$¢ionims autoriams atrodgs ,,tarsi angelas®, kur pasisuka,
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ten pucia, taip véjarodyje pavaizduotas ,,angelas su dida“ visada pa-
sisuka ten, kur pucia véjas.

Kriks¢ioniskoje kultiiroje uzaugusiam Zmogui sparnuota Zmogaus
pavidalo bityb¢ pavadinti angelu yra tiesiog savaime suprantama (pa-
nasiai pagal interpretatio romana Perkiing savaime suprantama yra
pavadinti Jupiteriu). Bet nepamirskime, jog ir Antikoje véjai jsivaiz-
duoti su sparnais — kaip kad, pavyzdziui, vienoje auk$¢iau minétoje
»~Eneidos* citatoje (VII1.430: ,,...su véjais sparnuotais*); taip pat plg.
smarkaus véjo dievybes harpijas [AMZ 130]: pasak Hesiodo ,,Te-
ogonijos“ (268-269), ,savo greitaisiais sparnais jos skrenda greitai
su vejy gusiais“ [Hesiodas 25]. PanaSiai graiky Siaurys ,,Boréjas bu-
vo vaizduojamas ilgaplaukiu, barzdotu, galingu, su didZiuliais
sparnais vyru“ [AMZ 78]. Plg. Véjopatj, kuriam an den Schulter
waren zween ziemlich grofie Fliigel ,,ant peciy buvo du geroko didu-
mo sparnai“. Sparnais véjas sukeliamas ir Siaurés germany mitologi-
joje: senoves islandy vadinamojoje ,, Vyresniojoje Edoje“, tame pa-
¢iame minétame kosmogoniniame (etiologiniame) kontekste, Odino
paklaustas apie véjo kilme ,iSmincius Vafdrudniras“ atsako
(Vaforadnismdl 37): Hreesvelgr heitir, er sitr ¢ himnis enda, | iptunn, [
arnar ham; | af hans vengiom qveda vind koma / alla menn yfir
»Hresvelgas sédi dangaus pakraSty / erelio pavidalu, / jis savo spar-
nais sukelia véja / vir§ visy Zmoniy“ [cit. i§ Tonopos CHAT 13, 15].
Prisimintinas ¢ia ir Donelaitis (,,Rudenio gérybés“ 5-6): Véjai su
sparnais pamaZi jau pradeda miidraut | Ir Silumos atstankas isbai-
dydami §lams¢cia [Donelaitis 69)]. Juoba kad N. Véliaus nuomone, Sie
Donelai€io ,,véjai su sparnais“ yra tiesiogiai susij¢ ,,Su senaja mitine
pasauléjauta“ [Vélius PMM 177]. Taigi reikia sutikti su A. Afanasje-
vu, kad ,,véjus ir debesis visos arijy [¢ia = indoeuropieciy] gentys
jsivaizdavo kaip sparnuotas biitybes. Viduramziais $ie senieji jvaiz-
dziai liaudies tikéjimuose susiliejo su angelais®, ir jau ,,seniausiuose
krik3c¢ionybés paminkluose sparnuoti véjy atvaizdai maiSomi su an-
gelais. Misy [rusy] $vento turinio toSies pieSiniuose véjai, lititys, kruSa
ir sniegas vaizduojami kaip puciantys bei lyjantys angelai“ [ApanacreB
1 274]. Plg. ir Senajj Testamenta, kur Dievas ,sédosi ant [angelo]
kerubo ir skrido, véjo sparnais atskubéjo“ (Ps 18.11), nes ap-
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skritai, vertéjo A. Rubsio Zodziais, ,,Dievas daro v€jus savo pasiun-
tiniais, arba angelais (zr. Ps 104.4)“ [SR 844] (dar apie véjus-ange-
lus Biblijoje Zr. auk$¢iau). Jau Senovés Egipto XV a. pr. m. e. ,,Him-
ne Osiriui“ pasakyta, jog Isidé ,,sukélusi véja savo sparnais“ [Marse
269, zr. 304], todel turi biiti visai suprantama, kodeél ir egiptieCiy
»vakaris véjas Huzayui, - kaip jau minéta, - turéjo gyvatés galva
ant sparnuoto Zmogaus kiuno“ [Spence 180]. Pagaliau ir mi-
nétoje Sibiro kety pasakoje (irgi antropomorfiskas ar, tiksliau, an-
geliSkas?) ,,Viesulo brolis | Zem¢ trenkési, sparnais trenke j Ze-
meg, kaip paukstis tapo“ [MIICK 229: Nr. 127]. Vienoje esty liaudies
dainoje, kreipiantis j véja, sakoma: ,,Sunkus smugis tavo iSskésty spar-
ny!“ [Frazer 80] ir t.t.

Taigi angelo pavidalo véjarodzius reikia laikyti senosios vejo die-
vybés jvaizdzio visiSkai sklandZzia interpretatio christiana, t.y. kriks-
¢ioniSka interpretacija ar adaptacija. Pagal savo prasmg $is (ryta?)
trimituojantis angelas véjarodyje, kaip ir gaidys, galima spéti, Zymi
palankyjj, ,teigiama“ véja, atneSantj ausra ir Sviesa.

A. Stravinsko nuomone, $ios ,,véjarodziy atmainos herojus - tai
Mpykolas Arkangelas trimitininkas - stilizuota figiirélé su sparnais
arba be jy, kai kada net neturinti batino atributo - trimito (jo nebu-
vo arba jis nuliizes). Be kity, ypac ‘kariniy’ dorybiy (kovoja su slibi-
nais), Mykolas Arkangelas privalo Paskutinio teismo dieng prikelti
mirusius. Gal todél jo figiiréliy véjarodése daug ir jos gana jvairios,
apibendrinto silueto arba labai jmantriai iSkarpytos. Jdomu, kad dau-
gelis tokiy figiiréliy pritvirtintos prie kryZiaus stiebo nejudamai“ [MA
13], taip tarsi méginant uztikrinti mirusiesiems nuolatinj ,,geraji“ véja.

Kita vertus, krik$¢ioniskoje Apokalipséje, kaip sakyta, angelas tri-
mituoja Pasaulio pabaiga, t.y. visuoting mirtj, o ir lietuviy véjas ,,an-
gelas®, supykes, ,plisdamas apvercias laivus®, taigi neSas mirtj, né
nekalbant apie aptarta véjo—velnio miting tapatybg. Be to, ne tik mi-
tinis Véjas, bet ir velniai kartais pucia ,,didas“: prisiminkime jau
nesyk cituota pasaka, kurioje herojy sulaukus vakaro, vienuoliktq va-
landg, istiko baisus viesulas. Atleké didelis birys velniy — treCia dalis
peklos — su diidom, su kapelijom. Emé groti ir §okti [LT 111 251: Nr.
106]; taip pat cituota sakme, kurioje | jauja naktj velniai ateina, su
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diidom groja ir Soka [LauD 122]. Véjo-velnio tapatybés atodairoje
uztat jsidémeétini lietuviy véjarodziy angelai, stovintys ant kaukoliy,
kurias A. Kynas savo ruoZtu kaip tik sieja su ,,bloguoju® véju: ,Ma-
seikiy r. Zibikiy ir Sedos apylinkése rastos dvi gelezinés koplytstul-
piy virSinés su véjarodémis, vaizduojancios sparnuotas Zmogystas,
pamynusias kaukoles (mirties simbolj). Amziy eigoje v€jas tvirtai tau-
tosakoje ir tautodailéje tampa gyvuyjy ir mirusiyjy tarpininku, lyde-
toju j dausas (gerasis Véjas), bet ir teisingumo valios vykdytoju (pik-
tasis, baisusis Véjas)“ [Kynas VV 8] (pav. 18). Kitur A. Kynas ,,gera“
ir ,,bloga” véjo interpretacijas mégina sieti su pajiirio gyventojy zZve-
ju bei jirininky ir Zemyno gyventojy valstie¢iy pozitriais: ,,Sparnuo-
tas antropomorfinis Véjas, valdes jiiros ir mariy plotus, Zemyne (sau-
sumoje) beveik nesikeisdamas tapo mirties Angelu. Tai patvirtina
Sioje studijoje pateikiamos antropomorfiniy véjarodziy iliustracijos®
[Kynas VP, 21]. (Prisiminkime ir nesyk jau cituota lietuviSkos dainos
posma apie mariy véjelj, uzmusSusj bernelj.)

Idomus $iuo atzvilgiu véjarodis, kuriame vienapus kryziaus ange-
las, o kitapus — neaiSkaus, gal vandenu, gal ,,chtoniSko* Zvéries galva,
kuria pagal prasme kaip tik biity galima sieti su antruoju, ,,bloguoju
Véjopadio veidu (pav. 19). Siaip ar taip, pasak P. Dundulienés, ,,ze-
mailiy Zvejy vejas, kaip mitologiné biitybe, buvo vaizduojamas pu-
siau zoomorfiniu, pusiau antropomorfiniu pavidalu ir vadinamas dan-
gaus Zverimi“, ir ,gyvena tas zvéris debesyse, ore“ [Dunduliene SL
126, 127]. A. Kossarzewskio Zodziais, Aeolus Zmudzki dungaus
Zwieris wypuszcza i dmie wiatry nie z geby, jak u Grekow, ale z korica
palcéw z pod paznogci (isz panagiu isz nagun, isz pirsztu gatun lejd
wieji), ir jis mieszka w oblokach na powietrzu moze i ze skrzydtami
(diebesise ant ora) [Kossarzewski 137]."* Mitologinéje sakméje ,,Sau-
lés, ménesio ir véjo ginéas“ (pradzioje minétos sakmés ,,Saulé, Zie-
ma ir Véjas“ variantas) pabréziami véjo dantys: ,,Zmogus Zir j sau-
lg - ta tokia meilinga, Zilir | ménesj — tas toks malonus, ogi | véja
pazitréjes jis baimeés jgauna — ano zibai ne per malonts“ [MLT
59-60: Nr. 408]. Apie véja - slibing jau kalbéjome 2-je dalyje. Todél

"5 Taip pat Zr. K. Biigos parengta trumpesng A. Kossarzewskio publikacija: Keli tautotyros
mazmoziai i§ kun. A. Kosarzevskio rinkinio. — Tauta ir Zodis, t. I. Kaunas, 1923, p 122.
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visi§kai nenuostabu, kad ir iStisa raSis véjarodziy visiSkai atvirai ir
nedviprasmiskai vaizduoja bitent slibing. V. Konsap Zodziais, ,la-
bai paplites véjarodzio motyvas buvo sparnuotas slibinas. Skandina-
vijoje $is motyvas sutinkamas jau nuo XI amziaus“, be to, ,liaudies
tikéjimuose slibinas kai kur laikytas gynéju bei sargu, nuginanciu pik-
tasias dvasias. Todél véjarodzio pavidalu iSkeltas ant auksto gyvena-
mojo namo frontono, jis visai tiko tikio gérybiy sargo vaidmeniui.
Kaip ir gaidzio, slibino figiira véjarodziuose visoje Europoje buvo
paplitusi dar ir XVII-XIX Simtmeciais. Visbio senamiestyje yra ve-
jarodis su slibino galva, datuojamas 1652 metais. Narvoje buvo Zino-
mas toks pat véjarodis, priskiriamas 1653 metams. Taline slibino mo-
tyvas véjarodziuose naudotas XVII amziuje, o gal ir anks¢iau®
[Koncan 41]. ,,Slibino motyvas tuo pat metu naudotas ir kituose Es-
tijos miestuose. Piarnu miesto muziejuje saugomas is gelezies nukal-
tas slibino galvos praziotais nasrais vejarodis, datuojamas 1692 me-
tais. XVIII amziuje dar buvo gaminami pavieniai slibino pavidalo
vejarodziai“ [Koncan 47]. ,,.XVIII amZiaus véjarodziams Taline, be
to, atstovauja varpinés prie Kalamaja kapiniy varty véjarodis, patal-
pintas ten 1780 mety rugpjucio 22-3 diena. Véjarodzio su nurodytais
metais iSorinj krasta meistras nukalé dantytos ryklés pavidalo, kuri
primena slibino galvg ir rodo, kokie gajis buvo senieji tradiciniai
‘slibiniSki’ motyvai“ [Koncan 53] (pav. 20). Atskirg apzvalginj straipsnj
Estijos véjarodziams paskyré A. Kynas, perpiesgs ir slibinus [Kynas
TV 54]. P. Dunduliené, remdamasi L. Sternbergu, sako, jog ,estai
mané, kad véjo demonas pasirodo gyvate“ [Dunduliené ZL 127], to-
dél Estijos véjarodzius galima spéti kaip tik §j ,,véjo demona“ ir vaiz-
duojant. Savo ruoztu Lietuvoje ,,seniausia véjarodé, datuojama 1692
metais, taip pat primena stilizuota siaubiino galva. Ji puoSia Vilniaus
universiteto pastata“ [Kynas VV 14] (pav. 21). Taip pat Senuosiuose
Trakuose ant vieno i§ bazny¢ios kuory po kryZiumi pritvirtintos ,,ve-
jarodés gale iSpjauta banguota linija ir vir$ jos iSkirsta maza skyluté
daro banguota i$pjova panasia j zoomorfin¢ mitologing biitybg [Ky-
nas VRL 40] (pav. 22). ,,Dvi Kretingos r. teritorijoje rastos virSinés
turi apatinéje dalyje pritvirtintas véjarodes, vaizduojancias zoomor-
finiy (chtonisky) butybiy galvas. Pirmoji véjarode, pritvirtinta prie
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‘Sirdies’ tipo simbolio vertikalaus stovo, vaizduoja $liuzo ar roplio
galva buku snukiu. NeZymiai praziota burna, dvi Snerviy skylutés ir
ovaliné akies kiaurymé primena varl¢ ar zZaltj. Antroji véjarodeé
1806 metais datuotoje virSinéje vaizduoja jau kitokj sutvérima, tiks-
liau, - jo galva. Praziota smailiasnuké burna, pilna aStriy dantuky,
primena Ziurke, nors pailga slyvos formos akuté ir vir$ jos iSkirstas
antakio lankas, pakauSio pailginimas leidzia teigti, jog noréta pa-
vaizduoti Zmogy, Siuo atveju zoomorfiSkai antropomorfing butybe*
[Kynas VP, 24-25], biitent demona (pav. 23). A. Kynas, mégindamas
interpretuoti tokias pabaisy galvas véjarodzZiuose, retoriSkai klausia:
,»Gal tai jsivaizduojamasis ‘piktas, didZiagalvis, storaliipis Véjas’?“
[Kynas VV 14]. Kadangi slibinas arba, kaip jis vadinamas Europoje,
drakonas''® savaime jungia dvi prigimtis — angies ir pauks¢io (tarp
kitko, neretai bitent gaidzZio, kaip antai lietuviy aitvaras), t.y. van-
dens ir oro, tai jam véjarodyje iSties visai tikty simbolizuoti Bangpi-
ti, kurio varda irgi sudaro atitinkamus du pradus Zymintys Zodziai:
banga ir pasti'’.

Savo ruoztu prisimenant Véjopacio kairéje rankoje laikoma Zuvij,
kurig anksciau siejome su Bangpiciu, juoba kaip véjarodis besisu-
kiojantj ir puciantj Bardaitj, ar Gardaitj, ,,valdantj Zuvis“ bei Zuvj
gaunantj aukai, reikia atkreipti démesj ir j véjarodzinose vaizduoja-
mas milZiniSkas Zuvis ar net banginius (pav. 24). Verta prisiminti,
jog ,,lenky Pamary vir§ Kalédy eglutés prie luby kabina ‘jiros gaidj’.
Zvejy teigimu, §i Zuvis rodo véjo kryptj netgi pakabinta ne
atvirame ore, o namuose“ [I'ypa 757]. Juoba kad, kaip jau pabréze-
me, tai prusy kitados gyventos Zemés. R. Dethlefsenas 1911 m. Ma-
zojoje Lietuvoje paliudijo vieng Zuvies, kita neaiSkios biitybés pavi-
dalo vejarodes (véjalentes) buvus iSkeltas ant gyvenamyjy namy lékio
vietoje (pav. 25). Lietuvoje Zinoma kryZiaus ,,vir§iiné su pritvirtinta
apacioje véjarode, stilizuotu siluetu primenancia plésria Zuvj. Ta¢iau
plati dantyta burna, apvali aZiriné akuté tik iSoriSkai primena Zuvj.

"¢ Trumpai Zr. DS 85-89; FW 323; ME I 72; MHM I 394 ir kituose simboliy Zodynuose.
"7 Kai kuriose sakmése i3 J. Basanavi&iaus rinkiniy aitvaras, kaip pradZioje jau buvo miné-

ta, ticsiog vadinamas pusciumi [BLP I 260: Nr. VIII.15; LauD 52; SV 109]. Apie aitvara kaip
galima véjo ar viesulo {siklinijima trumpai Zr. sk. 2.3.
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Atidziau pazvelgus, Zuviai nebudingas kaklo susiauréjimas, i§ liemens
iSaugantis véjarodés tvirtinimas primena letena, ir susidaro jspudis,
jog tai poZzemio - vandeny chtoniskoji buitybé, gal susijusi su ‘mariy
véju’ ir i§ chtonidkojo pasaulio gelmiy kylanciais blogio demonais.
Biitybés kiine iSkirsti skaiciai 1889“ [Kynas VP, 28] (pav. 26). Be to,
pasak A. Kyno, ,didZiausia mjslé — Zuvies uodegos Zenklas. Véjaro-
des plokStumoje jis vaizduojamas dvejopai. Kartais labiau geometri-
zuojama siaura ‘uodegos’ trapecijos dalis, plok3ciojo galo trikampiai
iSkirtimai. Tai panasu j véjarodés su gale iSkirstu trikampiu [véliavé-
1és] stilistika. Kartais Zuvies uodega vaizduojama piesybiskiau. Zen-
klas komponuojamas jzambiai véjarodés plokStumai, ripestingai ir
kruop3ciai iSkertama Zuvies uodega“ [Kynas VIR 26]. Cia pat meno-
tyrininkas §j Zenkla sieja kaip tik su Bangpiciu [dar Zr. Kynas TV
55]. Be to, kai kurie ,,véliavélémis“ laikomi véjarodZiai savaime ge-
rokai primena pléSria Zuvj praZiotais nasrais (dar karta Zr. pav. 4).
Reikia tureti galvoje tai, kad Zuvis tiek baltuose bei slavuose, tiek
galiausiai visame pasaulyje, be kita ko, simbolizuoja mirusiojo vélg
arba net patj véliy valdova velnig''®. Atsizvelgiant j tokj konteksta,
prasiZiojusig pabaisos galva galima jzvelgti ir J. Perkovskio perpies-
toje ,véliaveléje“ su akutémis, buvusioje ant kryZiaus vir§ jau tuo-
met sunykusios Brazdeikiy koplytélés, Teliy aps. (pav. 27). Plg. dar
vieng tokig ,,véliavele” su iskistu ,,geluonimi“ i§ Skuodo r., UZzuba-
lés k. (pav. 28). Patvirtinimg tokiai dviprasmybei, regis, galima jZvelgti
paciame lietuviSkame Zodyje véliava, kurj A. J. Greimas siejo su ve-
lémis bei jy valdovu Velinu ar tiesiog velniu.

Po A. J. Greimo veikalo ,,Apie dievus ir Zmones“ pranciiziko-
sios versijos pasirodymo, klausinéjamas S. Zuko, jis prisipaZjsta: ,, Vie-
name i§ savo baigty, bet dar neskelbty darby, parodau rysj tarp ve-
liy, mirusiyjy siely, ir Lietuvos kariuomenés pulky, pazyméty tam
tikromis véliavomis. Rusy metras¢iuose sakoma: ‘Lietuviai su ne-

18 Vengdami pernclyg idsiplésti bei perpildyti literatiiros sara¥a, &ia iuo klausimu pasi-
tenkinsime nurodydami abecélés tvarka tik tuos autorius ar leidinius (be tautosakos 3alti-
niy), kuriais straipsnyje jau naudotasi kitomis dingstimis: Bigien¢ 42, 52; Eliade PZ 186,
380; FW 392; Vélius ChLMP 42 (lentelé 11, Nr. 4); I'ypa 747-749; Hsanos, Tonopos HOC
78; MHM II 392-393; Dnuane CTHM 182, 371.
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suskaifiuojama daugybe véliavy’. Kg norima pasakyti véliava? Ve-
liava - tai véliy, mirusiyjy siely, prisijungimo Zenklas. Jungiasi visi ~
gyvieji ir mirusieji, - taip formuojami pulkai“ [Greimas MBL 45].
Tasai buves ,,baigtas, bet dar neskelbtas darbas* - tai 1990 m. Lietu-
voje pasirodziusi Greimo knyga ,, Tautos atminties beieskant*, ku-
rioje raSoma: ,,Jdomus §ia prasme miisy Ziniomis iki io neiSaiSkin-
tas véliavos etimologijos klausimas. Gerai Zinomas lietuviy
kariuomenés iSorinis, j akis krintantis bruozas - jy véliavy gausu-
mas [...]. Zodjvéliava, padaryta tuo pat principu kaip broliava, sii-
lome aiskinti kaip ‘véliy biirys, véliy visuma’. Turint galvoje, kad
véliy valdovas yra tuo paciu ir karo dievas, visai suprantama, kad
kiekviena lietuviy gentis Zygiuoja i karg su savo véliava, su visais
savo mirusiais, semdamasi i§ jy jégy ir drasos“ [Greimas TAB 419-
420]. Netiesioginj patvirtinima Greimo minciai galima jzvelgti for-
mos pozitiriu artimame mordviy kalbos Zodyje, sename baltizme
(ar slavizme) v’el’-ava, kuris rei$kia ‘kaimo seniting’ ar ‘valdove’ ir
kurj V. Ivanovas su V. Toporovu kaip tik siejo su zZodziy velé bei
velnias, velinas $aknimi [MBanos, Tonopos MOC 52]'®. Semantikos
potZitiriu patvirtinima savo ruoZtu galima rasti minétuose vaizdiniuose
apie ,,véliy kariaunas“ ar ,,Jaukines medziokles“, Zinotas tiek germa-
ny, tiek, ko gero, vedy arijy, tiek ir balty, kurios, kita vertus, kaip
matéme, siejamos su vétromis bei viesulais. Antai ir Tongos bei Nau-
josios Zelandijos maori kariy vélés veda kare jy pulkus, plaikstosi
vir§ galvy, palaiko jy narsg ir visokeriopai gina savo gentj, ir Afrikos
zulusy kariai pergal¢ pasiekia tik savo mirusiyjy véliy padedami
[Taitnop 315, 316]. Taigi ir lietuviy véliava tikrai gali biiti susijusi su
vélémis. Bet §tai E. Fraenkelis Zodj véliava (taip pat tarm. vélava)
etimologiSkai grindzia biitent ZodZiy véjas, vétra Saknimi (su prie-
saga -liava, kaip antai Zodyje mesliava), o kartu - ir tokius ZodzZius
kaip minétieji vélukas, vélikas reikSme ‘véliava’, bet ir ‘véjarodis’

9 Apie tai dar Zr.: V. ¥ Ivanov, V. N. Toporov. A Comparative Study of the Group of Baltic
Mythological Terms from the Root *vel-. — Baltistica, t. IX (1). Vilnius, 1973, p. 24-25; Bau.
Bc. Heanos, B. H. Tonopos. K npobnieme 10CTOBEPHOCTH NO3AHHX BTOPHYHBIX HCTOYHHKOB B
CBA3H C HCCIIEIOBaHUAMH B o6nacTH Mudonorun ([lanHsie o Benece B Tpanuunax CesepHoit

Pycu 1 BONpOCE KPHTHKH MHCBMCHHBIX TekcToB). — Tpynb! no 3HakoBBIM CHCTCMaMm, T. VI.
Tapry: TapTyckHii rocynapcTBeHHuIH yHHBEpeHTeT, 1973, p. 51.
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(kuriuos laiko deminutyvais, matyt, sudarytais i§ antrinio, i§plésto
kamieno vé-I- ir maZybinés priesagos -iikas), taip pat vélangé, vélan-
ké ‘véjarodis’ [dél iy dar zr. LKZ XVIII 601], atitinkamai latviy
vélogs [véluogs], véloks [v§luoks] ‘véjarodis’ bei kt. [Fraenkel 1219].
P. Skardzius Zodyje véliikas taip pat mato mazybing priesaga -ukas,
vadinasi, ir aknjvél-, kurios betgi toliau nenagrinéja [Skardzius 138:
§89]. K. Biigos nuomone gi, ,,véliavos kilmé neaiski. Sarysis su vélii-
ku negalimas, nes véliavoje € [ | — D.R.] yra Sakninis, tuo tarpu kad
véliike ¢ [I] yra antrojo kamieno pradzia. Mat, vélitkas yra sudétinis
zodis, t.y. vé-liikas, ir, be to, paimtinis. Vélitkas paimtas yra i§ lat-
viy kalbos. Latviai ta Zodj taria véluoks ‘Wimpel, Flagge’ (Latvju
dainas Nr. 14278 var.). Tas Zodis yra kiles i§ véja luoks ‘véjo (rodo-
masis) lankas’. Lietuviskai ta lytis skambéty vélankeé, plg. Zem. vépiité
‘Wetterfahne, ¢uorep’. Kad vélitkas yra latviSskas Zodis, néra ko
stebéties, nes ta Zodj tevartoja tie lietuviai, kurie susiduria su lat-
viais (kursiais), t.y. kopininkai ir klaipédiskiai“ [Biga I 539]. Ba-
gos Zodziai skambéty labai jtikinamai, jei Salia veélitko lietuviy kal-
boje nebiity tokiy ly¢iy kaip minétasis vélukas ir juolab véliukas,
veliukas ‘véliava’, kuriy mazybine priesaga sunku biity abejoti ir
kuriuos tad iSties vargu ar galima kilme skirti nuo véliavos, juoba
dél visiskai sutampanéios reikimés [LKZ XVIII 635] (apie tai jau
buvo kalbéta sk. 3.2). §iaip ar taip, véliavos, o kartu is dalies ir vélu-
ko bei vélitko etimologiné dviprasmybé galiausiai atspindi atitinka-
ma pacios vélés dviprasmybe, kurig K. Biiga pradzioj, o kartu su juo
ir J. Basanavicius, kaip matéme, siejo biitent su Zodziais véjas, vétra.
Tarp kitko, K. Biiga tame paciame J. Basanavi¢iaus cituotame lais-
ke kiek kitaip pasisako ir Siuo klausimu, lyg nujausdamas ir megin-
damas apimti visas tris minétas nuomones, A. J. Greimo, E. Fra-
enkelio ir biisimaja savo, tik nelabai aiskiai: ,, EtimologiSkoji vélés
reik§mé [yra)] ‘putéja’, lygiai kaip ir graiky bei lotyny dveuoo - ani-
mus, anima ‘véjas, dasia’. Vélé su prasme graiky dveuoo - véjas
lietuviams irgi yra Zinoma: pav., vél-ukas (Windfahne), kuris sudétas
yra i§ dviejy zodziy: vélé + ukas — triibos, diidos uzrietimas, uzlenki-
mas, o todél ragas, lankas (Tvereéiaus par., Svenéioniy apskritis,
Viln. gub.). Véluko etimologiSka reik§mé bus: ‘vélés (tol avéuov),
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véjo lankas™ [Basanavicius 284; BV 23], kurj Biiga véliau ir at-
pazino ve-lank-éje. (Minétojo uko kaip ‘tribos, didos uzrietimo’
LKZ néra, bet yra iikas reik§me ‘diidmaisio bosiné birbyné’ ar ‘sep-
tintasis ir astuntasis skudutis’ [LKZ XVIII 399]; $iaip ar taip, jdo-
mu, jog ¢ia vél atsiranda ,,diida“, kuri, kaip matéme, yra neatskiria-
mas balty véjo ir véjarodziy ,,angelo” atributas.) Kita vertus, uz
galimybe antrajj démenj laikyti priesaga -(i)iikas byloja, pavyzdZiui,
vélunga ‘véliikas’, kurios démenj -unga vargu ar jmanoma skirti nuo
priesagos -unga zodyje vétr-unga'®, taip kartu norom nenorom se-
manti$kai sugretinant ir abiejy Zodziy Saknis vél- bei vétr- (plg. Sia
prasme ir lenky wietrz-yk su priesaga, atitinkancia lietuviy -itkas, ir
rusy gemep-ok su priesaga, atitinkacia lietuviy -ukas).

Itin jsidémétina Siuo klausimu yra viena latviy zvejy daina, kurio-
je vélogs ne tik kad turi kamiengalyje -g-, o ne -k-, ir todél negali biiti
siejamas su jokiu lanku (lat. loks), o skaidomas tik j Saknj vél- ir prie-
saga -og- = liet. -ang- arba -ung-'*' (nebent norétume ¢ia jZitiréti kaz-
kokj langg, lat. logs), bet ir yra tiesiogiai siejamas su siela, lat. dvése-
le. Butent (LTdz 13045):

Zvejas vira dveselite Zvejukélio siela
Vélodzina galina; Ant vélungés galo;
Kad noliiza vélodzinis, Kai nuliZzo vélungeélé,
Tad pazuda dvéselite. Tai praZzuvo siela.'?

Pazymeétinas Siuo poziiiriu ir vienas lietuviSkas Zodzio vartojimo
pavyzdys: Ta kryZiaus vélunga girgZda, vakar eidama ir nusigan-
dau (Gargzdai, Klaipédos r.) [LKZ XVIII 693]. O $tai ka A. Kynas
rado biitent apie lietuviSkus kapiniy kryziy véjarodzius: ,I8sa-
mesnio paaiSkinimo reikalauja virS§iinés su véjarode naudojimas ka-
pinése, toli nuo Zmoniy. Ant vienos vir§iinés vejarodziy biita iki ke-
turiy [plg. keturis véjus?]. ISsamesnés Sio meninio bruozo studijos
jitikino, jog jis yra iSskirtinis balty genciy pasauléjautos savitumas,
neturi saly¢io su krikS¢ioniskaja ikonografija, simboliy vaizdavimo
regula“ [Kynas VV 11]. ,,Dailés tyrinétojui koplytstulpio ar stogas-

120 Apic lietuviy priesaga -ung- #r. SkardZius 105-106: §73.
121 Dél priesagos Zr. Endzelynas 92: §153.
122 Kartu su vertimu cit. i§ Balsys LS 30; Zr. Balsys ML 159, 186.
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tulpio gelezinio kryZiaus, Saulés, Sirdies, Vainiko simbolio kompo-
ziciné jungtis su laisvai ant aSies véjo pasukama plokStuma kélée
nuostabg: véjarode nesiderino, vir§iiné netekdavo pusiausvyros, jos
veidrodiné simetrija bidavo sudarkoma, todél nejtikétina, jog tai
daryta tik norint papuosti. Véjarodé kapinése, toli nuo Zmoniy
pastatyto koplytstulpio virS§inéje tap pat kelé susidoméjima tariamu
beprasmiSkumu“ [Kynas VP, 20]. Kitaip sakant, ,,logiSkai nepaaiski-
namas ir funkcinis véjarodés panaudojimas koplytstulpio virSinéje
kapinése ar galulaukéje, toli nuo Zmoniy gyvenvieciy, be buitiSkai
suprantamos véjo rodymo paskirties. Krik$¢ioniSkieji simboliai-zen-
klai turejo aiSkig paskirtj, ir bet koks Svento Zenklo ikonografinis
iSkraipymas ar pakeitimas prilygo erezijai. UZ $ventyjy grafinj, skulp-
tirinj ar tapybinj ikonografinj neatitikima, ‘kiirybinius’ nukrypimus
visais laikais liaudies dailininkus bardavo dvasiskieji tévai. Nesuge-
béjus Lietuvoje iSnaikinti gajas kiirybines kanonizuoty Zenkly in-
terpretacijas, bazny¢iai teko prisitaikyti ir jteisinti juos kaip ‘naciona-
linj savitumg’. Todél, be Zinomy oficialiosios religijos susidorojimo su
stabmeldyste fakty, reikia pripaZinti ir skirtingy pasauléZitury ‘taikia’
sgveika, jsikiinijusia kryziaus ir véjarodés, nors ir nelabai vykusioje,
kompozicinéje jungtyje. Véjarodés ant kryZiy randamos beveik vi-
suose Lietuvos regionuose, daugiausia aréiau jiiros — Zemaitijoje,
Siaurés ryty Lietuvoje. I§ Kretingos kratotyros muziejuje esanéiy
174 geleziniy kryziy virSuniy 74 (42,5%) turi ar yra turéj¢ véjaro-
des. [...] Véjarodé ant kryZiaus nebuvo tik amatininko meninis jno-
ris, ji atspindéjo ir uzsakovy - valstieCiy estetines ir pasulézitiros
sampratas“ [Kynas VJR 24-25], ir ¢ia pat cituojama iStrauka i$
mums jau gerai pazjstamos lietuviy sakmés apie du vejus prie ro-
jaus varty, tiesiogiai susijusius su pomirtine velés kelione. Prisi-
minkime ir Taline butent ant kapiniy varpinés i$kelta véjarodj sli-
bina. Panasiai apie véjarodzius ant kryziy mano ir kitas Zymus
tautodailés tyrinétojas A. Stravinskas: ,Nemaza dalj paminkly virSa-
niy puosia skardinés véjarodeés, kurias ypa¢ mego daryti Zemaitijos
kalviai. Dazniausiai véjarodés budavo tvirtinamos apatinéje statme-
nosios kryZzmos dalyje. Jos, matyt, ne tik rodé véjo krypti,
bet ir simbolizavo gyvybés ir mirties, dangaus ir Zemés ry§j,
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amzing jvairiy gamtos formy kaita“ [MA 13]. Taigi véjarodzius ant
kryziy bei kapiniy paminkly menotyrininkai nedviprasmiskai sieja
su sengja, prieSkrik§cioniSkaja mirusiojo vélés samprata. Véliau
A. Kynas tai daro dar tiesiau ir aiSkiau: tame paciame Ignalinos
rajone, kuriame uZraSyta musy jau ne sykj cituota daina apie ber-
nelj uzmususj mariy véja, ,,Ceikiniy kaimo kapinése stovejes kop-
lytstulpis, bidingas AukStaitijos regionui, virSiinéje ant ilgo stie-
bo - kryzius, pusménulis ir staiakampe, trikampiu gale jkirsta
véjarodé. Kompozicija gana paprasta, kaip ir visa koplytstulpio sti-
listika. Véjarodés plok§tumoje net nebuvo iskirsti skai€iai, bent kiek
pateising jos reikalinguma. Kapinése judanti ir girgzdanti véjarodeé
atrodo pabréztinai beprasme ir nereikalinga. Bet tik nesuvokiant
jos kitokios paskirties. Lietuviy kalbos Zodynas nurodo kitus véja-
rodés vardus — vélitkas, vélunga, vétrunga. Panasiai skamba, tik ki-
tokia reikSme turi Zodziai velinas, vélinés (velnias, véliy diena), ve-
liuoka (dvasia, vaiduoklis). Tikint, jog panasiai skambanciy skirtingy
Zodziy reikSmés néra atsitiktinés, kyla mintis, jog véjarodé ar, ki-
taip tariant, véliikas galéjo kazkaip padéti gyvyjy ir mirusiyjy ry-
Siui palaikyti“ [Kynas VRL 39]. Gal tad iSties ZodzZius vélitkas, vélu-
kas, vélukas, vélukas ar velukas ‘véjarodis’ ir véliukas, veliukas
‘véliava’ verta kur kas atidZiau palyginti ne tik su véle, velnia Zy-
minéia $aknimi vél- / vel- ir maZybine priesaga -(i)ikas, bet ir tie-
siog su tokiais Zzodziais kaip veliioka, veltiokas ‘dvasia, vélé, Smekla’
ir velitioka, velitiokas ‘vaiduoklis, Smékla’, ‘velnias, piktoji dvasia’
bei ‘mirusio Zmogaus siela, vélé’ [LKZ XVIII 694, 636], sudarytais
i§ tos pat Saknies ir priesagos -(i)uoka(s), kuri nuo minétosios
-(i)ikas tesiskiria vien balsiy kaitos laipsniu'®. O tuomet gal ir
K. Biigos minétajj latviy véeluoks galima biity aiSkinti atitinkamai,
dvigarsj -uo- siejant ne su lietuviy -an- Zodyje lankas, o biitent su
-uo- ka tik paminétuose Zodziuose'*. Siaip ar taip, maZy maZiau-
siai dviprasmybé Cia, regis, yra neiSvengiama, o gal né nevengtina,
kaip kad ji irgi neiSvengiama ir gal né nevengtina aiskinant véle bei
123 7r. SkardZius 140: §91.

124 Nes, kaip gerai #inoma, latviy dvigarsyje uo susiplaké balty *an (> liet. an) ir *3 (> liet. uo)
[Zr. Zinkeviius IG 78: §104 ir 81: §111].
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galiausiai patj velnig, kuris, kaip matéme, irgi yra itin glaudziai su-
sijes su véju, vétra bei viesulu'?. Juoba kad ir kai kurie véjarodziy
»,angelai“ yra raguoti ir visa povyza kelia dideliy abejoniy dél savo
dangiSkos prigimties. Kaip paZymi A. Stravinskas, be angely, ,,tarp
véjarodziy figliréliy pasitaiko ir kity mitiniy batybiy, pavyzdziui,
velniuky“ [MA 13]. Kaip antai J. Perkovskio perpiestas i$ Plinksiy
dvaro prie Sedos (pav. 29). PanaSiai ,,Sedos aps. Nausodés k. bu-
vusioje trijy nelygiy kryzmy ‘popieziaus’ kryziaus tipo virSinés vé-
jarodéje vaizduojamas sparnuotas, taiau raguotas, aukStakulniais
batais apsiaves Zzmogus angelas® [Kynas VP, 30] (pav. 30). ,,Mazei-
kiy r. Sedos aps. Nausodeés k. rasta virSiin€, kurios apatinéje dalyje
buvo pritvirtinta sparnuota, raguota Salmga dévinti figiira véjarodé.
Spéjama, jog taip buvo vaizduojamas ‘juodasis angelas — velnias’.
Plunges r. Plateliy ap. GintaliSkés k. ant aSies besisukiojanti véja-
rodeé taip pat vaizduoja sparnuota biityb¢“, kuri yra ,labai panasi j
‘kipSiuka - juodaji angela’, tarp Zmoniy kartais pasirodantj ‘vokie-
tuko’, ‘ponaiciuko’ pavidalu. Sparnuota Zmogysta ant galvos deévi
cilindro tipo skrybéle su plunksna, apsivilkusi j apacia platéjantj
neilga apsiaustg su aziriniy sagy eile. Veide spindi vienintel¢ kiau-
ryme - akis [!]. Kojos apautos, kaip Nausodés k. rastos figiiros, auks-
takulniais auliniais batais, ranka laiko trimita, kita, sulenkta per
alkiing - bepirste, primena strampa ar kanopa“ [Kynas VP, 27] (pav.
31). Dar plg. raguotus ,,angelus” véjarodyije i§ Kretingos r., Darbe-
ny aps., Lazdininky k. (pav. 32), Kurmaiciy aps., Genery k. (pav.
33) bei kt. (daugiau pavyzdziy zr. Kynas VV 14). O $§tai viename

12 Apie kai kuriy, ypaZ ,,fyméty* ZodZiy principing polietimologija, t. y. daugiaetimolo-
giskuma, ne kartg yra kalbéjgs V. Toporovas, pvz.: ,,Daugelio mitologinio pobiidZio ZodZiy
(ypa¢ mitologiniy vardy) etimologijos yra dviprasmiskos ir slidZios — arba i8 tikryjy, arba
tik regimai, tadiau tai atskirti daZnai labai nelengva. Sig ypatybg lemia, be kita ko, itin
platus galimybiy diapazonas, kuri perbéga tokiy ZodZiy reik§més* [Tonopos H3C 11]. ,,0
i§ ¢ia — ir anks¢iau apradytoji sinchroni3kos semantinés {vairovés bei etimologijos (‘logi-
kos’ ir ‘istorijos’) rySio galimybg, taip pat ncvienintelio etimologijos sprendimo (‘polieti-
mologijos’) problema, kurig reikia suprasti ne ekstensyviai (nesugebéjimas i§ aibés spren-
dimy idrinkti vienintelio, pagrindinio), bet intensyviai— kaip paties ZodZio kai kuriy
principiniy bei neatskiriamy charakteristiky pasekme*; ,,Sie samprotavimai atveda prie
minties apie etimologijos santykinuma iStisa eile aspckty* [Tonopos HTA 209, 210 — i3-
skirta V. T.] ir t.t.
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(vélyvame) Talino véjarodyje véja puciant itin iSraiSkingai pavaiz-
duotas jdém velnias (pav. 34). Velnia §iame vaidmenyje mitologis-
kai jprasmina dar ir tai, kad geleziniai véjarodZiai neretai kartu
buvo Zaibolaidziai [Koncan 57), taip graziai liudydami labai prak-
tiSka, ukiska ,,Pagrindinio mito“ realizacija.



4. Vejukas: vardo rekonstrukcija

Galimybg véjarodzio pavadinima vél-unga ‘véliikas’ darybos po-
Zilriu sieti suvétr-unga ir Zodzivose vélitkas, vélukas, vélikas, vélikas
ar velukas ‘véjarodis’ bei véliukas, veliukas ‘véliava’ isskirti Saknj
vél- / vel- (kurioje, sekant ankstyvuoju K. Biga, o i§ dalies net ir
E. Fraenkeliu, savo ruoztu galima jZvelgti véja Zymincia Saknj ve-
su priesaginés kilmés formantu -I-) ir maZzybing priesaga -(i)ukas
paremia dar vienas argumentas. Tai, viena vertus, mazybinis véjo
pavadinimas véjukas, sugretintas, kita vertus, su Zodziu véjikas reiks-
me ‘véjarodis’, pvz.: Véjitkas véjavo ant Zéglio galvg (i§ 1897 m. A. Jus-
kos zodyno) [LKZ XVIII 593]. Abu sudaro $aknis vé(j)- ir ta pati
maZybiné priesaga -(i)ikas.

Pagal savo daryba véjukas, kaip ir véjukas, turéty Zymeti patj
v€ja, ir panasuy, jog kitados biitent (tam tikra) véja jis ir Zyméjo, o
reik§me ‘véjarodis’ jam prigijo ir sustabaréjo tik kur kas véliau. Juo-
ba kad vejarodis lietuviy kalboje apskritai neretai vadinamas tuo
paciu zodZiu, kaip ir (tam tikras) véjas. Antai véjalas yra ‘véjaro-
dis’, o véjalas - tiesiog ‘véjelis’; véjapiita — ir ‘véjo uZpuciama vieta’,
ir ‘véjarodis’; véjapiité — ir ‘véjarodé’, ir ‘toks véjas’, pvz.: Pajiriuo-
se budinga yra véjapiité, arba brizas, kaip kad paaiSkinta Bostone
leistoje ,,Lietuviy enciklopedijoje (t. XXXIII, p. 290)'*%; mot. g.
véjiné reiskia ‘véjarodis’, o vyr. g. véjinis — ‘véjas’, pvz.: Véjinis pu-
ia; mot. g. vépité — tai ir ‘véjarodis, vétrungé’, ir ‘skesvéjis, kiau-
raputis’, o vyr. g. vépiitas — dargi ‘smarki audra, vétra’; vétrunga reis-
kia ir ‘véjarodis’ (bei, kaip matéme, ‘véliava’), ir tiesiog ‘stiprus
véjas’, t.y. vétra, ir pan. [LKZ XVIII 571, 572, 589, 734, XIX 11].
Salia lietuviy vétr-unga ir véj-iikas, kaip savotiska jy tarpiné grandis,

136 Plg. *Vejopiitis? Sia proga galima paminéti ir B. Savukyno 2004.04.22 ,,Balty kul-
tiiros klubo* suéjime i$sakyta ,,atvirk§¢ia“ mintj, jog Mato Pretorijaus Bangputtys, Bang-
puttis galjs biiti liaudies etimologijos padarinys i§ pirminio *Bangpatis.
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prisimintinas lenky mazybinis véjo pavadinimaswietrzyk ‘véjelis’, su-
darytas i§ Saknies wietrz-, atitinkancios lietuviy vétr-'?’, ir priesagos
yk, slavy *-ykw, atitinkancios lietuviy -itkas, kurj tad lietuviy kalbo-
je, vadinasi, atitikty *vétr-itkas (rusy mazybinj gemep-ox ‘véjelis, vé-
jukas’ su priesaga -ok < slavy *-vk® savo ruoztu, kaip jau buvo uZsi-
minta, atitikty lietuviy *vétr-ukas). Pagaliau lietuviy véjarodziuose,
kaip buvo parodyta, vaizduota véjo dievybe, ,,pucianti* véja. Galima
darsyk prisiminti sakmeés ZodZius, kad senovéje buve du broliu véju.
Iki Siai dienai jiedu dar gyvi, bet tik vienas jau pucia. Kad pucia is ryty,
tai nepucia is vakary arba is kitos pusés [BLP 1277: Nr. X1.3]. Véja-
rodis kaip tik ir vaizduoja tg ,,vieng puciantj“ v€ja, visad pasisukda-
mas jo kryptimi, — vieng i§ dviejy, ,,geraji“ arba ,,blogajj“.

Savo ruoztu lietuviy priesaga -(i)itka-, taip pat jos atitikmenys
slavy (pvz., rusy eradeika ‘valdovas’, slavy *vold-yka i$ *volsti ‘val-
dyti’) bei kai kuriose kitose ide. kalbose (pvz., lotyny mandiicus
‘rajunas’ i§ mando ‘ryju’), gali biiti vartojama ne tik deminutyvams,
bet ir veikéjy pavadinimams sudaryti [Ambrazas 139-140: §231-
232], pavyzdziui, éjitkas ‘ejiinas’ [LKZ II 1113]. Taigi formaliai
véjukas galéty biti laikomas butent veikéjo pavadinimu, padarytu
i$ pirminio veiksmazodZio (neminint denominatyvy véjinti, véjiioti
‘piisti (apie véja)’, ‘kelti véja’ bei pan. [LKZ XVIII 590, 594]) véti
(véja, véjo) ‘pusti’, pvz.: Ir nulijo didis lietus, ir patvyniai atejo, ir
véjai véjo (i§ S. B. Chylifiskio lietuviskos Biblijos) [LKZ XIX 4].
Nors K. Biiga neige tokj veiksmazodj lietuviy kalboje tikrai esant
[Biiga III 717, betgi jis yra ir visiskai taisyklingas (plg. sen. indy vati
‘jis puéia™®), ir paliudytas gyvojoje kalboje, tik kiek kita artima
reikSme - biitent ‘vetyti’, pvz.: Kap véja vétykle is pacio krasto (But-
riménys, Saléininky r.) [LKZ, ten pat]. Veiksmazodj véti reikime
‘pusti’ lietuviy kalboje irgi buvus teigia J. Palionis, parinkes ir dau-
giau atitinkamy jo vartojimo pavyzdziy [Palionis 94]; balty prokal-
bei ji (*ué-ti), remdamasis iteratyvais bei kauzatyvais lat. védinat,

127 7r. Briickner 611; Fracnkel 1233; Maziulis IV 233; Pokomy 84; SkardZius 301; Famkpe-
nun3ce, isanos 677. Tos pat 3aknics (ide. *yé-1- [Pokorny 83-84]), kaip jau buvo kalbéta, yra
osctiny véjo pavadinimas wad (i§ indoiranény vata-) [A6acs OAD 19].

128 7r. Mayrhofer III 184, 186, 190; Monier-Williams 934; Koucpruna 573 ir kt.
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vedit (liet. vé-dinti), rekonstruoja K. Karulis [Karulis II 502] (re-
konstrukcija akivaizdi: plg. §6k-ti : Sok-dinti bei pan.). Tokiu atveju
véjitkas buty ,putimo veiksmo veikéjo pavadinimas“ ir, vadinasi,
Zymety biitent patj véja — kaip ir mazybinis véjukas. Mazybinis prie-
sagos prasmes atspalvis, viena vertus, yra palankus reik$mei ‘véja-
rodis’ atsirasti ir prigyti, o kita vertus, gali biiti susijes su ,,blogojo*
veéjo suSvelninimo, ,.,eufemizacijos“ poreikiu. Juoba kad apskritai
lietuviy liaudies tradicijoje, pasak D. Saukos, ,,ZodZius maloninés
priesagos neutralizuoja. Pikti ir geri, pilki ir Smaik3tis ZodZiai prie-
sagy deka taikosi® [Sauka 179].

Lietuviy tautosaka savo ruoztu liudija maZybinj bendrinj véjo pa-
vadinima véjukas buvus vartota biitent ,,blogajam* véjui pavadinti, ir
bitent su atitinkamais auk$ciau nustatytais jo poZymiais bei atitin-
kamuose kontekstuose (pagaliau biitent Lietuvos pajiiryje, kur
M. Pretorijaus buvo aptikta Véjopacio ,statula“). Sia dingstimi pa-
cituosime iStisai mitologing sakme¢ ~Zvejai ir velnias“, uZrasyta
1954 m. Skirvytélés k., Silutés r.:

Kartq Zvejai is Skirvycios nuplauké iki Nidos. Ten pasidaré labai
tylus oras, jokio véjelio. Marios visai nutilo, laivai stovi vietoje. Jie né
kiek negali 2vejoti ir lizkuriuoja pakrastyje. Jau émé temti. Zvejai no-
réty Zvejoti, émé kelti bures, bet jokio véjo. Ir pamato, kad ateina toks
ponas juodais drabuZiais [t.y. velnias]. Ir jis klausia, ar negaléty jj
perkelti j Sventele. Praso be jokios maloneés, siiilo didelius pinigus.
,» Kaip mes gabensim, kad néra véjo“, sako Zvejai. Bet tas ponas siiilo
tokius didelius pinigus, kad vienas Zvejys susigundo: ,,Mes galim pa-
bandyti“. , Gerai, as uZmokésiu“. Du Zvejai pasikalba, pasitaiso bure
ir sako: ,,Kelsim tq Zmogy“. Kai tik tas ponas jsédo j laivg, tuoj émé
véjukas pisti. Kai pairsto, véjas dar stipryn, stipryn. Galiausiai jau
juodu lekia kaip viesulas. O tas ponas stovi laive ir vis didyn auga
[= didéja véjukas, stipréja véjas]. Zvejai bijo, kad laivas neapvirsty.
Tuojau atplauké prie Sventelés kaimo kranto. Tas svelias tik nusi-
Zvenge, pasispyre, prikiauliojo valtj ir dingo krante. Tuojau nutilo ir
bangos dingo. O buvo tamsi naktis. Zvejai keikia ji: , Bjaurybé! Keti-
no uzmoketi, o cia tik arkliy méslo pridrébé!“ Naktj jie ir pradeda kast
tuos méslus. Kasa ir vis meta | marias. Rytq praausus juodu veizi, kad
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buve aukso pinigy, ant denio dar nukrite pora auksiniy. Tada Zvejai
suprato, kad visq auksq iskasé. Tas vyras turéjes vienq arklio kojg [vis
bidingi velnio poZymiai]. Zvejai girdéje, kad naktj Sventeléj buvu-
sios vestuveés, ir ten kaZkas pasikores — uosvis, ar kas. Tas ponas sku-
béjo paimti jo sielos. Dél to ir siilé labai daug mokéti — skubéjo, kad
laiku atvykty ir tq sielg paimty [LauD 68-69; SV 128-129].

Kaip matome, ¢ia ir Zuvis (Zvejyba), ir marios, ir velnias — véjas,
bangas SiauSiantis viesulas, butent ,,véjukas“ (ar staciai Véjukas), —
ir net vestuves, j kurias tasai skuba pasikorusiojo sielos, kaip kad
osetiny vajugas — mergelés. Stai dar vienas pavyzdys i§ gyvosios kal-
bos: O kada nor i maZas véjukas — bar bar bar, tar tar tar ant auksto
(Grinikiskis, Radviliskio r.) [LKZ XVIII 576], kuris vélgi vercia pri-
siminti bilduku pasireiSkiantj vajugg.

Toliau dél tiesioginio palyginimo su osetiny vajugu reikia pazy-
meéti, kad lietuviy kalbos priesaga -(i)uka- < ide. *-uko- atsirado i$
priesaginio formanto ide. *-ko-'*, prijungto prie kamiengalio *-u-,
pvz.: slavy *sladv-kv ‘saldus’ (i§ *soldu-ko-, plg. liet. saldu-s), sen.
indy tanu-ka- ‘plonas’ i§ tanu- ‘plonas’ ir pan.; savo ruoztu lietuviy
-(i)ika- < ide. *-zko- atsirado iS to paties priesaginio formanto ide.
*-ko-, prijungto prie ilgojo kamiengalio ide. *-i-, pvz., slavy *enzyks
‘liezuvis’ (plg. prusy insuwis, abu i$ ide. *en-g’hii-)"*, arba prie pail-
gejusio ide. *-u-, pvz., sen. indy madhii-ka- ‘bité’ i§ madhu- ‘medus’
bei pan. [Ambrazas 139: §231 ir 140: §232; Skardzius 136: §89 ir 140:
§91]. Kalbant apie vejitkq, ¢ia reikia atsizvelgti ir | bendrinés kal-
bos zodZio véjas biitent -u- kamieno Piety Lietuvos (Laziny, Sal&i-
ninky) tarmines lytis véjus bei véjus, pvz.: Kad raspiité mani véjus;
Véjiis sup, sup ity berZalj (Pasaliai, Vij6s r.) ir pan. [LKZ XVIII
594-595; LTZ 282]. Jeigu tai archajizmas, tai ir ZodZiuose véjikas
bei véjikas tebebiity galima iSskirti kamiengalj (antruoju atveju —
pailgéjusij) -u- ir priesaginj formanta -ka- < ide. *-ko- > indoirané-
ny *-ka-, su kuriuo i§ indoiranény véjo pavadinimo *vayu- (< ide.
*ué-ju- [Mayrhofer III 190]) visiSkai taisyklingai savo ruoZtu gali-
ma biity sudaryti indoiranény deminutyva *vayuka-, kuo tiksliausiai

'# Apie ji r. SkardZius 121-123: §80; taip pat Ambrazas 83-84: §127 ir 202-203: §357.
13 Del to dar Zzr. 9CCS VI 75.
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atitinkantj lietuviSkuosius véjitkas bei véjiikas. Iranény kalboje indo-
iranéniSkasis *vayuka- virsty *vayuka-, o tai kaip tik tas Zodis, kurj
visiSkai ,,i$ kito galo“, i§ osetiny weejug / weejyg, kaip matéme, re-
konstravo V. Abajevas''. Be to, kalbamas indoiranény daiktavar-
dis (tarkim, kaip veikéjo pavadinimas i$ atitinkamo veiksmaZzodzio,
plg. sen. indy vdyati ‘(uZz)pudia’, Avestos iranény fravayeiti ‘uzges-
ta’'*?) gali biti sudarytas ir tiesiog su priesaga indoiran. *-ika- <
ide. *-iiko-'**, kaip kad tai buvo jmanoma ir lietuviy véjiko atveju
(Zr. auksc¢iau).

Taigi turime visapusiS$ka - tiek semanting, kuria atskleidéme
ankscCiau, tiek formalig — tapatybe tarp 1) iranény (skity) véjo var-
do *Vayuka-, V. Abajevo rekonstruoto pagal osetiny mitine bitybe,
milzing weejug / weejyg ir Herodoto minima skity dievybe Oitdoupoc
ar *Olydoupog bei kt., ir 2) lietuviy véjo vardo *Vejitkas, rekonst-
ruojamo pagal bendrinj mazybinj véjo pavadinima véjukas ir ben-
drinj véjarodzio pavadinima véjikas bei aptartas lietuvisky véjaro-
dziy sasajas su lietuviy (balty) véjo dievybe (Véjopaciu), kuria
V. Abajevas, kaip matéme, lygino su atitinkama iranéniSkaja. Ka-
dangi pagal daugelj poZymiy atsekéme lietuviska tradicija véjaro-
dZiuose vaizduoti biitent vyriausia véjo dieva Véjopati, o pagal skity
*Olydoupog rekonstruotas iranény véjo dievo vardas *Vayuka-siira-
pazodziui reikSty ‘galingasis Vajukas’, tai ir lietuviy Véjuka / Véji-
ka lyg ir bty galima laikyti véjo dievybe apskritai, Véjopacio atitik-
meniu ar apraiSka. Kita vertus, a) tai, kad Véjopatis yra dvilypis,
dvipusis dievas, apimantis savimi, kaip savo apraiskas, abu, ,,gerajj“
ir ,,blogaji“, véjus; ir b) tai, kad osetiny vajugas yra pabréztinai nei-
giama, kenkianti mitiné buitybé, ne vienu atzvilgiu primenanti papli-
tusj ,,blogojo“ vejo, véjo demono (viesulo) jvaizdj, o pastarasis irgi

13 Cia laikas prisiminti ir auk¥¢iau aptarta analogiska tapatybg tarp lietuviy dikas ir
sanskrito dhitka- ‘véjas’, juoba kad ta pati priesaga &ia islieka to paties denotato — véjo,
juoba diikstanéio, $¢lstantio, t.y. ,,pikto“, ,,blogo* — pavadinime.

13 Dauguma kalbininky sen. indy vdti ir vdyati laiko bendrasakniais, pastarajam radusis i3
tos pat ide. *yé- su priesaga *-jo- arba ticsiog i¥ *yéi-, kaip ir goty waian, slavy *véjati bei
pan. [Zr. Pokomy 83; taip pat Fraenkel 1216; Karulis II 502 ir kt.; nuodugny paaiSkinima Zr.
Tonopos KC 21}, kitos nuomongés tik yra, nors $itokia galimybg irgi nurodo, M. Mayrhoferis

[Mayrhofer I1I 189-190].
'3 Dél tokios priesagos sen. indy kalboje, pvz., Zr. [Ambrazas 140: §232].
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tradici$kai vaizduojamas lietuviy véjarodziuose (tik prisiminkime mi-
nétas vajugy sasajas su slibinais ir, kita vertus, slibino pavidalo véja-
rodzius, t.y. vejikus); pagaliau c) pati lietuviy priesaga -itkas, bu-
dama i§ dalies ironiSka, pejoratyvi $alia neutralesnés mazybinés
-ukas, — visa tai leidzia manyti, jog Véjikas yra kaip tik tasai nei-
giamas, ,.blogasis“ vejas, kurio mitinis paveikslas turéjo pakanka-
mai iSrySketi biitent i§ véjarodziy bei anksciau aptartos tautosaki-
nés medziagos.



5. Vejitkas balty-skity santykiy atodairoje

Iki Siol kalbéjome apie lietuviy zodziy véjikas / véjitkas sasaja su
osetiny weejug / weejyg < iraneny (skity) *Vayuka- i§ esmés indoeu-
ropietiSku lygmeniu. Taciau atsizvelgtina ir abipuseés jtakos galimy-
be, grindziama vélesniais regioniniais balty bei skity kontaktais. Nu-
states iStisg aibe kalbiniy (leksiniy, fonetiniy, gramatiniy) osetiny
kalbos izoglosy'** su ne viena Senosios Europos poseimiui priklau-
sancia indoeuropieciy kalba (italiky, germany, tochary, slavy ir, kas
be ko, balty), V. Abajevas daro iSvada, kad seniausias ,,skity — Euro-
pos kalby izoglosas tenka datuoti laiku, ne vélesniu uz II tukstant-
mecio prie§ m. e. antrajg pusg¢“, t.y. ,kai Senosios Europos kalbos
dar tiesiogiai bendravo tarpusavyje ir su skity kalba“ [A6aes CEU
120]. ,Si data, vadinasi, Zymi §iaurés iranény genciy buvimo Pietry-
¢iy Europoje terminus ante quem. RyS$ium su tuo priminsiu, jog pasa-
kojimas apie skity jsiverzima i§ Azijos téra, pasak Herodoto, tik vie-
na i§ jo laikais cirkuliavusiy versijy apie Sios tautos kilme. Pagal kita
versija, skitai laiké save seniausiais Siaurés Pajuodjiirio gyventojais,
o savo genties pradininka Targitaja (Tapy:Taoc) — Dzeuso ir Boriste-
nio, t.y. Dnepro, dukters sinumi. Tasai legendinis Targitajas gyve-
no, pasak jy padavimy, apie titkstantj mety prie§ Darijaus Zygj | Ski-
tija, t.y. apie II tukstantmecio prie$ m. e. vidurj'**. Tarp misy aptikty
skity—europieciy mitologiniy bei kalbiniu rySiy esama ir tokiy, ku-
riems istoriSkai pateisinti tenka remtis iranakalbiy genciy Rusijos
pietuose pirminiu autochtoniSkumu. O dél skity isiverzimo i§ Azijos

"** Izoglosomis vadinami kalbiniai reikiniai, bidingi i§imtinai tam tikrai teritorijai ar kal-
by grupei ir nebiidingi kitoms (giminiskoms) kalboms.

'3 Herodoto ,Istorija* IV.4, 7: ,Kaip pasakoja skitai, jy tauta esanti i§ visy tauty jauniausia
ir atsiradusi Sitaip: pirmasis vyras jy Zeméje, dar negyvenamoje, buves vardu Targitajas. Jo
gimdytojai buve Dzeusas ir Boristenio upés dukté; a§ tuo netikiu, bet jie taip tvirtina. [...]
Tokia, sako skitai, jy kilmé. Nuo to laiko, kai jie atsirado - skai¢iuojant nuo pirmojo jy

karaliaus Targitajo iki Darijaus Zygio | ju Zeme, — praéjo ne daugiau, o lygiai tikstantis mety*
[Herodotas 214].
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VIII a,, tai jis, matyt, buvo nebe pirmasis iranéniSkojo elemento pa-
sirodymas Europoje, o tik vienas i8 Siaurés iranény klajokliy genciy
persikraustymy, ne karta vykusiy ir véliau ir reiSkusiy ne esming et-
ninés sudéties permaina, bet giminiSky iranény genciy judéjima bei
persigrupavima nuo seno jy uzimamoje placioje teritorijoje. Tai, kad
finougry kalbose esama iranénisky bei arijiSky [indoiranénisky] ele-
menty, kad ,Rigvedoje” bei ,,Avestoje” iSliko Volgos pavadinimas
(ved. Rasa-, avest. Rayha-, Ptoleméjo ‘Px ‘Volga’), kai kuriuos tyri-
netojus, kaip antai O. Schraderi, jau seniai lenké prie minties, jog
batent Ryty Europoje biita iranény bei arijy tauty protévynés. Da-
bar atskleisti seni skity bei Europos kalby rySiai kuo puikiausiai su-
tinka su $ia hipoteze. Ne skitai atéjo i§ Azijos, atskile nuo likusiy
iranény, bet, prieSingai, likusios [indoliranény gentys j Indija, Persi-
ja bei Viduring Azijg pasistiméjo i§ Piety Rusijos —i$ dalies per Kau-
kaza, i§ dalies pro Siauring Kaspijos juros pakrant¢ j Okso bei Jak-
sarto baseing. Skitai gi buvo kaip tik ta iranény tauta, kuri pasiliko
savo tévyneéje Rusijos pietuose ir toliau daugelj amziy iSlaiké kon-
taktus su kitomis Vidurio bei Ryty Europos tautomis“ [A6aes CEU
122-123]. Toks potziiiris i§ esmés sutampa ir su indoeuropieciy pro-
tevynes Piety Rusijos stepése, Siauriniame Pajuodjiiryje, teorija.
Itin platis, ilgalaikiai bei giliis iranény kontaktai su slavais, ypa¢
ryty slavais, gerai zinomi. V. Abajevo nuomone, diziulé dalis ryty
slavy tiesiog susiformavo ant iranéniSko (skity) substrato (tai liu-
dijantis frikatyvinio 7y (h) atsiradimas vietoje g ukrainy bei piety
rusy kalbose [A6aes CEU 41-52, 135]). Betgi mus, suprantama, la-
biausiai domina iranény ir balty rySiai (atskirai né nekalbant apie
zinomga V. Ivanovo ir V. Toporovo iSkelta slavy kilmés i balty hi-
poteze, kurios $alininko italy kalbininko V. Pisani’o nuomone, jie
tiesiog esg ,iranizuoti baltai“’%). ,Skity — Europos kalby izoglosos,

'3 V. Pisani teigia esant ,,panalu, jog slavy kalby susiformavima reikia sieti su iraniskais
elemcntais, tokiy Picty Rusijoje istoriSkai paliudyty tauty kaip skitai ir sarmatai jncstais |
artimai gimini$kus [indocuropicéiy prokalbés] dialektus, 18 kuriy radosi balty kalby Scima“.
Tod¢l, jo zodziais, ,,i slavus mes Zilirime kaip { iranizuotus baltus (das Slavischc als
iranisicrtcs Baltisch von uns betrachtet wird)* [Pisani RB 13, 14]). Savo ruoztu ,,vadinamicji
balti$ki upévardziai atspindi senajj kalbinj sluoksnj, kuris plyti nuo Baltijos iki pat Juodosios
juros kaip i§ esmés vicningas, nors ir natiiraliai {vairuojantis tipas. Iraniskieji liudija skity bei

168



tarp kuriy dalyvauja ir balty kalbos, yra reikSmingos kiekybiskai ir
neretai turi didZiulj istorinj kultiirinj svorj, pavyzdziui, pjautuvo pa-
vadinimas"’. Kaip ir reikéjo tikétis, tre¢iojo partnerio teisémis Siose
izoglosose paprastai dalyvauja slavy kalbos. Taciau ar galima nuro-
dyti specifinio, iSskirtinio skity ir balty kalby rysio atvejy? Mazy ma-
Ziausiai vienos tokios izoglosos esama. Tai naminio karvelio pavadi-
nimas: oset. belon | beelew, liet. balandis, lat. balodis. Didziai
iSkalbingi taip pat yra, nors ir priklauso platesniam kalbiniam kon-
tekstui, tokie atitikmenys: oset. meexteettce ‘makstelé, makstuté’ — liet.
makstis; oset. selyn ‘Salti’ - liet. §dlti; oset. jeew ‘javai’ - liet. javai,
oset. k*yrm [ kurmee ‘aklas’ — liet. kurmis bei kt.“ [A6aes CEH 133-
134]. Tarp ty ,.kt.“ dar galima paminéti oset. leenk / leencee ‘lanka,
loma, slénis’ - liet. lanka [ A6aes CEU 17]; oset.maryn ‘uZmuS(iné)ti’ —
liet. marinti [ AGaes CEU 29-30]; oset. faext / feestce ‘piesta’ — liet. pies-
ta [A6aeB CEU 23); oset. zial / zol, zylyn | zulun ‘(nuo)Zulnus, kreivas;
neteisus’ — liet. nuo-zulnus, pra-zulnus ‘nuozulnus, jstrizas’ [AGaes
CEM 38]. Juoba kad vienu ar kitu atzvilgiu Sie osetiny ir lietuviy kal-
by Zodziai lieka tarpusavyje artimesni nei giminiski kity kalby atitik-
menys (pavyzdziui, slavy kalbose néra lietuviy piestg atitinkancio daik-
tavardzio, o osetiny kalbose — tikslus biitent daiktavardzio atitikmuo
ir pan.). Toliau: osetiny deminutyvinis formantas -ul, -yl savo kilme
yra susijes su indoeuropie¢iy deminutyvinémis priesagomis *-ulo-,
*-ilo-, *-olo-, *-elo-, ,,bet ypac budingos jos kai kurioms Europos are-
alo kalboms: germany, balty, lotyny“ [A6aes CEH 80], plg. osetiny
g*ymbyl ‘rutuliukas (ant gobtuvo, virveleés)’, gymbyl ‘apvalaina Svie-
Zio siirio mase’ [ten pat] - lietuviy gumbulas (greta osetiniSkosios

sarmaty atsikraustyma ir jy kalbiniy jtaky antsluoksnj. O slaviskieji atitinka jauniausia sluoks-
ni, t.y. kalbos forma, kuri radosi susimai$ius senesniems, tarkime, prabaltiSkiems posluoks-
niams su iranikuoju superstratu. [...] Siaurinés Ryty Europos sritys buvo apsaugotos nuo
‘iranizavimo’ ir §itaip suprantamy slavy i$plitimo - rusai i$plito i Siaurg tik véliau, - ir kaip
tik dél to Lietuvoje ir Latvijoje mes dar randame nuo slavy skirtinga balty kalba. I§ esmés tai
palaikas to paties milZiniko dialekty komplekso, per $imtmecius susidariusio, kaip sakyta,
tarp Baltijos ir Juodosios jiiros* [Pisani BSI 138-139]. Dar Zr. [Zinkevi¢ius LKK 135].

7 Turimi galvoje osetiny xsyrf/ exsirf ‘pjautuvas’ ir slavy *sirpsv (sen. lenky sirp, rusy
cepn) ‘pjautuvas’, latviy sirpis ‘pjautuvas’, taip pat graiky hdrpé ‘pjautuvas’, lotyny sarpere
‘apipjau(sty)ti’, pranciizy serpe ‘lenktas peilis’, sen. vokieciy aukstaidiy sarf ‘aStrus’ bei kt.
[A6aes CEU 8-9; zr. Pokorny 911].
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»Sviezio siirio masés“ ypac plg. lietuviSkojo Zodzio vartojimo pavyz-
dj: Boba prigriido krosnj teslos gumbuly [LKZ I11 726]). Osetiny kal-
boje nepalyginamai rySkiau nei kitose iranény kalbose jvykio veikslo
(perfektyviniai) veiksmazodziai sudaromi i$ eigos veikslo veiksma-
zodziy su priesdéliais, kaip ir slavy bei, pridurkime, balty kalbose,
nors indoeuropieciy prokalbéje tuo tikslu, kaip manoma, buves kei-
¢iamas pats veiksmazodzio kamienas. Tadiau ,esamajame laike, ku-
riam i§ esmeés svetimas perfektyvumas, prieSdélinés lytys slavy kal-
bose jgauna arba biisimojo laiko reik§me¢ (rusy 6ezy ‘bégu’ — nobezy
‘bégsiu’), ir €ia osetiny kalboje nebéra analogjos su slavy kalbomis,
arba kartotinumo reikSme (rusy [6exxcum ‘béga’ -] no-6esxcum ‘pa-
bégés’, no-6excum u o-cmanosumcs ‘pabéges ir sustos’), ir ¢ia oseti-
ny kalba vélgi Zengia koja kojon su slavy“ [A6aes CEU 54-60]. Mes
savo ruoZtu galime pastebéti, kad ten, kur ,,0setiny kalboje nebéra
analogijos su slavy kalbomis®, iSlieka analogija su balty kalbomis,
kur jmanomas ir toks esamojo laiko jvykio veikslas: plg. pa-bégu. Tarp
kitko, osetiny fee-lizyn ‘pabégti’ abiem démenimis etimologiSkai su-
tampa su lietuviy pa-likti. Ir t.t. [A6aes CEHU 65, placiau zr. 64-68].
»,Galima biity prikisti: ar to ne per maza iSvadai apie skity ir balty
tiesioging kaimynyste? Siuo atzvilgiu turiu pakartoti tai, ka jau esu
sakes specifiniy skity-lotyny izoglosy atzvilgiu. Kiekybiniai (sta-
tistiniai) rodikliai turi reik§mes sprendziant apie kontakty trukme
bei intensyvuma. O kaimynystei ir bendravimui i§ principo nusta-
tyti netgi vienas vienintelis faktas turi pakankamg jrodomajg galia,
kai jokios kitos prielaidos, iSskyrus tiesioginj kontakta, nepadeda
jo paaiSkinti. Man atrodo, kad €ia turime kaip tik tokj atvejj. Todél
man buvo gana malonu suzinoti, jog tokia pacia iSvada - apie tie-
sioginius balty-iranény kalbinius kontaktus — pri¢jo V. Toporovas
ir O. Trubaciovas, iSanalizave AukStutinés Padneprés hidronimijg*
[A6aes CEH 135].

V. Toporovas ir V. Trubaliovas i§ AukStutinés Padneprés vanden-
vardziy analizés 1962 metais Siuo atzvilgiu yra padare §tai kokia iSva-
da: ,,Misy poziiriu, vienas i§ esmingiausiy §io darbo rezultaty yra nu-
statyti tiesioginiai balty-iranény kalbiniai kontaktai, vyke¢ Seimo
baseino teritorijoje, kur iranény pédsaky niekas neneigia. Kita vertus,
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iki Siol niekas nesitikéjo, kad baltai sieke taip toli j pietrycius. ] klau-
simg apie tiesioginius balty-iranény kontaktus visuomet biidavo at-
sakoma neigiamai. Mums atrodo, kad balty buvima prie Seimo pa-
tvirtina ne tik jau minéti faktai'*, bet ir itisas baltisky hidronimy,
ne maziau nei dvideSimties, Siame rajone telkinys“, o kadangi visi
jie, iSskyrus du, yra vienoje — deSinéje Seimo puséje, tai ,,Seimg gali-
ma laikyti savotiSka balty paplitimo pietryciuose riba, kurios baltai
piety kryptimi nebuvo perzenge. Nepaprastai jdomu, — tgsia minéti
mokslininkai, - jog priémus musy hipotezg, teisinga paaiskinima gau-
na balty-iranény leksinio panaSumo faktai, kurie prieSingu atveju
likty nesuprantami. Pazymeétina, jog pastaruoju metu pasirodé ne
vienas darbas, kuriame pateikiami jdomis balty-iranény zodziy ati-
tikmeny pavyzdziai, nors jy autoriai paprastai nezino, kaip interpre-
tuoti Siy atitikmeny prigimtj. Prie pastaryjy, paskutiniu metu pabré-
ziamy, galima priskirti iran. maiz- ‘séti’ : liet. mieZis, lat. miezis'®;
iran. dana-, sen. indy dhana ‘gridai’ : liet. duona; avest., sen. indy
yava- ‘javai’: liet. javai (budinga, kad visi sutapimai priklauso vienai
gyvybiskai svarbiai Zodyno sriiai); avest. x§vid- ‘pienas’ : liet. svies-
tas; oset. belon | belew ‘balandis’ : liet. balandis, lat. balodis; pers.
kabiitar ‘karvelis’ : prisy keutaris ‘karvelis’; sogdy cakt, pehlevio cakat
‘kakta’ : liet. kakta ir kai kurie kiti. Neatmestina galymybe, jog specia-
liai tyrinéjant iranény-balty leksines sasajas, bus aptikta naujy tokio
pobidzio atitikmeny“ [Tonpos, Tpy6aues 231-232]. Pastaruoju me-
tu, beje, V. Toporovas dargi gerokai praplété balty—iraneny kontak-
ty galimg areala pagal Seima ,,j rytus, uz D ono, Volgos link* [To-
nopos BJIb® 329].

Tiesioginiai balty kontaktai su iranénais (skitais) jau seniai pri-
pazjstami ir lietuviy mokslininky - tiek kalbininkuy, tiek ir archeolo-
gy [Kabelka 76; LE 49, 68, 82; Zinkevicius LKK 152, 184-185]. Pa-
galiau skitai ne tik ilga laikg buvo balty kaimynai, bet ir jsiverzdavo

"% Vicnas i¥ jy yra jau chrestomatiniu tapgs upévardZio rus. Ponwa, padaryto i3 iranény
2odzio, reidkusio ‘lapg’, vertinys Jlonanka, kuriame atsispindi lict. lapé, $alia tokj vertima
patvirtinanéio trcéio rusidkojo varianto JTucuyka, pazodziui ‘laputé’. I8siversti upévardj galé-
jo tik tic, kas gerai pazino kaimyny kalbg ir pakankamai ilgai su jais toje vietoje gyveno.
Nezinia tik, kas i§ ko ta upévardj pirmicji i$siverté — baltai i§ iranény ar iranénai i§ balty.

% Dar plg. lat. maize ‘duona’, pr. *maizis ‘miczis’ [Karulis I 360; Maziulis [1I 145-146].
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giliai j balty Zemes karo Zygiy metu, pavyzdziui, ,,skitiSky streliy antga-
liy rasta pietinése priisy Zemese, net ir Piety Lietuvoje, siduviy terito-
rijoje” [Gimbutiene 83]. G. Beresnevi€iaus nuomone, ,,turint omeny-
je, atrodo, skitiska laidojimo ‘nameliuose’ idéja, plintanciag mazdaug
tuo paciu metu [VI a. pr. Kr.], galima biity spéti, kad vakary baltai
jéga ar sutartimi jtraukiami j skity politing ir kulttring-religing orbi-
ta. ISties, po pirmyjy konflikty pietinéje priisy teritorijoje skitai to-
liau neina: taciau kei€iasi priisy laidojimo paprociai. Tai liudyty, kad
prisai arba kapituliuoja, arba kazkokiu budu sudaro taikg su skitais,
jtraukiancig juos j skity pasaulj“, pagaliau ,,Herodotas, savo ‘Istori-
jos’ ketvirtojoje knygoje kalbédamas apie skity gentis, tarp jy mini
budinus ir neurus. Pastarieji daZnai laikomi baltais ir lokalizuojami
mazdaug Milogrado [archeologinés] kulttros vietoje. Ten pat Hero-
dotas sako, kad neurai laikosi skity paprociy — iSties Milogrado kul-
turoje laidota ir skitiSkuose pilkapiuose (jy viduje esan¢iuose miru-
siyjy ‘nameliuose’). Jtikétina ir tai, kad per Milogrado kultiira skity
jtaka galéjo pasiekti neurams giminingus jy kaimynus, juolab kad
pastebimas neury ir galindy, atitinkamai Milogrado ir Zarubincy, kul-
tiry artumas“ [Beresnevicius VBR 174-175]. Jau n¢ nekalbant apie
itin placia, baltus tiesiog apimancia senovés autoriy Skitijos sampra-
ta, atsispindincia, pavyzdziui, ir Baltramiejaus Anglo veikale ,,Apie
daikty savybes“, paraSytame apie 1240 metus, kuriame tvirtinama, kad
Lectonia Scithiae est prouincia, cuius populi Lectimi sunt uocanti ,,Lietu-
va yra Skitijos provincija, kurios Zmonés vadinami lietuviais®, arba
kad Sambia Mesiae est prouincia in Europa, inferiori Scithia ibi locata
quasi media inter Pratenos, Estenes, Osilianes, Liuones et Curones ,,Sem-
ba — Mezijos provincija Europoje; ji plyti Zemutinéje Skitijoje, tarp
priisy, esteny, ozilie¢iy, lyviy ir kursiy“ [BRMS I 232-233]. Tos pa-
¢ios tradicijos vagoje, prisimindamas Strabono j §iaur¢ nuo Duno-
jaus ZioCiy paminétus keltoskitus, dar apie 1479-1480 metus Pilypas
Kalimachas raSo, jog a Graecis minime ignaris verae originis composito
vocabulo ex nominibus antiquae ac novae patriae Celtoscythae pridem
dicerentur, usque ad haec tempora perseveravit ,graikai, nezinodami
tikros jy [t. y. lietuviy] kilmeés, dave jiems keltoskity varda, kuris reis-
kia ir senaja, ir naujaja jy tévyng“ [BRMS 1 601, 603, Zr. 605 — &ia ir
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auk3ciau versta J. Tumelio]. Pagaliau Erazmas Stella savo veikale
»Apie Prisijos senove” 1518 m. raso: Borussia ultimae Germaniae
ora a Vistula amne, quem ad occidentem terminum habet, incipiens
sinusque Baltici maris, qui septentrionale latus eius ambiunt, percur-
rens, orientalem solem ab Alanis excipiens, montibus Amaxobiis aust-
rale latus eius obtegentibus, a quibus continuis sylvarum iugis distermi-
natus ,,Prusija prasideda tolimiausiame Germanijos pakrastyje, nuo
Vyslos upés, zymincios vakaring jos riba, ir siekia Baltijos jira, kuri
skalauja Siaurinj jos Sona, rytuose ribojasi su alanais, o pietuose
prieina prie Amaksobijy kalny, nuo kuriy ja skiria istisiné miSky juos-
ta“ [BRMS II 13, 18]; negana to, garsusis legendinis priisy karalius
Videvutis pats buves alanas [BRMS II 15, 20], o jo vyriausias siinus,
gimes iS motinos priisés, buves vardu Li(e)t-alanas, Litalanus, todél
ab hoc quoque eorum duce in posterum, qui prius Alani dicebantur,
Litalani dicti sunt, nunc hodie uulgo Litfani nuncupantur ,tie, kurie
anksciau vadinosi alanais, pagal Sio savo valdovo varda véliau buvo
praminti litalanais, o Siandien paprastai yra vadinami lietuviais*
[BRMS II 17, 22-23 — verté E. Ukinaité]. G. Beresneviéius (kuriam
dekoju ir uZ primintg man pastarajj Saltinj) pratesia, jog ,,Marceli-
nas IV a. alany inkorporuotomis gentimis Siaurés rytuose laiko ner-
vijus, vidinus, gelonus, — tai, matyt, baltiSkos gentys, su klaustuku
galime pridéti ir melanchlenus. Alany Zemeés IV a. vid,, Sio istoriko
duomenimis, tegsiasi iki pat Azijos stepiy, Indijos, Gangol[s], jie
Sviesiaplaukiai auksti klajokliai. Alanai, Zinoma, nevienaly¢iai, bet
tuo metu jungia Indija, Irano pakrascius ir Baltija kaip tiltas. Tai
metas, kai iranénai gali padaryti jtakg baltams, bent pavieniam ma-
syvui [pridurkime, ir baltai iranénams]; ir §is Marcelino fragmen-
tas dera su Stellos datavimu: alanai ateina j Priisijg IV a. pab. ir,
¢ia nedaug uztruke, persikelia j Lietuva. Neteigiu, kad lietuviai —
tai alanai; dalis alaniSky-lietuvisky ‘iranénisky’ sutapimy gali biti
aiSkinami daug ankstyvesniais intensyviais kontaktais su skitais®,
patikslina autorius [Beresnevi¢ius KDU 4]. Simonas Grunau vélgi
tarp Priisija kitados apgyvenusiy gen¢iy mini alanus [BRMS II 50,
89], o stai ,,Stduviy knygeleje“ apie prisus sakoma, jog Diese leutte
haben gewonet zum erstenn bey dem vrsprung der Tanais ,I$ pradziy
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Sie Zmonés gyveno prie Tanajo istaky“ [BRMS II 141, 155 — Verté
V. Balaisis ir S. Plausinaitis], t.y. prie Dono, ka patvirtinty, kaip sa-
kyta, naujausi V. Toporovo tyrinéjimai. Ir t.t. Tuo tarpu yra tvirtai
»hustatyta osetiny ir viduramziy alany tauty tapatybé“ [A6aes OA®
41]140.

Siaip ar taip, intensyviis balty—iranény kontaktai, pradedant ko-
ne bendraindoeuropietiS$kuoju laikotarpiu ir baigiant pagaliau net
LDK laiky susidiirimais, yra neabejotinas dalykas. O jeigu jau tie
kontaktai paliko pédsaky (izoglosy) kalboje, tai savo ruoztu visai
jmanoma, kad jy pédsaky galima paieskoti ir mitologijoje bei tauto-
sakoje. V. Abajevo Zodziais, ,,mes turime biiti pasirenge¢ tam, kad at-
skiri motyvai, motyvy kombinacijos ar net iStisos siuzetinés strukti-
ros galéjo klajoti tarp skity ir Europos tauty ir tuo pagrindu galéjo
rastis mitologinés bei epinés ‘izoglosos’, analogiskos izoglosoms, ap-
tinkamoms kalboje“ [A6aes CEN 86]. Tokiy ,,mitologiniy izoglosy*
tyrinétojas i§ tikryjy aptinka tarp skity ir romeény, skity ir germany,

140 pratesiant V. Abajevo citata, ,,gruziny, armény, Bizantijos, lotyni$ky, arabidky, rusy (met-
ras¢iy) $altiniy istoriniy duomeny kryZminis palyginimas nepaliko abcjoniy, kad osy (oseti-
ny), asy, jazygy, alany pavadinimai mena vicng ir ta pacia tauta” [A6aes OSAD 41; placiau Zr.
Jiomesmwne OOM 9, 34-49]. Atkreipus démesj | €ia uzsimintus jazygus, {domu paminéti G. Be-
resnevidiaus straipsni ,,Jazygai, jutungai, jotvingiai: kariai raiteliai nuo Mcotidés iki Duno-
jaus* [Beresncviius JJJ 7-11], kuriame autorius iSkelia ,,erctika“ mint{ juos turint ticsiogi-
nj ry$i su jotvingiais. Nors straipsnyjc daromi kalbiniai palyginimai mangs asmeniskai
nejtikina, bet saskambis, juoba aptariamy balty-skity santykiy kontckstc, tikrai vercia pasa-
tyti ausis. (Taip pat zr. G. Beresnevicius. Palemono mazgas: Palemono legendos periferinis
turinys. Vilnius, 2003, p. 88-96.)

4! Vicnas i§ bidingy, tiesiog skiriamasis skity tradicijoje yra padavimas apic dangaus jiems
dovanotus $ventus daiktus. Herodotas raSo (IV.5), jog skity protévio Targitajo stinums val-
dant, ,,i§ dangaus i skity Zemg nukrit¢ auksiniai dirbiniai: arklas, jauéiy jungas, dvia¥mcnis
kirvis ir tauré. Pirmasis juos pamatgs vyriausiasis brolis ir €j¢s artyn, noré¢damas pasiimti, bet
auksas, jam artéjant, pradéjes degti. Siam pasitraukus, pri¢jgs antrasis — vél auksas uZside-
ges. Sitaip degantis auksas juos atstimgs nuo saves, o kai prigjes treéiasis, jauniausiasis,
auksas uzgesgs, ir tas ji parsinci¢s namo. Vyresnieji broliai sutikg dél to jauniausiajam ati-
duoti visg valdzia“ [Herodotas 214]. Nepriklausomai nuo Herodoto I amzZiuje Kvintas Kurci-
jus (VII 8.18-19) liudija tokius skity Zodzius Aleksandrui: ,,Zinok, jog dovanos mums duo-
tos (dona nobis data sunt): jau¢iy jungas, arklas (iugum boum, aratrum), ictis, strél¢ (hasta,
sagitta), taur¢ (patera). Mcs naudojamés jomis kartu su savo draugais ir prie§ pricdus. Savo
draugams duodamec vaisiy, kuriuos pclnome jauiy darbu (fruges amicis damus boum labore
quaesitas), ir taurc kartu su jais dievams licjamc vyna (patera cum iisdem uinum diis liba-
mus), o priesus i3 toli stréle, i§ arti ictimi puolame (inimicos sagitta eminus, hasta comminus
petimus)* [cit. i§ Jlrome3nns OOM 156]. Sias dangaus dovanas Dumézilis sicja su trimis
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skity ir kelty, skity ir slavy [Zr. AGaes CEU 86-117)". Taigi galy gale
,»skitus su Europos tautomis sieja gausios leksinés, fonetinés, gra-
matinés, mitologinés izoglosos. [...] Skity-sarmaty kaimynysté su eu-
ropieciais truko daugelj Simtmeciy, todél ir juos siejancios izoglosos
gal€jo rastis jvairiais Sios kaimynystés periodais. Visus Siuos faktus
jungia Stai kas: jie neiSvedami i§ iranény ar indoiranény bendrystés,

socialinémis funkcijomis ir atitinkamais luomais: arkla bei jaudiy junga — su Zemdirbiais;
kirvj, taip pat ietj ir stréle — su kariais; o taure, kuria dievams liejamos aukos, prisikiria
Zyniams ir palygina su gerai Zinoma stebuklinga osetiny epo ,Narty taure" Nart(y)amonge
[Aromesunms O3M 45-46, 155-156]. Pana$y ,,Sventy daikty* rinkinj autorius aptinka ir kel-
tuose: airiy pirmtakai dievai, vadinamoji ,,deivés Danu tauta“ (Tiiatha dé Danann), turéje
neiSsenkant katila, priklausiusj druidy dievui Dagdai; nejveikiamus misyje Nuado kalavija
bei Lugo ietj; ir ,,Falio akmen{“, simbolizavusj pac¢ig Airijos Zeme, vadinta ,,Falio sléniu*“
(Mag Fhdl) [iome3nns OOM 156-157; Zr. Puhvel 177). Dangiska arklo kilme¢ tebemena
ryty slavy sakmés, kuriose Dievas ji padovanoja i§varytam i§ rojaus Adomui [JleBkneBckas
101; INoTebna 98]. Taliau jdomiausia aptikti panasiy padavimy Lietuvoje, visy pirma, apie
Rambyno kalno lobj. J{ pamini E. Gisevius, 1835 m. aprad¢s Rambyno griiitj: ,,Kadangi griti-
tis palieté buvusiaja susprogdinto prie§ 24 metus alkakmenio vieta, tai apylinkés kaimuose
kilo itin kraupiy lukes¢iy. Mat, pagal jy [vietos lietuviy] gyva tradicija, laumeés, i§sikeldamos
i§ Rambyno, didZiai pasipiktinusios Sventavietés sunaikinimu, grasinusios nugriausianéios
kalna, o sykiu pazadéjusios atiduoti kada nors vargingiausiam apylinkés Zmogui auksinius
rykus ir Zemdirbystés padargus, ta¢iau surasti tuos daiktus galésias tada, kai alkvieté busianti
prasmegusi. Sio straipsnio autorius i§ tiesy pats maté pulka Bardény kaimo #moniy, kaip jie,
kastuvais nesini, trauké ton jZymiojon vieton su trankiomis dainomis i§kelti tuojau i dienos
Sviesa any menamyjy lobiy* [Lietuvininkai 49]. Otto Glogau §j gyvosios tradicijos i§saugota
tikéjima apie apie Rambyno $ventvietés ,rykus* persako taip: ,,Buvusio alkakmenio vietos
téra iSlikusi tik maZesnioji dalis, o didZioji jau guli upés gelmése; netrukus ir §i ja paseks. O
tada pasirodysia paliktieji lobiai: lopSys, kauptukas, akéios, noragas ir stalo rykai, viskas i§
aukso ir sidabro* [Lietuvininkai 232-233). Zymiajame J. Basanavitiaus tautosakos rinkinyje
I8 gyvenimo véliy bei velniy* (XXI.37) apie tai, nurodant ir minétus bei kitus $altinius,
esama tokio pasakojimo: Dievaitis [Perkinas] pats tq aukavimo akmenj podraug su auksinu
lopsu, bliudu, zagre bei ekéciomis ¢ia buves padéjes, o kryZiuoCiams uzmusus $ventyklos
gynéja kunigaikstj Skraudopa, kunigaikscité savo tarnus paSaukus, auksinuosius rykus, bi-
tent blitidg, lopsi, zagre bei ekécias, Zeméje pakavojo [BV 276]. Ozkabaliuose J. Basanavi-
¢ius dar yra uZralgs Zinoma tikéjima, kad jeigu laukus kokio nors kaimo apvaro vaga su
dviem juodais dvynais jauciais ir dvyny pusé artojas, tai toks apvagojimas apgina laukus
nuo perkunijy, ledy, visokiy ligy ir kity nelaimiy, tik ¢ia priduriama: Kad Zagreés tos bty dar
auksiniai noragai, tai ant apvagoty lauky kuonograZiausi javai visados deréty, ar tai gied-
ros, ar Iytingy mety laike. Sako, senovéje turéje tokius auksinius noragus [BLP 1 63: Nr.
I1.11]. Panasiy gyvosios tradicijos atbalsiy pasigirsta ir daugiau, antai MaZojoje Lietuvoje
vienas Adomas (1816—-1896) papasakojo, jog ,.karta atras varg$ai aukso ekécias, kurios Vor-
pilyje pakavotos yra. Tai bus vargingos viernos giminés alga“; taip pat jog ,.esas karaliskas
vainiks [kariina] pakavotas ir turjs savo ¢ésu isgriati* [MLT 45: Nr. 378]. O $tai Klipsty
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bet [pas skitus] atsirado arealiniy, Ryty bei Vidurio Europoje tarp
skity-sarmaty ir Europos tauty vykusiy kontakty pagrindu. [...] Rei-
kia atsizvelgti ir | tai, kad 3i problema tik dabar iSkilo visu savo
stotu, todél yra dar toli nuo visa apimancio sprendimo, jtraukiant
ne tik kalbinius, bet ir tautosakos, etnografijos, archeologijos, isto-
rijos duomenis. Iki $iol tegalime kalbéti apie pirmaja zvalgyba Sio-
je srityje, bet ir §i iSankstineé Zvalgyba dave gausius vaisius, kurie
leidzia naujai pazvelgti tiek j osetiny kalbos istorija, tiek j kultiri-
nius bei kalbinius santykius senovés Ryty bei Vidurio Europoje”
[A6aes CEH 119-120].

Paméging rekonstruoti lietuviy ,,blogojo* Véjo jvaizdj ir, remda-
miesi apeliatyvais véjikas bei vejitkas, jo varda *Véjitkas, etimologis-
kai sutampantj su iranény (skity) vejo dievybés vardu *Vayuka-, re-
konstruotu remiantis visy pirma osetiny demonuweejug / weejyg, kuris
mazne visais pagrindiniais poZymiais atitinka lietuviy ,,blogojo* véjo
apraiSkas, mes savo ruoztu tikimés bent kiek prapléte Sios ,,zvalgy-
bos“ lauka j balty puse. Ir nors abu mitiniy biitybiy vardai, tiek lietu-
viskasis, tiek osetiniSkasis, §iuo atveju paaiSkinami savu, atitinkamai
baltiskuoju bei (indo)iranéniSkuoju kalbiniu pagrindu, vis délto abiejy
bendra priesaginé lytis sudaro iSimting lietuviy ir osetiny kalbing
izoglosa, kartu su mitiniais panaSumais papildancia kalbiniy bei mi-
tologiniy balty—skity izoglosy eile.

Kalbamy sasajy vaizdiné iliustracija, o taip pat uZuomina giles-
niems tyrinéjimams galéty biti freskos i§ PendZikento (Vakary Ta-

kaime, Klaipédos aps., 1938 m. uZraSytas mitologizuotas padavimas, kaip vienas dvarininkas
nuéjo naktj prie ,,Velnio kiilio“, esan¢io gretimame Taurlaukyje, losti kortomis ir sutiko vel-
niq. Tas turéjo pilnq maiSiukq pinigy. Bet jis tuos visus pinigus pralosé. Velnias dideliai
supyko ir davé su ranka | kilj, kad net paliko rankos Zymé. Ir po to kilio yra auksinés
akécios ir auksinés klumpés. Zmonés bando tq kil verst, ritint, greit, bet nieko nepadaro
[EMD 53, Nr. 51; tarmi$ka uZradyma Zr.: KLT 121-122: Nr. 227]. Kaip matyti, vietoj ginkly
lietuviy tradicijoje minimas tai lopsys, tai kariina, tai klumpés, bet Zemdirbystés padargai ir
wstalo rykai* ar ,blindas* tebéra ai$kus (galéty kilti klausimas, ar tik ir pats Taurlaukio pava-
dinimas néra susijgs biitent su taure, o ne su tauru, kas i§ pirmo Zzvilgsnio lyg ir atrodyty
itikinamiau). Vienoje latviy dainoje (LD 1891, var. 3) aukso arklas pasirodo upéje, Dauguvo-
je, kurios prasoma iSmesti jj { kranta: Es redzéju Daugava / Zelta arklu ligojam; / Sit, vilniti,
malina, / Te bis dailis arajins ,,A§ maciau Dauguvoje / Aukso arkla supantis; / Musk, vilne-
le, { kranteli, / Cia bus dailus artojélis* [Kursite 13]. Siaip ar taip, tai irgi viena i§ jdomiy
balty—skity (ir i§ dalies kelty) mitiniy ,,izoglosy", tebelaukianéiy tyrinéjimo.
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dzikistanas) fragmentas, vaizduojantis iranény ,,visa pergalinj Véja“,
Vayus upairikairya, rytinés jy Sakos — sogdy Zinota VeSparkaro vardu
(pav. 35). Sis Véjas - keturveidis; J. Vasilkovo Zodziais, ,,i§ ketvirto-
jO, paties baisiausio, mirties veido, paslépto nuo Zitirovo, ¢ia telikgs
juodas peciy siluetas” (i§ asmeninio susiraSin¢jimo). Bet ir i§ mato-
muy veidy — butent kairysis (pieSiny deSinéje) yra baisus, ,.blogas“, o
desinysis (pieSiny kaireje) — dailus, grazus, ,,geras“, kaip kad lietuviy
Véjopacio. Be tiesioginés sgsajos su dviveidziu Véjopaciu, dar gali-
ma atkreipti démesj j raga, puc¢iama desiniojo $ios ve€jo dievybés vei-
do, kaip kad lietuviy véjarodziy ,,angelai“, irgi vaizduojantys senaja
vejo dievybg ar juoba jos ,,geraja“ puse, pucia trimita, o tautosakos
Véjas — diida, diidelg, atstojancia stating desinéje Vejopacio rankoje.
Dar $iame pieSiny krinta j akis praZioti Zvériy nasrai, primenantys
tiek paties Véjopacio praziotas burnas, tiek juolab zveériy ir pabaisy
nasrus vejarodziuose. Ir t.t.



Priedas: keletas iskilusiy
papildomy klausimy

Naudodamiesi proga, iSkelsime dar keleta klausimy, kuriy spren-
dimas gali bati susijes su Cia aptartais dalykais.

Pirma, prisiminkime ,,Ramajanos“ iStrauka, kurios pabaigoje, kai
andai pasitraukes i§ pasaulio Véjas vel palankiai padvelke, ,,eZerai,
paliovus piisti lediniam véjui, prazydo lotosais“. Taigi, gerajam gyvy-
beés véjui pasitraukus, jo vieta pasaulyje, kaip jau esame pastebeje,
buvo uzémgs ledinis mirties véjas, menantis zZiema, altj. Prisiminki-
me ir L. A. Jucevi€iy, kuris ras¢, jog biitent ,,ziemos meto viesula,
neSiojantj sniegus ir keliantj piiga bei pustymus, misy liaudis vadina
velniy vestuvemis® [Juceviius 542]. PanaSiai per latviy velniy vestu-
ves, kaip matéme, ir slikts laiks: gaZas lietus, grieZas viesulis, putina
sniegu u. t. t. ,biina blogas oras: Zliaugia lietus, sukasi viesulas, pus-
to sniegg ir t.t.“ [LTT IV 1944: Nr. 32416]; o pradzioj cituotoje
dainoje (LTdz 22260, Zzr. sk. 2.1) véjo pustomam sniegui, pligai prily-
ginamos kare Zuvusiyjy velés (Sniegi sniga, putingja... Tas bij puisu
dveéselites ,,Sniegai snigo, pigos pusté... Tai buvo berneliy sielos®).
Plg. minétus rusy tikéjimus, jog pakilus piigai (xyza), bobos sakyda-
VO: HapoOowILNOCh 8 cenu, abo emepno sikecb HenegHe ,jau kas tikriau-
siai kaime gimé arba mire“ (Pskovas) [3enenun 47]; Ilpuuuna meme-
au u 600bwe bywesanus 6empog — 803na yepmeii ,,Pugos ir apskritai
véjy siaute€jimo prieZastis — kad velniai duodasi“ (Vologda); Bo epems
Memenu uzpaom Ha NONAX Yepmu U Mepmeble bIXO0AM U3 MOUN
»Per piiga laukuose diiksta velniai, ir mirusieji iSeina i§ kapy“ (Tve-
ré) [Bnacosa 88, 89] bei pan. Savo ruoZtu kitas, ne maziau jprastas
‘piga’ rusy kalboje Zymintis Zodis yra ebiéea. Vardindamas jvairius
esamus $io nelabai aiskios kilmés Zodzio aiskinimus, M. Vasmeris
sako, jog ,,neatrodo jtikinama mintis apie skolinimasi i§ suomiy viuk-
ka, viuka ‘Saltas, smelkiantis véjas™ [@acmep I 373]. Mes gi dabar
galétume spéti, jog pats suomiy Zodis yra senas baltizmas, butent
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balty véjo pavadinimo *véjitka- atspindys, kaip kad ugrofiny komiy
Siaurés vejo vardas Voypel’, arba Boiinens, kaip jau buvo uzsiminta,
laikomas iranizmu ir siejamas su protoiranény *Vayu- [Vassilkov 493;
BacunbkoB 62-63]. Be to, balty ZodZio skolinimasis savo ruoZtu ga-
li bati kaip nors susijgs ir su atitinkamais estiSky véjarodziy vaizdi-
niais. Visa tai, Zinoma, tik prielaidos, reikalaujancios atskiro tyriné-
jimo. Bet jeigu Zodzio skolinimasis pasirodyty tikras dalykas,
turétume dar viena rimtga savo rekonstrukcijos patvirtinima.

Antra, pats M. Vasmeris rusy g»dea ‘piiga’ sieja su veiksmazo-
dziu eéames, slavy *véjati ‘dvelkti (apie véja)’, giminiSku sans-
kritiSkajam vayati ‘(uz)pucia’, lietuviskajam véjas bei kt. [Pacmep I
310, 373]. Tos pat nuomoneés, tiesa, su klaustuku, laikosi ir J. Pokor-
nas [Pokorny 83]. V. Dalio Zodyne gvi62a, gvro2d patalpintas viename
lizde su sinonimais gviruya, susiruya (is bams, gusims, umscs) bei
eéanuya (S eéamov) [Hanb I 328]. Nors pastarasis rus. dial. géame
‘vytis, pleventi’ Siaip jau tradiciSkai siejamas su veiksmazodzio
eumb(cs) ‘vyti(s), vynioti(s)’ Saknimi [Yepusix 1 174}, vis délto iSties
ne maziau sekmingai jj galima sieti ir su gésms ‘dvelkti (apie véja)’.
Plg. tuos pacius eésaauya, svsiruya ‘piiga (Merens, Boiora)’, V. Dalio
nurodomus biitent ZodZio eéams ‘dvelkti (apie véja)’ lizde [dans 1
336]. Jeigu tad rusy ewvroza biity galima suprasti kaip *véjuga, tai
kartu velgi kilty jtarimy apie skity, o gal net staciai osetiniSkojo
weejug | weejyg itaka Sio Zodzio formai, bent jau priesagai. Juoba kad
Zodis Zinomas tik rusy, t.y. padiy ry¢iausiy slavy kalboje, ir tik po
XVI a,, nors jo priesaga, kita vertus, rusams Siaip jau néra svetima,
plg. Oepréza ‘pasukinis audeklas’, 36epréea (menk.) ‘Zvéris’ [UepHbix
I 174]. Vélgi kita vertus, §ios rusy priesagos menkinamajj, pejora-
tyvinj atspalvj Zodyje 38epréea geriausiai perteikty lietuviy priesa-
ga -(i)iukas (t.y. Zvériikas), kurig kaip tik turime Zodyje véjitkas.
Siaip ar taip, rusy sinonimas meméns ‘piiga’ i§ tikryjy turi atitikme-
nj (skolinj?) osetiny kalboje met / mit ‘sniegas’ [A6aes CEH 31],
patvirtinantj tokiy tarpusavio jtaky galimybe. Spéliojant apie gali-
mas osetiny wejug / weejyg sasajas su rusiskuoju gviéea ‘piiga’, rei-
kia turéti galvoje, kad osetiny ,,Narty“ epo vajugas Kara, kaip jau
buvo uzsiminta pradzioje, savo kvépteléjimu visa ka paversdavo j
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leda [HO 53]; minétame kabardiny ,,Narty“ epo padavime, osetiny
vajugg atitinkan¢iam milzinui Pako ruo$iantis kovai su nartais ir Ba-
tarazu, ,viesulai uzZstauge sléniuos ir tarpekly, / Akmenis ir Zolg uz-
puté puga“[HK 300]; o vajugg atitinkan¢iam adygy slibinui Bliago
visa §luojanti piga pite tiesiog i§ akiy [MHM I 176]. Pagaliau pri-
siminkime, jog vajugai susij¢ su gelezimi (,,Mirusiyjy gelezinius var-
tus tau vajugas atvers“, anot jau ne kartg cituoto tradicinio teksto), o
Rusijoje tikéta, ,.kad ziemos pligos (evro2u) lapkricio meénesj atskren-
da nuo geleziniy kalny“ [Adanacses II 183] (kaip kad ir lietuviy
Gielzinuks, pasakirgi jau cituoto Kossarzewskio, naktimis batdos,
pigas wert, tartumis kad sugraus troba).

Be to, rusy mitologijoje ,,5ypa (‘Audra’), Memens ir Bovioza - tai
trys seserys, ir gyvena jos Bujano saloje kartu su savo broliu Viesulu
(Buxpw)“ [JleBkuenckas 91]. Todeél, trecia, jdomu, kad J. Pokornas
[Pokorny 83] véjo Sakniai priskiria ne tik rusy evioza, bet ir biitent
sen. slavy vichsre (rusy suxps) ‘viesulas’, jo indoeuropietiskaja pra-
forma suprasdamas kaip *wéisuro-. Cia kyla klausimas, ar negalima
biity atitinkamg formg rekonstruoti kur kas vélesniam laikui, biitent
praslavy kalbos laikotarpiui pries pat *s virstant *ch, ir joje jzvelgti
V. Abajevo rekonstruotojo iranény *Vayuka-sira-, tiksliau, $iuo at-
veju *Vayu-sira- ‘galingasis véjas’ foneting jtaka? Taciau tai vis spé-
liojimai, kuriems patvirtinti ar paneigti ¢ia nebéra galimybeés.
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Piesinj maloniai suteiké prof. Jaroslavas Vasilkovas.



Véjitkas: A reconstruction of the name and image
of Lithuanian wind-demon refering to one Scythian
equivalent (Ossetian weejug / weejyg)

Summary

The work aims to show an affinity between the Ossetian epic giant
weejug | weejyg and the wind-demon of Lithuanian folklore up to the
etymological cognation of the first to the Lithuanian deminutive véjiikas
‘(little) wind’ / véjitkas ‘weather-vane’, in reconstruction ‘wind’ also. This
grounds on the Scythian wind-god name *Vayuka- reconstructed by
outstanding Russian iranist (native Ossetian) V. 1. Abaev (1900-2001)
according to the mentioned Ossetian weejug /weejyg and the Herodotus’ (IV.59)
Oitéaupos < *Oiydoupog < Scyth. *Vayuka-sira-.

The work consists of five parts, some of which are divided into a few
smaller chapters.

The first part presents the very Ossetian weejug / weejyg and some of its
scholar history. For instance, objections to the derivation of the Ossetian
weejug | weejyg from the Iranian wind-god Vayu- by another outstanding
Russian scholar V. V. Ivanov are considered. He insisted that the waejug /
weejyg has almost nothing in common with the wind in its nature, although
it is not true. It is note-worthy that later V. V. Ivanov himself agreed with
the windy nature of the Ossetian weejug / weejyg and its derivation from the
Iranian Vayu-.

The second part of the work deals with the main features of the weejug /
wejyg, one after another, comparing them with the corresponding features
of the Lithuanian wind-demon: wind as ghost of the dead; evil spirit, the
Devil; embodied wind wounded by knife (sword); wind-demon attending a
dance (a wedding party) and abducting a girl; wind-demon with only one
eye or damaged sight; wind-demon as a giant; embodied wind with its head
hooped; wind as manyheaded demon or dragon.

The third part consists of two chapters. In the first one, the image of the
Lithuanian wind-god Véjopatis (‘Lord of the Wind’) portrayed by M. Praeto-
rius (17" c.) is examined taking into account the features of the wind,
especially the “negative” wind, in folklore. In the second chapter, the

183



connection of the Véjopatis image with the later traditional weather-vanes
is suggested and, in its turn, of the traditional weather-vanes with the
corresponding features of the wind in folklore.

The fourth part of the work discusses the affinity between the Ossetian
weejug | weejyg and the Lithuanian véjikas, the name of the wind-demon
*Vejitkas in reconstruction, from the etymological point of view.

And in the fifth part the problem of direct Scytho-Baltic mutual influences
is considered.

A few further presumptions, as that of the loaning of the Finnishviuk(k)a
‘cold penetrating wind’ from the Baltic *véjitka-, and some other, are
proposed in addition.
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Osetiny tradicijoje esama demono,
milZino vardu vajugas (wejug arba
weejyg), kilusio i jy protéviy skity
véjo dievybés Vajuko (*Vayuka-). Savo
badingais bruozais osetiny vajugas irgi
- nepaprastai primena véjg - ,blogaji“ véja,
véjo demong, gerai Zinomg ir lietuviy
tantosakoye.Ommétosskitqdievybés
vardas *Vayuka-, pasirodo, visiskai tiksliai
atliepia tiek lietuviskam maZybiniam
véjo pavadinimui véjukas, tiek véjarodzio
lietuviy véjo dievybés ar demono tikrinj
vardg *Véjiikas. Sio lietuviy véjo demono
paveiklsa mums padeda atkurti ir
tautosaka, ir istorijos $altiniai, pirmiausia
Mato Pretorijaus Zinia apie lietuviy véjo
dieva Véjopati, ir lietuviski véjarodZiai,
kuriy jprasti ,,angelai“, didelei nuostabai,
gali bati visai ne bibliniai angelai, o
labai panasiai jsivaizduota ir nuo seno
véjarodziuose vaizduota lietuviy véjo
dievybé. Apie visa tai bei dar kai k3 ir
kalbama $ioje knygoje, kartu aptariant
lietuviy protéviy tiesioginius santykius
su osetiny protéviais skitais.



