NIJOLE LAURINKIENE

PrieSistoriniu periodu, o ir kiek
vélesniais laikais, Zmogaus dvasi-
niame gyvenime nepaprastai reik3-
mingg vaidmenj turéjo mitas. At-
spindédamas tam tikra pasaulio
bei biities suvokimg, mitas daré
jtaka individo gyvensenai, forma-
vo tradicijas, paproc¢ius. Dabar jau
bemaZ nedvejodami jZvelgiame mi-
to relikty daugelyje archainés kul-
tiros paminkly. Senoji poetiné kiu-
ryba, vaizduojamasis menas tie-
siog neatsiejami nuo mito. Tai su-
teikia Siems praeities reprezentan-
tams specifinj pobuidj bei ypatinga
verte.

Su archainiu Zmogum esame i3-
laike tam tikra giluminj dvasinj
ry$j. Sig jungtj raiSkiai liudija mu-
sy nidienos menas, literatira, o
ypat — poezija. Mito atSvaitus
amZininky kiiryboje pastebéjo dau-
gelis jZvalgiy tyrinétojy. Literati-
roje tai bandé atskleisti V. Kubi-
lius, K. Nastopka, S. Zukas. Ar-
chaikos atspindZiy ieSkoma ir $iuo-
laikiniame vaizduojamajame mene.
Dailétyrininkas Alfonsas Andrius-
kevitius pernai rudenj Dailés pa-
rody rimuose surengé jsiminting
paroda ,Mitas dabarties tapyboje’.
Periodinéje spaudoje pasirodé jo
straipsniai ,,Mitas ir nudiené¢ tapy-
ba" (,Kultiiros barai”, 1988, Nr. 7),
.Pasaulis — ritualas" (,Literatara
ir menas”, 1989, Nr. 4). Remdama-
si Siais straipsniais bei paroda no-
riu paanalizuoti A. Andriuskevi-
¢iaus bandymus mitologiniu aspek-
tu interpretuoti 3iuolaikinius meno
kirinius.

Ka A. Andriulkevi¢ius vadina
mitu? Nuo mito sampratos nemaZa
dalimi priklauso jo apraiSky dai-

Pradinio

dvasingumeo

vezeéemis

léje atskleidimas
aiskinimo pobudis.

A. Andriudkeviéius laikosi pozi-
cijos, kad mitas — tam tikra mas-
tymo struktira, kuriai biudinga
specifiné logika. Autorius akcen-
tuoja Siuos mito bruoZus: operavi-
mas binarinémis opozicijomis bei
mediatorium, mito ,,nelaikiskumas”,
pasaulio modeliavimas ir kosmoso,
kaip tvarkos palailkymas. Pana3i
mito samprata deklaruojama ir mi-
tologijos specialisty — K. Levi-
Stroso (Lévi Strausse), A. J. Grei-
mo, M. Eliadés, E. Meletinskio,
kuriais rémési A. Andriuskevi€ius,
darbuose.

Straipsnio ,Mitas ir niuidiené ta-
pyba’ autorius atskleidé bendruo-
sius mitinés samonés ypatumus, ta-
Ciau i§ esmés jis neaptaré, kokiais
kriterijais pasikliauja atpaZinda-
mas mitines struktiras vaizduoja-
majame mene. Juk mita sudaro
tam tikras gana vieningas univer-
saliy Zenkly kompleksas. Literata-
roje tuos Zenklus atstoja ZodZiai,
o mene — specifinés ,kalbos”
priemonés: formos, linijos, spalvos.
Literaturos tekste jZvelgti mita pa-
deda ne tik ypatingas jo turinys,
bet ir tam tikra kiirinio forma, san-
dara. Kal kurie seniausiy vaizduo-
jamojo meno paminkly simbolikos,
kompozicijos bruozal yra Zinomi.
Tyrinéti paleolito, mezolito, neoli-
to kiiriniai. Be abejonés, akmens
amizius ir §iy dieny meno seman-
tika — tai du skirtingi, sunkiai su-
gretinami lygmenys. Kiekvieno juy
sgranga pareina nuo tam tikros lo-
gikos. Ar yra kas bendra tarp $iy
laiko poZiuriu tolimy mastymo sis-
temy? Tikriausial, sasajy tarp ju
esama. Deja, tal dar pernelyg ma-

bei ty apraiSky

Zal tyrinéta. Atsiranda skeptiky,
tvirtinan¢iy, kad suvokti bei paais-
kinti 3iuos dalykus yra bergidZios,
beprasmiskos pastangos. Supranta-
ma, néra lengva jsiskverbti j ar-
chainio Zmogaus samonés gelmes,
aptikti gija, siejan&ia jj su miisy
laiky individu. Ir vis délto aiSkin-
tis, kokia yra archainio mastymo
specifika ir ka mes i§ jo perimame
— 3juo atveju, atnaujinant ne tik
iSorinj, bet ir vidinj misy gyveni-
ma, yra aktuali uZduotis. Kalba —
tautos psichikos iSraiska — patiki-
mai liudija, kad kiekvienai tautai
bidinga tam tikra samoné. Mums
patiems reikia stengtis suvokti sa-
vosios samonés ypatinguma. Tik
tuo biidu mes geriau paZinsime gi-
liuosius tautiSkumo pamatus, galé-
sime atstatyti dvasinius saitus su
praeitimi, kas ypa¢ svarbu meni-
ninkui, kuréjui. Kaip liudija miusy
kulturos istorija, geriausia kiiryba
visada yra ir tauti3ka kiuryba. Sa-
kykim, M. K. Ciurlionio paveiks-
lai. I mity, | tautos dvasig ¢&ia
orientuotasi samoningai. M. K.
Ciurlionis atskleidé mita gilial ir
subtiliai. Tai suteiké jo paveiks-
lams pasaulj sudvasinancia, tauri-
nanc¢ig prasme. Ne veltui F. Dosto-
jevskis teigé, kad mitas — tai gro-
Zis, kuris gali iSgelbéti pasaulj.
Papras¢iausia suprasti ir pripa-
Z#inti ty A. Andriuskevifiaus su-
rengtoje parodoje eksponuoty pa-
veiksly mitiS3kuma, kuriuose vaiz-
duojami akivaizdiis mity ar ritualy
momental, atributai. Tokiy Kkiiriniy
autoriai samoningai kreipé démesj
i 3iuos objektus. Tai pasakytina
apie L. Surgailio ,Riupintojélj”,
~Karnavalg”, , Sétono sutramdyma”,
V. Kisarausko ,Tris kaukes”, A.
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Martinaié&io ,,Dviveidj Janusa, kau-
kus ir Agota”, S. Saukos ,Maudy-
ma, II", A. Gudai&lo ,Siiny palai-
diing”. Sunkiau nustatyti ir jver-
tinti mitiskumg ty paveiksly, ku-
rivose bandoma jZvelgti mitinio
mastymo struktiiras. Komentaruose
prie paveiksly ar minétame
straipsnyje kartais operuojama tik
vienu ar dviem pernelyg univer-
saliais parametrais, kuriy nepakan-
ka kiirinio mitifkumui jrodyti. Sa-
kykim, remiantis teiginiu, kad ri-
bas jvairiose mity sistemose laiko-
mas mediatorium tarp nattros ir
kultiiros, pateikiamas kaip ta ,,ilius-
truojantis” R. SliZio .paveikslas
.Frakas”. KaZin, ar reikéty laikyti
8j kurinj mitiniu tikraja to ZodZio
prasme. Kal kirinyje jivelgiamas
tik vienas mito bruoly, tuo atveju
ji laikyti mitiSku tiesiog rizikinga,
gal tik valzduojamojo objekto ar-
chaiSkumas yra neabejotinas. Kitas
pavyzdys: V. Antanavifiaus ,Figi-
ra”. Cla vaizduojamas ¥mogus, su-
durstytas 15 l¢lés kiino dally. Figi-
ra nejprasta tuo, kad galvos ir ko-
jy vietoje — rankos. Apatinés ga-
lunés nutjsta per paveikslo rémus.
St figiiriné kompozicija skiriama
prie kuriniy, valzduojanéiy Zmo-
gaus kilme. Straipsnyje ,Mitas ir
nidiené¢ tapyba” A. Andriuskevi-
¢ius aiskina, kad kiirinyje iSreik3ta
natiiros ir kultiiros opozicija: re-
muose esantis peizaZas atstovauja
natirali, o patys rémai — kultiral.
Mediatoriaus vaidmenj atlieka
Imogaus figtira. Turbiit galima su-
tiktli su 3ia dailétyrininko interpre-
tacija, tatiau tada § apibiidinta
schema sutilpty dauguma vaizduo-
jamojo meno kiiriniy. Mity ar bent
archetipy elementy rastume nema-
ioje dalyje niidienés tapybos kiiri-
niy, tafiau mitiskais visy pirma
reikéty laikyti tuos, kurie su mi-
tologija susilietia keletu reikSmin-
gy parametry. Juk M. K. Ciurlio-
nio paveiksly ciklo ,Pasaulio su-
tvérimas” mitiSkumu neabejojame.
Tq rodo ne tik paveiksly turinys,
bet ir paties dailininko suformu-
luotas pavadinimas. Taigi paveiks-
Iy ciklas valzduojamaisials objek-
tals ir, kas ypaf svarbu, savo vi-
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dine funkcija Sliejasi prie mitiniy
kiriniy.

Mitinés mastysenos relikty kiri-
nyje reikéty ieSkoti ne atsietal nuo
viso jo komponenty komplekso.
Ypal atsiZvelgtina | kiirinio dva-
sig, idéja. Toks universalus mito
bruozas, kalp operavimas priedy-
bémis, budingas ne tik archainiam,
bet ir 8iy lalky Zmogui. Eliminave
3ia opozicija 1§ konkretaus kiiri-
nio, apie jos pobiidj nedaug kg ga-
létume pasakytl. Mitas — ne vien
prieSybiy rinkinys, tai dar ir prie-
mon¢ joms jveikti. Mitas padeda
Zmogui rastl pusiausvyrg savyje,
tarsi pasventina individa. Esminé
mituose yra sakralaus — profanis-
ko opozicija. Visos kitos priefybés
tik pakartoja, dubliuoja minétajg,
latkytinos jos variantals. Pagal
santykj su Sia opozicija vertinami
Imogy supantio pasaulio objektal.

Bendruoju savo pobiidZiu kai ku-
rie parodoje eksponuoti paveikslai
skirfasi nuo archai3ky mitiniy teks-
ty tuo, kad pirmuosiuose vyrauja
skepsio, beatodairiSko neigimo
nuostata. Tal nemitiSka pozicija.
I3 dalies juos gretinti su mitu ga-
lima tik tuo aspektu, kad demons-
truodami smunkantj, gendantj pa-
saulj, jle tarsi primena, kad ne vis-
kas aplink yra tobula, kad reikia
ieSkoti biidy sustabdyti irimg ar
sunykusias formas pakeisti naujo-
mis. Mitas, kalp jau ne karta mi-
néta, pripaZjsta chaotiSkojo prado

egzistavima, tatlau jo prasmé ne
manifestuoti griuvimg, o priesin-
gal, padéti Zmogui egzistuoti,

jZvelgti aplinkoje ir biityje sakra-
lumo %ymes ir remtis jomis. Savo
harmonizuojan&ia dvasia gali buti
siejamas su mitu R. Vaitekiino
paveikslas ,PaZaislio pieva“. Zals-
voje pievoje palaimingai miega
#mogus. Tolumoje, § Sviesial mély-
na erdve kyla vienuolyno bokstal.
Sakralumo atfposfera &ia formuoja
ne tik vaizduojamy objekty kom-
pozicija, bet ir paveikslo spalvos.
Kone visa — ir patsai Zmogus —
nutapyta 3Sviesiai meélynos ir Zals-
vos spalvos deriniu. Beje, spalvos
— labai reik¥mingas komponentas,
padedantis mitologiniu poZitriu

interpretuoti valzduojamajj mena
Melsva $io paveikslo spalva aso-
cijuojasi su dangum, Zalsva — su
gyvybingumu. Tokiame sakraliy,
~dangiSkos” prigimties spalvy ir
objekty fone miegantis Zmogus at-
rodo esas ramaus dvasingumo bi-
senoje.

S. Saukos pavelkslai perkelia
tarsi § kokig antrine realybe, pri-
menanéia sapna, regéjima. Si sfera
su mitu turi daug bendra. Menin¢-
je kiiryboje, sapnuose, kaip ir mi-
tuose, atgaminami archetipai —
tali pirminés vaizdiniy schemos.
PirmavaizdZiais S. Saukos paveiks-
luose galima biity laikyti chaotis-
ko misko (,Autoportretas Nr. 6“),

" vandens, .maudymosi (,Maudymas,

I1") motyvus. Sapno, regéjimo bi-
senoje 1i3rySkeéja, jgyja konkrety
pavidala pasamonéje fiksuojamos
slapfiausios ir individui aktualiau-
sios vidinés biitles peripetijos. S.
Saukos darbuose itin raikiai vaiz-
duojamas destruktyvusis pradas.
Tatiau kai kurie jo paveiksly ele-
mentai (maudymeosi, kalp visapu-
siSko apsivalymo akto; trimituojan-
&io ZImogaus figlira pakaruokliy
mi3ke) i8duoda kitokio pasaulio il-
gesi. 51 esminé ¥mogaus biities —
blaskymosi ir derinimo savyje
dviejy kontrastingy prady — prob-
lema ir ‘yra pagrindiné mito tema.
Mitas, Zymaus olandy mokslininko
F. B. J. Kuiperio teigimu, yra sak-
ralus amZino pasaulio ir Zmogaus
atsinaujinimo prototipas. Tik nuo-
latos, periodiSkal atsinaujinant —
reaktualizuojant mita bel rituala,
nugalimos Zmogy ardancios, skal-
dancios jégos.

Paroda ,Mitas dabarties tapybo-
je" bel 5ia tema i3spausdinti A.
Andriuskevi&iaus straipsniai paro-
dé, kokie jvairiopi gali biiti $iuo-
laikinio vaizduojamojo meno rysiai
su mitu. Be abejonés, galima gin-
&ytis su dailétyrininku dél kai ku-
riy paveiksly santykio su mitu po-
budzio, dél interpretacijy (tai ne-
maZa dalimi priklauso ir nuo kiek-
vieno subjektyvaus poZitirio). Bet

visy pirma norétysi padékoti A.
AndriuSkevi¢iui u naujg (pas
musl). ir drgsy uimojj. ®



