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RašantLietuvosistorijossintezes,susiklostėtradicija
vienąskyriųskirtisenajailietuviųreligijai.Taigana
keistatradicija,turintomenyjeistorijosirreligijos,kaip
tyrimoobjektų,skirtumus.Sintezėseaprašomatai,
dėlkodaugumatyrinėtojųdaugiauarmažiausutaria,
stengiamasineliestiprobleminiųarmažaiištirtųklau
simų.Kiekviena„Lietuvosistorija“yratarsityrinėjimų
kvintesencija–labiausiaipatikimosmokslinėstiesos
lašas,kurįdaugybeimokslininkųsunkiaitriūsiantpa
vykoišspausti.Tadirrašydamiapiereligiją,istorijos
sintezuotojaiišdėstoneginčijamusdalykus.Kadirkaip
būtųgaila,tačiautai,dėlkorašydamiapiereligijąsu
tariaistorikai,betkurįmitologą,religijotyrininkąar
kitąreligijųspecialistąmažųmažiausiaigaliįvarytiį
neviltį.Problematampadaropesnėprisiminus,kadis
torikųrašytasLietuvosistorijasskaitokurkasdaugiau
žmoniųnei,pavyzdžiui,specializuotąlektūrąreligine
tematika.Kiekvienassavegerbiantislietuvisnamuose
būtinaituriAdolfoŠapokos„Lietuvosistoriją“,na,da
barirEdvardoGudavičiausnaujausiąveikalą.Labiau
praeitimibesidominčiųknygųlentynose,kogero,rastu
meirdarkeletąįvairiųautoriųskirtingulaikurašytų
„istorijų“.Kitaiptariant,daugumalietuviųapiesenąją
religijąsužinobūtentiššiųknygųirnekvestionuodami
priimajoseesančiąinformaciją.
Trumpame,dažniausiaitrisketurispuslapiusuž

imančiameskyrelyje, stengiamasi trumpaidrūtai
atskleistisenosioslietuviųreligijosesmę.Otaesmė,
pasakŠapokos,yragamtosirjosreiškiniųgarbinimas1.
Deja,panašiaimanonevienŠapoka.Podaugiaunei
keturiasdešimtiesmetųlygiaitąpatįrašoirikišiolbene
geriausiosLietuvosistorijossintezėsautoriusZenonas
Ivinskis.Jisnetneabejodamasteigia:„Lietuviaiįdvasino
gamtosjėgasirjosreiškinius,darjiemsnesuteikdami
antropomorfiniopavidalo“2.DarpodešimtmečioVan
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daDaugirdaitėSruogienėsavo„Istorijos“skyrelioapie
religijąpradžiojeišryškinajopagrindinęmintį–„seno
vėslietuviaigarbinagamtosjėgas“3(!).Bemažtuopat
metujauatbundančiojesovietinėjeLietuvojepasirodo
darvienaautoriųkolektyvoparašytasintezė.Knygoje
istorikasMečislovasJučasnuogąstauja,kad„lietuvių
priešai,kovodamisupagonimislietuviais,neužsimena
apiepagonybėsturinį,josesmę“4.Irčiapatpasidžiaugia,
nes„kiekdaugiauapietaiXIVa.pradžiojeyraparašęs
P.Dusburgietis“,kaipantai,kadlietuviainepažinę
Dievoirtodėlklaidingaigarbinęsaulę,mėnulį,rupūžes
irt.t.5Istorikųnuomonėapiesenąjąlietuviųreligiją
nepakintaneiposeptynių,neidarpoketuriųmetų.
Štai1995m.išleistavėlgiautoriųkolektyvoparašyta
knyga,kuriojereligijosklausimusnušviestipanūdo
archeologasAlbinasKuncevičius6; irgaliausiai1999
m.pasirodoGudavičiausveikalas7.Abiejoseknygose
lietuviaiposenoveigarbinasaugamtą,irkątujiems.
Jeipaklausčiaugerbiamųistorikų,kodėljiemano,kad
tievargšailietuviaibuvotokienesusipratėliaigamtos
garbintojai,kogero,sulaukčiauatsakymo,esątaipteigti
leidžiašaltiniai.Irištiesų,kalbantapiebaltusapskri
tai,pirmąkartą„gamtmeldyste“jiebuvoapkaltintidar
1199m.ŠiaismetaisrašytojebulėjepopiežiusInocen
tasIIIteigia,nevaLivonijosgentys„Dievuiprideramą
garbęteikėkvailiemsgyvuliams,lapuotiemsmedžiams,
skaidriemsvandenimsiržaliuojančiomsžolėms“8.Apie
tai,jogprūsai,lietuviaiarlatviai,užuotgarbinępatį
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1 ša po ka a.,Lietuvos istorija, vil nius, 1989, p. 34. Pir mas lei di
mas – 1936 m. kau ne.

2 ivins kis z., Lietuvosistorija, vil nius, 1991, p. 141. Pir mas lei di
mas – 1978 m. Ro mo je.

3 dau gir dai tėsruo gie nė v., Lietuvosistorija, vil nius, 1990, p. 27. 
Pir mas lei di mas – 1987 m. Či ka go je.

4 ju čas M., luk šai tė i., Mer kys v.,Lietuvosistorija, vil nius, 1988,  
p. 32.

5 Ibid., p. 32.
6 kun ce vi čius a., kiau pa z., kiau pie nė j., Lietuvosistorija, vil nius, 

1995, p. 50–53.
7 Gu da vi čius e., Lietuvos istorija, vil nius, 1999, p. 179–181, 

189–190.
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kūrėją–Dievą,garbinajotvarinius,rašė irvėlesni
autoriai:apie1220m.OliverisPaderbornietis9,1326
m.PetrasDusburgietis10,1442m.Sembosvyskupas
Mi ka lo jus11irdaugeliskitų.Kaipmatome,panašiųliu
dijimųdaugybė.Tačiau
kurgišaltiniųkritika?
Istorikaišiuoatvejuvis
kąsuprantatiesiogiaiir
vienareikšmiškai:para
šyta„garbinogyvulius“,
vadinasi,garbinogamtą
–irtaškas.Irnetgipozi
tyvizmugarsėjantisprof.
Gudavičiustaipmano.
Betjuktaipaprasčiausia
ideologema.Anais lai
kaisbuvoįprastašitaip
rašytiapiepagonis. Iš
tiesųmanonoras,kad
istorikaiatliktųreligi
nėsinformacijospatei
kiančiųšaltiniųanalizę,
nėrapasvertas.Tamrei
kiareligijotyriniopasi
rengimo–geraiišmanyti
atitinkamusmetodus
irpasaulioreligijųem
pirinęmedžiagą.Otuo
istorikaitikraineblizga.
Skaitant jųparašytus
tekstus,nesunkupaste
bėti,kadmitologiniaiir
religiniaityrinėjimai–jiemsnežinomažemė:geriausiu
atveju–remiamasiXIXa.antrospusėsteorijomisir
metodologijomis,blogiausiu–bandomašaltiniusinter
pretuotisavojėgomis,nesiremiantniekuo.
Istorikųpamėgtaspozityvizmasgalirveiksmingas

istorijostyrinėjimuose,tačiaureligijosanalizeinetinka
mesniometodosurastineįmanoma.Juogalimaviską
sutrupinti irsudaužyti, tačiautainepatigeriausia
prieigapriereligijos.Įdomu,kadrašantapiereligiją
pozityvizmastiesiogautomatiškaineveikia.Skyriuose,
skirtuosesenajailietuviųreligijai,šaltiniųhiperkritika
išsisklaidokaipdūmas.Kogero,tainujausdamiisto
rikaigriebiasišiaudo–parašo,nevasenasislietuvių
tikėjimasesąsanimizmas12.Betirvėlpaslysta.Pavadinę
lietuviųreligijąanimizmu,paaiškina,jogtai–gamtos
garbinimas.Tačiaugamtosgarbinimąderavadintine
animizmu,onatūrizmu.Animizmas,pasakšiosteorijos
pradininkoEduardoBurnettoTyloro,yraevoliucinisre

ligijosraidosmodelis,besiremiantis„sielos“(lot.ani ma)
įvaizdžiu13.Gamtosgarbinimasyravisaikaskita.Be
to,tiekanimizmo,tieknatūrizmoteorijosyraseniai14 
sukritikuotosirišėjusiosišreligijotyrinėsapyvartos.
DarpirmąšioamžiausdešimtmetįÉmile’isDurkheimas
pagrįstaitvirtino,kadanimizmassusiaurinareligiją
ikihaliucinacijųirkliedesiųsistemos.Onatūrizmas
netnepaaiškina,kodėldalykaiskirstomiįsakralinius
irprofaninius.Peršasimintis,kadistorikaianimizmo
sąvokąvartojajosnesuprasdami,vedaminežiniakaip
susiformavusiostradicijos.Taipdarytitikrainevertė
tų,juolabšiaislaikais,kaispecializuotareligijotyrinė
lektūranesunkiaiprieinama.Tačiauistorikaijaituri
kažinkokįimunitetą.NetišeivijojerašęIvinskisirDau
girdaitėSruogienė,bedidesniovargogalėjęsusipažinti
sunaujausiaisreligijųtyrimaisirteorijomis,tonedarė.
Matyt,nematėreikalo.Niekogeriauužanimizmąjuk
visviennesugalvosi.Gudavičius,bendradarbiavęssu
NorbertuVėliumirengiantBRMšaltinius,stulbinasavo
atsparumuprofesionaliemsbaltųreligijostyrinėjimams.
ŠtaišaliaGudavičiausparašytoįvadošaltiniotekstui
kitamepuslapyjedažnaiaptinkameVėliausšaltinio
religinėsinformacijoskomentarą,galųgaleįvadinia
meBRMŠstraipsnyjepuikiaisprendžiamašaltinius
rašiusiųjųbeivėliaujuosinterpretavusiųjųpozityvistų
požiūriųsantykioproblema.Rezultatas–jokiopoveikio,
kąjaukalbėtiapienaudojimąsiankstesniaisVėliausir
kitųautoriųprofesionalųtyrimais,rašanttokįsvarbų
veikaląkaipLietuvosistorija.
Tarpistorikų,bandančiųinterpretuotišaltiniusniekuo

nesiremiant,ypačišsiskiriaDaugirdaitėSruogienė.Štai
kaipjiišsprendžiasenovėslietuviųreligijosatsiradimo
irpobūdžioklausimą:„Visurlietuviotykojopavojai.
Aplinkui–amžinojigiria,slepiantiplėšriuosiusžvėris,
ogaliržmogųužpuoliką.[...]Įeinažmogusįmišką–
visokiųbalsųjamegirdėti:artaisenomedžiošakakur
sugirgžda,arvėjassustaugia,lapaisušlama.Irrodos
jam,kadčiatikraikažkokiadvasiagyvenanti,kadvisi
tiegarsai–kažkokiosdvasiosdarbas“15.Žinote,aširgi
taipmanau.Taivienastiksliausiųirpatikimiausiųse
novėslietuviųreligijosatsiradimoaprašymų.Apietai
liudijairistorijosaudraspergyvenębeiikimūsųdienų
išlikędidingashimnasdievams„Tindirindiriuška,
kastenmišketriuška“irpagrindinislietuviųmitas
„Dangusgriūva“.
NelabainuoDaugirdaitėsSruogienėsatsiliekairMe

čislovasJučas.Joteigimu,„XVIa.humanistaipasakojo,
kadlietuviaiturėjošimtussavodievų,netgisukūrėjų
vardus,tačiautaijaunelietuviųpagoniškasistikėjimas,
omitologija,dažnaiperimtaišAntikosirsusietasu

8 BRMŠ, vil nius, 1996, p. 203.
9 Ibid., p. 225.
10 Ibid., p. 344.
11 Ibid., p. 499.
12 ivins kis z.,op.cit., p. 141; kun ce vi čius a. ir kt., op.cit., p. 51.

13 be res ne vi čius G.,Religijotyros įvadas, vil nius, 1997, p. 109–
111.

14 Plg. durk heim e.,Elementariosreliginiogyvenimoformos, vil
nius, 1999, p. 53–94.
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lietuviųžemdirbystėsirgyvulininkystėspapročiais“16.
Humanistaiištiesaprašėnepaprastaidaugdievų,tačiau
beveiknėvienojųatitikmensneįmanomasurastiAn
tikosmitologijoje.Dievųgausa–nevienGraikijosir
Romosnuosavybė.Religiniuistoriniupožiūriudievų
gausėjimas,specifikacijayravisiškainatūralusproce
sas,dažniausiaivykstąsreliginionuosmukiometu17.
Todėlkaltintihumanistus,nevajieviską„nusirašė“
nuoAntikosmitologijos,juolabneišeina.
Kaikuriųistorikųpožiūriu,vienasišskirtiniausių

lietuviųgamtmeldystėsbruožų–saulėsgarbinimas.
ŠtaiDaugirdaitėSruogienė,remdamasijauminėtais
šaltiniais,teigia,kad„lietuviaigarbinosaulę“18.Jai
pritariairkitiistorikai,tikprof.Jučasdarpatikslina,
esą„ypatingąvietąvisųpagoniųtikėjimeužėmėsaulės
kultas,olietuvių–tekančiossaulėskultas“19.Čiatik
rainaujiena.M.Lasockio(juoremiasiJučas)teiginys,
kadgyvulys,kurispirmasispažvelgsįtekančiąsaulę,
tądienąbusšventas,neįrodosaulėskulto.Taipapras
čiausiaskalendoriniųpapročių(Sekminių?)atspindys.
Norssaulėdažnaiminimatautosakoje,tačiaureliginė
josreikšmė,bentjauoficialiojojeXIII–XIVa.lietuvių
religijoje,vargiaitikėtina.PasakJonoMalaloskroni
kosintarpo,SaulęnukalėmitiniskalvisTeliavelisir
užmetėjąantdangaus.Panašiaitvirtinairkaikurios
lietuviųsakmės.PasakJeronimoPrahiškio,Saulėka
daisebuvopaslėptaledobokšte,ir„Zodiakoženklai“ją
išvadavęmilžiniškukūju.Atrodo,kadšiešaltiniaiSaulę
vaizduojaveikiaukaipobjektą,onesubjektą20.
Gudavičiusteigia,kad,kaipirkitosindoeuropiečių

tautos,lietuviaipraktikavožmoniųaukas21.PetrasDus
burgietisprie1261m.datospamini,kadsukilęprūsai
burtaisparenkavienąišteutonųbelaisvių,Hirtshalsą,
kurįpaaukojasavodievams:pririštąantžirgosudegi
na22.Vėlesnišaltiniai–EiliuotojiLivonijoskronika,
Lenkųanalaiirkiti–taippataprašopanašiusauko
jimus.Diskusijos,arlietuviaiaukojožmones,ištakos
siekiaseptintądešimtmetį.Čiavertėtųprisimintidar
1976m.išėjusiąJuozoJurginioknygą„Pagonybėsir
krikščionybėssantykiaiLietuvoje“,kuriosvienasskyrius
kaiptikirskirtasšiamklausimuinagrinėti.Naudoda
masisistorikamspriimtinapozityvistinemetodologija, 
autoriusganaįtikinamaiįrodinėja,kadlietuviaižmo
niųneaukojo23.Tačiaušiandienistorikamsnelauktai
priimtinesnėpasirodopriešingairašiusios24, itinne
patikimosirnesykpagrįstaisukritikuotos25autorės 

PranėsDundulienės linija.Visiaukojimopaminėji
mai,regis,patikimi,todėlabejonių,kadtaiištiesvyko, 
neturėtųkilti.Tačiaudaugybėženklųrodytų,kad
lietuviai irbaltaiapskritaiatlikinėjokaroar, tiks

liau,pergalėsaukas,
irkultuigriežtąjapras
metainepriskirtina.
Dažniausiai vienas
belaisvisparenkamas
burtais,kitusleidžia
ma išpirkti.  Be to,
aukojamanegrįžus į
dislokacijosvietą,oiš
sykpopergalės,bemaž
mūšiolauke.Belaisvį
aukojanekoksnors
žynysirneprieškokį
norsstabą,opatyska
riai,atsidėkodamidie
vamsužjiemssuteiktą
pergalę.Taiviskarių 
karo žygių religijos 
apraiška. Pats die-
vų kultasLietuvoje,
atrodo, žmoniųaukų
nereikalavo26.Tokios 
nuomonės laikosi ir 
Ze nonas  Iv ins k is :
„reikia labaiabejoti,
aržmoniųaukosšiaip 
jau senojoje lietuvių 
r e l i g i j o 

je buvo daromos, to dar negali įrodyti atskiri 
priešokariųpaaukojimaižiauriųkovųmetu“27.
Tūlasistorikas,perskaitęsšiuosžodžius,greičiau

siaipasipiktinsirpaprieštaraus,esąlietuviaistabams
aukotinegalėję,nesjųpaprasčiausiaineturėję.Štai
Šapokosnuomone,aisčiaistabųneturėjo,„jieturėjotik
apeiginiųstatulųbeistulpų,antkuriųdėjoaukas,bet
tainebuvodievai“28.Neturėjostabų,betturėjostatulų.
Tailabaiįdomus,tačiausunkiaisuvokiamasteiginys.
Kuoskiriasistabasnuostatulos?Beabejo,tosstatulos
nebuvodievai,otikjųatvaizdai.Autoriusturbūtnorė
jopasakyti,kadjosnebuvodievųatvaizdai.Okienogi
tada?Suprantu,kadstabųklausimasAdolfoŠapokos
laikaisgalėjobūtiatviras(atvirasjisirdabar),tačiau

15 dau gir dai tėsruo gie nė v., op.cit., p. 27.
16 ju čas M. ir kt., op.cit.,p. 33.
17 be res ne vi čius G., „lie tu vių re li gi ja ir mi to lo gi ja“, in:Mitologijos

enciklopedija, t. 2, p. 239.
18 dau gir dai tėsruo gie nė v., op.cit., p. 27.
19 ju čas M. ir kt.,op.cit., p. 33.
20 be res ne vi čius G., „sau lė“, in: Mitologijosenciklopedija, t. 2, p. 

294.
21 Gu da vi čius e., op.cit., p. 180.

22 BRMŠ, p. 347.
23 jur gi nis j., Pagonybės ir krikščionybės santykiai Lietuvoje,  

vil nius, 1976, p. 19–32.
24 dun du lie nė P.,Senovės lietuviųmitologija ir religija, vil nius, 

1990, p. 175.
25 Plg., pvz., bal ta kie nė v., „Ro man tiš kų hi po te zių ke liais“, in: Darbai

irdienos, kau nas, 1998, p. 305–315.
26 žr. be res ne vi čius G., „lie tu vių re li gi ja ir mi to lo gi ja“, in: p. 267.
27 ivins kis z.,op.cit., p. 142.
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1969–1976m.pajūryjevykusiųarcheologiniųekspedi
cijųradiniai–stulpaisužmogausgalvomis29–verčia
stabtelėtiirnaujaiapmąstytišįklausimą.TaiirDaugir
daitėSruogienėsupranta30,tačiauIvinskisposenovei
tvirtina,kad„senovėslietuviųreligijojereikiapaneigti
stabųbuvimą“31.Kampaneiginėtitai,kodarnelabai
žinome?Kolkasduomenųapie
juosturimelabaimažai,tačiau
ir tieveikiau liudytųbaltus
turėjusstabų,onepriešingai.
Tokioprobleminioklausimo,
rašantsintezę,reikėtųpapras
čiausiaivengti.
Remdamiesitariamustabų

nebuvimu,daugumaistorikų
linkęmanyti, esą „lietuviai
įdvasinogamtosjėgasdarjiems
nesuteikdamiantropomorfiško
pavidalo“32arkad„antropo
morfiniopavidalolietuviųdie
vaidarnepasiekė“33.Stabųne
buvimastodarneįrodo.Idant
dievusgalėtum įsivaizduoti
antropomorfiškai,visainebū
tinajų„abrozdėlius“drožtiiš
medžio.Pavyzdžiui,Haityje,
išskyrusšiaurinęjodalį,stabų
neaptinkama.Vuduadeptai
dievybesvaizduojaspecialiais
piešiniaisve ve,kuriuossupila
išmiltų,grūstųplytųarnet
kavos tirščių,panašiaikaip
tibetiečiaimandalas.Tačiau
piešiamasnedievybėsveidas,
okurisnors josatributas–
ženklas.Taigalibūtigyvatė,
širdis,laivasirpan.Nepaisant
to,tyrinėtojaiakcentuojaVudu
religijojeesantitinryškųantropomorfizmą34.Lietuvių
religijojenuopatankstyviausiųpaminėjimųminimi
asmenys–JonoMalaloskronikosintarpekalbamaapie
Sovijų,tenpatminimasirkalvisTeliavelis35.Sakoma
tiesiogiai–„Sovijusbuvožmogus“,oTeliavelis–„kal
vis“36.Kokiodarreikiaantropomorfizmo?Vėlesnitauto
sakiniaišaltiniailabaidetaliaiapibūdinadievųPerkūno
irVelnioišvaizdą,jųbūdąirt.t.Jiemsskirtosmonog

rafijos37istorikams,matyt,nėmotais.Netikdievai,bet
iržemesniorangomitinėsesybėsįsivaizduotosžmogaus
pavidalu38.Negiirtai–neantropomorfizmas?Faktas,
kadsenuosiuosešaltiniuosemažadievųkonkretesnių
apibūdinimų,niekoneįrodo.Kamtadarūpėjo,kaiptie
dievaiatrodo?Svarbiausiabuvoviskąkuogreičiausu

maišytisužemėm.
Gamtos jėgų garbinimas,

Saulėskultas,žmoniųaukos,
antropomorfizmonebuvimas–
dėlvisotoistorikaivienbalsiai
sutaria.Tačiaubandydami
apskritainusakyti lietuvių
religiją,pasimetairimarašy
ti,kaskaipišmano.Ivinskis
irKuncevičiusmano,esątai
buvęsanimizmas39,Daugir
daitėSruogienė teigia,kad
„lietuvisbuvo labai religin
gas“40,oGudavičiausnuomone,
„pagoniųtikėjimasnepasiekė
religijoslygio“41.Kaipreaguoti
įpastarąjįpožiūrį?Ašnežinau
nėvienostautos,kurineturė
tųreligijos.Seniausiosmums
žinomos civilizacijos išnyra
jausureliginėmissistemomis.
Mesnežinome,kadaatsiranda
religija,irgreičiausiainiekuo
metnesužinosime.Čia to ir
nesiaiškinsime.Savoteiginį
Gudavičiuskomentuojalabai
įdomiai.Jožodžiais tariant,
„kultotarnainetapobažnyčia,
dievybiųįvaizdžiaiirfragmen
tiniaijųveiklosbeisantykiųsu
žmonėmissiužetaineišaugoį
mitus, juo labiauįmitųcik

lus“42.Kultotarnaiiršiaipnegalitaptibažnyčia,nes
bažnyčia–taivisatikinčiųjųbendruomenė.OjiLietu
vojebuvo.Beto,kažinar„bažnyčios“terminąapskritai
galimapritaikytiarchajineireligijai.Kalbantapiemitus
irjųciklus,jieveikiausiaitaipirlikoneužrašyti,one
nespėjoatsirasti.Religijųmedžiagaliudytųgreičiau
priešingai.Jeimitųir„bažnyčios“nebuvimasleistų
tartilietuviusneturėjusreligijos,kąirkalbėtitadaapie

28 ša po ka a., op.cit., p. 36.
29 Ri man tie nė R.,LietuvaikiKristaus, vil nius, 1995, p. 161–162.
30 dau gir dai tėsruo gie nė v., op.cit.,p. 28.
31 ivins kis z., op.cit., p. 144.
32 Ibid., p. 141.
33 Gu da vi čius e., op.cit.,p. 179.
34 Met raux a., VoodooinHaiti, new york, 1972, p. 163–168.
35 BRMŠ, p. 267.
36 Ibid., p. 267–268.

37 vė lius n.,Chtoniškasislietuviųmitologijospasaulis.Folklorinio
velnioanalizė, vil nius, 1987; lau rin kie nė n.,Senovėslietuviųdievas
Perkūnas, vil nius, 1996.

38 vė lius n., Mitinėslietuviųsakmiųbūtybės, vil nius, 1977.
39 ivins kis z., Lietuvosistorija, vil nius, 1991, p. 141; kun ce vi čius 

a. ir kt., op.cit., p. 51.
40 dau gir dai tėsruo gie nė v., op.cit., p. 28.
41 Gu da vi čius e., op.cit.,p. 180.

adomas brakas. iliustracija (j. Remeika. kai dar amžina 
ugnis ruseno). 1940
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ortodoksinįbudizmą,hinajaną(išdaliesirdzenbudiz
mą)?JukšiosreliginėstradicijosneturineiDievo,nei
dievųsąvokų,tačiautai,bejokios,abejonėsreligijos.
TainevienintelismažaipagrįstasEdvardoGudavi

čiausteiginys.Pavyzdžiui,gerokainustebauperskaitęs,
jog„milžinųeraiatstovavoPrakorimas–milžinųdie
vas“.BettaivientikAlgirdoJuliausGreimoasmeninė
nuomonė,kuriosnepatvirtinanetTeodorasNarbutas.
Tiesa,milžinaiminimilietuviųpadavimuose,betlabai
retaiirapiejokįmilžinųdievątennekalbama.Prako
rimąpirmaspaminėjoMotiejusStrijkovskis1582m.
Joteigimu,tai„patspirmutinisdievas“.Jis ištiesų
neabejotinaituripirmapradžiodievobruožų43,tačiau
kurgimilžinai?
SuGudavičiaustvirtinimu,esą„atsiradusioskariau

ninkų,ovėliau–bajorų,terpėsnebepatenkinogananu
tolęsirneryškusgamtąįkūnijančiųdievųpanteonas“44, 
sutiktitaippatnegalime.Priešingai,vienaspagrindinių
senosiosreligijoselementų–dievųartumas.Pasak
GintaroBeresnevičiaus,„Perkūnasgyvenadebesyse,
tačiaujįgalimasutikti irgiriojeartiesiogpriesavo
namųslenksčio,kur jispasirodomedžiodamassavo
amžinąjįpriešininkąvelnią.[...]Dievasgyvenadangu
je,tačiaudaugelissakmiųtikinajįtebevaikštant„po
svietą“pavargėlioelgetospavidalu.[...]Velniasgyvena
požemiuose,tačiaupelkėsearbaežeruosearšiaipžemose
vietosepragaraiišnyraįpaviršių,ir,bėdaiprispaudus,
žmoguseinaįtokiasvietasšauktisVelniopagalbos“45.
Sunkukąirbepridurti,nebenttai,kadnėvienoiššių
personažų„neryškumu“tikraineapkaltinsi.Norinttuo
įsitikinti,pakankapavartytimanojauminėtasVelniui
irPerkūnuiskirtasmonografijas.
Išvisųanksčiau„Lietuvosistorijas“rašiusiųautorių

Gudavičiusišsiskiriapateikdamasdarvienąskyrelįin
triguojančiupavadinimu„Pagonybėsatsilikimoesmė“.
IšvardijęsvisągrupęViduramžiųViduriobeiVakarų
Europoskultūrosvertybiųbeipasiekimų,autoriusnu
sprendžia,jogLietuvojekliūtisšiemsdalykamspasiekti
buvoraštoneturėjimas46.Daugiauneiprieššešisšimtus
metųDusburgietisteigė,jog„prūsainepripažinoDievo,
būdamipaprastižmonės,neįstengėjoprotusuvokti,o
kadangineturėjorašto,tainėišraštojonegalėjopažin
ti“47.Matyt,taiištieslabaibaisu.Šįkartąsvarbiausia

nepožiūriosenumas.Išpatiesskyreliopavadinimo
matyti,kadautoriuspradedavertinti:tareligijage
resnė,anablogesnė.Viskasnetaippaprasta.Istorikai
imapamažuapsiprastisucivilizacijųtyrinėtojų(tarp
jųircivilizacijųistorikų)nuostata,kadvisoskultūrosir
civilizacijosyralygiosirvienodaivertingos,nepaisant
to,kadvienakurigalibūtisukūrusisudėtingąsocia
linęsąrangą,apsitvėrusivalstybėssiena,pastačiusi
daugdidingųmiestų,okita–nepriklausomųklajoklių,
gyvenančiųbevalstybės,sienų,raštoirdaugeliokitų
dalykų,kultūra.Jospaprasčiausiaiskirtingos,kitokios.
Tačiauretaskurissupranta,kadvienaspagrindinių
(jeinepatspagrindinis)civilizacijosarkultūrosdė
menųyrareligija.Nesvarbu,arkultūraveikiareligiją
arreligija–kultūrą.Jučoteigimu,vienintelėkliūtis
lietuviamspriimtikrikščionybębuvota,kadVokiečių
ordinožodžiamsprieštaravojųpačiųkėslaiirdarbai48.
Vadinasi, lietuviai jauirpatyssusipratę,kadtasjų
gamtosgarbinimasneišis,neitas;būtųkrikštijęsi,
bettievokiečiaivisnegražiaielgdavęsi.Tadalietuviai,
nebežinodami,kądaryti,pasimetę,ogal ir įsižeidę
nebesikrikštijo.Supratingitie lietuviai–keičiasau
religijaskaipkojines,irvisiemsgerai.Okas,jeidabar
patirtumearabųarkinųinvaziją?Kogero,pokelių
šimtųmetųistorikairašytų,kaipnetikėliaikrikščionys
lietuviainenorėjopriimtiislamoarbabudizmo.Religija
kurkassubtilesnisdalykasužkojines,irjospakeitimą
lydistiprūssukrėtimai.Iškritęsišvienosreligijoskon
teksto,greičiausiaiprarasigebėjimąišpažintiapskritai
kuriąnorsreligiją.Religijospakeitimaslabiaususijęs
sudvasiniųvertybiųpakitimu,autentiškoišgyvenimo
praradimu,kurįsąlygojakiekkitiveiksniai,neikieno
norsgeriarblogidarbai.
Taigikylaklausimas–argivertarašytiapietai,

dėlkonesineisuinteresuotas,neiteoriškaiangažuotas.
Istorikųmažųmažiausiaiatmestinaspožiūrisįreligi 
niusdalykusdaugiauneiakivaizdus.Norsirįprasta,
tačiauskyriusapiereligiją„Lietuvosistorijoje“atrodo
taippatkeistai,kaip,tarkim,skyriusapieLietuvos
istorijąatrodytų„Senovėsbaltųpasaulėžiūroje“.Vi
liuosi,kadšistekstasgalbūtsukelstaipreikalingas
diskusijas.Matvisdaryramanančių,kaddiskusijose 
gimstatiesa.

42 Ibid.
43 be res ne vi čius G., „Pra ko ri mas“, in:Mitologijosenciklopedija,  

t. 2, p. 291.
44 Gu da vi čius e., op.cit.,p. 180.

45 be res ne vi čius G., Religijųistorijosmetmenys, p. 327–328.
46 Gu da vi čius e., op.cit.,p. 190.
47BRMŠ,p. 344.
48 ju čas M. ir kt., op.cit., p. 32.
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