TEMA: LIETUVIU MITOLOGIJA

ISTORIKAI APIE SENAJA
LIETUVIUY RELIGIJA IR MITOLOGIJA

Tyrimy kritika ir atsinaujinimo viltis

Pranas Vildziunas

Rasant Lietuvos istorijos sintezes, susiklosté tradicija
vieng skyriy skirti senajai lietuviy religijai. Tai gana
keista tradicija, turint omenyje istorijos ir religijos, kaip
tyrimo objekty, skirtumus. Sintezése aprasoma tai,
dél ko dauguma tyrinétojy daugiau ar maziau sutaria,
stengiamasi neliesti probleminiy ar mazai istirty klau-
simu. Kiekviena ,Lietuvos istorija® yra tarsi tyrinéjimu
kvintesencija — labiausiai patikimos mokslinés tiesos
lasas, kuri daugybei mokslininky sunkiai triusiant pa-
vyko iSspausti. Tad ir rasydami apie religija, istorijos
sintezuotojai isdésto neginéijamus dalykus. Kad ir kaip
buty gaila, taciau tai, dél ko rasydami apie religija su-
taria istorikai, bet kuri mitologa, religijotyrininka ar
kita religiju specialista mazy maziausiai gali jvaryti i
nevilti. Problema tampa dar opesné prisiminus, kad is-
toriky rasytas Lietuvos istorijas skaito kur kas daugiau
zmoniy nei, pavyzdziui, specializuota lektura religine
tematika. Kiekvienas save gerbiantis lietuvis namuose
bitinai turi Adolfo Sapokos ,Lietuvos istorija“, na, da-
bar ir Edvardo Gudavic¢iaus naujausia veikala. Labiau
praeitimi besidominéiy knygu lentynose, ko gero, rastu-
me ir dar keleta jvairiy autoriy skirtingu laiku rasytu
Lstorijy®. Kitaip tariant, dauguma lietuviy apie senaja,
religijg suzino butent is iy knygy ir nekvestionuodami
priima jose esancig informacija.

Trumpame, dazniausiai tris-keturis puslapius uz-
imanciame skyrelyje, stengiamasi trumpai drutai
atskleisti senosios lietuviy religijos esme. O ta esmé,
pasak Sapokos, yra gamtos ir jos reiskiniy garbinimas’.
Deja, panasial mano ne vien Sapoka. Po daugiau nei
keturiasdesimties mety lygiai ta pati raso ir iki siol bene
geriausios Lietuvos istorijos sintezés autorius Zenonas
Ivinskis. Jis net neabejodamas teigia: ,,Lietuviai idvasino
gamtos jégas ir jos reiskinius, dar jiems nesuteikdami
antropomorfinio pavidalo“?. Dar po deSimtmecio Van-
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da Daugirdaité-Sruogiené savo ,Istorijos” skyrelio apie
religija pradzioje isryskina jo pagrindine mintj —,,seno-
vés lietuviai garbina gamtos jégas“(!). Bemaz tuo pat
metu jau atbundancioje sovietinéje Lietuvoje pasirodo
dar viena autoriy kolektyvo parasyta sintezé. Knygoje
istorikas Mecislovas Jucas nuogastauja, kad ,lietuviy
priesai, kovodami su pagonimis lietuviais, neuzsimena
apie pagonybés turini, jos esme. Ir ¢ia pat pasidziaugia,
nes ,kiek daugiau apie tai XIV a. pradzioje yra parases
P. Dusburgietis®, kaip antai, kad lietuviai nepazine
Dievo ir todél klaidingai garbine saule, ménulj, rupuzes
ir t. t.? Istoriky nuomoné apie senaja lietuviy religija,
nepakinta nei po septyniu, nei dar po keturiy metuy.
Stai 1995 m. isleista vélgi autoriy kolektyvo parasyta
knyga, kurioje religijos klausimus nusviesti pantudo
archeologas Albinas Kuncevicius®; ir galiausiai 1999
m. pasirodo Gudaviciaus veikalas’. Abiejose knygose
lietuviai po senovei garbina sau gamta, ir ka tu jiems.
Jei paklauséiau gerbiamy istoriky, kodél jie mano, kad
tie vargsai lietuviai buvo tokie nesusipratéliai gamtos
garbintojai, ko gero, sulaukciau atsakymo, esa taip teigti
leidzia saltiniai. Ir is tiesy, kalbant apie baltus apskri-
tai, pirma karta ,gamtmeldyste”jie buvo apkaltinti dar
1199 m. Siais metais rasytoje buléje popiezius Inocen-
tas I teigia, neva Livonijos gentys ,,Dievui priderama
garbe teikeé kvailiems gyvuliams, lapuotiems medziams,
skaidriems vandenims ir zaliuojancioms zoléms*“®. Apie
tai, jog prusai, lietuviai ar latviai, uzuot garbine pati

' Sapoka A., Lietuvos istorija, Vilnius, 1989, p. 34. Pirmas leidi-
mas— 1936 m. Kaune.

2 lvinskis Z., Lietuvos istorija, Vilnius, 1991, p. 141. Pirmas leidi-
mas — 1978 m. Romoje.

3 Daugirdaité-Sruogiené V., Lietuvos istorija, Vilnius, 1990, p. 27.
Pirmas leidimas — 1987 m. Cikagoje.

4Jucas M., Luksaite I., Merkys V., Lietuvos istorija, Vilnius, 1988,
p. 32.

> Ibid., p. 32.

6 Kuncevicius A., Kiaupa Z., Kiaupiené J., Lietuvos istorija, Vilnius,
1995, p. 50-53.

7 Gudavicius E., Lietuvos istorija, Vilnius, 1999, p. 179-181,
189-190.
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kuréja — Dieva, garbina jo tvarinius, raseé ir vélesni
autoriai: apie 1220 m. Oliveris Paderbornietis®, 1326
m. Petras Dusburgietis!®, 1442 m. Sembos vyskupas
Mikalojus'!ir daugelis kitu. Kaip matome, panasiy liu-
dijimy daugybé. Taciau
kurgi saltiniy kritika?
Istorikai siuo atveju vis-
ka supranta tiesiogiai ir
vienareik$miskai: para-
Syta ,,garbino gyvulius®,
vadinasi, garbino gamta,
—1ir taskas. Ir netgi pozi-
tyvizmu garséjantis prof.
Gudavicius taip mano.
Bet juk tai paprasciausia
ideologema. Anais lai-
kais buvo jprasta sitaip
rasyti apie pagonis. Is
tiesy mano noras, kad
istorikai atlikty religi-
nés informacijos patei-
kianciy saltiniy analize,
néra pasvertas. Tam rei-
kia religijotyrinio pasi-
rengimo — gerai iSmanyti
atitinkamus metodus
ir pasaulio religijy em-
pirine medziaga. O tuo
istorikai tikrai neblizga.
Skaitant ju parasytus
tekstus, nesunku paste-
béti, kad mitologiniai ir
religiniai tyrinéjimai — jiems nezinoma zemeé: geriausiu
atveju — remiamasi XIX a. antros pusés teorijomis ir
metodologijomis, blogiausiu — bandoma saltinius inter-
pretuoti savo jégomis, nesiremiant niekuo.

Istoriky pamégtas pozityvizmas gal ir veiksmingas
istorijos tyrinéjimuose, tac¢iau religijos analizei netinka-
mesnio metodo surasti nejmanoma. Juo galima viska
sutrupinti ir sudauzyti, taciau tai ne pati geriausia
prieiga prie religijos. [domu, kad rasant apie religija
pozityvizmas tiesiog automatiskai neveikia. Skyriuose,
skirtuose senajai lietuviy religijai, saltiniy hiperkritika
issisklaido kaip duimas. Ko gero, tai nujausdami isto-
rikai griebiasi siaudo — paraso, neva senasis lietuviy
tikéjimas esas animizmas'?. Bet ir vél paslysta. Pavadine
lietuviy religija animizmu, paaiskina, jog tai — gamtos
garbinimas. Taciau gamtos garbinima dera vadinti ne
animizmu, o naturizmu. Animizmas, pasak $ios teorijos
pradininko Eduardo Burnetto Tyloro, yra evoliucinis re-

Adomas Brakas. lliustracija. 1940

8 BRMS, Vilnius, 1996, p. 203.

9 Ibid., p. 225.

19 Ibid., p. 344.

" Ibid., p. 499.

2 lvinskis Z., op. cit., p. 141; Kuncevicius A. ir kt., op. cit., p. 51.
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ligijos raidos modelis, besiremiantis ,,sielos® (lot. anima)
ivaizdziu!®. Gamtos garbinimas yra visai kas kita. Be
to, tiek animizmo, tiek nattrizmo teorijos yra seniai'*
sukritikuotos ir iSéjusios i$ religijotyrinés apyvartos.
Dar pirma §io amziaus deSimtmeti Emile’is Durkheimas
pagristai tvirtino, kad animizmas susiaurina religija
iki haliucinaciju ir kliedesiy sistemos. O naturizmas
net nepaaiskina, kodél dalykai skirstomi i sakralinius
ir profaninius. Persasi mintis, kad istorikai animizmo
savoka vartoja jos nesuprasdami, vedami nezinia kaip
susiformavusios tradicijos. Taip daryti tikrai neverte-
tu, juolab siais laikais, kai specializuota religijotyriné
lektura nesunkiai prieinama. Taciau istorikai jai turi
kazin kok] imuniteta. Net iseivijoje rase Ivinskis ir Dau-
girdaité-Sruogiené, be didesnio vargo galéje susipazinti
su naujausiais religijy tyrimais ir teorijomis, to nedaré.
Matyt, nematé reikalo. Nieko geriau uz animizma juk
vis vien nesugalvosi. Gudavicius, bendradarbiaves su
Norbertu Véliumi rengiant BRM saltinius, stulbina savo
atsparumu profesionaliems balty religijos tyrinéjimams.
Stai $alia Gudaviciaus parasyto ivado saltinio tekstui
kitame puslapyje daznai aptinkame Véliaus saltinio
religinés informacijos komentara, galy gale jvadinia-
me BRMS straipsnyje puikiai sprendziama $altinius
rasiusiyjy bei véliau juos interpretavusiujy pozityvistu
pozitriy santykio problema. Rezultatas —jokio poveikio,
ka jau kalbéti apie naudojimasi ankstesniais Véliaus ir
kity autoriy profesionaly tyrimais, rasant tokj svarby
veikalg kaip Lietuvos istorija.

Tarp istoriky, bandanciy interpretuoti saltinius niekuo
nesiremiant, ypa¢ isiskiria Daugirdaité-Sruogiené. Stai
kaip jiissprendzia senovés lietuviy religijos atsiradimo
ir pobudzio klausima: ,,Visur lietuvio tykojo pavojai.
Aplinkui — amzinoji giria, slepianti plésriuosius zvéris,
o gal ir zmogu uzpuolika. [...] Jeina Zmogus 1 miskg —
visokiy balsy jame girdéti: ar tai seno medzio Saka kur
sugirgzda, ar véjas sustaugia, lapai suslama. Ir rodos
jam, kad ¢ia tikrai kazkokia dvasia gyvenanti, kad visi
tie garsai — kazkokios dvasios darbas“!%. Zinote, a3 irgi
taip manau. Tai vienas tiksliausiy ir patikimiausiy se-
novés lietuviy religijos atsiradimo aprasymuy. Apie tai
liudija ir istorijos audras pergyvene bei iki miusy dieny
islike didingas himnas dievams ,Tindi rindi riuska,
kas ten miske triuska“ ir pagrindinis lietuviu mitas
,2Dangus griuva®“.

Nelabai nuo Daugirdaités-Sruogienés atsilieka ir Me-
¢islovas Jucas. Jo teigimu, ,,XVI a. humanistai pasakojo,
kad lietuviai turéjo Simtus savo dievy, netgi sukureé ju
vardus, taciau tai jau ne lietuviy pagoniskasis tikéjimas,
o mitologija, daznai perimta iS Antikos ir susieta su

3 Beresnevicius G., Religijotyros jvadas, Vilnius, 1997, p. 109—
111.

4 Plg. Durkheim E., Elementarios religinio gyvenimo formos, Vil-
nius, 1999, p. 53-94.
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lietuviy zemdirbystés ir gyvulininkystés paprociais“®,
Humanistai isties aprasé nepaprastai daug dievy, taciau
beveik né vieno ju atitikmens nejmanoma surasti An-
tikos mitologijoje. Dievuy gausa — ne vien Graikijos ir
Romos nuosavybé. Religiniu istoriniu poziuriu dievy
gauséjimas, specifikacija yra visiskai nattralus proce-
sas, dazniausiai vykstas religinio nuosmukio metu!”.
Todél kaltinti humanistus, neva jie viska ,nusirasé®
nuo Antikos mitologijos, juolab neiseina.

Kai kuriy istoriky poziuriu, vienas isskirtiniausiy
lietuviy gamtmeldystés bruozy — saulés garbinimas.
Stai Daugirdaité-Sruogiené, remdamasi jau minétais
saltiniais, teigia, kad ,lietuviai garbino saule“®. Jai
pritaria ir kiti istorikai, tik prof. Jucas dar patikslina,
esa ,,ypatinga vietq visy pagoniy tikéjime uzémeé saulés
kultas, o lietuviy — tekancios saulés kultas“!®. Cia tik-
rai naujiena. M. Lasockio (juo remiasi Jucas) teiginys,
kad gyvulys, kuris pirmasis pazvelgs 1 tekancia saule,
ta dieng bus $ventas, neijrodo saulés kulto. Tai papras-
¢iausias kalendoriniy paprociu (Sekminiy?) atspindys.
Nors saulé daznai minima tautosakoje, tac¢iau religiné
jos reiksmeé, bent jau oficialiojoje XIII-XIV a. lietuviy
religijoje, vargiai tikétina. Pasak Jono Malalos kroni-
kos intarpo, Saule nukalé mitinis kalvis Teliavelis ir
uzmeteé jg ant dangaus. Panasiai tvirtina ir kai kurios
lietuviy sakmeés. Pasak Jeronimo Prahiskio, Saulé ka-
daise buvo paslépta ledo bokste, ir ,,Zodiako zZenklai® ja
isvadave milzinisku kaju. Atrodo, kad sie Saltiniai Saule
vaizduoja veikiau kaip objekta, o ne subjekta?°.

Gudavicius teigia, kad, kaip ir kitos indoeuropieciuy
tautos, lietuviai praktikavo zmoniy aukas?'. Petras Dus-
burgietis prie 1261 m. datos pamini, kad sukile prusai
burtais parenka viena i$ teutony belaisviy, Hirtshalsa,
kuri paaukoja savo dievams: prirista ant zirgo sudegi-
na??, Vélesni Saltiniai — Eiliuotoji Livonijos kronika,
Lenky analai ir kiti — taip pat apraso panasius auko-
jimus. Diskusijos, ar lietuviai aukojo Zmones, istakos
siekia septintg desimtmet]. Cia vertéty prisiminti dar
1976 m. 1séjusiq Juozo Jurginio knyga ,,Pagonybés ir
kriksc¢ionybés santykiai Lietuvoje®, kurios vienas skyrius
kaip tik ir skirtas siam klausimui nagrinéti. Naudoda-
masis istorikams priimtina pozityvistine metodologija,
autorius gana jtikinamai jrodinéja, kad lietuviai Zzmo-
niy neaukojo?. Taciau siandien istorikams nelauktai
priimtinesné pasirodo priesingai rasiusios?$, itin ne-
patikimos ir nesyk pagristai sukritikuotos?® autorés

> Daugirdaité-Sruogiené V., op. cit., p. 27.

6 Ju¢as M. ir kt., op. cit., p. 33.

7 Beresnevicius G., ,Lietuviy religija ir mitologija“, in: Mitologijos
enciklopedija, t. 2, p. 239.

'8 Daugirdaite-Sruogiené V., op. cit., p. 27.

9 Juc¢as M. ir kt., op. cit., p. 33.

20 Beresnevicius G., ,Saulé”, in: Mitologijos enciklopedija, t. 2, p.
294.

21 Gudavicius E., op. cit., p. 180.
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Pranés Dundulienés linija. Visi aukojimo paminéji-
mali, regis, patikimi, todél abejoniy, kad tai isties vyko,
neturéty kilti. Tac¢iau daugybé Zenkly rodytu, kad
lietuviai ir baltai apskritai atlikinéjo karo ar, tiks-
liau, pergalés aukas,
ir kultui grieztaja pras-
me tai nepriskirtina.
Dazniausiai vienas
belaisvis parenkamas
burtais, kitus leidzia-
ma ispirkti. Be to,
aukojama ne grizus i
dislokacijos vieta, o is-
syk po pergalés, bemaz
musio lauke. Belaisvi
aukoja ne koks nors
zynys ir ne pries koki
nors staba, o patys ka-
riai, atsidékodami die-
vams uzjiems suteikta
pergale. Tai vis kariy
karo zygiy religijos
apraiska. Pats die-
vy kultas Lietuvoje,
atrodo, zmoniy auky
nereikalavo?8. Tokios
nuomonés laikosi ir
Zenonas Ivinskis:
,reikia labai abejoti,
ar zmoniy aukos Siaip
jau senojoje lietuviy
religijo -
je buvo daromos, to dar negali jrodyti atskiri
prieso kariy paaukojimai ziauriy kovy metu“?’.

Tulas istorikas, perskaites Siuos zodzius, greic¢iau-
siai pasipiktins ir papriestaraus, esq lietuviai stabams
aukoti negaléje, nes ju papraséiausial neturéje. Stai
Sapokos nuomone, ais¢iai staby neturéjo, ,,jie turéjo tik
apeiginiy statuly bei stulpu, ant kuriy déjo aukas, bet
tai nebuvo dievai“?®. Neturéjo stabuy, bet turéjo statuly.
Tai labai idomus, tac¢iau sunkiai suvokiamas teiginys.
Kuo skiriasi stabas nuo statulos? Be abejo, tos statulos
nebuvo dievali, o tik juy atvaizdai. Autorius turbut noré-
jo pasakyti, kad jos nebuvo dievy atvaizdai. O kieno gi
tada? Suprantu, kad staby klausimas Adolfo Sapokos
laikais galéjo buiti atviras (atviras jis ir dabar), taciau

Adomas Brakas. lliustracija.
1940

22 BRMS, p. 347.

2 Jurginis )., Pagonybés ir kriks¢ionybés santykiai Lietuvoje,
Vilnius, 1976, p. 19-32.

24 Dunduliené P., Senovés lietuviy mitologija ir religija, Vilnius,
1990, p. 175.

25 Plg., pvz., Baltakiené V., ,Romantisky hipoteziy keliais”, in: Darbai
ir dienos, Kaunas, 1998, p. 305-315.

26 7r. Beresnevic¢ius G., ,Lietuviy religija ir mitologija“, in: p. 267.

27 lvinskis Z., op. cit., p. 142.
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1969-1976 m. pajuryje vykusiy archeologiniy ekspedi-
ciju radiniai — stulpai su Zzmogaus galvomis? — vercia
stabteléti ir naujai apmastyti i klausima. Tai ir Daugir-
daité-Sruogiené supranta®, taciau Ivinskis po senovei
tvirtina, kad ,senovés lietuviy religijoje reikia paneigti
staby buvimg“!. Kam paneiginéti tai, ko dar nelabai
zinome? Kol kas duomeny apie

rafijos®” istorikams, matyt, né motais. Ne tik dievai, bet

ir Zemesnio rango mitinés esybés isivaizduotos zmogaus

pavidalu®. Negi ir tai — ne antropomorfizmas? Faktas,

kad senuosiuose Saltiniuose maza dievy konkretesniu

apibudinimuy, nieko nejrodo. Kam tada rupéjo, kaip tie

dievai atrodo? Svarbiausia buvo viska kuo grei¢iau su-
maisyti su zemém.

juos turime labai mazai, tac¢iau
ir tie veikiau liudytu baltus
turéjus stabu, o ne priesingai.
Tokio probleminio klausimo,
rasant sinteze, reikéty papras-
Ciausiai vengti.

Remdamaiesi tariamu stabu
nebuvimu, dauguma istoriky
linke manyti, esa ,lietuviai
idvasino gamtos jégas dar jiems
nesuteikdami antropomorfisko
pavidalo“®? ar kad ,,antropo-
morfinio pavidalo lietuviy die-
val dar nepasieké“®. Stabu ne-
buvimas to dar nejrodo. Idant
dievus galétum isivaizduoti
antropomorfiskai, visai nebu-
tina ju ,abrozdélius“ drozti 1§
medzio. Pavyzdziui, Haityje,
isskyrus siaurine jo dalj, stabuy
neaptinkama. Vudu adeptai
dievybes vaizduoja specialiais
piesiniais veve, kuriuos supila
1§ milty, grustu plytu ar net
kavos tirsciu, panasiai kaip
tibetiec¢iai mandalas. Taciau

MR
i\
‘é%’ V.Y,
,

j Gamtos jégu garbinimas,
Saulés kultas, zmoniy aukos,
antropomorfizmo nebuvimas —
dél viso to istorikai vienbalsiai
sutaria. Tac¢iau bandydami
apskritai nusakyti lietuviy
religija, pasimeta ir ima rasy-
ti, kas kaip iSmano. Ivinskis
ir Kuncevi¢ius mano, esa tai
buves animizmas?®®, Daugir-
daité-Sruogiené teigia, kad
ylietuvis buvo labai religin-
gas“?, o Gudavic¢iaus nuomone,
,pagoniy tikéjimas nepasieke
religijos lygio“!. Kaip reaguoti
1 pastaraji pozituri? AS nezinau
né vienos tautos, kuri neturé-
tu religijos. Seniausios mums
zinomos civilizacijos isnyra
jau su religinémis sistemomis.
Mes nezinome, kada atsiranda
religija, ir grei¢iausiai niekuo-
met nesuzinosime. Cia to ir
nesiaiskinsime. Savo teigini
Gudavicius komentuoja labai
b 1domiai. Jo Zodziais tariant,

AAARARALY
v,

piesiamas ne dievybés veidas,

o kuris nors jos atributas —

zenklas. Tai gali buti gyvaté,
sirdis, laivas ir pan. Nepaisant
to, tyrinétojai akcentuoja Vudu
religijoje esant itin rysky antropomorfizma?®*. Lietuviy
religijoje nuo pat ankstyviausiy paminéjimy minimi
asmenys —Jono Malalos kronikos intarpe kalbama apie
Soviju, ten pat minimas ir kalvis Teliavelis®. Sakoma
tiesiogiai — ,,Sovijus buvo zmogus®, o Teliavelis — ,kal-
vis“®, Kokio dar reikia antropomorfizmo? Vélesni tauto-
sakiniai saltiniai labai detaliai apibudina dievy Perktno
ir Velnio iSvaizda, jy buda ir t. t. Jiems skirtos monog-

ugnis ruseno). 1940

28 Sapoka A., op. cit., p. 36.

2 Rimantiené R., Lietuva iki Kristaus, Vilnius, 1995, p. 161-162.
30 Daugirdaite-Sruogiené V., op. cit., p. 28.

3 lvinskis Z., op. cit., p. 144.

32 Ibid., p. 141.

33 Gudavicius E., op. cit., p. 179.

3 Metraux A., Voodoo in Haiti, New York, 1972, p. 163-168.

35 BRMS, p. 267.

% Ibid., p. 267-268.
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Adomas Brakas. lliustracija (J. Remeika. Kai dar amzina

,kulto tarnai netapo bazny¢cia,
dievybiy jvaizdziai ir fragmen-
tiniai ju veiklos bei santykiy su
Zmonémis siuzetai neisaugo 1
mitus, juo labiau 1 mity cik-
lus“?. Kulto tarnai ir siaip negali tapti baznycia, nes
baznyc¢ia — tai visa tikinc¢iyjuy bendruomené. O ji Lietu-
voje buvo. Be to, kazin ar ,baznycios“ termina apskritai
galima pritaikyti archajinei religijai. Kalbant apie mitus
ir ju ciklus, jie veikiausiai taip ir liko neuzrasyti, o ne
nespéjo atsirasti. Religiju medziaga liudytu greic¢iau
priesingai. Jei mity ir ,baznycéios“ nebuvimas leisty
tarti lietuvius neturéjus religijos, ka ir kalbéti tada apie

37 Velius N., Chtoniskasis lietuviy mitologijos pasaulis. Folklorinio
velnio analize, Vilnius, 1987; Laurinkiené N., Senovés lietuviy dievas
Perkanas, Vilnius, 1996.

38 Velius N., Mitinés lietuviy sakmiy batybes, Vilnius, 1977.

39 lvinskis Z., Lietuvos istorija, Vilnius, 1991, p. 141; Kuncevicius
A.irkt., op. cit., p. 51.

40 Daugirdaité-Sruogiene V., op. cit., p. 28.

41 Gudavitius E., op. cit., p. 180.
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ortodoksinj budizma, hinajana (is dalies ir dzenbudiz-
ma)? Juk Sios religinés tradicijos neturi nei Dievo, nei
dievy savokuy, taciau tai, be jokios, abejonés religijos.

Tai ne vienintelis mazai pagristas Edvardo Gudavi-
Ciaus teiginys. Pavyzdziui, gerokai nustebau perskaites,
jog ,milziny erai atstovavo Prakorimas — milziny die-
vas“. Bet tai vien tik Algirdo Juliaus Greimo asmeniné
nuomoneé, kurios nepatvirtina net Teodoras Narbutas.
Tiesa, milzinai minimi lietuviy padavimuose, bet labai
retai ir apie jokl milziny dieva ten nekalbama. Prako-
rima pirmas paminéjo Motiejus Strijkovskis 1582 m.
Jo teigimu, tai ,pats pirmutinis dievas“. Jis i tiesy
neabejotinai turi pirmapradzio dievo bruozu*’, taciau
kurgi milzinai?

Su Gudavic¢iaus tvirtinimu, esa ,,atsiradusios kariau-
ninkuy, o véliau — bajoruy, terpés nebepatenkino gana nu-
toles ir neryskus gamta jkunijanciy dievy panteonas“,
sutikti taip pat negalime. Priesingai, vienas pagrindiniy
senosios religijos elementy — dievy artumas. Pasak
Gintaro Beresneviciaus, ,Perkiinas gyvena debesyse,
taciau ji galima sutikti ir girioje ar tiesiog prie savo
namy slenkscio, kur jis pasirodo medziodamas savo
amzinaji priesininka velnia. [...] Dievas gyvena dangu-
je, taciau daugelis sakmiy tikina ji tebevaikstant ,po
svieta“ pavargélio elgetos pavidalu. [...] Velnias gyvena
pozemiuose, taciau pelkése arba ezeruose ar Siaip Zzemose
vietose pragarai iSnyra i pavirsiy, ir, bédai prispaudus,
zmogus eina ] tokias vietas Sauktis Velnio pagalbos“.
Sunku ka ir bepridurti, nebent tai, kad né vieno i$ iy
personazy ,neryskumu” tikrai neapkaltinsi. Norint tuo
isitikinti, pakanka pavartyti mano jau minétas Velniui
ir Perktnui skirtas monografijas.

Is visy ankscéiau ,Lietuvos istorijas® rasiusiy autoriy
Gudavicdius issiskiria pateikdamas dar vieng skyrelj in-
triguojanc¢iu pavadinimu ,Pagonybés atsilikimo esmé*.
Isvardijes visa grupe Viduramziy Vidurio bei Vakary
Europos kulturos vertybiu bei pasiekimuy, autorius nu-
sprendzia, jog Lietuvoje kliutis Ssiems dalykams pasiekti
buvo rasto neturéjimas*6. Daugiau nei pries sesis sSimtus
mety Dusburgietis teigé, jog ,,prusai nepripazino Dievo,
budami paprasti Zzmonés, neistengeé jo protu suvokti, o
kadangi neturéjo rasto, tai né is rasto jo negaléjo pazin-
17, Matyt, tai iSties labai baisu. S karta svarbiausia

42 Ibid.

43 Beresnevicius G., ,Prakorimas”, in: Mitologijos enciklopedija,
.2, p. 291.

4 Gudavicius E., op. cit., p. 180.
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ne poziurio senumas. I$ paties skyrelio pavadinimo
matyti, kad autorius pradeda vertinti: ta religija ge-
resné, ana blogesné. Viskas ne taip paprasta. Istorikai
ima pamazu apsiprasti su civilizacijy tyrinétojy (tarp
juir civilizacijy istoriky) nuostata, kad visos kulturos ir
civilizacijos yra lygios ir vienodai vertingos, nepaisant
to, kad viena kuri gali buti suktrusi sudétingg socia-
line sarangg, apsitvérusi valstybés siena, pastaciusi
daug didingy miesty, o kita — nepriklausomuy klajokliy,
gyvenanciy be valstybés, sieny, rasto ir daugelio kity
dalyky, kulttira. Jos paprasciausiai skirtingos, kitokios.
Taciau retas kuris supranta, kad vienas pagrindiniy
(Jei ne pats pagrindinis) civilizacijos ar kultaros de-
meny yra religija. Nesvarbu, ar kultura veikia religija,
ar religija — kultura. Juco teigimu, vienintelé kliutis
lietuviams priimti kriksé¢ionybe buvo ta, kad Vokieciy
ordino zodziams priestaravo ju paciy késlai ir darbai®s.
Vadinasi, lietuviai jau ir patys susiprate, kad tas ju
gamtos garbinimas nei $is, nei tas; buty krikstijesi,
bet tie vokieciai vis negraziai elgdavesi. Tada lietuviai,
nebezinodami, kg daryti, pasimete, o gal ir isizeide
nebesikrikstijo. Supratingi tie lietuviai — keicia sau
religijas kaip kojines, ir visiems gerai. O kas, jei dabar
patirtume arabu ar kiny invazija? Ko gero, po keliu
simtu mety istorikai rasytu, kaip netikéliai krikscionys
lietuviai nenoréjo priimti islamo arba budizmo. Religija
kur kas subtilesnis dalykas uz kojines, ir jos pakeitima
lydi stiprus sukrétimai. Iskrites i$ vienos religijos kon-
teksto, greic¢iausiai prarasi gebéjima ispazinti apskritai
kurig nors religija. Religijos pakeitimas labiau susijes
su dvasiniy vertybiy pakitimu, autentisko isgyvenimo
praradimu, kuri salygoja kiek kiti veiksniai, nei kieno
nors geri ar blogi darbai.

Taigi kyla klausimas — argi verta rasyti apie tai,
délko nesi nei suinteresuotas, nei teoriskai angazuotas.
Istoriky mazy maziausiai atmestinas poziuris i religi-
nius dalykus daugiau nei akivaizdus. Nors ir iprasta,
taciau skyrius apie religija , Lietuvos istorijoje“ atrodo
taip pat keistai, kaip, tarkim, skyrius apie Lietuvos
istorija atrodyty ,Senovés balty pasauléziuroje®. Vi-
liuosi, kad sis tekstas galbut sukels taip reikalingas
diskusijas. Mat vis dar yra mananciy, kad diskusijose
gimstatiesa. 3

4 Beresnevicius G., Religijy istorijos metmenys, p. 327-328.
4 Gudavicius E., op. cit., p. 190.

47 BRMS, p. 344.

48 Jucas M. ir kt., op. cit., p. 32.
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