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Ra­šant Lie­tu­vos is­to­ri­jos sin­te­zes, su­si­klos­tė tra­di­ci­ja 
vie­ną sky­rių skir­ti se­na­jai lie­tu­vių re­li­gi­jai. Tai ga­na 
keis­ta tra­di­ci­ja, tu­rint ome­ny­je is­to­ri­jos ir re­li­gi­jos, kaip 
ty­ri­mo ob­jek­tų, skir­tu­mus. Sin­te­zė­se ap­ra­šo­ma tai, 
dėl ko dau­gu­ma ty­ri­nė­to­jų dau­giau ar ma­žiau su­ta­ria, 
sten­gia­ma­si ne­lies­ti pro­ble­mi­nių ar ma­žai iš­tir­tų klau­
si­mų. Kiek­vie­na „Lie­tu­vos is­to­ri­ja“ yra tar­si ty­ri­nė­ji­mų 
kvin­te­sen­ci­ja – la­biau­siai pa­ti­ki­mos moks­li­nės tie­sos 
la­šas, ku­rį dau­gy­bei moks­li­nin­kų sun­kiai triū­siant pa­
vy­ko iš­spaus­ti. Tad ir ra­šy­da­mi apie re­li­gi­ją, is­to­ri­jos 
sin­te­zuo­to­jai iš­dės­to ne­gin­či­ja­mus da­ly­kus. Kad ir kaip 
bū­tų gai­la, ta­čiau tai, dėl ko ra­šy­da­mi apie re­li­gi­ją su­
ta­ria is­to­ri­kai, bet ku­rį mi­to­lo­gą, re­li­gi­jo­ty­ri­nin­ką ar 
ki­tą re­li­gi­jų spe­cia­lis­tą ma­žų ma­žiau­siai ga­li įva­ry­ti į 
ne­vil­tį. Pro­ble­ma tam­pa dar opes­nė pri­si­mi­nus, kad is­
to­ri­kų ra­šy­tas Lie­tu­vos is­to­ri­jas skai­to kur kas dau­giau 
žmo­nių nei, pa­vyz­džiui, spe­cia­li­zuo­tą lek­tū­rą re­li­gi­ne 
te­ma­ti­ka. Kiek­vie­nas sa­ve ger­bian­tis lie­tu­vis na­muo­se 
bū­ti­nai tu­ri Adol­fo Ša­po­kos „Lie­tu­vos is­to­ri­ją“, na, da­
bar ir Ed­var­do Gu­da­vi­čiaus nau­jau­si­ą­ vei­ka­lą. La­biau 
pra­ei­ti­mi be­si­do­min­čių­ kny­gų len­ty­no­se, ko ge­ro, ras­tu­
me ir dar ke­le­tą įvai­rių au­to­rių skir­tin­gu lai­ku ra­šy­tų 
„is­to­ri­jų“. Ki­taip ta­riant, dau­gu­ma lie­tu­vių apie se­ną­ją 
re­li­gi­ją su­ži­no bū­tent iš šių kny­gų ir ne­kves­tio­nuo­da­mi 
pri­ima jo­se esan­čią in­for­ma­ci­ją.
Trum­pa­me, daž­niau­siai tris-ke­tu­ris pus­la­pius už­

iman­čia­me sky­re­ly­je, sten­gia­ma­si trum­pai drū­tai 
at­skleis­ti se­no­sios lie­tu­vių re­li­gi­jos es­mę. O ta es­mė, 
pa­sak Ša­po­kos, yra gam­tos ir jos reiš­ki­nių gar­bi­ni­mas1. 
De­ja, pa­na­šiai ma­no ne vien Ša­po­ka. Po dau­giau nei 
ke­tu­rias­de­šim­ties me­tų ly­giai tą pa­tį ra­šo ir iki šiol be­ne 
ge­riau­sios Lie­tu­vos is­to­ri­jos sin­te­zės au­to­rius Ze­no­nas 
Ivins­kis. Jis net ne­abe­jo­da­mas tei­gia: „Lie­tu­viai įdva­si­no 
gam­tos jė­gas ir jos reiš­ki­nius, dar jiems ne­su­teik­da­mi 
ant­ro­po­mor­fi­nio pa­vi­da­lo“2 . Dar po de­šimt­me­čio Van­
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da Dau­gir­dai­tė-Sruo­gie­nė sa­vo „Is­to­ri­jos“ sky­re­lio apie 
re­li­gi­ją pra­džio­je iš­ryš­ki­na jo pa­grin­di­nę min­tį – „se­no­
vės lie­tu­viai gar­bi­na gam­tos jė­gas“3 (!). Be­maž tuo pat 
me­tu jau at­bun­dan­čio­je so­vie­ti­nė­je Lie­tu­vo­je pa­si­ro­do 
dar vie­na au­to­rių ko­lek­ty­vo pa­ra­šy­ta sin­te­zė. Knygo­je 
is­to­ri­kas Me­čis­lo­vas Ju­čas nuo­gąs­tau­ja, kad „lie­tu­vių 
prie­šai, ko­vo­da­mi su pa­go­ni­mis lie­tu­viais, ne­už­si­me­na 
apie pa­go­ny­bės tu­ri­nį, jos es­mę“4. Ir čia pat pa­si­džiau­gia, 
nes „kiek dau­giau apie tai XIV a. pra­džio­je yra pa­ra­šęs 
P. Dus­bur­gie­tis“, kaip an­tai, kad lie­tu­viai ne­pa­ži­nę 
Die­vo ir to­dėl klai­din­gai gar­bi­nę sau­lę, mėnu­lį, ru­pū­žes 
ir t. t.5 Is­to­ri­kų nuo­mo­nė apie se­ną­ją lie­tu­vių re­li­gi­ją 
ne­pa­kin­ta nei po sep­ty­nių, nei dar po ke­tu­rių me­tų. 
Štai 1995 m. iš­leis­ta vėl­gi au­to­rių ko­lek­ty­vo pa­ra­šy­ta 
kny­ga, ku­rio­je re­li­gi­jos klau­si­mus nu­švies­ti pa­nū­do 
ar­che­o­lo­gas Al­bi­nas Kun­ce­vi­čius6; ir ga­liau­siai 1999 
m. pa­si­ro­do Gu­da­vi­čiaus vei­ka­las7. Abie­jo­se kny­go­se 
lie­tu­viai po se­no­vei gar­bi­na sau gam­tą, ir ką tu jiems. 
Jei pa­klaus­čiau ger­bia­mų is­to­ri­kų, ko­dėl jie ma­no, kad 
tie varg­šai lie­tu­viai bu­vo to­kie nesu­si­pra­tė­liai gam­tos 
gar­bin­to­jai, ko ge­ro, su­lauk­čiau at­sa­ky­mo, esą taip teig­ti 
lei­džia šal­ti­niai. Ir iš tie­sų, kal­bant apie bal­tus ap­skri­
tai, pir­mą kar­tą „gamt­mel­dys­te“ jie bu­vo ap­kal­tin­ti dar 
1199 m. Šiais me­tais ra­šy­to­je bu­lė­je po­pie­žius Ino­cen­
tas III tei­gia, ne­va Li­vo­ni­jos gen­tys „Die­vui pri­de­ra­mą 
gar­bę tei­kė kvai­liems gy­vu­liams, la­puo­tiems me­džiams, 
skaid­riems van­de­nims ir ža­liuo­jan­čioms žo­lėms“8. Apie 
tai, jog prū­sai, lie­tu­viai ar lat­viai, užuot gar­bi­nę pa­tį 
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kū­rė­ją – Die­vą, gar­bi­na jo tva­ri­nius, ra­šė ir vė­les­ni 
au­to­riai: apie 1220 m. Oli­ve­ris Pa­der­bor­nie­tis9 , 1326 
m. Pet­ras Dus­bur­gie­tis10, 1442 m. Sem­bos vys­ku­pas 
Mikalojus11 ir dau­ge­lis ki­tų. Kaip ma­to­me, pana­šių liu­
di­ji­mų dau­gy­bė. Ta­čiau 
kur­gi šal­ti­nių kri­ti­ka? 
Is­to­ri­kai šiuo at­ve­ju vis­
ką su­pran­ta tie­sio­giai ir 
vie­na­reikš­miš­kai: pa­ra­
šy­ta „gar­bi­no gy­vu­lius“, 
va­di­na­si, gar­bi­no gam­tą 
– ir taš­kas. Ir net­gi po­zi­
ty­viz­mu gar­sė­jan­tis prof. 
Gu­da­vi­čius taip ma­no. 
Bet juk tai pa­pras­čiau­sia 
ide­o­lo­ge­ma. Anais lai­
kais bu­vo įpras­ta ši­taip 
ra­šy­ti apie pa­go­nis. Iš 
tie­sų ma­no no­ras, kad 
is­to­ri­kai at­lik­tų re­li­gi­
nės in­for­­maci­jos pa­tei­
kian­čių šal­ti­nių ana­li­zę, 
nė­ra pa­sver­tas. Tam rei­
kia re­li­gi­jo­ty­ri­nio pa­si­
rengi­­mo – ge­rai iš­ma­ny­ti 
ati­tin­ka­mus me­to­dus 
ir pasau­lio re­li­gi­jų em­
pi­ri­nę me­džia­gą. O tuo 
is­to­ri­kai tik­rai nebliz­ga. 
Skai­tant jų para­šy­tus 
teks­tus, ne­sun­ku pa­ste­
bė­ti, kad mito­lo­gi­niai ir 
re­li­gi­niai ty­ri­nė­ji­mai – jiems ne­žino­ma že­mė: ge­riau­siu 
at­ve­ju – re­mia­ma­si XIX a. ant­ros pu­sės te­ori­jo­mis ir 
me­to­do­lo­gi­jo­mis, blo­giau­siu – ban­do­ma šal­ti­nius in­ter­
pre­tuo­ti sa­vo jė­go­mis, ne­si­re­miant niekuo. 
Is­to­ri­kų pa­mėg­tas po­zi­ty­viz­mas gal ir veiks­min­gas 

is­to­ri­jos ty­ri­nė­ji­muo­se, ta­čiau re­li­gi­jos ana­li­zei ne­tinka­
mes­nio me­to­do su­ras­ti ne­įma­no­ma. Juo ga­li­ma vis­ką 
su­tru­pin­ti ir su­dau­žy­ti, ta­čiau tai ne pa­ti ge­riau­sia 
pri­ei­ga prie re­li­gi­jos. Įdo­mu, kad ra­šant apie re­li­gi­ją 
po­zi­ty­viz­mas tie­siog au­to­ma­tiš­kai ne­vei­kia. Sky­riuo­se, 
skir­tuo­se se­na­jai lie­tu­vių re­li­gi­jai, šal­ti­nių hi­per­kri­ti­ka 
iš­si­sklai­do kaip dū­mas. Ko ge­ro, tai nu­jaus­da­mi is­to­
ri­kai grie­bia­si šiau­do – pa­ra­šo, ne­va se­na­sis lie­tu­vių 
ti­kė­ji­mas esąs ani­miz­mas12. Bet ir vėl pa­slys­ta. Pa­vadi­nę 
lie­tu­vių re­li­gi­ją ani­miz­mu, pa­aiš­ki­na, jog tai – gam­tos 
gar­bi­ni­mas. Ta­čiau gam­tos gar­bi­ni­mą de­ra va­din­ti ne 
ani­miz­mu, o na­tū­riz­mu. Ani­miz­mas, pa­sak šios te­orijos 
pra­di­nin­ko Edu­ar­do Bur­net­to Ty­lo­ro, yra evo­liu­ci­nis re­

li­gi­jos rai­dos mo­de­lis, be­si­re­mian­tis „sie­los“ (lot. anima) 
įvaiz­džiu13. Gam­tos gar­bi­ni­mas yra vi­sai kas ki­ta. Be 
to, tiek ani­miz­mo, tiek na­tū­riz­mo te­ori­jos yra se­niai14 
su­kri­ti­kuo­tos ir iš­ėju­sios iš re­li­gi­jo­ty­ri­nės apy­var­tos. 
Dar pir­mą šio am­žiaus de­šimt­me­tį Émi­le’is Durk­hei­mas 
pa­grįs­tai tvir­ti­no, kad ani­miz­mas su­siau­ri­na re­li­gi­ją 
iki ha­liu­ci­na­ci­jų ir klie­de­sių sis­te­mos. O na­tū­riz­mas 
net ne­pa­aiš­ki­na, ko­dėl da­ly­kai skirs­to­mi į sak­ra­li­nius 
ir pro­fa­ni­nius. Per­ša­si min­tis, kad is­to­ri­kai ani­miz­mo 
są­vo­ką var­to­ja jos ne­su­pras­da­mi, ve­da­mi ne­ži­nia kaip 
su­si­for­ma­vu­sios tra­di­ci­jos. Taip da­ry­ti tik­rai ne­ver­tė­
tų, juo­lab šiais lai­kais, kai spe­cia­li­zuo­ta re­li­gi­jo­ty­ri­nė 
lek­tū­ra ne­sun­kiai pri­ei­na­ma. Ta­čiau is­to­ri­kai jai tu­ri 
kaž­in ko­kį imu­ni­te­tą. Net iš­ei­vi­jo­je ra­šę Ivins­kis ir Dau­
gir­dai­tė-Sruo­gie­nė, be di­des­nio var­go ga­lė­ję su­si­pa­žin­ti 
su nau­jau­siais re­li­gi­jų ty­ri­mais ir te­ori­jomis, to ne­da­rė. 
Ma­tyt, ne­ma­tė rei­ka­lo. Nie­ko ge­riau už ani­miz­mą juk 
vis vien ne­su­gal­vo­si. Gu­da­vi­čius, ben­dra­dar­bia­vęs su 
Nor­ber­tu Vė­liu­mi ren­giant BRM šal­ti­nius, stul­bi­na sa­vo 
at­spa­ru­mu pro­fe­sio­na­liems bal­tų re­li­gi­jos ty­ri­nė­ji­mams. 
Štai ša­lia Gu­da­vi­čiaus pa­ra­šy­to įvado šal­ti­nio teks­tui 
ki­ta­me pus­la­py­je daž­nai ap­tin­ka­me Vė­liaus šal­ti­nio 
re­li­gi­nės in­for­ma­ci­jos ko­men­ta­rą, galų ga­le įva­di­nia­
me BRMŠ straips­ny­je pui­kiai spren­džiama šal­ti­nius 
ra­šiu­sių­jų bei vė­liau juos in­ter­pre­ta­vu­sių­jų po­zi­ty­vis­tų 
po­žiū­rių san­ty­kio pro­ble­ma. Re­zul­ta­tas – jo­kio po­vei­kio, 
ką jau kal­bė­ti apie nau­do­ji­mą­si anks­tes­niais Vė­liaus ir 
ki­tų au­to­rių pro­fe­sio­na­lų ty­ri­mais, ra­šant to­kį svar­bų 
vei­ka­lą kaip Lie­tu­vos is­to­ri­ja.
Tarp is­to­ri­kų, ban­dan­čių in­ter­pre­tuo­ti šal­ti­nius niekuo 

ne­si­re­miant, ypač iš­si­ski­ria Dau­gir­dai­tė-Sruo­gie­nė. Štai 
kaip ji iš­spren­džia se­no­vės lie­tu­vių re­li­gi­jos at­si­ra­dimo 
ir po­bū­džio klau­si­mą: „Vi­sur lie­tu­vio ty­ko­jo pa­vo­jai. 
Ap­lin­kui – am­ži­no­ji gi­ria, sle­pian­ti plėš­riuo­sius žvė­ris, 
o gal ir žmo­gų už­puo­li­ką. [...] Įei­na žmo­gus į miš­ką – 
vi­so­kių bal­sų ja­me gir­dė­ti: ar tai se­no me­džio ša­ka kur 
su­girgž­da, ar vė­jas su­stau­gia, la­pai su­šla­ma. Ir ro­dos 
jam, kad čia tik­rai kaž­ko­kia dva­sia gy­ve­nan­ti, kad vi­si 
tie gar­sai – kaž­ko­kios dva­sios dar­bas“15. Ži­no­te, aš ir­gi 
taip ma­nau. Tai vie­nas tiks­liau­sių ir pa­ti­ki­miau­sių se­
no­vės lie­tu­vių re­li­gi­jos at­si­ra­di­mo ap­ra­šy­mų. Apie tai 
liu­di­ja ir is­to­ri­jos aud­ras per­gy­ve­nę bei iki mū­sų die­nų 
iš­li­kę di­din­gas him­nas die­vams „Tin­di rin­di riuš­ka, 
kas ten miš­ke triuš­ka“ ir pa­grin­di­nis lie­tu­vių mitas 
„Dan­gus griū­va“. 
Ne­la­bai nuo Dau­gir­dai­tės-Sruo­gie­nės at­si­lie­ka ir Me­

čis­lo­vas Ju­čas. Jo tei­gi­mu, „XVI a. hu­ma­nis­tai pa­sako­jo, 
kad lie­tu­viai tu­rė­jo šim­tus sa­vo die­vų, net­gi su­kū­rė jų 
var­dus, ta­čiau tai jau ne lie­tu­vių pa­go­niš­ka­sis ti­kė­ji­mas, 
o mi­to­lo­gi­ja, daž­nai per­im­ta iš An­ti­kos ir su­sie­ta su 

8 BRMŠ, Vilnius, 1996, p. 203.
9 Ibid., p. 225.
10 Ibid., p. 344.
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lie­tu­vių žem­dir­bys­tės ir gy­vu­li­nin­kys­tės pa­pro­čiais“16. 
Hu­ma­nis­tai iš­ties ap­ra­šė ne­pa­pras­tai daug die­vų, tačiau 
be­veik nė vie­no jų ati­tik­mens ne­įma­no­ma su­ras­ti An­
ti­kos mi­to­lo­gi­jo­je. Die­vų gau­sa – ne vien Grai­ki­jos ir 
Ro­mos nuo­sa­vy­bė. Re­li­gi­niu is­to­ri­niu po­žiū­riu die­vų 
gau­sė­ji­mas, spe­ci­fi­ka­ci­ja yra vi­siš­kai na­tū­ra­lus pro­ce­
sas, daž­niau­siai vyks­tąs re­li­gi­nio nuos­mu­kio me­tu17. 
To­dėl kal­tin­ti hu­ma­nis­tus, ne­va jie vis­ką „nu­si­ra­šė“ 
nuo An­ti­kos mi­to­lo­gi­jos, juo­lab ne­iš­ei­na.
Kai ku­rių is­to­ri­kų po­žiū­riu, vie­nas iš­skir­ti­niau­sių 

lie­tu­vių gamt­mel­dys­tės bruo­žų – sau­lės gar­bi­ni­mas. 
Štai Dau­gir­dai­tė-Sruo­gie­nė, rem­da­ma­si jau mi­nė­tais 
šal­ti­niais, tei­gia, kad „lie­tu­viai gar­bi­no sau­lę“18. Jai 
pri­ta­ria ir ki­ti is­to­ri­kai, tik prof. Ju­čas dar pa­tiks­li­na, 
esą „ypa­tin­gą vie­tą vi­sų pa­go­nių ti­kė­ji­me už­ėmė sau­lės 
kul­tas, o lie­tu­vių – te­kan­čios sau­lės kul­tas“19. Čia tik­
rai nau­jie­na. M. La­soc­kio (juo re­mia­si Ju­čas) tei­gi­nys, 
kad gy­vu­lys, ku­ris pir­ma­sis pa­žvelgs į te­kan­čią sau­lę, 
tą die­ną bus šven­tas, ne­įro­do sau­lės kul­to. Tai pa­pras­
čiau­sias ka­len­do­ri­nių pa­pro­čių (Sek­mi­nių?) at­spin­dys. 
Nors sau­lė daž­nai mi­ni­ma tau­to­sa­ko­je, ta­čiau re­li­gi­nė 
jos reikš­mė, bent jau ofi­cia­lio­jo­je XI­I­I–­XIV a. lie­tu­vių 
reli­gi­jo­je, var­giai ti­kė­ti­na. Pa­sak Jo­no Ma­la­los kro­ni­
kos in­tar­po, Sau­lę nu­ka­lė mi­ti­nis kal­vis Te­lia­ve­lis ir 
užme­tė ją ant dan­gaus. Pa­na­šiai tvir­ti­na ir kai ku­rios 
lie­tu­vių sak­mės. Pa­sak Je­ro­ni­mo Pra­hiš­kio, Sau­lė ka­
dai­se buvo pa­slėp­ta le­do bokš­te, ir „Zo­dia­ko žen­klai“ ją 
iš­va­da­vę mil­ži­niš­ku kū­ju. At­ro­do, kad šie šal­ti­niai Sau­lę 
vaizduo­ja vei­kiau kaip ob­jek­tą, o ne sub­jek­tą20.
Gu­da­vi­čius tei­gia, kad, kaip ir ki­tos in­do­eu­ro­pie­čių 

tau­tos, lie­tu­viai prak­ti­ka­vo žmo­nių au­kas21. Pet­ras Dus­
bur­gie­tis prie 1261 m. da­tos pa­mi­ni, kad su­ki­lę prū­sai 
bur­tais pa­ren­ka vie­ną iš te­uto­nų be­lais­vių, Hirt­shalsą, 
ku­rį pa­au­ko­ja sa­vo die­vams: pri­riš­tą ant žir­go su­de­gi­
na22. Vė­les­ni šal­ti­niai – Ei­liuo­to­ji Li­vo­ni­jos kro­ni­ka, 
Len­kų ana­lai ir ki­ti – taip pat ap­ra­šo pa­na­šius au­ko­
ji­mus. Dis­ku­si­jos, ar lie­tu­viai au­ko­jo žmo­nes, iš­ta­kos 
sie­kia sep­tin­tą­ de­šimt­me­tį. Čia ver­tė­tų pri­si­min­ti dar 
1976 m. iš­ėju­sią Juo­zo Jur­gi­nio kny­gą „Pa­go­ny­bės ir 
krikš­čio­ny­bės san­ty­kiai Lie­tu­vo­je“, ku­rios vie­nas sky­rius 
kaip tik ir skir­tas šiam klau­si­mui nag­ri­nė­ti. Nau­do­da­
ma­sis is­to­ri­kams pri­im­ti­na po­zi­ty­vis­ti­ne me­to­do­lo­gi­ja,  
auto­rius ga­na įti­ki­na­mai įro­di­nė­ja, kad lie­tu­viai žmo­
nių ne­au­ko­jo23. Ta­čiau šian­dien is­to­ri­kams ne­lauk­tai 
pri­im­ti­nes­nė pa­si­ro­do prie­šin­gai ra­šiu­sios24, itin ne­
pa­ti­ki­mos ir ne­syk pa­grįs­tai su­kri­ti­kuo­tos25 au­to­rės  

Pranės Dun­du­lie­nės li­ni­ja. Vi­si au­ko­ji­mo pa­mi­nė­ji­
mai, re­gis, pa­ti­ki­mi, to­dėl abe­jo­nių, kad tai iš­ties vy­ko,  
ne­tu­rė­tų kil­ti. Ta­čiau dau­gy­bė žen­klų ro­dy­tų, kad 
lie­­­tu­viai ir bal­tai ap­skri­tai at­li­ki­nė­jo ka­ro ar, tiks­

liau, per­ga­lės au­kas, 
ir kul­tui griež­tą­ja pras­
me tai ne­pri­­skir­ti­na. 
Daž­niausiai vie­nas 
be­lais­vis pa­ren­ka­mas 
bur­tais, ki­tus lei­džia­
ma iš­pirk­ti.  Be to, 
au­ko­ja­ma ne grį­žus į 
dis­lo­ka­ci­jos vie­­tą, o iš­
syk po per­ga­lės, be­maž 
mū­šio lau­ke. Be­lais­vį 
au­ko­ja ne koks nors 
žy­nys ir ne prieš ko­kį 
nors sta­bą, o pa­tys ka­
riai, at­si­dė­ko­da­mi die­
vams už jiems su­teik­tą 
per­ga­lę. Tai vis ka­rių  
ka­ro žy­gių re­li­gi­jos  
ap­raiš­ka. Pats die
vų kul­tas Lie­tu­vo­je, 
at­ro­do, žmo­nių au­kų 
ne­­reika­la­vo26. To­kios  
nuo­mo­nės lai­ko­si ir  
Ze ­nonas  Iv ins ­k is : 
„rei­kia labai abe­jo­ti, 
ar žmo­nių au­kos šiaip  
jau se­no­­jo­je lie­tu­vių  
r e ­l i ­g i ­j o ­

je bu­vo da­ro­mos, to dar ne­ga­li įro­dy­ti at­ski­ri  
prie­­šo ka­rių pa­au­ko­ji­mai žiau­rių ko­vų me­tu“27.
Tū­las is­to­ri­kas, per­skai­tęs šiuos žo­džius, grei­čiau­

siai pa­si­pik­tins ir pa­prieš­ta­raus, esą lie­tu­viai sta­bams 
au­ko­ti ne­ga­lė­ję, nes jų pa­pras­čiau­siai ne­tu­rė­ję. Štai 
Šapo­kos nuo­mo­ne, ais­čiai sta­bų ne­tu­rė­jo, „jie tu­rė­jo tik 
apei­gi­nių sta­tu­lų bei stul­pų, ant ku­rių dė­jo au­kas, bet 
tai ne­bu­vo die­vai“28. Ne­tu­rė­jo sta­bų, bet tu­rė­jo sta­tu­lų. 
Tai la­bai įdo­mus, ta­čiau sun­kiai su­vo­kia­mas tei­gi­nys. 
Kuo ski­ria­si sta­bas nuo sta­tu­los? Be abe­jo, tos sta­tu­los 
ne­bu­vo die­vai, o tik jų at­vaiz­dai. Au­to­rius tur­būt no­rė­
jo pa­sa­ky­ti, kad jos ne­bu­vo die­vų at­vaiz­dai. O kie­no gi 
ta­da? Su­pran­tu, kad sta­bų klau­si­mas Adol­fo Ša­po­kos 
lai­kais ga­lė­jo bū­ti at­vi­ras (at­vi­ras jis ir da­bar), ta­čiau 

15 Daugirdaitė-Sruogienė V., op. cit., p. 27.
16 Jučas M. ir kt., op. cit., p. 33.
17 Beresnevičius G., „Lietuvių religija ir mitologija“, in: Mi­to­lo­gi­jos 

en­cik­lo­pe­di­ja, t. 2, p. 239.
18 Daugirdaitė-Sruogienė V., op. cit., p. 27.
19 Jučas M. ir kt., op. cit., p. 33.
20 Beresnevičius G., „Saulė“, in: Mi­to­lo­gi­jos en­cik­lo­pe­di­ja, t. 2, p. 

294.
21 Gudavičius E., op. cit., p. 180.

22 BRMŠ, p. 347.
23 Jurginis J., Pa­go­ny­bės ir krikš­čio­ny­bės san­ty­kiai Lie­tu­vo­je,  

Vilnius, 1976, p. 19–32.
24 Dundulienė P., Se­no­vės lie­tu­vių mi­to­lo­gi­ja ir re­li­gi­ja, Vilnius, 

1990, p. 175.
25 Plg., pvz., Baltakienė V., „Romantiškų hipotezių keliais“, in: Dar­bai 

ir die­nos, Kaunas, 1998, p. 305–315.
26 Žr. Beresnevičius G., „Lietuvių religija ir mitologija“, in: p. 267.
27 Ivinskis Z., op. cit., p. 142.
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1969–1976 m. pa­jū­ry­je vy­ku­sių ar­che­o­lo­gi­nių eks­pe­di­
ci­jų ra­di­niai – stul­pai su žmo­gaus gal­vo­mis29 – ver­čia 
stab­te­lė­ti ir nau­jai ap­mąs­ty­ti šį klau­si­mą. Tai ir Dau­gir­
dai­tė-Sruo­gie­nė su­pran­ta30, ta­čiau Ivins­kis po se­no­vei 
tvir­ti­na, kad „se­no­vės lie­tu­vių re­li­gi­jo­je rei­kia pa­neig­ti 
sta­bų bu­vi­mą“31. Kam pa­nei­gi­nė­ti tai, ko dar ne­labai 
ži­no­me? Kol kas duo­me­nų apie 
juos tu­ri­me la­bai ma­žai, ta­čiau 
ir tie vei­kiau liu­dy­tų bal­tus 
tu­rė­jus sta­bų, o ne prie­šin­gai. 
To­kio pro­ble­mi­nio klau­si­mo, 
ra­šant sinte­zę, rei­kė­tų pa­pras­
čiau­siai veng­ti.
Rem­da­mie­si ta­ria­mu sta­bų 

ne­bu­vi­mu, dau­gu­ma isto­ri­kų 
lin­kę ma­ny­ti, esą „lie­tu­viai 
įdva­si­no gam­tos jė­gas dar jiems 
ne­su­teik­da­mi ant­ro­po­mor­fiš­ko 
pa­vi­da­lo“32 ar kad „ant­ro­po­
mor­fi­nio pa­vi­da­lo lie­tu­vių die­
vai dar nepa­sie­kė“33. Sta­bų ne­
bu­vi­mas to dar ne­įro­do. Idant 
die­vus ga­lė­tum įsi­vaiz­duo­ti 
ant­ro­po­mor­fiš­kai, vi­sai ne­bū­
ti­na jų „ab­roz­dė­lius“ drož­ti iš 
me­džio. Pa­vyz­džiui, Hai­ty­je, 
iš­sky­rus šiau­ri­nę jo da­lį, sta­bų 
ne­ap­tin­ka­ma. Vu­du adep­tai 
die­vy­bes vaiz­duo­ja spe­cia­liais 
pie­ši­niais veve, kuriuos su­pi­la 
iš mil­tų, grūs­tų ply­tų ar net 
ka­vos tirš­čių, pa­na­šiai kaip 
ti­be­tie­čiai man­da­las. Ta­čiau 
pie­šia­mas ne die­vy­bės vei­das, 
o ku­ris nors jos at­ri­bu­tas – 
žen­klas. Tai ga­li bū­ti gy­va­tė, 
šir­dis, lai­vas ir pan. Ne­pai­sant 
to, ty­ri­nė­to­jai ak­cen­tuo­ja Vu­du 
re­li­gi­jo­je esant itin ryš­kų ant­ro­po­mor­fiz­mą34. Lie­tu­vių 
re­li­gi­jo­je nuo pat anks­ty­viau­sių pa­mi­nė­ji­mų mi­ni­mi 
as­me­nys – Jo­no Ma­la­los kro­ni­kos in­tar­pe kal­ba­ma apie 
So­vi­jų, ten pat mi­ni­mas ir kal­vis Te­lia­ve­lis35. Sa­ko­ma 
tie­sio­giai – „So­vi­jus buvo žmo­gus“, o Te­lia­ve­lis – „kal­
vis“36.  Ko­kio dar rei­kia ant­ro­po­mor­fiz­mo? Vė­les­ni tau­to­
sa­ki­niai šal­ti­niai la­bai deta­liai api­bū­di­na die­vų Per­kū­no 
ir Vel­nio iš­vaiz­dą, jų būdą ir t. t. Jiems skir­tos mo­nog­

ra­fi­jos37 is­to­ri­kams, ma­tyt, nė mo­tais. Ne tik die­vai, bet 
ir že­mes­nio ran­go mi­ti­nės esy­bės įsi­vaiz­duo­tos žmo­gaus 
pa­vi­da­lu38. Ne­gi ir tai – ne ant­ro­po­mor­fiz­mas? Fak­tas, 
kad se­nuo­siuo­se šal­ti­niuo­se ma­ža die­vų kon­kre­tes­nių 
api­bū­di­ni­mų, nie­ko neįro­do. Kam ta­da rū­pė­jo, kaip tie 
die­vai at­ro­do? Svar­biau­sia bu­vo vis­ką kuo grei­čiau su­

mai­šy­ti su že­mėm. 
Gam­tos jė­gų gar­bi­ni­mas, 

Sau­lės kul­tas, žmo­nių aukos, 
ant­ro­po­mor­fiz­mo ne­bu­vi­mas – 
dėl vi­so to is­to­rikai vien­bal­siai 
su­ta­ria. Ta­čiau ban­dy­da­mi 
ap­skri­tai nu­sa­ky­ti lie­tu­vių 
re­li­gi­ją, pa­si­me­ta ir ima ra­šy­
ti, kas kaip iš­ma­no. Ivins­kis 
ir Kun­ce­vi­čius ma­no, esą tai 
bu­vęs ani­miz­mas39, Dau­gir­
dai­tė-Sruo­gie­nė tei­gia, kad 
„lie­tuvis bu­vo la­bai re­li­gin­
gas“40, o Gu­da­vi­čiaus nuo­mo­ne, 
„pago­nių ti­kė­ji­mas ne­pa­sie­kė 
re­li­gi­jos ly­gio“41. Kaip re­a­guo­ti 
į pas­ta­rą­jį po­žiū­rį? Aš ne­ži­nau 
nė vie­nos tau­tos, ku­ri ne­tu­rė­
tų re­li­gi­jos. Se­niau­sios mums 
ži­no­mos ci­vi­li­zaci­jos iš­ny­ra 
jau su re­li­gi­nė­mis sis­te­mo­mis. 
Mes ne­ži­no­me, ka­da at­si­ran­da 
re­li­gi­ja, ir grei­čiau­siai nie­kuo­
met ne­su­ži­no­si­me. Čia to ir 
ne­si­aiš­kin­si­me. Sa­vo tei­gi­nį 
Gu­da­vi­čius ko­men­tuo­ja la­bai 
įdo­miai. Jo žo­džiais ta­riant, 
„kul­to tar­nai ne­ta­po baž­ny­čia, 
die­vy­bių įvaiz­džiai ir frag­men­
ti­niai jų veik­los bei san­ty­kių su 
žmo­nė­mis siu­žetai ne­iš­au­go į 
mi­tus, juo la­biau į mi­tų cik­

lus“42. Kul­to tar­nai ir šiaip ne­ga­li tap­ti baž­ny­čia, nes 
baž­ny­čia – tai visa ti­kin­čių­jų ben­druo­me­nė. O ji Lie­tu­
vo­je bu­vo. Be to, ka­žin ar „baž­ny­čios“ ter­mi­ną ap­skri­tai 
ga­li­ma pri­tai­ky­ti ar­cha­ji­nei re­li­gi­jai. Kal­bant apie mi­tus 
ir jų cik­lus, jie vei­kiau­siai taip ir li­ko ne­už­ra­šy­ti, o ne 
ne­spė­jo at­si­ras­ti. Re­li­gi­jų me­džia­ga liu­dy­tų grei­čiau 
prie­šin­gai. Jei mitų ir „baž­ny­čios“ ne­bu­vi­mas leis­tų 
tar­ti lie­tu­vius ne­tu­rėjus re­li­gi­jos, ką ir kal­bė­ti ta­da apie 

28 Šapoka A., op. cit., p. 36.
29 Rimantienė R., Lie­tu­va iki Kris­taus, Vilnius, 1995, p. 161–162.
30 Daugirdaitė-Sruogienė V., op. cit., p. 28.
31 Ivinskis Z., op. cit., p. 144.
32 Ibid., p. 141.
33 Gudavičius E., op. cit., p. 179.
34 Metraux A., Vo­o­doo in Hai­ti, New York, 1972, p. 163–168.
35 BRMŠ, p. 267.
36 Ibid., p. 267–268.

37 Vėlius N., Chto­niš­ka­sis lie­tu­vių mi­to­lo­gi­jos pa­sau­lis. Fol­klo­ri­nio 
vel­nio ana­li­zė, Vilnius, 1987; Laurinkienė N., Se­no­vės lie­tu­vių die­vas 
Per­kū­nas, Vilnius, 1996.

38 Vėlius N., Mi­ti­nės lie­tu­vių sak­mių bū­ty­bės, Vilnius, 1977.
39 Ivinskis Z., Lie­tu­vos is­to­ri­ja, Vilnius, 1991, p. 141; Kuncevičius 

A. ir kt., op. cit., p. 51.
40 Daugirdaitė-Sruogienė V., op. cit., p. 28.
41 Gudavičius E., op. cit., p. 180.
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or­to­dok­si­nį bu­diz­mą, hi­na­ja­ną (iš da­lies ir dzen­bu­diz­
mą)? Juk šios re­li­gi­nės tra­di­ci­jos ne­tu­ri nei Die­vo, nei 
die­vų są­vo­kų, ta­čiau tai, be jo­kios, abe­jo­nės re­li­gi­jos.
Tai ne vie­nin­te­lis ma­žai pa­grįs­tas Ed­var­do Gu­da­vi­

čiaus tei­gi­nys. Pa­vyz­džiui, ge­ro­kai nu­ste­bau per­skai­tęs, 
jog „mil­ži­nų erai at­sto­va­vo Pra­ko­ri­mas – mil­ži­nų die­
vas“. Bet tai vien tik Al­gir­do Ju­liaus Grei­mo as­me­ni­nė 
nuo­mo­nė, ku­rios ne­pa­tvir­ti­na net Te­odo­ras Nar­bu­tas. 
Tie­sa, mil­ži­nai mi­ni­mi lie­tu­vių pa­da­vi­muo­se, bet la­bai 
re­tai ir apie jo­kį mil­ži­nų die­vą ten ne­kal­ba­ma. Pra­ko­
ri­mą pir­mas pa­mi­nė­jo Mo­tie­jus Strij­kov­skis 1582 m. 
Jo tei­gi­mu, tai „pats pir­mu­ti­nis die­vas“. Jis iš tie­sų 
ne­abe­jo­ti­nai tu­ri pir­map­ra­džio die­vo bruo­žų43, ta­čiau 
kur­gi mil­ži­nai?
Su Gu­da­vi­čiaus tvir­ti­ni­mu, esą „at­si­ra­du­sios ka­riau­

nin­kų, o vė­liau – ba­jo­rų, ter­pės ne­be­pa­ten­ki­no ga­na nu­
to­lęs ir ne­ryš­kus gam­tą įkū­ni­jan­čių die­vų pan­te­o­nas“44, 
su­tik­ti taip pat ne­ga­li­me. Prie­šin­gai, vie­nas pa­grin­di­nių 
se­no­sios re­li­gi­jos ele­men­tų – die­vų ar­tu­mas. Pasak 
Gin­ta­ro Be­res­ne­vi­čiaus, „Per­kū­nas gy­ve­na de­besy­se, 
ta­čiau jį ga­li­ma su­tik­ti ir gi­rio­je ar tie­siog prie sa­vo 
na­mų slenks­čio, kur jis pa­si­ro­do me­džio­da­mas sa­vo 
am­ži­ną­jį prie­ši­nin­ką vel­nią. [...] Die­vas gy­ve­na dan­gu­
je, tačiau dau­ge­lis sak­mių ti­ki­na jį te­be­vaikš­tant „po 
svie­tą“ pa­var­gė­lio el­ge­tos pa­vi­da­lu. [...] Vel­nias gy­ve­na 
po­že­miuo­se, ta­čiau pel­kė­se ar­ba eže­ruo­se ar šiaip že­mo­se 
vieto­se pra­ga­rai iš­ny­ra į pa­vir­šių, ir, bė­dai pri­spau­dus, 
žmogus ei­na į to­kias vie­tas šauk­tis Vel­nio pa­gal­bos“45. 
Sunku ką ir be­pri­dur­ti, ne­bent tai, kad nė vie­no iš šių 
per­so­na­žų „ne­ryš­ku­mu“ tik­rai ne­ap­kal­tin­si. No­rint tuo 
įsi­ti­kin­ti, pa­kan­ka pa­var­ty­ti ma­no jau mi­nė­tas Vel­niui 
ir Per­kū­nui skir­tas mo­nog­ra­fi­jas.
Iš vi­sų anks­čiau „Lie­tu­vos is­to­ri­jas“ ra­šiu­sių au­to­rių 

Gu­da­vi­čius iš­si­ski­ria pa­teik­da­mas dar vie­ną sky­re­lį in­
tri­guo­jan­čiu pa­va­di­ni­mu „Pa­go­ny­bės at­si­li­ki­mo es­mė“. 
Iš­var­di­jęs vi­są gru­pę Vi­du­ram­žių Vi­du­rio bei Va­ka­rų 
Eu­ro­pos kul­tū­ros verty­bių bei pa­sie­ki­mų, au­to­rius nu­
spren­džia, jog Lie­tu­vo­je kliū­tis šiems da­ly­kams pa­siek­ti 
bu­vo raš­to ne­tu­rė­ji­mas46. Dau­giau nei prieš še­šis šim­tus 
me­tų Dus­bur­gie­tis tei­gė, jog „prū­sai ne­pri­pa­ži­no Dievo, 
bū­da­mi pa­pras­ti žmo­nės, ne­įsten­gė jo pro­tu su­vok­ti, o 
ka­dan­gi ne­tu­rė­jo raš­to, tai nė iš raš­to jo ne­ga­lė­jo pa­žin­
ti“47. Ma­tyt, tai iš­ties la­bai bai­su. Šį kar­tą svar­biau­sia 

ne po­­žiū­rio se­nu­mas. Iš pa­ties sky­re­lio pa­va­di­ni­mo 
maty­ti, kad au­to­rius pra­de­da ver­tin­ti: ta re­li­gi­ja ge­
res­nė, ana blo­ges­nė. Vis­kas ne taip pa­pras­ta. Is­to­ri­kai 
ima pa­ma­žu ap­si­pras­ti su ci­vi­li­za­ci­jų ty­ri­nė­to­jų (tarp 
jų ir ci­vi­li­za­ci­jų is­to­ri­kų) nuo­sta­ta, kad vi­sos kul­tū­ros ir 
ci­vi­li­za­ci­jos yra ly­gios ir vie­no­dai ver­tin­gos, ne­pai­sant 
to, kad vie­na ku­ri ga­li bū­ti su­kū­ru­si su­dė­tin­gą so­cia­
li­nę są­ran­gą, ap­si­tvė­ru­si vals­ty­bės sie­na, pa­sta­čiu­si 
daug di­dingų mies­tų, o ki­ta – ne­pri­klau­so­mų kla­jok­lių, 
gy­ve­nan­čių be vals­ty­bės, sie­nų, raš­to ir dau­ge­lio ki­tų 
da­ly­kų, kul­tū­ra. Jos pa­pras­čiau­siai skir­tin­gos, ki­to­kios. 
Ta­čiau re­tas ku­ris su­pran­ta, kad vie­nas pa­grin­di­nių 
(jei ne pats pa­grin­di­nis) ci­vi­li­za­ci­jos ar kul­tū­ros dė­
me­nų yra re­ligi­ja. Ne­svar­bu, ar kul­tū­ra vei­kia re­li­gi­ją 
ar re­li­gi­ja – kul­tū­rą. Ju­čo tei­gi­mu, vie­nin­te­lė kliū­tis 
lie­tu­viams pri­im­ti krikš­čio­ny­bę bu­vo ta, kad Vo­kie­čių 
or­di­no žo­džiams prieš­ta­ra­vo jų pa­čių kės­lai ir dar­bai48. 
Va­di­na­si, lie­tuviai jau ir pa­tys su­si­pra­tę, kad tas jų 
gam­tos gar­bi­ni­mas nei šis, nei tas; bū­tų krikš­ti­ję­si, 
bet tie vo­kie­čiai vis negra­žiai elg­da­vę­si. Ta­da lie­tu­viai, 
ne­be­ži­no­da­mi, ką daryti, pa­si­me­tę, o gal ir įsi­žei­dę 
nebe­si­krikš­ti­jo. Su­pra­tingi tie lie­tu­viai – kei­čia sau 
re­li­gi­jas kaip ko­ji­nes, ir vi­siems ge­rai. O kas, jei da­bar 
pa­tir­tu­me ara­bų ar ki­nų in­va­zi­ją? Ko ge­ro, po ke­lių 
šim­tų me­tų is­to­ri­kai ra­šy­tų, kaip ne­ti­kė­liai krikš­čio­nys 
lie­tu­viai ne­no­rė­jo pri­im­ti is­la­mo ar­ba bu­diz­mo. Re­li­gi­ja 
kur kas sub­ti­les­nis da­ly­kas už ko­ji­nes, ir jos pa­kei­ti­mą 
ly­di stip­rūs su­krė­ti­mai. Iš­kri­tęs iš vie­nos re­li­gi­jos kon­
teks­to, grei­čiau­siai pra­ra­si ge­bė­ji­mą iš­pa­žin­ti ap­skri­tai 
ku­rią nors re­li­gi­ją. Re­li­gi­jos pa­kei­ti­mas la­biau su­si­jęs 
su dva­si­nių ver­ty­bių pa­ki­ti­mu, au­ten­tiš­ko iš­gy­ve­ni­mo 
pra­ra­di­mu, ku­rį są­ly­go­ja kiek ki­ti veiks­niai, nei kie­no 
nors ge­ri ar blo­gi dar­bai. 
Tai­gi ky­la klau­si­mas – ar­gi ver­ta ra­šy­ti apie tai, 

dėl ko ne­si nei su­in­te­re­suo­tas, nei te­oriš­kai an­ga­žuo­tas. 
Istorikų ma­žų ma­žiau­siai at­mes­ti­nas po­žiū­ris į re­ligi­­- 
nius da­ly­kus dau­giau nei aki­vaiz­dus. Nors ir įpras­ta, 
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