Inga BARANAUSKIENE

Istorijos puslapiai

LIETUVOS DIDZIOJI KUNIGAIKSTIENE
BIRUTE: LEGENDOS IR FAKTAI

Kai 2012 m. pabaigoje buvo paskelbtas Vytauto Ali-
$ausko straipsnis ,,Kulto tradicija lokalioje religi-
néje bendrijoje: Birutés atvejis,! po Lietuvg émeé sklisti
sensacinga zinia: Biruté - viso labo ,,klajojantis siuzetas,
virtes asmeniu®? ,jokios Birutés Kestutis nepazinojo®?

Vis délto AliSausko atradimai anaiptol néra tokie jau
sensacingi, kaip suskubo skelbti ziniasklaida, o ir padaryti
jie anaiptol ne rausiantis paslaptinguose Vatikano archy-
vuose. Alisauskas viso labo dar kartg primena Daugpilio
rezidencijos jézuity 1725 m. liudijima, kurj latviai paskel-
bé 1940 m., apie vietiniy Zmoniy garbinta dea pecudum
Biruta (ta apibudinima jis vercia ,smulkiosios kaimenés*
deivé)? ir tuo remdamasis daro i$vada, esg Ldk Kestucio
sutuoktiné ne pati vadinosi Biruté, o buvo $ios deivés kul-
to tarnaité.® Kitg informacija i§ padavimo, apradyto Lietu-
vos metrasciuose, Alisauskas priima: Kestucio vedybas su
zemaiciy didiko dukterimi jis laiko istoriniu faktu® ir netgi
yra pasirenges patikeéti, kad $i moteris i§ pradziy atmeté
Kestucio pirslybas dél kazkokiy draudimy, susijusiy su
jos praktikuojamu kultu.” Taciau abejoja, ar aptariamoji
Palangos mergelé ir Vytauto motina buvo tas pats asmuo,
mat metras¢iuose apie tai tiesiai nesakoma, o Albertas
Vijukas-Kojelavicius XVII a. rasytoje ,,Lietuvos istorijoje”
Birute vadina Vytauto pamote.®

Alisausko mintys atrodyty originalios ir provokuo-
jancios, bet norint atsakyti, ar jos teisingos, butina kri-
tiSkai viska jvertinti.

Padavimas apie Kestucio santuoka su
Birute ir jo vieta Lietuvos metrasciuose

Alisauskas, zinoma, turi priezasciy kritiskai vertinti
padavimg apie Kestucio santuoka su Birute, aprasyta
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Lietuvos metra$¢iy Viduriniajame sgvade, kai kurie jo
teiginiai atrodo netgi pagristi.

Aptariamasis padavimas i§ tikryjy yra jterptas j
ankstesnj pasakojima apie Vytauto kelig j sostg. Surasy-
tas dar Vytauto laikais, véliau jis pateko i Trumpajj Lie-
tuvos metrasciy sgvada, o i$ ten — j Vidurinjjj ir i Platyjj
(8is dar vadinamas Bychovco kronika). AliSauskas tur-
bat neklysta, teigdamas, kad padavimas apie Kestucio
santuoka su Birute yra paties Viduriniojo metrasc¢iy
sgvado autoriaus ,,tyrimy"“ rezultatas, jo perteikta Zodi-
né tradicija’ - Viduriniajame metra$¢iy savade rasytinj
pavidalg jgijo ir daug kity padavimy, i$ kuriy sukompi-
liuota visa legendiné Lietuvos istorija.

Padavimas apie Kestutj ir Birute sudéliotas i$ keleto in-
formacijos sluoksniy: vienas byloja apie poros pazintj ir
santuoka, kitas — apie Naujyjy Traky jkarima (yra ir pas-
taba, kad Vytautas gimes Senuosiuose Trakuose, o paskui
jkurdings juose vienuolius). Ta¢iau ar tam tikras informa-
ciniy sluoksniy atsajumas leidzia abejoti tuo, kad metras-
Ciuose aprasyta Palangos Biruté yra Vytauto motina?

Kestutis neabejotinai buvo vedes keletg karty. Janas
Dlugoszas mini, kad vyresnieji kunigaikscio sants Bu-
tautas ir Survila dalyvavo 1336 ar 1337 m. vykusiame
lietuviy Zygyje i Mazovija, taigi jie turéjo buti gime apie
1318-1319 m. !° O jauniausioji Kestucio dukté Rimgai-
lé istekéjo tik 1392 m., jos gimimas paprastai datuoja-
mas mazdaug 1369 m.!! Kadangi moters vaisingumo
laikotarpis vidutini$kai yra 20-25 metai, akivaizdu,
kad Kestucio vaikai buvo gime i$ skirtingy santuoky.
Pirmajai (ar pirmosioms) galétume priskirti Butauta,
Survilg, galbat Vaidotg. Taciau Vytauto motina neabe-
jotinai buvo paskutiné Kestucio Zzmona - vadinamaja-
me ,,Skunde prie$ Jogailg ir Skirgaila“ i§déstes 1382 m.
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jvykius, Vytautas mini ne kokios nors pamotés, o tikros
savo motinos nuzudyma.!?

Viduriniojo metrasciy savado autoriui kazkodél rapéjo
tik viena Kestucio Zmona — Biruté, tik vienas stinus — Vy-
tautas. Cia nepaminétas net Zygimantas, biisimasis Lietu-
vos valdovas! Antra vertus, Vytauto gimimo vietg metras-
tininkas nurodé ypac tiksliai, gal uzrases padavimg apie
Naujyjy Traky jkirima, pajuto, kad kils neaiskumy?

Motiejus Strijkovskis, Viduriniuoju metrasciy savadu
naudojesis tiesiogiai arba per Bychovco kronikg, padaré
logiska iSvada: Vytautas — Birutés stnus (pridaré, kad
bata ir kity).!* O Alberto Vijuko-Kojelavi¢iaus ,,Lietuvos
istorijoje“ atsirades jrasas, esg Biruté — Vytauto pamote,
rodo nebent $io autoriaus nedémesinguma — Vytauto pa-
mote Birute (Biruta noverca) jis mini pasakodamas apie
Vytauto pasitraukimg j Garding, kai Jogaila 1382 m. bir-
zelio pabaigoje uzémé Vilniy,'* ta¢iau Lietuvos metras-
ciuose, pradedant Trumpuoju sgvadu, raSoma, kad j Gar-
ding Vytautas pasitrauké su motina, bet ne su pamote.l®
Metras¢iy informacijos teisinguma patvirtina jau mine-
tas Vytauto ,,Skundas pries Jogailg ir Skirgaila“ Kas lémé
Vijiiko-Kojelavic¢iaus klaidg? Strijkovskio ,,Kronikoje“
pasakojimas apie Kestucio santuoka su Birute isskirtas j
atskirg skyrelj, atsietas nuo viso teksto ir pateikiamas po
Rudavos musio, jvykusio 1370 m., aprasymo.!6 Matyt,
Vijukas-Kojelavi¢ius pasakojimy eilikumg sutapatino su
jvykiy chronologija,'” todél ir padaré i$vada, kad Biruté
turéjusi bati Vytauto pamoté. Trumpiau tariant, jokios
papildomos informacijos ,,Lietuvos istorijoje” jis nepatei-
ke, vadinasi, reikia analizuoti pirminius $altinius.

Ta metrascio vieta, kur pasakojama apie Kestucio
konflikta su Jogaila, kur minimas Vytauto motinos pa-
sitraukimas j Garding ir pateikiama kita informacija apie
Birute, vertéty aptarti i$samiau. Sis tekstas, pradedamas
pasakojimu, kaip Gediminas padalijo Lietuva septyniems
savo sinums, o baigiamas pirmuoju Vytauto pabégimu
pas kryziuocius i Prisija, tapo visy vélesniy Lietuvos me-
tras¢iy branduoliu. XV a. viduryje sudarytame Lietuvos
metradciy trumpajame sgvade $alia teksto, atkartojancio
Rusios metradcius, i8siskiria trys vadinamojo Lietuvos di-
dziyjy kunigaiksc¢iy metrascio dalys: 1) jau minétas pasa-
kojimas apie Kestucio konflikta su Jogaila; 2) gerokai ve-
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liau (bet Vytautui dar gyvam esant) visai kitokiu stiliumi
suradytas to pasakojimo tesinys, apimantis 1383-1397 m.
jvykius (manoma, kad jo autorius — Smolensko vyskupo
Gerasimo rastininkas Timofejus, kurio plunksnai pri-
klauso ir ,Vytauto pagyrimas®); 3) Podolés uzvaldymo ir
praradimo istorija, uzrasyta iSkart po Vytauto mirties.!®
I8likes ir lotyniskas pasakojimo apie konfliktg su Jogaila
variantas Origo regis Jagyelo et Wytholdi ducum Lituanie,
kuriuo, matyt, rémési ir Janas Dlugoszas. Origo... dau-
geliu atvejy yra tikslesnis uz mums prieinamus rusénis-
kuosius tekstus, kurie daug karty buvo perraSomi, todél
atsirado praleidimy, iskraipymuy.'

Jau seniai pastebéta, kad metras¢iy pasakojimas apie
Kestucio konflikta su Jogaila yra labai panasus j jau mi-
néta Vytauto ,Skunda pries Jogailg ir Skirgailg®, surasy-
ta 1390 m.: vienoda struktara, panasus tonas, kartojasi
net kai kurios frazés. I$ to daroma i$vada, kad informa-
cijg pateikeé pats Vytautas, o pasakojimas buvo sukurtas
1392 m. (Vytautui i$sikovojus valdzig) arba 1398 m.
(jam sudarius Salyno sutartj su Vokieciy ordinu).?

Vis délto toks datavimas nejtikina. 1392 m. Vytautas
taikési su Jogaila, tad tikrai nebuvo linkes aitrinti seny
zaizdy, o 1398 m., po Salyno sutarties, toks tekstas irgi
vargu ar galéjo rastis, nes $iuo atveju Vytautui labiausiai
rapéjo Lietuvos suverenumas, be to, jis noréjo parodyti,
kad Jadvygos, kuri reikalavo duoklés nuo visy Jogailos
jai uzrasyty zemiy, pretenzijos yra neteisétos. Palygine
metra$cio pasakojimg apie Kestucio konflikta su Jogaila
ir Vytauto ,,Skunda..., matysime, kad apie jvykius iki
1382 m. Vytautas kalba glausciau - didesnioji ,,Skundo®
dalis skirta 1384-1390 m. nuoskaudoms nupasakoti.
Tai nataralu - vis dar kraujuojancias zaizdas labiausiai
skauda. Taciau tokiu atveju metrastyje pateikto pasako-
jimo apie Kestucio konflikta su Jogaila pradinis tekstas
turéjo buti sukurtas mazdaug 1382-1383 m. sandiiroje.
Tokiam datavimui priestaraujancios trys pastabos (kad
Algirdas buves ,karaliaus tévas®, o Kestutis - ,,didziojo
kunigaiksc¢io Vytauto tévas® ir kad Algirdaiciy nuzudy-
to Butrimo naslé Julijona véliau i$tekéjo uz Manvydo?!)
j pirminj teksta galéjo buti jterptos véliau, ji perrasant.

O 1382-1383 m. sandiroje tikrai egzistavo prielai-
dos sukurti pradinj to pasakojimo teksta. Vytauto pa-
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bégimas pas kryziuocius Lietuvoje sukélé Soka — pasak
Vygando Marburgiecio, Zemaiciai i$§ pradziy net neno-
réje tuo tiketi, Vytautui teko pas juos vykti paciam.??
Taciau Vytautas negaléjo kliautis vien Zemaiciy para-
ma, jam reikéjo patraukti j savo pus¢ daugiau genciy,
tarp jy ir LDK rusénus. Taigi 1382-1383 m. sandaroje
Vytautui tikrai baty buve pravartu sukurti komunikata,
motyvuojantj, kodél jis pabégo pas kryziuocius, ir at-
skleidziantj konflikto su Jogaila esme. Véliau $is komu-
nikatas, aiSku, buvo $iek tiek perdirbtas, papildytas ir
pratestas, taciau, net ir patekes j metrascius, i§saugojo
poleminj savo pobudj ir pirmine struktirg, prie kurios
teko taikytis ir vélesniems autoriams.

Tokia hipotezé, kaip metrastyje atsirades pasakoji-
mas apie Kestucio konflikta su Jogaila, paaiskinty, ko-
dél ¢ia neminimas Vytauto motinos vardas — paciam
Vytautui ji buvo tiesiog motina, o vélesni perrasinétojai
seké pirminiu tekstu. Kodél ¢ia neminima Vytauto mo-
tinos zatis? Aisku, sakinys galéjo bati tiesiog praleistas
perrasinéjant, bet neatmestina, kad rasydamas komu-
nikata Vytautas dar nezinojo, koks jo motinos likimas.
Tai aptarsime kiek véliau.

Kol kas grjzkime prie padavimo apie Kestucio san-
tuoka su Birute, t. y. prie intarpo, kuris j pirminj pa-
sakojima apie Kestucio konfliktg su Jogaila jtrauktas
véliau. Kodél jis atsirado? Pasak AliSausko, ,8is epi-
zodas skirtas pabrézti Kestucio valdzig Zemaitijoje“.?3
Taciau to pabrézti visai nereikéjo, nes Kestucio valdzia
Zemaitijoje niekas niekada neabejojo. Be to, tokia val-
dzios iliustracija pateikta jau pirminiame pasakojime
apie Kestucio konfliktg su Jogaila - juk ¢ia aigkiai sako-
ma, kad kunigaikstis, uzsimojes i$ Jogailos susigrazinti
Trakus, rinkti kariuomenés vyko biitent j Zemaitija.?*
Taigi AliSausko ai$kinimas neturi jokio realaus pagrin-
do. Labiau tikétina, kad Lietuvos metrasc¢iy viduriniojo
sgvado autorius padavimg apie Kestucio santuoka su
Birute perpasakojo ne dél kokiy nors politiniy motyvy,
o tiesiog todél, kad tai buvo grazi romantiska istorija,
suzadinusi jo vaizduote.

Ar ji patikima - tai jau kitas klausimas. Vis délto
Viduriniojo sagvado legendas mazdaug nuo Gedimino
laiky bent jau paciais bendriausiais bruozais patvirtina
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ir kiti istorijos $altiniai.”® Be to, nors Lietuvos metras-
¢iy Placiajame sgvade (Bychovco kronikoje) kai kurios
Viduriniojo sgvado legendos buvo taisomos,?® padavi-
mas apie Kestucio santuoka su Birute ¢ia perrasytas be
pakeitimy - taigi jokiy alternatyviy versijy Bychovco
kronikos autorius nebuvo girdéjes.

Zinoma, tai ne kaZin kokia garantija, kad faktai i$
tikryjy patikimi. Tarkime, Bychovco kronikos pasako-
jimuose apie Vytauto Zmonas tikrai daug pripainiota.?’
Taciau vis tiek negalima lengva ranka atmesti Viduri-
niojo savado informacijos, tad paméginkime jvertinti
jame pateiktus faktus.

Ldk Kestucio santuoka su Birute:
metrascio teiginiy analizé

Padavime apie Ldk Kestu¢io santuoka su Birute
galima i$skirti keturis svarbiausius teiginius, kuriuos
reikéty iSanalizuoti tikétinumo pozidriu: 1) Kestucio
zmona prie§ santuoka gyveno Palangoje; 2) jos vardas
buvo Biruté; 3) ji buvo pasizadéjusi dievams, o ja pacia
zmonés garbino kaip deive; 4) jos grozis ir protas Kes-
tutj suzavéjo taip smarkiai, kad, Birutei atsisakius uz jo
tekéti, didysis kunigaikstis panaudojo jéga (tiesa, véliau
rodé jai visg deramg pagarba).

Palanga - galima Kestucio Zmonos gimtiné

Palangos egzistavimg negincijamai liudija XIII a. vi-
durio ir net ankstesni $altiniai - ¢ia ji minima kaip viena
i$ kursiy gyvenvieciy Méguvos zeméje.?® Po Durbés mii-
$io 1260 m. Méguvos, kaip ir daugelio kity Zemiy, kursiai
sukilo prie$ Vokieciy ording ir susivienijo su zemaiciais.
Itin aktyviai veiké svarbiausia Méguvos pilis — Kretinga,
bet 1262 m. rudenj ji buvo sugriauta. Toks pats likimas
istiko ir Jpilti.?® Meéguvos ,sostinés“ funkcija galéjo
perimti Palanga, kur stovéjo stipri pilis. Kai $iauriniai
kurgiai 1267 m. pasidavé Vokieciy ordinui,®® Méguva
ir Ceklis liko Zemaiciy jtakoje — palei naujg sieng buvo
pastatytos bent keturios naujos gynybinés pilys.>! Todél
Klaipéda, kurioje Livonijos kryziuociai dar 1252 m. buvo
jkare savo tvirtove, virto Livonijos anklavu. 1323 m. Ze-
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maiciai smarkiai nuniokojo Klaipédos apylinkes, sugrio-
vé tris gretimas kur$iy naujakrik$ty pilaites.*> 1328 m.
nuspresta perimti Klaipéda i$ Livonijos pavaldumo ir
prijungti prie Prasijos.>® Taigi Palanga, blokavusi Li-
vonijos kryziuociy susisiekima su Klaipéda, suvaidino
itin svarby strateginj vaidmenj. Véliau ji trukdé susi-
siekti jau dviem Ordino $akoms.

Vienintelé mjslé — kaip Palanga sugebéjo issilaikyti
tokj ilga laika? Archeologiniy tyrimy duomenimis, tai
buvo stipri tvirtové, kurios gynybinj kompleksg sudaré
ne tik pilis ant dabartinio Birutés kalno, bet ir papilys,
apjuostas sienomis su bokstais.>* XIV a. pirmojoje pu-
séje Palanga suklestéjo® — ¢ia buvo patogi vieta preky-
bai ir netgi kontrabandai. Kataliky Bazny¢ia ir Vokieciy
ordinas draudé prekiauti su pagonimis, tad kontraban-
da galéjo tapti ypac svarbi, ir kas Zino, ar ne ¢ia slypi
Palangos mislés jminimas?

Kad ir kaip buty, XIV a. viduryje ar kiek véliau Palan-
gos klestéjimas baigési. Archeologai aptiko didziulio gais-
ro pédsakus, rasta jrodymy, kad gyventojai i$ pilies pasi-
trauké paskubomis.*® Kryziuo¢iy $altiniai jokio Palangos
puolimo nemini, tikétina, kad kiles savaiminis gaisras. Po
jo pilis nebuvo atstatyta. Nors karo veiksmai pajiryje apie
1370 m. suaktyvéjo, bet lietuviams pavyko islaikyti jo kon-
trole: pvz., 1370 m. prie Sventosios jie pastaté jtvirtinimus
(pylimus), kuriy Gruobyno vaitas nejstengé sunaikinti;®”
kai Livonijos magistras 1372 m. rudenj nusprendé i§ Prisi-
jos vykti namo pajuriu ir, laukdamas Zvalgy, stabteléjo Pa-
langoje (matyt, kalbama apie apleistg piliaviete), prie Sven-
tosios buvo uzpultas ir vos prasiverzé pro gausias lietuviy
pajégas.®® Véliau Sie peréjo j kontrpuolimg: 1377 m. pava-
sarj Kestutis surengé zygj j Kursg,* 1379 m. sugriove Klai-
péda.* Savo porzicijy pajuryje lietuviai neprarado ir véliau.
1413 m. pabaigoje i$ Prisijos j Livonija keliaves burgundy
didikas Ghillebertas de Lannoy atkarpg tarp Klaipédos ir
Liepojos nedviprasmiskai apibadino kaip zemaiciy zeme
ir ,lietuviy krantg'; nors tikino nemates ¢ia jokiy sodyby.!
Matyt, tuo metu Palanga dar nebuvo atstatyta.

Poky¢iai pastebimi tik po Melno taikos, sudary-
tos 1422 m. rugséjo 27 d. Laiske didZiajam magistrui
1422 m. spalio 11 d. Klaipédos komtaras mini Palangos
vaitg — esg, kai laivas i§ Redeno per audrg buvo iSmestas
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j kranta, tas paémes visa issigelbéjusiyjy gera, ,vargsai
zmoneés” like be nieko.*? Istoriografijoje $is vaitas papras-
tai laikomas Vokieciy ordino pareigiinu,* taciau tada kyla
klausimas, kodél Klaipédos komtiiras nenubaudé savo val-
dinio uz plésikavima? Labiau tikétina, kad Palangos vaitas
buvo Vytauto paskirtas pareigiinas, vadinasi, 1422 m. ru-
denj lietuviai jau vél karési Palangoje.

1425 m. birzelj Livonijos magistras nurodé didziajam
magistrui daryti viska, kad Palangos piliakalnis neatitekty
Vytautui, nes ten galima pastatyti stipria pilj, kuri atskirs
Livonija nuo Prusijos.** Ta¢iau pagal 1422 m. Melno tai-
kos sutartj siena tarp Ordino valdy ir Lietuvos turéjo eiti
uz trijy myliy nuo Klaipédos. Visa 1425 m. vasarg buvo
matuojama ir $iaip ir taip, bet iki Palangos virvelés vis tiek
netempé.*> Derybos jstrigo. Tada Vytautas su Jogaila su-
mané panaudoti dviejy derybininky - ,,gero” ir ,,blogo* —
taktika. Vytautas 1425 m. gruodj apsimeté esas pasirenges
atsisakyti neva menkavercio ,,zemés krastelio ir vandens
Slakelio, o Jogaila 1426 m. pavasarj grieztai jj sudraudé:
,Jei atiduosite Palangg kryziuociams, Lietuvos Zemé, Ze-
maitija [...] ir pats didysis kunigaikstis, ir visi jo bajorai
[...] verks!“4 Paskui Jogaila leido kryZiuociams atstatyti
strategiskai svarby murinj Liubi¢o maliing pasienyje ant
Drevencos kranto, — lenkams tai nepatiko, bet i$saugoti
Palangg, dél kurios taip ryztingai pasisaké karalius, tapo
ju garbés reikalu. Taigi galiausiai Palanga atiteko Lietuvai,
0 1427 m. spalio pabaigoje ten apsilanké pats Jogaila.*’

Kad Palanga priklauso Lietuvai, galutinai jtvirtinta
jau po Vytauto mirties, kai Zygimantas Kestutaitis Pa-
baisko musyje sutriuskino livoniskaja Vokieciy ordino
$aka ir 1435 m. gruodzio 31 d. buvo sudaryta taika tarp
Lietuvos, Lenkijos ir Vokieciy ordino.*3

Taigi tokia yra trumpa XIII-XV a. Palangos istorija.
Tiek archeologiniai, tiek i$ dalies radytiniai $altiniai pa-
tvirtina, kad XIV a. pirmojoje puséje tokia pilis egzis-
tavo, taigi busimoji Kestuc¢io zmona tikrai galéjo buti i§
jos kilusi ar joje gyventi.

Biruteés vardas

Pagrindinis AliSausko argumentas, kodél jam ke-
lia abejoniy Birutés vardo autenti$kumas, yra tai, kad
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Daugpilio rezidencijos jézuity 1725 m. ataskaitoje Salia
kity pagonisky dievybiy, kurias garbino vietiniai Zzmo-
nés, minima ir dea pecudum Biruta.*

Sis vienas vienintelis ,,deivés Birutés“ paminéjimas
leidzia AliSauskui sukonstruoti visg teorija. Lietuvos
metra$ciy Viduriniojo sagvado padavimg ir Strijkovs-
kio pasakojimg apie Birutés garbinima Palangoje jis
laiko ne kunigaikstienés, bet deivés kulto liudijimais,
darydamas tokig iSvada: ,Deivé Biruté néra senosios
balty religijos irimo padarinys ir turi tvirtg vietg iki-
krik$¢ioniskame kursiy panteone“*® Kad ant Birutés
kalno Palangoje XV1 a. buvo pastatyta Sv. Jurgio koply-
téle, pasak jo, yra bandymas pagoniskos dievybés kul-
ta pakeisti krik§¢ioniy Sventojo, vykdancio analogiska
gyvuliy globéjo funkcija, kultu.” Dar vienas argumen-
tas - tai, kad Lietuvoje gausu kalvy, kity vietovardziy,
susijusiy su Birutés vardu, ir jy negalima priskirti vieno
konkretaus asmens istorijai.>?

Sios teorijos galai vis délto niekaip nesueina: viena
vertus, Biruté - deivé, turinti ,,tvirtg vietg ikikrik$¢ionis-
kame kur$iy panteone®, antra vertus, tokios deivés gar-
binimo liudijimas yra vos vienas, o ir tas i§ laikotarpio,
kai pagonybé jau buvo bebaigianti suirti. Alifauskas pats
jaucia $ig priestarg ir bando jg aiskinti neva kursiska $ios
deivés kilme: ,Traukiantis kursiy gyvenamajai erdvei,
menko ir deivés kultas, islikes regimai svarbiausioje jos
$ventvietéje.“> Taciau ir $iuo atveju nepavyksta i§vengti
priestaros: su Birutés vardu susije vietovardziai yra dau-
gmaz tolygiai pabire po visg Lietuva, o Latvijoje, j kuria
jéjo didzioji istoriniy kursiy Zemiy dalis, tokiy vietovar-
dziy nepavyko aptikti né vieno. Dea pecudum Biruta irgi
iSnyra ne kur nors Kurse, o Daugpilio apylinkése. Tad gal
reikéty viska aiskinti i$ kitos pusés?

Birutés vardas senajame lietuviy vardyne yra paliu-
dytas tvirtai ir gausiai. Pats AliSauskas i§ XVI-XVIII a.
cituoja net penkis uzragymus.> Tai vis vyry vardai arba
pavardeés, moteriskosios giminés vardo senuosiuose Sal-
tiniuose Alisauskas nerado, bet Konstantinui Jablonskiui,
regis, pasiseké labiau - i$ kalbininko asmeninio archyvo
Augustinas Janulaitis savo monografijoje apie Kestutj ci-
tuoja jrasa, kuriame minima Biruté, Kauno pavieto bajo-
ro Jako Vyzeikonio Zmona.> Istoriniy vardy su $aknimi
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ar sandu bir- paplitimg liudija ir $iuolaikinés pavardés.>
Taigi Biruté - tradicinis lietuviSkas ir baltiskas asmen-
vardis, kuris, kaip ir bet kuris kitas, turéjo tiek vyriska,
tiek moteriska forma, o jo paplitimas gali bent i$ dalies
paaiskinti atitinkamy vietovardziy gausa.

Ar lietuviams ir apskritai baltams buvo jprasta vai-
kus vadinti dievy vardais? Tikrai ne. Istoriniame var-
dyne aliuzijy j dievavardzius né su ziburiu nerasime.
Tarp Siuolaikiniy pavardziy pasitaiko Perkinas, taciau
§i pavardeé laikoma kilusia ne i$§ vardo, o i§ pravardés.’’

Ar lietuviams ir apskritai baltams pagonybés de-
gradacijos laikotarpiu buvo budinga dievybes vadinti
zmoniy vardais? Tikrai taip. Jézuity ataskaitoje, patrau-
kusioje Alisausko démesj, $alia ,,gyvuliy deivés“ Birutés
minimas kiauliy globéjas Tenis, perémes krikscionisko
kiauliy globéjo $v. Antano Atsiskyrélio varda.>® Verta
paminéti Uzgavéniy heroje More, kuri dar vadinama
Kotre ir Magde. O mums aktualiausias pavyzdys, be
abejo, yra latviy Mara.

Mara - sudétinga dievybé. Ji yra ,Dievo Zmona®,
globoja naslaites, jaunamartes, gimdyves, ligonius, ra-
karves. Jos funkcijos ir apraiskos (juoda gyvaté, balta
vista) daugeliu atveju sutampa su Laimos pareigomis
ir pavidalais.”® Regis, kadaise tai buvo viena deive,
kuri, suteikus jai Maros (t. y. Marijos) varda, mitolo-
ginéje samonéje ilgainiui skilo j dvi (ar net j tris, nes
Vidzemés Marai identiSka MarSava laikoma ir atskira
deive). Lietuviy tautosakoje Maros ir Laimos funkcijas
perémusios laumés, kurios, nors neretai yra vadina-
mos deivémis, priskiriamos akivaizdziai Zemesniam
mitologiniy buatybiy rangui. Pagal pirminj vaizdinj
laumeés, matyt, idreik§davo pagrindinés deivés valia,
buvo jos palydovés. Atliekant ritualus, su laumémis
gal budavo tapatinamos ir tos, kurios i$pazjsta dei-
vés kulta. Si pagrindiné deivé turéjo biti ir Perkiino
zmona, beje, neistikima.®® XIV a. lietuviy panteone ji
yra Dianos atitikmuo, o XIII a. Saltiniuose vadinama
Zvoriinos ir Medeinos vardais.! Kokia viso to i$vada?
Ogi tokia, kad deivés, kuri iSreiskia chtoniskajj mote-
riSkumg ir valdo pirmykstes gamtos galias, tikrasis var-
das visada buvo tabu, ji vadinama paciais jvairiausiais
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vardais: Medeina, Zvoriina, Laima, Mara, Moré, Kotré.
Todél Biruté irgi galéjo buti vienas i§ daugybés $iai dei-
vei suteikty vardy.

Jézuity ataskaitoje 1725 m. uzrasyta dea pecudum
Biruta Alisauskas vercia ,mazosios kaimenés® - ozky,
aviy, verseliy — deivé. Taciau pecus gali buti ver¢iama
ir apibendrintai kaip gyvuliai arba gyviinai.5? Jézuity
ataskaitoje deivé Biruté atsiduria $alia arkliy globéjo
Usinio ir kiauliy globéjo Tenio. Jei priskirtume jai tik
»mazaja kaimene®, karvés likty be globos, vadinasi, jé-
zuity paminéta Biruté laikytina visy gyvuliy deive, o tai
savo ruoztu daro ja dar panasesne j Marg.

I8 kur j Daugpilio apylinkes atkeliavo Birutés vardas,
atsakyti nesunku. Nuo XVII a. vidurio iki XVIII a. pra-
dzios vyke karai, siautéjes badas ir maras i pieting Lat-
galg priverté atsikraustyti nemazai lietuviy. Su savimi
jie galéjo atsinesti ir Birutés varda, jos kulta. O véliau
dél akivaizdziy asociacijy jis galéjes susimaisyti su Ma-
ros kultu.

Taigi apibendrinkime: Biruté visy pirma yra gausiai
ir patikimai paliudytas asmenvardis, o ne dievavardis,
todél busimoji Traky kunigaikstiené $iuo vardu galéjo
vadintis taip pat sékmingai kaip ir bet kuriuo kitu. Gin-
¢yti Birutés varda galétume nebent tuo atveju, jeigu at-
sirasty alternatyvus liudijimas, tac¢iau, daugmaz Zinant
turimus $altinius, tai labai mazai tikétina.

Birutés jZzadai ir statusas

Daugiausia abejoniy istorikams kyla dél Birutés jza-
dy. Kur slypi tokiy abejoniy $aknys, aptarsime véliau,
kol kas panagrinékime jy pagristuma.

Ar basimoji Ldk Kestucio Zmona galéjo buti pasiza-
déjusi dievams, apskritai koks buvo jos statusas?

Birute esame jprate vadinti vaidilute ir paprastai jsi-
vaizduojame ja kaip amzinosios ugnies saugotoja pagal
analogija su romény vestalémis. Vis délto tokj jvaizdj
jtvirtino vélesni metras¢iy padavimo perdirbiniai -
$iuo atzvilgiu AliSauskas visiSkai teisus.% Birute vestale
pirmasis pavadino Vijikas-Kojelavicius, neabejotina,
kad tokia asociacija jam kilo dél jos skaistybés jzady,
o ne dél pareigy, kurios padavime neminimos. Taciau
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XIX a. romantikai i$ to padaré savas iSvadas, todél ben-
dromis Teodoro Narbuto ir Jézefo Ignaco Kraszewskio
pastangomis Biruté buvo amziams jkurdinta $venty-
kloje prie Praurimés aukuro ir paskelbta vaidilute.5*
Negalima sakyti, kad $is romantinis vaizdinys, beveik
sinchroniskai pasirodes i$ pradziy Narbuto ,Lietuviy
tautos istorijoje, iSleistoje 1835 m., o paskui 1836 m.
parasytame ir kity mety pradzioje paskelbtame Kras-
zewskio eilérastyje, buty visai i$ pirsto lauztas. XVI a.
vokiec¢iy kronikininkas Simonas Grunau, ,Prisijos
kronikoje“ papasakojes legendg apie vaidilute (way-
dolottinne) Pogezang, Vaidevucio dukterj, kuri buvusi
milziné ir kurios zodzio klausyta be islygu, rasé ir apie
vaidiles (waydelinnen) — zynes, gyvenusias ne tik prie
$ventvieciy, bet ir kaimuose, — ten jos mokydavusios
moteris.® Taigi Narbutas turéjo teise apibudinti Bi-
rute $iuo terminu. Bene geriausiai paliudytas lietuviy
pagoniy ritualas yra amzinosios ugnies kiirenimas.
Pasakodamas apie tai, Janas Dlugoszas uzsimena net
apie ,vestales",° nors ¢ia galétume pritarti Aliauskui®”
- kronikoje vestalés atsiradusios kaip laisva asociacija.
Net ir Zodis Praurimé i§ bédos laikytinas kokios nors
lietuviy dievybés vardu, kilusiu i$ epiteto, reiskiancio
pirmapradiskumg, rimtj, o jeigu jis sufantazuotas, tai
vis tiek labai taiklus. Vis délto véliau istorikai, nagri-
nédami Birutés temg, neju¢iomis pradéjo kritikuoti ne
pirminj XVT a. Lietuvos metrasciy padavima, o bitent
Narbuto ir Kraszewskio sukurtg poetinj vaizdinj.
Janulaitis monografijoje apie Kestutj raso: ,Ji [Biruté]
negaléjo buti vaidiluté, $ventosios ugnies prizitirétoja, nes
per atkampiai nuo Lietuvos centro buvo Palanga, kad ten
galéty bati motery (vaidilu¢iy) vienuolynas.“®® Taciau
metra$¢iy padavime juk nekalbama nei apie $ventaja
ugni, nei juo labiau apie ,vaidilu¢iy vienuolyng®. Cia mi-
nima tik viena dievams pasizadéjusi mergelé — Biruté, o
jos statusas i$skirtinis, nes zmonés garbina jg kaip deive.
Kad Lietuvoje, o ir kitose balty tautose, biita mote-
ry zyniy, paliudyta gana i§samiai. Petras Dusburgietis
perpasakojo legenda apie galindy Zyne,%® Vygandas
Marburgietis minéjo Pilénuose buvus ,,seng pagone®,
kirviu nugalabijusig bent $imtg vyry,”® be abejo, irgi
dvasininke. Enéjaus Silvijaus Pikolominio veikale per-
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pasakojama istorija, kaip misionieriui Jeronimui Pra-
hiskiui iSkirtus $ventaja giria, moterys (greic¢iausiai irgi
zynés) pasiskundé Vytautui, o $is nusprendé: verciau
valdiniai tegul nusigrezia nuo Kristaus negu nuo jo, ir
misionieriy i$siunté.”! Grunau, kaip jau sakyta, miné-
jo prusy vaidiles ir vaidilutes. Nemazai istorijy apie jas
pazéré Lukas Davidas.”> O Martynas Mazvydas, Jonas
Bretkainas, Mikalojus Dauksa, kiti XVT a. autoriai mi-
néjo $ventas burtininkes, kerétojas, Zolininkes.”® Taigi
pagoniskoje Lietuvoje Zyniy motery - pranasautojy,
burtininkiy, ragany - tikrai turéjo bati.

Kitas klausimas, ar lietuviy (ir apskritai balty) zynés
duodavo skaistybés jzadus? Grunau turbiut vienintelis
uZsiminé apie tai tiesiogiai. Nors $is autorius garséja
savo fantazijomis, vis délto aptariamuoju atveju jo in-
formacijos nevertéty atmesti.

Viduramziy Lietuvoje pranasavo, buré, ateitj spéjo
ne vien profesionalas Zyniai. Burdavo visi. Mindaugo
svainis Lengvenis, pakliuves j nelaisve, i§ kaulo atspéjo,
kad kryziuociai uzpuolé jo dvarg.”* Daumantas, supla-
naves pasikésinimg pries Mindauga, paskelbé, kad bur-
tai jam draudzia testi Zygj j Brianska.”> O Zygimantas
Kestutaitis, pasak Jano Dlugoszo, ne tik pasikliaudavo
burtininkais, bet ir pats, ,sumaiSes Zmoniy ir laukiniy
zveriy kraujg, aukojo stabams, kad suzinoty ateitj“’¢
Taigi profesionaliems zyniams ir zynéms reikéjo kaip
nors pabrézti savo i$skirtinuma, o $eiminio gyvenimo
atsisakymas galéjo buti viena i$ tokiy priemoniy.

Be to, nors vyrams dvasininkams daugelyje kultary
leidZziama turéti $eimg, mistinémis praktikomis uzsii-
mancios moterys tiesiog archetipiskai gyvena be vyry.
Ta nesunku paaiskinti. Viena vertus, zyniy, burtinin-
kiy, ragany ir pan. veikla visada susijusi su intymiais
moteriskais reikalais, ritualais, kuriuos stebéti vyrams
draudziama. Antra vertus, Zyniams butina turéti au-
toriteta, o Seimoje autoritetas priklauso vyrui, todél
moters zynés gyvensena nesuderinama su santuoka,
nors jauny ragany ar burtininkiy jvaizdis daznai yra
pabréztinai erotiskas. (Prisiminkime Grunau perpasa-
kotg nuostata, atéjusia neva i§ Vaidevucio ir Brutenio
jstatymuy: ,,Jei mir§ta moters vyras, o jilieka dar jauna,
nevede vyrai turi teis¢ ja pasinaudoti, kol ji pagimdys
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vaika. Po to ji tapdavo vaidilute ir turédavo savo gal-
va prisiekti, kad gyvens skaistybéje, jeigu ja aprapins
bendruomené.“””)

Zinoma, i$samiai aptarti lietuviy ir apskritai balty
zyniy jvaizdziui reikéty atskiros studijos. Tikétina,
kad profesionalés, sukaupusios tam tikrg patirtj, tie-
siog nataraliai i$siskirdavo i§ minios. Antra vertus,
zyniy praktika visada susijusi su pasaukimu ir talentu,
o tokia ,dievy dovana“ (ar prakeiksmas) gali tekti bet
kam. Taigi $alia senyvy zyniy imtis to ,verslo® galé-
jo ir jaunos zynés. Neatmestina, kad joms taikomas
draudimas tekéti budavo derinamas su pradine seksu-
aline laisve, sudarancia salygas susilaukti vaiky - visy
pirma duktery, kurios perimty patirtj ir uztikrinty
paramg senatvéje. Galbut ¢ia ir slypi Kestucio susiza-
véjimo Birute prieZastis?

Be abejo, tai nelabai dera su tradiciniu jos kaip
skais¢ios mergelés jvaizdziu, taciau kaip tik tg jvaizdj
ir turime pagrindg kritikuoti. Pasakojimo apie Kes-
tucio konflikta su Jogaila lotyni§kame variante Ori-
go..., kurio pradinj teksta galima datuoti net 1382-
1383 m. sanddra, aiskiai ir nedviprasmigkai teigiama,
kad Algirdai¢iai nuzudé Vytauto motinos nepotem
germanum Butrima.”® Lotyny kalbos ZodZio nepos,
nepotis pirminé reik§mé - vaikaitis, viduramziais jis
igijo ir sinéno ar apibendrintg giminaicio reik§me,”®
todél istoriografijoje Butrimas dazniausiai laikomas
Birutés sinénu arba seserénu.®? Vis délto negalima
visiskai atmesti ir prielaidos, kad jis buvo Birutés
vaikaitis, o tai savo ruoztu reiksty, kad Biruté turéjo
vaikg dar prie§ santuoka su Kestudiu, tikétina, dukte-
rj. Jauniausioji Birutés dukté Rimgailé, kaip minéta,
gimé apie 1370 m., tad vyriausias jos vaikas vargu ar
galéjo gimti anksciau kaip 1345 m. Savo ruoztu Bu-
trimas 1382 m. turéjo buti jau suauges, taigi jis gimé
mazdaug 1360-1362 m. Apytikslis 15-17 mety tarpas
tarp $iy daty kaip tik atitinka mergaiciy santuokinj
(ir atitinkamai reprodukcinj) amziy.

Trumpiau tariant, apie Birutés Seiminj statusg prie§
vedybas su Kestuciu nejmanoma pasakyti nieko tikro -
ji galéjo buti dar netekéjusi, bet galéjo buti ir naslé.
Tai, kad metrasc¢iuose ji vadinama ,,mergele” (zeBxa,
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dziewka, dewka) dar nieko nereiskia: pirma, senuo-
ju supratimu mergavimas baigdavosi tik pagimdzius

81 antra, padavimas daugiau kaip $imtg mety

stny;
keliavo i$ lapy j lapas, taigi antraeilé informacija len-
gvai galéjo buti atsijota ir ilgainiui uzmirsta. Isliko tik
esminis, siuzeto intriga lemiantis faktas — herojés sta-
tusas, dél kurio Biruté priesinosi santuokai.

Ldk Kestucio meilé

Priezastys, kodél Kestutis, pasak padavimo, jsigei-
des vesti Birute, irgi nuolat sulaukia istoriky kritikos,
nors kritika to net nepavadinsi — paprastai tiesiog lei-
dziamasi j svarstymus apie Gediminai¢iy dinastine
politika Zemaitijoje,*? pagal nutyléjimg vadovaujantis
nuostata, kad viduramziais visos vedybos turédavu-
sios vykti i§ i§skaic¢iavimo.

Deja, $iuo atveju istorikai, patys to nenujausdami,
patenka j uzdarg rata: Kestucio santuoka su Birute
grindziama jos giminés jtaka, nors giminés jtakingu-
mg lémé batent santuoka su Kestuciu. Jokiy papildo-
my duomeny, jrodanciy, kad dar pries§ Birutés vedy-
bas i giminé buty buvusi jtakinga, néra. Faktas, kad
Algirdaiciai, kerSydami uz savo svainio Vaidilos pako-
rimg, nukankino du Birutés giminaicius, - nerimtas
argumentas. Birutei istekéjus uz Kestucio, jos giminé
bet kuriuo atveju turéjo iskilti. Dar daugiau: ziaurus
susidorojimas su Vidmantu ir Butrimu kaip tik rodo,
kad bent jau Algirdaiciai laiké juos nieko vertais pra-
simuséliais - tikrai jtakingos giminés atstovy Jogaila
nebtty ryzesis plésyti ant rato. Metras¢iuose minimas
Kestucio pasipiktinimas Marijos Algirdaités santuoka
su prasimuséliu Vaidila taip pat nesuteikia pagrindo
toli siekianc¢ioms i§vadoms:®? visy pirma, Zmogiskajai
prigimciai apskritai budinga ,nepastebéti rasto savo
akyje®, antra, vyro santuoka su Zemesnés padéties
moterimi visada buvo socialiai labiau priimtina negu
moters santuoka su Zemesnés kilmés vyru.

Aisku, prielaida, kad Biruté buvo kilmingoji, ga-
lima daryti: Zynés statusas ir sielovada yra valdzios
priemoneés, todél elitas paprastai stengiasi nepaleisti
to i$ ranky. Vis délto, net jeigu manytume, kad Biru-
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tés giminé valdé Palanga, Ldk Kestucio pasirinkimo
negalétume paaiskinti vien tuo, nes Zemaitijoje ir j
jos sudeétj patekusiose kursiy zemése tuo metu tikrai
buvo galingesniy piliy.

Taigi labiausiai tikétina santuokos priezastis mei-
lé, o viduramziais vedybos i§ meilés anaiptol nebuvo
retenybé. Antai Kestucio amzininkas Maskvos didy-
sis kunigaikstis Semionas I8didusis, pavares antraja
zmong, 1347 m. vedé savo globotine naslaite Tverés
kunigaikstyte Marija (btsimosios Algirdo Zmonos
vyresnigjg seserj) — metropolitas Teognostas $ios
santuokos i§ pradziy net nenoréjo laiminti.?* Kitas
Kestuc¢io amzininkas — Lenkijos karalius Kazimieras
Didysis 1356 m., net nejteisings skyryby su karalie-
ne Adelaide, vedé Kristing Rokic¢ang, kilusig i§ Prahos
miestieciy, tiesa, netrukus jg irgi meté, o 1365 m. vedé
Jadvyga Zaganiete (popiezius santuokos nepripazino,
nes ji buvo sudaryta Adelaidei esant dar gyvai).3> An-
glijos princas Edvardas, vadinamas Juoduoju, j Zmonas
paémeé savo pussesere Joang Kent, pagarséjusia tuo,
kad, budama 12 mety, ji slapta istekéjo uz vieno didi-
ko, véliau, vyrui iSvykus j kryziaus Zygj prie§ Lietuva,
buvo istekinta uz kito, bet po devyneriy mety issiskyreé,
grizo pas pirmajj vyra, su kuriuo, prie$ tapdama nas-
le, dar spéjo susilaukti ketverto vaiky. Jos santuoka su
Edvardu i$ pradziy irgi buvo slapta, véliau popiezius
ja anuliavo, bet 1361 m. galy gale jteisino.%¢ Edvardo
jaunesnysis brolis Johnas Gontas 1396 m., po antrosios
Zzmonos mirties, vedé savo meiluze Katerine Swynford,
su kuria buvo sugyvenes keturis nesantuokinius vaikus
(véliau jie pripazinti teisétais, suteikiant Boforty pavar-
de).8” I§ XV a. Anglijos istorijos Zinome, kad 1464 m.
jvyko slaptos Edvardo IV Jorko vestuvés su smulkaus
skvairo nasle Elizabeth Woodville, palaidojusios viltj
baigti Roziy karg vedybomis su Lancasteriy giminés
atstove.®® Grijztant prie lietuvisky pavyzdziy, galima
paminéti ne tik gerai zinomg Zygimanto Augusto san-
tuoka su Barbora Radvilaite, bet ir 1417 m. visg Lenkija
pasiurpinusias treciasias Jogailos vedybas su skanda-
lingos reputacijos nasle Elzbieta Pilecka-Granowska,®
palaidojusia tris vyrus, arba 1418 m. jvykusias antra-
sias Vytauto jungtuves su Karacevo kunigaikscio nasle
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Julijona Al$éniske, nors pries jas piestu stojo Vilniaus
vyskupas Motiejus.”® Tokiy pavyzdziy apstu.
Be to, galima jzvelgti tam tikrus désningumus. Pirma,
i meilés dazniausiai biidavo sudaroma ne pirmoji, o an-
troji ar trecioji santuoka, turbat tai nattralu, nes vedy-
bos i§ isskai¢iavimo daznai atne$davo ne tik asmeninj,
bet ir politinj nusivylimg. Antra, didzigja valdovy meile
dazniausiai tapdavo ne skais¢ios mergelés, o brandzios
moterys, neretai pelniusios itin skandalingg reputacija.
Taigi Kestucio vedybos su Birute puikiai dera bendra-
me viduramziy kontekste, o pastangos neigti meile, kaip
pagrindine jy priezastj, neturi jokio realaus pagrindo.
Viska apibendrinus, galima sakyti, kad Lietuvos me-
tras¢iy viduriniajame sgvade uzrasytas padavimas ne-
siremia niekuo, kas buty i$ principo nejmanoma.
Antra vertus, padavimas, be abejo, pasakoja legenda,
kuri, nors ir atsiradusi tam tikry realijy pagrindu, ilgai-
niui vis tiek pradéjo gyventi ,,savarankiskai“. Norédami
geriau suprasti jos radimasi ir keitimasi, turétume viska
aptarti i$ eilés. [
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