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Kai 2012 m. pabaigoje buvo paskelbtas Vytauto Ali-
šausko straipsnis „Kulto tradicija lokalioje religi-

nėje bendrijoje: Birutės atvejis“,1 po Lietuvą ėmė sklisti 
sensacinga žinia: Birutė – viso labo „klajojantis siužetas, 
virtęs asmeniu“,2 „jokios Birutės Kęstutis nepažinojo“.3

Vis dėlto Ališausko atradimai anaiptol nėra tokie jau 
sensacingi, kaip suskubo skelbti žiniasklaida, o ir padaryti 
jie anaiptol ne rausiantis paslaptinguose Vatikano archy-
vuose. Ališauskas viso labo dar kartą primena Daugpilio 
rezidencijos jėzuitų 1725 m. liudijimą, kurį latviai paskel-
bė 1940 m., apie vietinių žmonių garbintą dea pecudum 
Biruta (tą apibūdinimą jis verčia „smulkiosios kaimenės“ 
deivė)4 ir tuo remdamasis daro išvadą, esą Ldk Kęstučio 
sutuoktinė ne pati vadinosi Birutė, o buvo šios deivės kul-
to tarnaitė.5 Kitą informaciją iš padavimo, aprašyto Lietu-
vos metraščiuose, Ališauskas priima: Kęstučio vedybas su 
žemaičių didiko dukterimi jis laiko istoriniu faktu6 ir netgi 
yra pasirengęs patikėti, kad ši moteris iš pradžių atmetė 
Kęstučio piršlybas dėl kažkokių draudimų, susijusių su 
jos praktikuojamu kultu.7 Tačiau abejoja, ar aptariamoji 
Palangos mergelė ir Vytauto motina buvo tas pats asmuo, 
mat metraščiuose apie tai tiesiai nesakoma, o Albertas 
Vijūkas-Kojelavičius XVII a. rašytoje „Lietuvos istorijoje“ 
Birutę vadina Vytauto pamote.8

Ališausko mintys atrodytų originalios ir provokuo-
jančios, bet norint atsakyti, ar jos teisingos, būtina kri-
tiškai viską įvertinti.

Padavimas apie Kęstučio santuoką su 
Birute ir jo vieta Lietuvos metraščiuose

Ališauskas, žinoma, turi priežasčių kritiškai vertinti 
padavimą apie Kęstučio santuoką su Birute, aprašytą 
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Lietuvos metraščių Viduriniajame sąvade, kai kurie jo 
teiginiai atrodo netgi pagrįsti. 

Aptariamasis padavimas iš tikrųjų yra įterptas į 
ankstesnį pasakojimą apie Vytauto kelią į sostą. Surašy-
tas dar Vytauto laikais, vėliau jis pateko į Trumpąjį Lie-
tuvos metraščių sąvadą, o iš ten – į Vidurinįjį ir į Platųjį 
(šis dar vadinamas Bychovco kronika). Ališauskas tur-
būt neklysta, teigdamas, kad padavimas apie Kęstučio 
santuoką su Birute yra paties Viduriniojo metraščių 
sąvado autoriaus „tyrimų“ rezultatas, jo perteikta žodi-
nė tradicija9 – Viduriniajame metraščių sąvade rašytinį 
pavidalą įgijo ir daug kitų padavimų, iš kurių sukompi-
liuota visa legendinė Lietuvos istorija.

Padavimas apie Kęstutį ir Birutę sudėliotas iš keleto in-
formacijos sluoksnių: vienas byloja apie poros pažintį ir 
santuoką, kitas – apie Naujųjų Trakų įkūrimą (yra ir pas-
taba, kad Vytautas gimęs Senuosiuose Trakuose, o paskui 
įkurdinęs juose vienuolius). Tačiau ar tam tikras informa-
cinių sluoksnių atsajumas leidžia abejoti tuo, kad metraš-
čiuose aprašyta Palangos Birutė yra Vytauto motina? 

Kęstutis neabejotinai buvo vedęs keletą kartų. Janas 
Długoszas mini, kad vyresnieji kunigaikščio sūnūs Bu-
tautas ir Survila dalyvavo 1336 ar 1337 m. vykusiame 
lietuvių žygyje į Mazoviją, taigi jie turėjo būti gimę apie 
1318–1319 m. 10 O jauniausioji Kęstučio duktė Rimgai-
lė ištekėjo tik 1392 m., jos gimimas paprastai datuoja-
mas maždaug 1369 m.11 Kadangi moters vaisingumo 
laikotarpis vidutiniškai yra 20–25 metai, akivaizdu, 
kad Kęstučio vaikai buvo gimę iš skirtingų santuokų. 
Pirmajai (ar pirmosioms) galėtume priskirti Butautą, 
Survilą, galbūt Vaidotą. Tačiau Vytauto motina neabe-
jotinai buvo paskutinė Kęstučio žmona – vadinamaja-
me „Skunde prieš Jogailą ir Skirgailą“ išdėstęs 1382 m. 
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įvykius, Vytautas mini ne kokios nors pamotės, o tikros 
savo motinos nužudymą.12

Viduriniojo metraščių sąvado autoriui kažkodėl rūpėjo 
tik viena Kęstučio žmona – Birutė, tik vienas sūnus – Vy-
tautas. Čia nepaminėtas net Žygimantas, būsimasis Lietu-
vos valdovas! Antra vertus, Vytauto gimimo vietą metraš-
tininkas nurodė ypač tiksliai, gal užrašęs padavimą apie 
Naujųjų Trakų įkūrimą, pajuto, kad kils neaiškumų?

Motiejus Strijkovskis, Viduriniuoju metraščių sąvadu 
naudojęsis tiesiogiai arba per Bychovco kroniką, padarė 
logišką išvadą: Vytautas – Birutės sūnus (pridūrė, kad 
būta ir kitų).13 O Alberto Vijūko-Kojelavičiaus „Lietuvos 
istorijoje“ atsiradęs įrašas, esą Birutė – Vytauto pamotė, 
rodo nebent šio autoriaus nedėmesingumą – Vytauto pa-
motę Birutę (Biruta noverca) jis mini pasakodamas apie 
Vytauto pasitraukimą į Gardiną, kai Jogaila 1382 m. bir-
želio pabaigoje užėmė Vilnių,14 tačiau Lietuvos metraš-
čiuose, pradedant Trumpuoju sąvadu, rašoma, kad į Gar-
diną Vytautas pasitraukė su motina, bet ne su pamote.15 
Metraščių informacijos teisingumą patvirtina jau minė-
tas Vytauto „Skundas prieš Jogailą ir Skirgailą“. Kas lėmė 
Vijūko-Kojelavičiaus klaidą? Strijkovskio „Kronikoje“ 
pasakojimas apie Kęstučio santuoką su Birute išskirtas į 
atskirą skyrelį, atsietas nuo viso teksto ir pateikiamas po 
Rudavos mūšio, įvykusio 1370 m., aprašymo.16 Matyt, 
Vijūkas-Kojelavičius pasakojimų eiliškumą sutapatino su 
įvykių chronologija,17 todėl ir padarė išvadą, kad Birutė 
turėjusi būti Vytauto pamotė. Trumpiau tariant, jokios 
papildomos informacijos „Lietuvos istorijoje“ jis nepatei-
kė, vadinasi, reikia analizuoti pirminius šaltinius.

Tą metraščio vietą, kur pasakojama apie Kęstučio 
konfliktą su Jogaila, kur minimas Vytauto motinos pa-
sitraukimas į Gardiną ir pateikiama kita informacija apie 
Birutę, vertėtų aptarti išsamiau. Šis tekstas, pradedamas 
pasakojimu, kaip Gediminas padalijo Lietuvą septyniems 
savo sūnums, o baigiamas pirmuoju Vytauto pabėgimu 
pas kryžiuočius į Prūsiją, tapo visų vėlesnių Lietuvos me-
traščių branduoliu. XV a. viduryje sudarytame Lietuvos 
metraščių trumpajame sąvade šalia teksto, atkartojančio 
Rusios metraščius, išsiskiria trys vadinamojo Lietuvos di-
džiųjų kunigaikščių metraščio dalys: 1) jau minėtas pasa-
kojimas apie Kęstučio konfliktą su Jogaila; 2) gerokai vė-

liau (bet Vytautui dar gyvam esant) visai kitokiu stiliumi 
surašytas to pasakojimo tęsinys, apimantis 1383–1397 m. 
įvykius (manoma, kad jo autorius – Smolensko vyskupo 
Gerasimo raštininkas Timofejus, kurio plunksnai pri-
klauso ir „Vytauto pagyrimas“); 3) Podolės užvaldymo ir 
praradimo istorija, užrašyta iškart po Vytauto mirties.18 
Išlikęs ir lotyniškas pasakojimo apie konfliktą su Jogaila 
variantas Origo regis Jagyelo et Wytholdi ducum Lituanie, 
kuriuo, matyt, rėmėsi ir Janas Długoszas. Origo… dau-
geliu atvejų yra tikslesnis už mums prieinamus rusėniš-
kuosius tekstus, kurie daug kartų buvo perrašomi, todėl 
atsirado praleidimų, iškraipymų.19 

Jau seniai pastebėta, kad metraščių pasakojimas apie 
Kęstučio konfliktą su Jogaila yra labai panašus į jau mi-
nėtą Vytauto „Skundą prieš Jogailą ir Skirgailą“, surašy-
tą 1390 m.: vienoda struktūra, panašus tonas, kartojasi 
net kai kurios frazės. Iš to daroma išvada, kad informa-
ciją pateikė pats Vytautas, o pasakojimas buvo sukurtas 
1392 m. (Vytautui išsikovojus valdžią) arba 1398 m. 
(jam sudarius Salyno sutartį su Vokiečių ordinu).20

Vis dėlto toks datavimas neįtikina. 1392 m. Vytautas 
taikėsi su Jogaila, tad tikrai nebuvo linkęs aitrinti senų 
žaizdų, o 1398 m., po Salyno sutarties, toks tekstas irgi 
vargu ar galėjo rastis, nes šiuo atveju Vytautui labiausiai 
rūpėjo Lietuvos suverenumas, be to, jis norėjo parodyti, 
kad Jadvygos, kuri reikalavo duoklės nuo visų Jogailos 
jai užrašytų žemių, pretenzijos yra neteisėtos. Palyginę 
metraščio pasakojimą apie Kęstučio konfliktą su Jogaila 
ir Vytauto „Skundą…“, matysime, kad apie įvykius iki 
1382 m. Vytautas kalba glausčiau – didesnioji „Skundo“ 
dalis skirta 1384–1390 m. nuoskaudoms nupasakoti. 
Tai natūralu – vis dar kraujuojančias žaizdas labiausiai 
skauda. Tačiau tokiu atveju metraštyje pateikto pasako-
jimo apie Kęstučio konfliktą su Jogaila pradinis tekstas 
turėjo būti sukurtas maždaug 1382–1383 m. sandūroje. 
Tokiam datavimui prieštaraujančios trys pastabos (kad 
Algirdas buvęs „karaliaus tėvas“, o Kęstutis – „didžiojo 
kunigaikščio Vytauto tėvas“ ir kad Algirdaičių nužudy-
to Butrimo našlė Julijona vėliau ištekėjo už Manvydo21) 
į pirminį tekstą galėjo būti įterptos vėliau, jį perrašant.

O 1382–1383 m. sandūroje tikrai egzistavo prielai-
dos sukurti pradinį to pasakojimo tekstą. Vytauto pa-
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bėgimas pas kryžiuočius Lietuvoje sukėlė šoką – pasak 
Vygando Marburgiečio, žemaičiai iš pradžių net neno-
rėję tuo tikėti, Vytautui teko pas juos vykti pačiam.22 
Tačiau Vytautas negalėjo kliautis vien žemaičių para-
ma, jam reikėjo patraukti į savo pusę daugiau genčių, 
tarp jų ir LDK rusėnus. Taigi 1382–1383 m. sandūroje 
Vytautui tikrai būtų buvę pravartu sukurti komunikatą, 
motyvuojantį, kodėl jis pabėgo pas kryžiuočius, ir at-
skleidžiantį konflikto su Jogaila esmę. Vėliau šis komu-
nikatas, aišku, buvo šiek tiek perdirbtas, papildytas ir 
pratęstas, tačiau, net ir patekęs į metraščius, išsaugojo 
poleminį savo pobūdį ir pirminę struktūrą, prie kurios 
teko taikytis ir vėlesniems autoriams.

Tokia hipotezė, kaip metraštyje atsiradęs pasakoji-
mas apie Kęstučio konfliktą su Jogaila, paaiškintų, ko-
dėl čia neminimas Vytauto motinos vardas – pačiam 
Vytautui ji buvo tiesiog motina, o vėlesni perrašinėtojai 
sekė pirminiu tekstu. Kodėl čia neminima Vytauto mo-
tinos žūtis? Aišku, sakinys galėjo būti tiesiog praleistas 
perrašinėjant, bet neatmestina, kad rašydamas komu-
nikatą Vytautas dar nežinojo, koks jo motinos likimas. 
Tai aptarsime kiek vėliau.

Kol kas grįžkime prie padavimo apie Kęstučio san-
tuoką su Birute, t. y. prie intarpo, kuris į pirminį pa-
sakojimą apie Kęstučio konfliktą su Jogaila įtrauktas 
vėliau. Kodėl jis atsirado? Pasak Ališausko, „šis epi-
zodas skirtas pabrėžti Kęstučio valdžią Žemaitijoje“.23 
Tačiau to pabrėžti visai nereikėjo, nes Kęstučio valdžia 
Žemaitijoje niekas niekada neabejojo. Be to, tokia val-
džios iliustracija pateikta jau pirminiame pasakojime 
apie Kęstučio konfliktą su Jogaila – juk čia aiškiai sako-
ma, kad kunigaikštis, užsimojęs iš Jogailos susigrąžinti 
Trakus, rinkti kariuomenės vyko būtent į Žemaitiją.24 
Taigi Ališausko aiškinimas neturi jokio realaus pagrin-
do. Labiau tikėtina, kad Lietuvos metraščių viduriniojo 
sąvado autorius padavimą apie Kęstučio santuoką su 
Birute perpasakojo ne dėl kokių nors politinių motyvų, 
o tiesiog todėl, kad tai buvo graži romantiška istorija, 
sužadinusi jo vaizduotę.

Ar ji patikima – tai jau kitas klausimas. Vis dėlto 
Viduriniojo sąvado legendas maždaug nuo Gedimino 
laikų bent jau pačiais bendriausiais bruožais patvirtina 

ir kiti istorijos šaltiniai.25 Be to, nors Lietuvos metraš-
čių Plačiajame sąvade (Bychovco kronikoje) kai kurios 
Viduriniojo sąvado legendos buvo taisomos,26 padavi-
mas apie Kęstučio santuoką su Birute čia perrašytas be 
pakeitimų – taigi jokių alternatyvių versijų Bychovco 
kronikos autorius nebuvo girdėjęs.

Žinoma, tai ne kažin kokia garantija, kad faktai iš 
tikrųjų patikimi. Tarkime, Bychovco kronikos pasako-
jimuose apie Vytauto žmonas tikrai daug pripainiota.27 
Tačiau vis tiek negalima lengva ranka atmesti Viduri-
niojo sąvado informacijos, tad pamėginkime įvertinti 
jame pateiktus faktus.

Ldk Kęstučio santuoka su Birute: 
metraščio teiginių analizė

Padavime apie Ldk Kęstučio santuoką su Birute 
galima išskirti keturis svarbiausius teiginius, kuriuos 
reikėtų išanalizuoti tikėtinumo požiūriu: 1) Kęstučio 
žmona prieš santuoką gyveno Palangoje; 2) jos vardas 
buvo Birutė; 3) ji buvo pasižadėjusi dievams, o ją pačią 
žmonės garbino kaip deivę; 4) jos grožis ir protas Kęs-
tutį sužavėjo taip smarkiai, kad, Birutei atsisakius už jo 
tekėti, didysis kunigaikštis panaudojo jėgą (tiesa, vėliau 
rodė jai visą deramą pagarbą). 

Palanga  – galima Kęstučio žmonos gimtinė

Palangos egzistavimą neginčijamai liudija XIII a. vi-
durio ir net ankstesni šaltiniai – čia ji minima kaip viena 
iš kuršių gyvenviečių Mėguvos žemėje.28 Po Durbės mū-
šio 1260 m. Mėguvos, kaip ir daugelio kitų žemių, kuršiai 
sukilo prieš Vokiečių ordiną ir susivienijo su žemaičiais. 
Itin aktyviai veikė svarbiausia Mėguvos pilis – Kretinga, 
bet 1262 m. rudenį ji buvo sugriauta. Toks pats likimas 
ištiko ir Įpiltį.29 Mėguvos „sostinės“ funkciją galėjo 
perimti Palanga, kur stovėjo stipri pilis. Kai šiauriniai 
kuršiai 1267 m. pasidavė Vokiečių ordinui,30 Mėguva 
ir Ceklis liko žemaičių įtakoje – palei naują sieną buvo 
pastatytos bent keturios naujos gynybinės pilys.31 Todėl 
Klaipėda, kurioje Livonijos kryžiuočiai dar 1252 m. buvo 
įkūrę savo tvirtovę, virto Livonijos anklavu. 1323 m. že-



64 K u l t ū r o s  b a r a i   2 0 1 3  ·  4

maičiai smarkiai nuniokojo Klaipėdos apylinkes, sugrio-
vė tris gretimas kuršių naujakrikštų pilaites.32 1328 m. 
nuspręsta perimti Klaipėdą iš Livonijos pavaldumo ir 
prijungti prie Prūsijos.33 Taigi Palanga, blokavusi Li-
vonijos kryžiuočių susisiekimą su Klaipėda, suvaidino 
itin svarbų strateginį vaidmenį. Vėliau ji trukdė susi-
siekti jau dviem Ordino šakoms.

Vienintelė mįslė – kaip Palanga sugebėjo išsilaikyti 
tokį ilgą laiką? Archeologinių tyrimų duomenimis, tai 
buvo stipri tvirtovė, kurios gynybinį kompleksą sudarė 
ne tik pilis ant dabartinio Birutės kalno, bet ir papilys, 
apjuostas sienomis su bokštais.34 XIV a. pirmojoje pu-
sėje Palanga suklestėjo35 – čia buvo patogi vieta preky-
bai ir netgi kontrabandai. Katalikų Bažnyčia ir Vokiečių 
ordinas draudė prekiauti su pagonimis, tad kontraban-
da galėjo tapti ypač svarbi, ir kas žino, ar ne čia slypi 
Palangos mįslės įminimas?

Kad ir kaip būtų, XIV a. viduryje ar kiek vėliau Palan-
gos klestėjimas baigėsi. Archeologai aptiko didžiulio gais-
ro pėdsakus, rasta įrodymų, kad gyventojai iš pilies pasi-
traukė paskubomis.36 Kryžiuočių šaltiniai jokio Palangos 
puolimo nemini, tikėtina, kad kilęs savaiminis gaisras. Po 
jo pilis nebuvo atstatyta. Nors karo veiksmai pajūryje apie 
1370 m. suaktyvėjo, bet lietuviams pavyko išlaikyti jo kon-
trolę: pvz., 1370 m. prie Šventosios jie pastatė įtvirtinimus 
(pylimus), kurių Gruobyno vaitas neįstengė sunaikinti;37 
kai Livonijos magistras 1372 m. rudenį nusprendė iš Prūsi-
jos vykti namo pajūriu ir, laukdamas žvalgų, stabtelėjo Pa-
langoje (matyt, kalbama apie apleistą piliavietę), prie Šven-
tosios buvo užpultas ir vos prasiveržė pro gausias lietuvių 
pajėgas.38 Vėliau šie perėjo į kontrpuolimą: 1377 m. pava-
sarį Kęstutis surengė žygį į Kuršą,39 1379 m. sugriovė Klai-
pėdą.40 Savo pozicijų pajūryje lietuviai neprarado ir vėliau. 
1413 m. pabaigoje iš Prūsijos į Livoniją keliavęs burgundų 
didikas Ghillebert’as de Lannoy atkarpą tarp Klaipėdos ir 
Liepojos nedviprasmiškai apibūdino kaip žemaičių žemę 
ir „lietuvių krantą“, nors tikino nematęs čia jokių sodybų.41 
Matyt, tuo metu Palanga dar nebuvo atstatyta.

Pokyčiai pastebimi tik po Melno taikos, sudary-
tos 1422 m. rugsėjo 27 d. Laiške didžiajam magistrui 
1422 m. spalio 11 d. Klaipėdos komtūras mini Palangos 
vaitą – esą, kai laivas iš Redeno per audrą buvo išmestas 

į krantą, tas paėmęs visą išsigelbėjusiųjų gerą, „vargšai 
žmonės“ likę be nieko.42 Istoriografijoje šis vaitas papras-
tai laikomas Vokiečių ordino pareigūnu,43 tačiau tada kyla 
klausimas, kodėl Klaipėdos komtūras nenubaudė savo val-
dinio už plėšikavimą? Labiau tikėtina, kad Palangos vaitas 
buvo Vytauto paskirtas pareigūnas, vadinasi, 1422 m. ru-
denį lietuviai jau vėl kūrėsi Palangoje.

1425 m. birželį Livonijos magistras nurodė didžiajam 
magistrui daryti viską, kad Palangos piliakalnis neatitektų 
Vytautui, nes ten galima pastatyti stiprią pilį, kuri atskirs 
Livoniją nuo Prūsijos.44 Tačiau pagal 1422 m. Melno tai-
kos sutartį siena tarp Ordino valdų ir Lietuvos turėjo eiti 
už trijų mylių nuo Klaipėdos. Visą 1425 m. vasarą buvo 
matuojama ir šiaip ir taip, bet iki Palangos virvelės vis tiek 
netempė.45 Derybos įstrigo. Tada Vytautas su Jogaila su-
manė panaudoti dviejų derybininkų – „gero“ ir „blogo“ – 
taktiką. Vytautas 1425 m. gruodį apsimetė esąs pasirengęs 
atsisakyti neva menkaverčio „žemės kraštelio ir vandens 
šlakelio“, o Jogaila 1426 m. pavasarį griežtai jį sudraudė: 
„Jei atiduosite Palangą kryžiuočiams, Lietuvos žemė, Že-
maitija […] ir pats didysis kunigaikštis, ir visi jo bajorai 
[…] verks!“46 Paskui Jogaila leido kryžiuočiams atstatyti 
strategiškai svarbų mūrinį Liubičo malūną pasienyje ant 
Drevencos kranto, – lenkams tai nepatiko, bet išsaugoti 
Palangą, dėl kurios taip ryžtingai pasisakė karalius, tapo 
jų garbės reikalu. Taigi galiausiai Palanga atiteko Lietuvai, 
o 1427 m. spalio pabaigoje ten apsilankė pats Jogaila.47

Kad Palanga priklauso Lietuvai, galutinai įtvirtinta 
jau po Vytauto mirties, kai Žygimantas Kęstutaitis Pa-
baisko mūšyje sutriuškino livoniškąją Vokiečių ordino 
šaką ir 1435 m. gruodžio 31 d. buvo sudaryta taika tarp 
Lietuvos, Lenkijos ir Vokiečių ordino.48

Taigi tokia yra trumpa XIII–XV a. Palangos istorija. 
Tiek archeologiniai, tiek iš dalies rašytiniai šaltiniai pa-
tvirtina, kad XIV a. pirmojoje pusėje tokia pilis egzis-
tavo, taigi būsimoji Kęstučio žmona tikrai galėjo būti iš 
jos kilusi ar joje gyventi. 

Birutės vardas

Pagrindinis Ališausko argumentas, kodėl jam ke-
lia abejonių Birutės vardo autentiškumas, yra tai, kad 
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Daugpilio rezidencijos jėzuitų 1725 m. ataskaitoje šalia 
kitų pagoniškų dievybių, kurias garbino vietiniai žmo-
nės, minima ir dea pecudum Biruta.49

Šis vienas vienintelis „deivės Birutės“ paminėjimas 
leidžia Ališauskui sukonstruoti visą teoriją. Lietuvos 
metraščių Viduriniojo sąvado padavimą ir Strijkovs-
kio pasakojimą apie Birutės garbinimą Palangoje jis 
laiko ne kunigaikštienės, bet deivės kulto liudijimais, 
darydamas tokią išvadą: „Deivė Birutė nėra senosios 
baltų religijos irimo padarinys ir turi tvirtą vietą iki-
krikščioniškame kuršių panteone“.50 Kad ant Birutės 
kalno Palangoje XVI a. buvo pastatyta Šv. Jurgio koply-
tėlė, pasak jo, yra bandymas pagoniškos dievybės kul-
tą pakeisti krikščionių šventojo, vykdančio analogišką 
gyvulių globėjo funkciją, kultu.51 Dar vienas argumen-
tas – tai, kad Lietuvoje gausu kalvų, kitų vietovardžių, 
susijusių su Birutės vardu, ir jų negalima priskirti vieno 
konkretaus asmens istorijai.52

Šios teorijos galai vis dėlto niekaip nesueina: viena 
vertus, Birutė – deivė, turinti „tvirtą vietą ikikrikščioniš-
kame kuršių panteone“, antra vertus, tokios deivės gar-
binimo liudijimas yra vos vienas, o ir tas iš laikotarpio, 
kai pagonybė jau buvo bebaigianti suirti. Ališauskas pats 
jaučia šią prieštarą ir bando ją aiškinti neva kuršiška šios 
deivės kilme: „Traukiantis kuršių gyvenamajai erdvei, 
menko ir deivės kultas, išlikęs regimai svarbiausioje jos 
šventvietėje.“53 Tačiau ir šiuo atveju nepavyksta išvengti 
prieštaros: su Birutės vardu susiję vietovardžiai yra dau-
gmaž tolygiai pabirę po visą Lietuvą, o Latvijoje, į kurią 
įėjo didžioji istorinių kuršių žemių dalis, tokių vietovar-
džių nepavyko aptikti nė vieno. Dea pecudum Biruta irgi 
išnyra ne kur nors Kurše, o Daugpilio apylinkėse. Tad gal 
reikėtų viską aiškinti iš kitos pusės?

Birutės vardas senajame lietuvių vardyne yra paliu-
dytas tvirtai ir gausiai. Pats Ališauskas iš XVI–XVIII a. 
cituoja net penkis užrašymus.54 Tai vis vyrų vardai arba 
pavardės, moteriškosios giminės vardo senuosiuose šal-
tiniuose Ališauskas nerado, bet Konstantinui Jablonskiui, 
regis, pasisekė labiau – iš kalbininko asmeninio archyvo 
Augustinas Janulaitis savo monografijoje apie Kęstutį ci-
tuoja įrašą, kuriame minima Birutė, Kauno pavieto bajo-
ro Jako Vyžeikonio žmona.55 Istorinių vardų su šaknimi 

ar sandu bir- paplitimą liudija ir šiuolaikinės pavardės.56 
Taigi Birutė – tradicinis lietuviškas ir baltiškas asmen-
vardis, kuris, kaip ir bet kuris kitas, turėjo tiek vyrišką, 
tiek moterišką formą, o jo paplitimas gali bent iš dalies 
paaiškinti atitinkamų vietovardžių gausą.

Ar lietuviams ir apskritai baltams buvo įprasta vai-
kus vadinti dievų vardais? Tikrai ne. Istoriniame var-
dyne aliuzijų į dievavardžius nė su žiburiu nerasime. 
Tarp šiuolaikinių pavardžių pasitaiko Perkūnas, tačiau 
ši pavardė laikoma kilusia ne iš vardo, o iš pravardės.57

Ar lietuviams ir apskritai baltams pagonybės de-
gradacijos laikotarpiu buvo būdinga dievybes vadinti 
žmonių vardais? Tikrai taip. Jėzuitų ataskaitoje, patrau-
kusioje Ališausko dėmesį, šalia „gyvulių deivės“ Birutės 
minimas kiaulių globėjas Tenis, perėmęs krikščioniško 
kiaulių globėjo šv. Antano Atsiskyrėlio vardą.58 Verta 
paminėti Užgavėnių heroję Morę, kuri dar vadinama 
Kotre ir Magde. O mums aktualiausias pavyzdys, be 
abejo, yra latvių Mara.

Mara – sudėtinga dievybė. Ji yra „Dievo žmona“, 
globoja našlaites, jaunamartes, gimdyves, ligonius, rū-
pinasi sveikata ir vaisingumu, prižiūri gyvulius, ypač 
karves. Jos funkcijos ir apraiškos (juoda gyvatė, balta 
višta) daugeliu atveju sutampa su Laimos pareigomis 
ir pavidalais.59 Regis, kadaise tai buvo viena deivė, 
kuri, suteikus jai Maros (t. y. Marijos) vardą, mitolo-
ginėje sąmonėje ilgainiui skilo į dvi (ar net į tris, nes 
Vidžemės Marai identiška Maršava laikoma ir atskira 
deive). Lietuvių tautosakoje Maros ir Laimos funkcijas 
perėmusios laumės, kurios, nors neretai yra vadina-
mos deivėmis, priskiriamos akivaizdžiai žemesniam 
mitologinių būtybių rangui. Pagal pirminį vaizdinį 
laumės, matyt, išreikšdavo pagrindinės deivės valią, 
buvo jos palydovės. Atliekant ritualus, su laumėmis 
gal būdavo tapatinamos ir tos, kurios išpažįsta dei-
vės kultą. Ši pagrindinė deivė turėjo būti ir Perkūno 
žmona, beje, neištikima.60 XIV a. lietuvių panteone ji 
yra Dianos atitikmuo, o XIII a. šaltiniuose vadinama 
Žvorūnos ir Medeinos vardais.61 Kokia viso to išvada? 
Ogi tokia, kad deivės, kuri išreiškia chtoniškąjį mote-
riškumą ir valdo pirmykštes gamtos galias, tikrasis var-
das visada buvo tabu, ji vadinama pačiais įvairiausiais 
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vardais: Medeina, Žvorūna, Laima, Mara, Morė, Kotrė. 
Todėl Birutė irgi galėjo būti vienas iš daugybės šiai dei-
vei suteiktų vardų.

Jėzuitų ataskaitoje 1725 m. užrašytą dea pecudum 
Biruta Ališauskas verčia „mažosios kaimenės“ – ožkų, 
avių, veršelių – deivė. Tačiau pecus gali būti verčiama 
ir apibendrintai kaip gyvuliai arba gyvūnai.62 Jėzuitų 
ataskaitoje deivė Birutė atsiduria šalia arklių globėjo 
Ūsinio ir kiaulių globėjo Tenio. Jei priskirtume jai tik 
„mažąją kaimenę“, karvės liktų be globos, vadinasi, jė-
zuitų paminėta Birutė laikytina visų gyvulių deive, o tai 
savo ruožtu daro ją dar panašesnę į Marą.

Iš kur į Daugpilio apylinkes atkeliavo Birutės vardas, 
atsakyti nesunku. Nuo XVII a. vidurio iki XVIII a. pra-
džios vykę karai, siautėjęs badas ir maras į pietinę Lat-
galą privertė atsikraustyti nemažai lietuvių. Su savimi 
jie galėjo atsinešti ir Birutės vardą, jos kultą. O vėliau 
dėl akivaizdžių asociacijų jis galėjęs susimaišyti su Ma-
ros kultu. 

Taigi apibendrinkime: Birutė visų pirma yra gausiai 
ir patikimai paliudytas asmenvardis, o ne dievavardis, 
todėl būsimoji Trakų kunigaikštienė šiuo vardu galėjo 
vadintis taip pat sėkmingai kaip ir bet kuriuo kitu. Gin-
čyti Birutės vardą galėtume nebent tuo atveju, jeigu at-
sirastų alternatyvus liudijimas, tačiau, daugmaž žinant 
turimus šaltinius, tai labai mažai tikėtina.

Birutės įžadai ir statusas

Daugiausia abejonių istorikams kyla dėl Birutės įža-
dų. Kur slypi tokių abejonių šaknys, aptarsime vėliau, 
kol kas panagrinėkime jų pagrįstumą.

Ar būsimoji Ldk Kęstučio žmona galėjo būti pasiža-
dėjusi dievams, apskritai koks buvo jos statusas?

Birutę esame įpratę vadinti vaidilute ir paprastai įsi-
vaizduojame ją kaip amžinosios ugnies saugotoją pagal 
analogiją su romėnų vestalėmis. Vis dėlto tokį įvaizdį 
įtvirtino vėlesni metraščių padavimo perdirbiniai – 
šiuo atžvilgiu Ališauskas visiškai teisus.63 Birutę vestale 
pirmasis pavadino Vijūkas-Kojelavičius, neabejotina, 
kad tokia asociacija jam kilo dėl jos skaistybės įžadų, 
o ne dėl pareigų, kurios padavime neminimos. Tačiau 

XIX a. romantikai iš to padarė savas išvadas, todėl ben-
dromis Teodoro Narbuto ir Józefo Ignaco Kraszewskio 
pastangomis Birutė buvo amžiams įkurdinta šventy-
kloje prie Praurimės aukuro ir paskelbta vaidilute.64

Negalima sakyti, kad šis romantinis vaizdinys, beveik 
sinchroniškai pasirodęs iš pradžių Narbuto „Lietuvių 
tautos istorijoje“, išleistoje 1835 m., o paskui 1836 m. 
parašytame ir kitų metų pradžioje paskelbtame Kras-
zewskio eilėraštyje, būtų visai iš piršto laužtas. XVI a. 
vokiečių kronikininkas Simonas Grunau, „Prūsijos 
kronikoje“ papasakojęs legendą apie vaidilutę (way-
dolottinne) Pogezaną, Vaidevučio dukterį, kuri buvusi 
milžinė ir kurios žodžio klausyta be išlygų, rašė ir apie 
vaidiles (waydelinnen) – žynes, gyvenusias ne tik prie 
šventviečių, bet ir kaimuose, – ten jos mokydavusios 
moteris.65 Taigi Narbutas turėjo teisę apibūdinti Bi-
rutę šiuo terminu. Bene geriausiai paliudytas lietuvių 
pagonių ritualas yra amžinosios ugnies kūrenimas. 
Pasakodamas apie tai, Janas Długoszas užsimena net 
apie „vestales“,66 nors čia galėtume pritarti Ališauskui67 
– kronikoje vestalės atsiradusios kaip laisva asociacija. 
Net ir žodis Praurimė iš bėdos laikytinas kokios nors 
lietuvių dievybės vardu, kilusiu iš epiteto, reiškiančio 
pirmapradiškumą, rimtį, o jeigu jis sufantazuotas, tai 
vis tiek labai taiklus. Vis dėlto vėliau istorikai, nagri-
nėdami Birutės temą, nejučiomis pradėjo kritikuoti ne 
pirminį XVI a. Lietuvos metraščių padavimą, o būtent 
Narbuto ir Kraszewskio sukurtą poetinį vaizdinį.

Janulaitis monografijoje apie Kęstutį rašo: „Ji [Birutė] 
negalėjo būti vaidilutė, šventosios ugnies prižiūrėtoja, nes 
per atkampiai nuo Lietuvos centro buvo Palanga, kad ten 
galėtų būti moterų (vaidilučių) vienuolynas.“68 Tačiau 
metraščių padavime juk nekalbama nei apie šventąją 
ugnį, nei juo labiau apie „vaidilučių vienuolyną“. Čia mi-
nima tik viena dievams pasižadėjusi mergelė – Birutė, o 
jos statusas išskirtinis, nes žmonės garbina ją kaip deivę.

Kad Lietuvoje, o ir kitose baltų tautose, būta mote-
rų žynių, paliudyta gana išsamiai. Petras Dusburgietis 
perpasakojo legendą apie galindų žynę,69 Vygandas 
Marburgietis minėjo Pilėnuose buvus „seną pagonę“, 
kirviu nugalabijusią bent šimtą vyrų,70 be abejo, irgi 
dvasininkę. Enėjaus Silvijaus Pikolominio veikale per-
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pasakojama istorija, kaip misionieriui Jeronimui Pra-
hiškiui iškirtus šventąją girią, moterys (greičiausiai irgi 
žynės) pasiskundė Vytautui, o šis nusprendė: verčiau 
valdiniai tegul nusigręžia nuo Kristaus negu nuo jo, ir 
misionierių išsiuntė.71 Grunau, kaip jau sakyta, minė-
jo prūsų vaidiles ir vaidilutes. Nemažai istorijų apie jas 
pažėrė Lukas Davidas.72 O Martynas Mažvydas, Jonas 
Bretkūnas, Mikalojus Daukša, kiti XVI a. autoriai mi-
nėjo šventas burtininkes, kerėtojas, žolininkes.73 Taigi 
pagoniškoje Lietuvoje žynių moterų – pranašautojų, 
burtininkių, raganų – tikrai turėjo būti.

Kitas klausimas, ar lietuvių (ir apskritai baltų) žynės 
duodavo skaistybės įžadus? Grunau turbūt vienintelis 
užsiminė apie tai tiesiogiai. Nors šis autorius garsėja 
savo fantazijomis, vis dėlto aptariamuoju atveju jo in-
formacijos nevertėtų atmesti. 

Viduramžių Lietuvoje pranašavo, būrė, ateitį spėjo 
ne vien profesionalūs žyniai. Burdavo visi. Mindaugo 
svainis Lengvenis, pakliuvęs į nelaisvę, iš kaulo atspėjo, 
kad kryžiuočiai užpuolė jo dvarą.74 Daumantas, supla-
navęs pasikėsinimą prieš Mindaugą, paskelbė, kad bur-
tai jam draudžia tęsti žygį į Brianską.75 O Žygimantas 
Kęstutaitis, pasak Jano Długoszo, ne tik pasikliaudavo 
burtininkais, bet ir pats, „sumaišęs žmonių ir laukinių 
žvėrių kraują, aukojo stabams, kad sužinotų ateitį“.76 
Taigi profesionaliems žyniams ir žynėms reikėjo kaip 
nors pabrėžti savo išskirtinumą, o šeiminio gyvenimo 
atsisakymas galėjo būti viena iš tokių priemonių.

Be to, nors vyrams dvasininkams daugelyje kultūrų 
leidžiama turėti šeimą, mistinėmis praktikomis užsii-
mančios moterys tiesiog archetipiškai gyvena be vyrų. 
Tą nesunku paaiškinti. Viena vertus, žynių, burtinin-
kių, raganų ir pan. veikla visada susijusi su intymiais 
moteriškais reikalais, ritualais, kuriuos stebėti vyrams 
draudžiama. Antra vertus, žyniams būtina turėti au-
toritetą, o šeimoje autoritetas priklauso vyrui, todėl 
moters žynės gyvensena nesuderinama su santuoka, 
nors jaunų raganų ar burtininkių įvaizdis dažnai yra 
pabrėžtinai erotiškas. (Prisiminkime Grunau perpasa-
kotą nuostatą, atėjusią neva iš Vaidevučio ir Brutenio 
įstatymų: „Jei miršta moters vyras, o ji lieka dar jauna, 
nevedę vyrai turi teisę ja pasinaudoti, kol ji pagimdys 

vaiką. Po to ji tapdavo vaidilute ir turėdavo savo gal-
va prisiekti, kad gyvens skaistybėje, jeigu ją aprūpins 
bendruomenė.“77) 

Žinoma, išsamiai aptarti lietuvių ir apskritai baltų 
žynių įvaizdžiui reikėtų atskiros studijos. Tikėtina, 
kad profesionalės, sukaupusios tam tikrą patirtį, tie-
siog natūraliai išsiskirdavo iš minios. Antra vertus, 
žynių praktika visada susijusi su pašaukimu ir talentu, 
o tokia „dievų dovana“ (ar prakeiksmas) gali tekti bet 
kam. Taigi šalia senyvų žynių imtis to „verslo“ galė-
jo ir jaunos žynės. Neatmestina, kad joms taikomas 
draudimas tekėti būdavo derinamas su pradine seksu-
aline laisve, sudarančia sąlygas susilaukti vaikų – visų 
pirma dukterų, kurios perimtų patirtį ir užtikrintų 
paramą senatvėje. Galbūt čia ir slypi Kęstučio susiža-
vėjimo Birute priežastis?

Be abejo, tai nelabai dera su tradiciniu jos kaip 
skaisčios mergelės įvaizdžiu, tačiau kaip tik tą įvaizdį 
ir turime pagrindą kritikuoti. Pasakojimo apie Kęs-
tučio konfliktą su Jogaila lotyniškame variante Ori-
go…, kurio pradinį tekstą galima datuoti net 1382–
1383 m. sandūra, aiškiai ir nedviprasmiškai teigiama, 
kad Algirdaičiai nužudė Vytauto motinos nepotem 
germanum Butrimą.78 Lotynų kalbos žodžio nepos, 
nepotis pirminė reikšmė – vaikaitis, viduramžiais jis 
įgijo ir sūnėno ar apibendrintą giminaičio reikšmę,79 
todėl istoriografijoje Butrimas dažniausiai laikomas 
Birutės sūnėnu arba seserėnu.80 Vis dėlto negalima 
visiškai atmesti ir prielaidos, kad jis buvo Birutės 
vaikaitis, o tai savo ruožtu reikštų, kad Birutė turėjo 
vaiką dar prieš santuoką su Kęstučiu, tikėtina, dukte-
rį. Jauniausioji Birutės duktė Rimgailė, kaip minėta, 
gimė apie 1370 m., tad vyriausias jos vaikas vargu ar 
galėjo gimti anksčiau kaip 1345 m. Savo ruožtu Bu-
trimas 1382 m. turėjo būti jau suaugęs, taigi jis gimė 
maždaug 1360–1362 m. Apytikslis 15–17 metų tarpas 
tarp šių datų kaip tik atitinka mergaičių santuokinį 
(ir atitinkamai reprodukcinį) amžių.

Trumpiau tariant, apie Birutės šeiminį statusą prieš 
vedybas su Kęstučiu neįmanoma pasakyti nieko tikro – 
ji galėjo būti dar netekėjusi, bet galėjo būti ir našlė. 
Tai, kad metraščiuose ji vadinama „mergele“ (девка, 
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dziewka, dewka) dar nieko nereiškia: pirma, senuo-
ju supratimu mergavimas baigdavosi tik pagimdžius 
sūnų;81 antra, padavimas daugiau kaip šimtą metų 
keliavo iš lūpų į lūpas, taigi antraeilė informacija len-
gvai galėjo būti atsijota ir ilgainiui užmiršta. Išliko tik 
esminis, siužeto intrigą lemiantis faktas – herojės sta-
tusas, dėl kurio Birutė priešinosi santuokai.

Ldk Kęstučio meilė

Priežastys, kodėl Kęstutis, pasak padavimo, įsigei-
dęs vesti Birutę, irgi nuolat sulaukia istorikų kritikos, 
nors kritika to net nepavadinsi – paprastai tiesiog lei-
džiamasi į svarstymus apie Gediminaičių dinastinę 
politiką Žemaitijoje,82 pagal nutylėjimą vadovaujantis 
nuostata, kad viduramžiais visos vedybos turėdavu-
sios vykti iš išskaičiavimo.

Deja, šiuo atveju istorikai, patys to nenujausdami, 
patenka į uždarą ratą: Kęstučio santuoka su Birute 
grindžiama jos giminės įtaka, nors giminės įtakingu-
mą lėmė būtent santuoka su Kęstučiu. Jokių papildo-
mų duomenų, įrodančių, kad dar prieš Birutės vedy-
bas ši giminė būtų buvusi įtakinga, nėra. Faktas, kad 
Algirdaičiai, keršydami už savo svainio Vaidilos pako-
rimą, nukankino du Birutės giminaičius, – nerimtas 
argumentas. Birutei ištekėjus už Kęstučio, jos giminė 
bet kuriuo atveju turėjo iškilti. Dar daugiau: žiaurus 
susidorojimas su Vidmantu ir Butrimu kaip tik rodo, 
kad bent jau Algirdaičiai laikė juos nieko vertais pra-
simušėliais – tikrai įtakingos giminės atstovų Jogaila 
nebūtų ryžęsis plėšyti ant rato. Metraščiuose minimas 
Kęstučio pasipiktinimas Marijos Algirdaitės santuoka 
su prasimušėliu Vaidila taip pat nesuteikia pagrindo 
toli siekiančioms išvadoms:83 visų pirma, žmogiškajai 
prigimčiai apskritai būdinga „nepastebėti rąsto savo 
akyje“, antra, vyro santuoka su žemesnės padėties 
moterimi visada buvo socialiai labiau priimtina negu 
moters santuoka su žemesnės kilmės vyru.

Aišku, prielaidą, kad Birutė buvo kilmingoji, ga-
lima daryti: žynės statusas ir sielovada yra valdžios 
priemonės, todėl elitas paprastai stengiasi nepaleisti 
to iš rankų. Vis dėlto, net jeigu manytume, kad Biru-

tės giminė valdė Palangą, Ldk Kęstučio pasirinkimo 
negalėtume paaiškinti vien tuo, nes Žemaitijoje ir į 
jos sudėtį patekusiose kuršių žemėse tuo metu tikrai 
buvo galingesnių pilių.

Taigi labiausiai tikėtina santuokos priežastis mei-
lė, o viduramžiais vedybos iš meilės anaiptol nebuvo 
retenybė. Antai Kęstučio amžininkas Maskvos didy-
sis kunigaikštis Semionas Išdidusis, pavaręs antrąją 
žmoną, 1347 m. vedė savo globotinę našlaitę Tverės 
kunigaikštytę Mariją (būsimosios Algirdo žmonos 
vyresniąją seserį) – metropolitas Teognostas šios 
santuokos iš pradžių net nenorėjo laiminti.84 Kitas 
Kęstučio amžininkas – Lenkijos karalius Kazimieras 
Didysis 1356 m., net neįteisinęs skyrybų su karalie-
ne Adelaide, vedė Kristiną Rokičaną, kilusią iš Prahos 
miestiečių, tiesa, netrukus ją irgi metė, o 1365 m. vedė 
Jadvygą Žaganietę (popiežius santuokos nepripažino, 
nes ji buvo sudaryta Adelaidei esant dar gyvai).85 An-
glijos princas Edvardas, vadinamas Juoduoju, į žmonas 
paėmė savo pusseserę Joaną Kent, pagarsėjusią tuo, 
kad, būdama 12 metų, ji slapta ištekėjo už vieno didi-
ko, vėliau, vyrui išvykus į kryžiaus žygį prieš Lietuvą, 
buvo ištekinta už kito, bet po devynerių metų išsiskyrė, 
grįžo pas pirmąjį vyrą, su kuriuo, prieš tapdama naš-
le, dar spėjo susilaukti ketverto vaikų. Jos santuoka su 
Edvardu iš pradžių irgi buvo slapta, vėliau popiežius 
ją anuliavo, bet 1361 m. galų gale įteisino.86 Edvardo 
jaunesnysis brolis Johnas Gontas 1396 m., po antrosios 
žmonos mirties, vedė savo meilužę Katerine Swynford, 
su kuria buvo sugyvenęs keturis nesantuokinius vaikus 
(vėliau jie pripažinti teisėtais, suteikiant Bofortų pavar-
dę).87 Iš XV a. Anglijos istorijos žinome, kad 1464 m. 
įvyko slaptos Edvardo IV Jorko vestuvės su smulkaus 
skvairo našle Elizabeth Woodville, palaidojusios viltį 
baigti Rožių karą vedybomis su Lancasterių giminės 
atstove.88 Grįžtant prie lietuviškų pavyzdžių, galima 
paminėti ne tik gerai žinomą Žygimanto Augusto san-
tuoką su Barbora Radvilaite, bet ir 1417 m. visą Lenkiją 
pašiurpinusias trečiąsias Jogailos vedybas su skanda-
lingos reputacijos našle Elżbieta Pilecka-Granowska,89 
palaidojusia tris vyrus, arba 1418 m. įvykusias antrą-
sias Vytauto jungtuves su Karačevo kunigaikščio našle 
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Julijona Alšėniške, nors prieš jas piestu stojo Vilniaus 
vyskupas Motiejus.90 Tokių pavyzdžių apstu.

Be to, galima įžvelgti tam tikrus dėsningumus. Pirma, 
iš meilės dažniausiai būdavo sudaroma ne pirmoji, o an-
troji ar trečioji santuoka, turbūt tai natūralu, nes vedy-
bos iš išskaičiavimo dažnai atnešdavo ne tik asmeninį, 
bet ir politinį nusivylimą. Antra, didžiąja valdovų meile 
dažniausiai tapdavo ne skaisčios mergelės, o brandžios 
moterys, neretai pelniusios itin skandalingą reputaciją.

Taigi Kęstučio vedybos su Birute puikiai dera bendra-
me viduramžių kontekste, o pastangos neigti meilę, kaip 
pagrindinę jų priežastį, neturi jokio realaus pagrindo.

Viską apibendrinus, galima sakyti, kad Lietuvos me-
traščių viduriniajame sąvade užrašytas padavimas ne-
siremia niekuo, kas būtų iš principo neįmanoma. 

Antra vertus, padavimas, be abejo, pasakoja legendą, 
kuri, nors ir atsiradusi tam tikrų realijų pagrindu, ilgai-
niui vis tiek pradėjo gyventi „savarankiškai“. Norėdami 
geriau suprasti jos radimąsi ir keitimąsi, turėtume viską 
aptarti iš eilės.
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