JJJURGINIS

Ragany gaudymo
Simtmetis






J. JURGINIS

Ragany gandymo
Simtmetis

Vilnius ,,Mokslas* 1984



63.3(2L)
Ju203

Recenzavo istorijos moksly daktarai profesoriai
J. ANICAS ir S. VANSEVICIUS

0507000000—055
————— Neskelbta
M854(08)—84 © leidykla ,Mokslas", 1984



IVADAS

Istorinis faktas skiriasi nuo fakto apskritai, tai
ne jvykio, kurio tikrumas negincijamas, aiSkinimas,
o jo reik8meés visuomenei supratimas. Tikras faktas
gali biiti netinkamai jvertintas. Istorinis faktas — tai
atraminé medZiaga istorijos paZinimui, teorijai ar
hipotezei, istorinio proceso désningumui ai3kinti.

Atrodo, raganos ir raganiai (burtininkai, keréto-
jai) kaip mitinés biitybés turéty dominti ir i§ seno
domina tautosakininkus, mity tyrinétojus. Siuo metu
nebéra skeptiky, kurie nesutikty, kad pasakos ir mi-
tai brangintinas kiekvienos tautos dvasinés kultiiros
palikimas. Deja, dainai uZmirStama, kad epochos
turi nc tik savo ekonomikg, bet ir fantastika su prie-
tarais. Fantastiniy gamtos ir visuomenés gyvenimo
formy perdirbiniy kiekvienos tautos folklore yra daug.
Yra nykStuky, milZiny, stebuklingy muzikanty, lai-
my, laumiy; vienos mitinés bitybés gyveno lau-
kuos, miSkuos ar ore, kitos vandenyje, vienos buvo
geros, kitos blogos, tadiau jos nebuvo tapatinamos
su gyvais Zmonémis ir niekas jy nepersekiojo. Fan-
tastika — meninés kiirybos dalis. Tik raganas iStiko
tragedija, kurios prisiminimai pateko j tautosaka.
Europos istorijoje buvo ragany gaudymo, kankini-
mo ir deginimo laikai; ir dabar politiniame bei kul-
tiriniame gyvenime ,ragany gaudymo“ ar ,ragany
puoty” sgvokos vartojamos tais atvejais, kai idéji-
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néje kovoje stveriamasi beprotisky, istorijos pasmerk-
ty priemoniy. Ragany gaudymo pamiSimg iSgyveno
ir Lietuvos feodaliné visuomene.

Sakmiy apie raganas ,Lietuviy pasakojamosios
tautosakos motyvy kataloge“ uZregistruota apie 150,
o i§ viso, apytiksliais duomenimis,— arti tiikstancio.
Visoje Lietuvoje pasakojama, kaip raganos skraidy-
davusios j susirinkimus, kaip jos mégindavusios pa-
kenkti gyvuliams ir Zmonéms, melZdavusios karves
joniniy ryta, kenkdavusios Zmonéms vestuvése, 3u-
nimis ir Zvirbliais versdavusios savo vyrus, uZjodi-
nedavusios arkliais paverstus bernus (49, 218).

Raganos — blogos biitybés, jy blogio Saltinis pik-
toji dvasia — velnias, su kuriuo jos bendraujanéios,
net gyvenancios kaip su vyrais (49, 223). Pasako-
jama, kad ragang, kaip ir velnig, esg galima nuSauti
sidabrine kulka, kad karste ji apsiveréianti knifips-
Cia, nes negalinti Zitiréti j dangy, kad ten, kur pa-
laidota ragana, dvylikta valanda kazkas Svilpiss.
Pasitaiko sakmiy apie ragany plukdymus ir degi-
nimus, bet tokiy, , kuriose nesunku jZiiiréti tikry jvy-
kiy atspindZius“, nedaug (49, 218, 224).

Lietuviy tautosakiniai mitai uZraSyti ne anks¢iau
kaip XIX a., kai ragany teismy jau nebuvo, o bur-
tais ir vaiduokliais dar gana placiai buvo tikima,
tad pasakotojai tragidkos praeities galéjo neprisi-
minti, o uZradinétojai pasakojimus apie tikrus da-
lykus palaikyti tautosakai nebiidingais. UZrasyti eg-
zotidki pasakojimai apie raganas atkeliave i$ svetur,
o istoriné realybé, kainavusi ne Simtus, o tikstan-
¢ius Zmoniy gyvybiy, § uZraSus nepateko. Ne tik
negraZu, bet tiesiog nedora didZiuotis uZraSytais
ragany mitais ir neprisiminti Zuvusiy ty mity ob-
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jekty. Gal ir per vélu siilyti statyti sudegintomis
raganoms paminklg, taciau nevélu aiSkinti, kokia
kaina lietuviai raganavimo mitus pirko. Istorija tik
tada esti iSminties mokytoja ir dorovés puoselétoja,
kai matyti ne tik Sviesioji, bet ir tamsioji praeities
pusé ir Zmonés supranta, kodél po nakties i3austa
rytas.

Ragany persekiojimas buvo paplites visoje Euro-
poje, jo iSvengé tik toji jos dalis, kuri buvo pate-
kusi j turky junga. Musulmonai netikéjo Zmoniy
bendravimu su velniais ir $io krik§¢ionisko prietaro
teisinémis bei administracinémis priemonémis ne-
tramdé. MaZai dél raganavimo nukentéjo pravosla-
viskos ir protestantikos Salys, kuriose krikscioniy
baznytios nepriklausé nuo Romos popieZiy ir jy jsa-
kymams nebuvo paklusnios. PopieZiy jsakymai buvo
svarbits katalikams. Tuo galima paaiskinti, kodél tiek
daug Zmoniy sudeginta katalikiSkose Salyse, bet ne
paCig deginimo prieZastj, ne feodalinés visuomenés
protinio aptemimo fakta,—tai buvo susije su pa-
saulietinés Renesanso pasauléZiiiros atmetimu ir vi-
duramZiy religinés pasauléZiiiros prievartiniu graZi-
nimu.

Dabartiniu mokslo ir technikos revoliucijos laiko-
tarpiu aktualiausios istorijos temos yra pasaulézii-
ros, ideologijos, kultiiros paZangos klausimai. Ta-
rybinis istorikas E. Cerniakas straipsnj ,,Demonolo-
gija ir ragany medziokle XVI—XVII a.“ pradéjo to-
kiu sakiniu: ,,Tyrinétojas, émesis tokios nejprastos
temos, atrodo yra tolimas istorijos mokslo intere-
sams, i8 tikryjy ji glaudZiai susijusi su svarbiau-
siomis visos epochos politinémis ir socialinés psi-
chologijos problemomis* (62, 99). Dalj ty problemy
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sprendZia lenky kultiiros tyrinétojas J. Tazbiras
straipsnyje ,,Bylos dél keréjimy* (45, 151—176),
stengdamasis i$aiSkinti, kodél Lenkijoje jos atsirado
véliau negu kitose Europos Salyse ir kuo jos sky-
rési. Abu autoriai apZvelgia naujausig literatiirg ir
kai kuriais klausimais daro vienodas i3vadas: atme-
ta kapitalistinése Salyse labiausiai paplitusia Mar-
garitos Mari (Murray) nuomong, kad ragany teis-
mai prasidéjo krik3¢ioniy bainydiai panorus i3nai-
kinti pagonybés liku¢ius ir kad tai buvo susije su
politinémis kovomis dél valdZios.

M. Mari mano, kad iki pat XVII a. buvo tikima
dieviska karaliy kilme ir kad monarchas, krik3¢ioniy
t1tu1u01amas dievo atstovu Zeméje,” dél valdiniy ge-
rovés turéjes biiti aukojamas pagoniSkam vaisingu-
mo dievui. Dél tokio slapto stabmeldiSko tlkepmo
buve Zudomi monarchai, véliau — kas nors i§ jo gi-
miniy ir pagaliau karaliaus parinktas valdinys. Ri-
tualinis aukopmas biidaves dangstomas bylos svars-
tymu teisme ir sprendimo paskelbimu,— tai buves
pasityliojimas i$ teisétumo. Bainycia ilgai turéjusi
kesti Sitokj pagoniSka prietarg ir net eiti j kompro-
misg — kanonizuoti kai kurias jo aukas ir veliau pa-
skelbti jas darius stebuklus, kaip buvo pasielgta su
Orleano mergele — Zana d'Ark. Dvasininkai, ture-
dami metra$¢iy raSymo monopolija, stengési nuslép-
ti magiskojo kulto esme. XVI a. senasis tikéjimas
atgijes Anglijos rytinéje dalyje, kur anks¢iausiai
jleido Saknis reformacija. ElZbietos I valdymo pa-
baigoje tikéjimas dieviska monarcho kilme buvo is-
likes tik kai kuriuose kaimuose. Tadiau 1603 m. sos-
ta uzémes Jokiibas I noréjo ta tikéjimg atgaivinti,
bet jau neberado pritarimo, o energingesnés Karo-
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lio 1 pastangos baigési jo nuvertimu ir nuZudymu.
Ritualinis zudymas rémesis daugeliu paproéiq, su-
suusm su magija, iSaidkinta kaltmamu]q prisipaZi-
nimais.

M. Mari paZiiiros buvo kritikuotos pacioje Ang-
lijoje, tatiau klausimas pasidaré toks aktualus, kad
buvo surengta istoriky, antropology, psichology ir
filosofy diskusija, i3ai$kinti, kada atsirado tokia ma-
siné beprotybé ir visuomenés isterija. Diskusijos me-
dZiaga paskelbta 1970 metais. J. Tazbiras atmeté
M. Mari paZilira kaip pseudomoksling remdamasis
ir tuo, kad ragany persekiojime Lenkijoje nematyti
jokiy politinés kovos pédsaky. Kaltinimai ragana-
vimu susije¢ su kasdieniniais kaimo riipeséiais. Poli-
tiniy ZmogZudys¢iy Lenkijoje yra buve, pladiai pa-
plites gandas, kad karaliené Bona nunuodijusi savo
marcig Barborg, bet niekas nuody nelaiko kerais.

J. Tazbiras teismy aktais nesiremia ir apie juos
nekalba, darydamas literatiiros apZvalga, kai kuriy
autoriy nuomonéms jis pritaria. Sutinka, kad prie-
taro paplitimui didele jtaka turéjo XVII a. pradétos
vienuoliy misijos kaimuose, turéjusios tiksla uZge-
sinti visus pagonybés Zidinius. Jézuity kronikoje pa-
rasyta, kaip jy ordino nariai su vietiniais (Pamario,
Valos apylinkés) kunigais, apsirenge liturginiais
ritbais, 1632 m. Svenciant jonines, vyko uZ miesto,
kur miestiefiai pagal seng paprotj kiireno lauig ir
linksminosi, ir visus pobiivio dalyvius, kaip nenusi-
kradiusius pagonybés, iSvaiké. Dalj senoviSku su
gamtos atmainomis susijusiy paproéiy bainyéia pri-
émeé j krik3¢ioniskajj kalendoriy. XVII a. Lenkijoje
vyko katalikybés suartéjimas su folkloru ir jos kulty
plitimas liaudyje. Vieni prietarai buvo asimiliuoja-
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‘mi kaip nepavojingi ir net i§ganingi, kiti — kaip pa-
goniSkus atgyvenos, kenksmingi ir prazitingi. Ma-
gija dalijama j krik§¢ioni8kaja ir j pagoniskaja.

Tuo metu smukusi visuomeniné globa, c}idéjantis
skurdas kaime Zlugdé solidarios kaimynystés san-
tykius, kaimus uZpliido elgetos. Cia pasitarnavo
kontrreformacija: ji ragino tikéti 3ventaisiais ste-
bukladariais, jy paveikslais, relikvijomis, $ventintu
vandeniu, Zolémis, stebuklingomis vietomis. Ragany
teismai rémési teologija, kuri traktuojama, kaip
1670 m. pastebéjo Lenkijos primas (Gnezno arki-
vyskupas) Mikalojus PraZmovskis, diletantidkai ir
prietaringai.

Vakary Europole teismy aukomis buvo ne tik
_miesty plebéjai ir valstietiai, bet labai daZnai ir ba-
jorai bei kunigai, auk8ti valstybés parelgunal Len-
kijoje apkaltinti bajorg raganavimu ir jj nuZudyti
dél galiojusiy bajoriSkos demokratijos jstatymy bu-
vo nejmanoma. 1738 m. Volynéje sudegintas $lékta
buves savavaliavimo auka. Daugiausia nukentéjo
motery, nes pagal Sventgjj rasta ir teologija velniai
yra vyriSkos lyties, o paleistuvavimas su jais — ne-
gindijamas raganavimo poZymis. 1775 m. Doruchove
(Velunos Zeméje) buvo sudeginta 14 motery, apkal-
tinty raganavimu. Tai tiek paveiké lenky visuome-
ne, kad 1776 m. seimas nutaré uZdrausti ragany
bylose kankinimus ir skelbti mirties bausme.

J. Tazbiras ir E. Cerniakas nesidoméjo, kokie teis-
mai raganas teisé, kokiais jstatymais teiséjai rémeési,
kaip keitési kaltinimai, ar kas gyné teisiamuosius
ir, jei gyné, tai kokiais argumentais, kaip ir dél ko
ragany teismai nyko. Jy straipsniuose yra nuorodos
i literatiira, bet apie akty publikacijas néra net uZuo-
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miny, todél teiginiy patikrinti, paremti arba atmesti,
remiantis dokumentais, nejmanoma. ISaiskinti §j vi-
sai Europai bendra istorijos reiSkinj gali nemazai
padéti Lietuva, turtingi jos archyvai.

LITERATOROS IR SALTINIU APZVALGA

Pirmasis istorikas, prabiles apie raganavimus Lie-
tuvoje, buvo M. Dovnaras-Zapolskis (1867—1934),
vienas i§ Zymiausiy Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés tyrinétojy. Tarp daugelio socialiniy-ekonomi-
niy ir politiniy monografijy, dokumenty publikacijy
ir straipsniy jo moksliniame palikime yra ir isto-
rinis-etnografinis etiudas ,,Raganavimas Siaurés va-
kary kraste XVII—XVIII a.“ (55, 214—231). Etiu-
da jis pradéjo sakiniu ,,Raganavimas — vienas i$
gana jdomiy tiek praeities istorijos, tiek ir dabarties
etnografijos klausimy, glaudZiai susijusiy su tau-
tos kultiiros raida“ ir baigé tokia iSvada: ,,Stai visi
negausiis etnografiniai duomenys, kuriuos buvo ga-
lima rasti iki Siol i§spausdintose bylose dél ragana-
vimo Siaurés vakary kraste XVII ir XVIII amZiais.
Riipestingi dabartiniy raganavimo .ir burtininkavi-
mo biidy uZraSymai, be abejo, parodys, kad daugu-
ma cia iSdéstyty paZiiiry ir tikéjimy iki $iol tvirtai
laikosi miisy tautoje* (55, 231).

M. Dovnarui-Zapolskiui ragany teismai — tik 3al-
tinis etnografijai, tai tik medziaga. I$ jos jis suZi-
nojo, kad raganautojams ir burtininkams priskiria-
ma paslaptinga magijos galia, kad raganos skrai-
dZiusios j puotas su velniais, kad jos galéjusios
pakenkti -Zmoniy sveikatai ir net numarinti, galéju-
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sios keréti vandenis, miSkus, javus, paleisti ar is-
sklaidyti’ debesis, sukelti audra ir be ugnies padaryti
gaisrg. Tafiau burtininkai ir raganos galéje ne
tik pakenkti, bet ir pagelbéti Zmonéms: merginoms
privilioti jaunikj, nuvaryti lilidesj, apsaugoti nuo ke-
ry. Keréjimo galia buvusi labai plati, o keréjimo
priemonémis galéje biiti vanduo, alus, vynas, ra-
sa, Zolés, paslaptingi ZodZiai, net nejprasti Zvilgs-
niai. Istorikas pastebi, kad bylose raganos ir burti-
ninkai daZniausiai kaltinami kenkimu. M. Dovnaras-
Zapolskis, aiSkindamas keréjimo biidus, daugiausia
rémési Liudviko Adomo Jucevifiaus (1813—1846)
paskelbtais teismy aktais, kuriy originalai buvo pa-
radyti lenkiSkai, j lietuviy kalbg jie iSversti tik
1959 m. leidZiant jo rastus (10, 406—413, 476—498).
Istorikas nesidoméjo, kokie tai buvo teismai, kokia
teisybe gyné teiséjai, kaip buvo kaltinamieji tar-
domi, skelbiami ir vykdomi nuosprendziai.

L. Jucevitius knygos ,,Zemaiéiy Zemés prisimini-
mai“ (1842) priede paskelbé pluosta raganavimo by-
ly i§ XVII a. pabaigos ir XVIII a. pirmosios pusés,
rasty Siauliy ekonomijos archyve. Jo paskelbtos by-
los baisios ir, atrodo, beprotidkos.

Pats L. Jucevitius, paskelbes nuosprendj sude-
ginti Reginos Kosciukienés ,iSduotas“ raganavimo
bendrininkes Matausieng¢ Sugaudienge ir Simonieng
Saukiene, jra8é tokia pastaba: ,,Ta gédinga dekrets,
neiddildoma tamsumo, prietary ir kvailumo doku-
menta* pasira$é 11 bajory (10, 407). Tatiau tas pats
dekretas, kurj skelbéjas vadina gédingu ir kvailu,
jo nuomone, ne nusikaltimas, o liudijimas, ,ka liau-
dis mané ir mano apie Satrijg ir raganius* (10,
406), nes raganavimu apkaltintos moterys prisipa-
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Zinusios skraidZiusios j Satrijos kalng puotauti su
velniais.

Pasak L. Juceviciaus, liaudis pasakojanti, kad nuo
to kalno vir$iinés matyti 12 baZny¢iy, kalne esanti
palaidota mitiné Jauteryté, Alkio Zmona, bet svar-
biausia, kad 8v. Jono naktj i§ viso krasto sulékda-
vusios raganos j puotg. Jo senas veZéjas pasakojes,
kaip vienas drasus vaikinas patekes j ragany puota
Sv. Jono naktj. Kalne jis radgs daugybe motery ir
vyry, apsirengusiy vokiskais riibais, su skrybélémis,
i§ kuriy ky3oje ilgiausi ragai. Grojusi nuostabiai
grazi muzika, visokie gérimai upeliais tekejeg, ir su-
sirinkusieji Soke iki nugriuve. Vaikinas buves labai
gerai priimtas, pasodintas deimantiniame soste, vai-
Sintas vynu i$ auksiniy tauriy, dave jam kelias sau-
jas pinigy, kuriuos jis tuoj jsidéjes j kiSene. Tik kai
gaidys uZgiedojes, viskas iSnyke, vaikinas likes ant
kalno vienas ir gerai jsiZiiiréjes pamates, kad dei-
mantinis sostas — supuves kelmas, auksiné tauré —
kirméliy iSgrauZta kaukolé, kuri vaipési geltonais
dantimis, kiSenéj vietoj pinigy — skiedros (10, 406).

Satrijos raganomis doméjosi ir Dionizas Po3ka
(1757—1830). Darbe apie senovés lietuviy religines
apeigas jis papasakojo, kokiais burtais tikéjo seno-
vés graikai ir roménai. Jy Zyniai ir visokiais vardais
vadinti burtininkai buve penkiy riisiy: 1) Kirké savo
vyrg Sarmaty karaliy nunuodijusi ir uZz tai buvusi
i3 3alies iSvaryta; 2) ta pati Kirké Uliso draugus ir
tarnus uzburtu géralu pavertusi gyvuliais: vilkais,
lokiais, meitéliais; 3) buve vaiduokliy, vilkolakiy,
pikéiurny ir bedieviy Zmoniy véliy, kurios visokiy
baidykliy pavidalais bastesi, Zmones gasding ir vi-
sokias Sunybes darg; 4) buve inkuby ir sukuby, arba
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uzpuldinétojy, t. y. Zmoniy pavidalo velniy vyriskos
ir moteriSkos lyties, naktj su Zmonémis lytiskai san-
tykiavusiy; 5) buve raganiy, vadinamy magais, ku-
rie i$Saukdave i§ kapy negyvélius ir su jais kaip
su gyvais kalbédavesi ir pragaro dvasiy galia pra-
nasSaudave ateitj (44, 375). Manydamas, kad burtai
paveldéti i3 antikiniy tauty, D. Poska padaré tokia
iSvada: ,,Tie visi paminéti penkiy rasiy burtininkai,
ka tik iSskaiciuoti, buvo randami Lietuvoje ir Zemai-
¢inose, o jy visy prezidenté buvo vardu Satrija, ku-
rios vardu yra vadinama burtininky sostiné, didelis
kalnas, esgs Zemaiciuose, Siauliy apskrityje“. Jis pri-
mena, kad, kaip pasakojama, joniniy naktj abiejy
lyéiy burtininkai, pasiverte juodvarniais, varnomis,
kuosomis, Sarkomis ir kitokiais pauk$ciais, suléke
ant Satrijos puotaudave, tardavesi, duodave savo
veiklos ataskaitas ir i§ vyresniyjy jsakymus gauda-
ve. Juos persekiojusi bazZny¢ia. ,,Zemaiciy diecezijos
dvasininkija, turédama savo rankose Varniy magde-
burgija, prie§ burtininkus jvedé MiSriuosius teismus
(panaSius j Sventaja inkvizicija), kame nekalti Zmo-
nés pagal statuto, vadinamo Saksoniskojo, nuostatus
biidavo tortiiromis ir konfesatomis kankinami ir, re-
miantis jy prisipaZinimais (vadinamais laisvanoris-
kais), net apkalbéjimais, deginami ant lauZo. Tai
rodo gausiis magdeburgijos ir MiSriyjy teismy dek-
retai, kuriy smalsuolis gali rasti ne tik apskri¢iy
archyvuose, bet ir pas atskirus bajorus, iStraukomis
iSraSytus. AS ir pats turiu pora tokiy dekrety ir, jei
kas domisi, galiu parodyti“ (35, 377).

L. Juceviciui, be to, ka jis ir D. PoSka Zinojo apie
Satrijg, dar riipéjo suZinoti, ar kerétojai tikéjo savo
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kery galia bei kuo ir kaip jie keréjo, nes iSgauty
prisipazinimy kankinant nelaiké tikrais.

Jis paskelbé savo tévo Dominyko uZraSytg pasa-
kojima apie dviejy kaimiediy byla dél pakeréjimo.

Vienas apskundé antrg dél trijy maZy vaiky nuZudymo bur-
tais. , Ta byla atéjo iki dvaro. 1§ pradZiy nenoréjome tikéti
tokiais nejmanomais dalykais, tafiau skundéjo raudos, aima-
nos ir baisiausias sielvartas bei uZsispyrimas priverté mus
imtis 3ig paslaptj tirti. Liepéme pristatyti apskystajam, kuris
nei graZiuoju, nei piktuoju neprisipaZino kaltas, nors skundé-
jas jam badé akis daugybe pavyzdiiy ir staté liudininkus,
kurie buvo girdéje, kaip jis gyrési tais nusikalstamais dar-
bais. Prie 3ito dalyko pritraukéme vieng protingz kunigg —
pavedéme jam S$itai istirti ir skundZiamajam girdint solemniter
[i3kilmingai] priZadéjome dovanoti kalte, jei viska prisipaZins.
Atlikes iSpazZintj, skundZiamasis-atéjo j dvarg ir, girdint tam
pafiam kunigui, mums ir dar trims asmenims, i$paZino, jog
tai jo darbas buvo anasai nusikaltimas, ir prasé tik dovanoti
kalte. Mes laidavome, kad jam bus dovanota, tiktai sub con-
ditione [su salyga], kad jis iSpasakoty mums, kokiu nedoru
biidu jis nuZudé tuos nekaltus kiidikius, ir kad daugiau nei
tam dikininkui, nei kam kitam pikto nebedaryty. Ilgai spyrio-
jesis, jis galy gale prisipazino ir prisieké, jog nei skundéjo
namuose nebuvo, nei jokiy veneny [apdavy] nevartojo kidi-
kiams Zudyti; tik tuo metu, kai skundéjas grjZo su Zmona po
jungtuviy i§ baZnyéios ir vaZiavo pro kapus, jis, i§ seno turé-
damas in corde [Sirdyje] ant jo piktuma, nulauZé kapuose ke-
lis kryZiukus ta intencija, kad anam vaikai neaugty, ir tai bu-
vo skundéjo vaikuéiy mirties prieastis. O kad jo pikta inten-
cija toliau nebeturéty galios, liepé skundéjui su Zmona eiti ir
atitiesti kokj nors pakrypusj ar bevirstantj kryZiy, vis tiek
kur jis biity, arba dél senumo nugriuvusj vél i§ naujo pasta-
tyti. Jis dar tvirtino, kad kryZiaus atitiesimas 2rba nugriuvu-
sio atstatymas yra antidotum [priesnuodis) prie§ tos riSies
burtus ir labai gerai padeda visoms moterims, kurios sunkiai
gimdo. Kad tas Zmogus jokiy nei fiziniy, nei medicininiy prie-
moniy vaikams Zudyti nevartojo, patvirtino visas sodZius, dar
ir tg pridéjo, kad jis nei pirmiau, nei mirties metu visai tame
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sodZiuje nebuvo. Vaistai tatiau vaisiy davé, nes kai tik tasai
vyras su Zmona kryZiy pastaté, trys vaikai jiems gimeé, ir né
vienas nei sirgo, nei miré* (10, 177—178).

Reikia manyti, kad deél Sito keréjimo kalta buvo
meilé, nors L. Juceviiaus tévo paliktame apradyme
apie tai nepasakyta. Gal kaltinamasis nenoréjo at-
verti savo Sirdies paslapdiy, o gal ir jas atvérus tar-
dytojams daugiau riipéjo pats keréjimo biidas, o ne
jo prieZastis, ir jie to neuZra$é. Kaltinamasis nu-
lauZé kryZelius i$ ker$to del patirtos moralinés skriau-
dos. Kalta buvo arba jaunoji, atsisakiusi ar nesu-
pratusi jo meilés, arba jaunikis, paviliojgs ir atvedes
prie altoriaus jo mylimaja. Siuo atveju apviltasis
galéjo kreiptis visai ne j velnia, o j dieva, piktin-
damasis jam padaryta neteisybe.

Kad ker3to tikslais buvo kreipiamasi ir j dieva,
liudija Motiejus Valanéius (1801—1875). ,;Zemaiciy
vyskupystéje“ jis raSo: ,,Zmonés, datyre nuo kity
daugel neteisybiy, o negalédami neprieteliams kitaip
atmonyti, neSa j Kretinga mustinj, kad bernardinas
prie 8v. Antano miS$ias atlaikyty. Taip daro, vildamos
neprieteliy, miSias atlaikius, susirgsiant ir mirsiant.
Neturtingieji, it taip neprieteliams linkédami, uz-
moka savo klebonui, kad liepty skambinti varpais,
arba zvanyti, su perstojimais, it Zmogui mirus. O ke-
tant jau zvanyti, pririS8a prie varpo Sirdies strikelj,
vildamos trumpame laike zvanysiant po mirusio jo
neprieteliaus arba sutrauksiant ligai it virvémis. Me-
tuose 1838 savo akimis maciau taip darant KrazZiuo-
se” (48, 340). '

Tokio ar panaSaus kreipimosi j dieva ieSkant tei-
sybés M. Valantius nevadina pagoniSku arba be-
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dievisku. Jis tai laiko veiksmu, kylanéiu i§ kriks-
Cioniy tikeéjimo nesupratimo. Prie kulto apeigy ne-
supratimo arba jy i$kraipymo jis priskiria plakimasi
verbomis (paskutinj sekmadienj prie§ velykas), $ven-
tinty karkly ar kadagiy puoks$témis linkint laimingy
Svenéiy, kiauSiniavimg velyky dienomis, pavasarj,
sniegui iStirpus, jodinéjima po laukus su kurio nors
Sventojo paveikslu, kad tas Sventasis saugoty ar
laiminty rugius. Per SeStines, baigiantis pamaldoms,
keli vyrai, uZlipg ant baZny€ios luby, meété velniy
i8kam3as, kurias bainy¢ioje buve vyrai ir moterys
»grobsté, draské, mu3é, po Sventoriy valkiojo, it
griezdami apmaudg ant velniy, per Kristy, i§ numi-
rusiy atsikelusj, pergaléty“. Pateikgs 3j pavyzdj
M. Valandius pastebi, kad antrasis ir septintasis Ze-
maitijos kunigy susirinkimas tokius vaidinimus uz-
draude.

Kai kuriuos paproéius, susijusius su krik3¢ionis-
ky $ventiy Sventimu, jis, kaip ir vienas i$ jo pirm-
taky vyskupas Juozapas Karpis, laiké pagoniSkais.
Prie jy priskyré joniniy pramogas su ugnies kiire-
nimu, muzika, Sokiais bei vaiSémis ir papar¢io Ziedo
ieSkojima. Taip pat tai, kad j didesnes keliones vals-
tietiai nevyksta pirmadieniais ir penktadieniais, kad
ant stogo krankianti varna pranaSaujanti nelaime.
Bet $tai: ,,Metuose 1838 dideli tvanai ir lytiis supii-
dé Siena. Avis, per Ziemg supelijusiu Sienu Seriamas,
pavasariop sausis apniko. Nieztint j sienas besitrin-
damos nustojo gaury ir maZne biitinai nupliko. I3-
vyde tai, Zmonés paskelbé vaikS¢iojant naktums pa-
gal raganas ir kerpant avis. Dar skelbé atent; meta
kilsiant marus; tas vienok nejvyko. Tegul kas pasako,
dél ko Zmonés, datirdami nelaimés, nesivilia veikiai
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ta praeisiant, bet dar didesnés laukia nelaimés* (48,
338). Atsakyti j 3j klausimg ne taip jau sunku: Zmo-
nés bijojo dievo pyké¢io ir velnio pinkliy. Nebuvo
kunigo, kuris, sakydamas pamokslus, nebiity gasdi-
nes klausytojy dievo kers$tu daugeliui net dél vieno
nusidéjélio. Taciau pasitaikydavo, kad ir kunigai,
pateke bédon, kreipdavosi j burtininkus. M. Valan-
¢ius, remdamasis Varniy bazinycios dokumentais, tei-
gia, kad sunkiai susirges ,kunigas Jokitbas Smato-
vytia iSsiunté j Priisus vaikiuka, pavarde Diloba,
paklausti Zynio, ar besikels i§ to patalo“. Apie tai
suzinojes kitas kunigas ligonj apskundé vyskupys-
tés konsistoriui, kuris ,,pagijusj kunigg Smatovycig
uzrakino TelSiy klioStoriuj [vienuolyne], kad verkty
uZ savo nusidéjima lig pat amzZiaus galo* (48, 340).

DidZiausi piktadariai buve kerétojai, ,,nesgi visi jais
baidés ir nuo jy tolinos, kunigai Sventomis dienomis
be paliaubos ant jy Sauké ir baré, vadindami lig
laiku jau prakeiktais ir velniui uZsira$iusiais, jsta-
tymai persekiojo juos ir liepé kaipo biauriausig sékla
Zudyti ir novyti“. M. Valanéius tuo nesistebéjo, jis
priminé popieziaus Grigaliaus XV 1623 m. kovo
20 d. bule, kurioje buvo parasyta: ,,Gave tikra Zinia
ir gerai reikalg perkrate, pagal gausuma apaStalis-
kos miisy galybés tuo rastu jsakom ir liepiam, kad,
daseke Zmogy, tikéjimo iSsiZadéjusj, su velniu san-
darg padariusj, per burtus ir Zavéjimus [keréjimus]
vieng ar keleta Zmoniy numarinusj, tuojau paduoty
iaipjau teisdariams, arba siidzioms, katrie jj pagal
diduma kaltybés turi tokj koroti“. Remdamasis tuo
popieZiaus jsakymu, Zemaiciy vyskupas Jurgis Tis-
kevitius suSaukes vyskupystés kunigus paskelbe: ,,Za-
vétojai, burtininkai ir visi, kokia nors eile sandarus
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su velniais darantys, turi biiti kankinti ir i§ drau-
gystés Zmoniy iSnovyti [iSnaikinti] * (48, 342).

M. Valancius apradé ragany tardymo biidg, apie
kurj teismo bylose neraSoma, jis tik paminimas kaip
visiems Zinomas ir suprantamas, nes buvo Sventosios
inkvizicijos nustatytas. Be skandinimo, M. Valanéius
dar apra$é tokj kankinimg. Kaltu neprisipaZinusia-
jam uZriSo akis, ,,supanéiavo gelZiniais kojas, ran-
kas uZpakaly su virvémis suverzé ir j auk3tg jmeté
bosg. Dienoj kartg i§ boso jj iStrauke, Zudé [kanki-
no] kaip jmanydami. Taip daré per tris dienas. Toms
praéjus, jei Zmogus, nebtekes kantrybés, pasisaké
kaltas esgs, tuojau jj gyva degino“ (48, 343).

»Zemailiy vyskupysté“ buvo iSversta j lenky kal-
bg ir 1898 m. isleista Krokuvoje. Nors vertimas bu-
vo iSspausdintas 50 mety véliau negu originalas,
dél platesnio lenky kalbos paplitimo tarp bajory ir
carg valdininky jis susilauké didesnio atgarsio.
M. "Gukovskaja 1900 m. Kauno gubernijos metras-
tyje paskelbé straipsnj ,,Raganavimas Lietuvoje“ (59,
146—156), kur atpasakota tai, kas buvo apie burti-
ninkus ir raganas paraSyta M. Valan¢iaus knygoje,
kai kg dél aiSkumo pridéjusi nuo saves. Atpasako-
jimas pradedamas Ziniomis apie Satrijos kalng, to-
liau duodama santrauka to, kas apie ragany perse-
kiojimus, tardymus, jy kankinimus pasakyta, ir pa-
baigoje skelbiamas i$verstas j rusy kalbg 1696 m.
birZelio 27 d. nuosprendis dél Kuzmos, Saulienés ir
Nomsienés.

M. Valanéius, aiSkindamas, kaip atsirado baisé-
jimasis ragany deginimu, ra$é: ,Nestokojo dar bai-
siy ir nemokyty Zmoniy, katrie, uz niekg turédami
bazny&ios &ventos ir karalystés jstatymus, nesiliové
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Zudyti uZvis seny boby muZikiy, uZ raganas paskai-
tyty. Skaudéjo Sirdis, tai matant, mokytam vyskupui
Antanui TiSkevy¢iai, bet negaléjo ko veikti, uZvis su
nemokytais bajorais“ (48, 351). M. Gukovskaja pa-
daré tokig iSvadg: ,,Veltui ir negailestingai pralietas
kraujas Saukési dievo kerSto, taiau tamsiis Zmones
jo balso negirdéjo*.

Vilniaus archeografinés komisijos narys Jonas
Sprogis (1833—1918) 1896 m. atskiru sasiuviniu
paskelbé dokumentg lenky (originalo) ir rusy (ver-
timo) kalbomis, pavadings jj ,,Lietuviy liaudies teis-
mas prie§ kerétojus“, i§ kurio matyti, koks Siurpus
jvykis 1615 m. buvo Magiiny kaime, netoli Rim3és.
To kaimo valstieciai Zofija Siineniené bei jos mazas
siinus Gasiulis ir Tamulis Daradundénas buvo jtarti
pakeréje gyvulius, nes kaimo banda émusi kristi.
Daradundénas buvo kaltinamas todel, kad jis Kkiles
iS raganiy, esg Zinoma, kad i§ jo giminés jau dau-
giau kaip 30 Zmoniy sudeginta uz keréjimus. Ber-
niukas Gasiulis, iSbuves dvi paras uZdarytas kama-
roje, i§ jos pabégo j miSka ir pasislépé. Visas kaimas
buvo sukeltas ant kojy ieSkot pabégélio. Po dviejy
dieny rado jj pasislépusj samanose ir suémé. Kaltu
jis neprisipaZzino, uztat buvo priverstas Ziiréti, kaip
jo motina gyva deginama. Skandintas j vandenj ir
kankintas jis tvirtino kery neZings ir keréti nemokas.
Ta patj saké ir Daradundénas. Po Sinenienés su-
deginimo ir jie abu buvo sudeginti.

Skelbdamas ta dokumenta, J. Sprogis pastebéjo,
kad i$ kity jis skiriasi smulkiu jvykio apraSymu.
Kituose panaSiuose teismy aktuose pasakoma tik,
kad buvo teismas, bet nesakoma, kaip jis vyko. Sj
teismag jis vadina liaudies teismu, primenanéiu sc-
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novéje buvusius kuopos teismus. Kaltinimo liudi-
ninkais buvo visas Magiiny kaimas. ,, Tadiau dau-
gelis apylinkés dvarininky ir pareigiiny, kilmingy
pony, garbingy Slékty bajory per ta visg baisy teis-
ma buvo nebyliis liudininkai, jie nei$taré né ZodZio,
kad padéty ar ginty nelaimingasias aukas, tamsiy
liaudies masiy pasmerktas baisiai miré¢iai. Mums at-
rodo, kad §is faktas yra neginlytinas ir kartus liudi-
ninkas to, kokia gili ir nepermatoma protiné tamsa
vieSpatavo tuo metu ne tiktai tarp prasty Lietuvos
valstieCiy, bet ir aukStose sferose — bajory luome"
(58, 2).

Prie Sitos archyvaro J. Sprogio minties tekty pri-
durti, kad i§ jo paskelbto dokumento matyti, jog
Magiinuose garbingi ponai buvo ne nebyliis liudi-
ninkai, o teiséjai, tardytojai ir bausmeés vykdytojai.
Todél kyla klausimas, i§ kur kilo proto tamsa: iS
kaimo ar i§ privilegijuoto bajory ir dvasininky luo-
mo, kaimo valdytojy ir mokytojy. Be to, reikia ne-
iSleisti i8 akiy ir to, kad skundéjai arba ieSkovai
dainai biidavo dvarininkai.

1922 m. K. Sochanevidius prie straipsnio ,,Dél ke-
ry Zemaitijoje XVII amZiuje* pridéjo 1672 m. bir-
Zelio 17 d. sudarytg teismo aktg (39, 133—135), at-
sidiirusj Lenkijoje pas privaty asmenj. IS akto ma-
tyti, kad Julius Stankevi¢ius, ZvirgZdZiy ir Surman-
ty kaimy (Raseiniy raj.) savininkas apkaltino raga-
navimu savo valdine Zofija Jurgaityte. Si kankina-
ma jskundé Ona Kazimieriene, plytininko Zmong,
Jeronimg La$a, Kristing Sumiene, visus i§ Zvirgi-
dziy. Jskystieji buvo suimti ir tardomi kankinant.
Jie ,,i8davé“ kelis Zmones i§ PeldZiiny kaimo (Ra-
seiniy raj.), priklausiusio ponui Grotui. Raganos
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prisipazino skraidZiusios puotauti j Plikajj kalng
prie Bebirvos upés. Jy vyriausias globéjas buves vel-
nias Gabrielis. Apie raganas ir raganius i§ PeldZitiny
kaimo tepasakyta, kad jie priklauso kitam ponui ir
bus teisiami jo dvaro teismo. Paminéjimas skelbia-
mam akte Plikojo kalno prie Bebirvos ir velnio Gab-
rielio rodo $ios bylos ry$j su raganavimo antkryciu
Zagares ir kity Siauliy ekonomijos dvary gyvenvie-
tése, kur ragany teismy aktus aptiko L. Jucevidius.

Skelbiamas aktas atsidiiré Lenkijoje labai papras-
tai. I$ Zemaitijos jis iSkeliavo su kuriuo nors Juliaus
Stankevi¢iaus palikuoniu. Retas kuris privataus dva-
ro tokio turinio aktas pateko j archyva. K. Socha-
neviciui 8is aktas buvo tik etnografiné medZiaga.
Jis stengési iSaiSkinti, kuo raganavimas Zemaitijoje
reiSkési, visai nejtardamas, kad tiek teiséjy klausi-
mai, tiek kaltinamyjy atsakymai visoje Europoje bu-
vo vienodi, nes rémési kataliky teologija.

Tai, kg M. Valan¢ius parasé apie raganas, beveik
po Simtmecio rado platy atgarsj lietuviy periodinéje
spaudoje. Mokytojas Peliksas Sinkiinas (1891—1970)
1930 m. paskelbé straipsnj ,,Lietuviski Zavétojai ir
raganos“ (29, 293—301). Pradzioje jis primena, kad
lietuviai pagonys priesinosi krikS¢ionybei, Zemaiéiai
net buvo sukilg, bet ilgainiui senoji tikyba sumiSusi
su naujgja, ir daro iSvada: ,ZodZiu tikéjo, kad Za-
vétojas yra galingesnis uZ kitus, paprastus Zmones,
su krik8¢ionybe atéjo ir jsigaléjo pas mus prietaras,
kad visokie Zavétojai turi rySiu su velniu, kad- jie,
pardave velniams véle, turi vykdyti jy blogus veli-
jimus. Ir jau karta velniui parsidaves Zmogus —
Zuves: ir norédamas toks Zmogus nebegaljs atsimes-
ti“ (29, 294).

20



Toliau jis primena popieZiaus Grigaliaus XV bule,
pastebi, kad tikéjimas burtais tebéra gyvas ir suke-
lia gausybe nepagrjsty jtarinéjimy. Jis pasakoja tai,
kas paraS§yta M. Valanéiaus ,,Zemaiciy vyskupyste-
je“, neslépdamas Ziniy Saltinio. Apraso tardymo bi-
dus, cituoja priesaiky tekstus, primena, kaip 1702 m.
vieno Varniy kanauninko sena motina, gyvenusi
Luokés parapijoj, buvo jskysta kaip ragana ir su-
imta. Kanauninkas, norédamas iSgelbéti savo moti-
na, kreipgsis j teisma .ir j Respublikos (Zecpospoli-
tos) karaliy Augusta II, bet kol buves gautas jo
apsaugos (asmens nelie¢iamumo) rastas, kaip tei-
gigs vyskupas M. Valanéius, ,,jnirte bajorai sudegi-
no uz ragang kanauninko moting“. 1703 m. kara-
lius, bidamas Marienburge, jsakes, kad raganas ir
Zavétojus turj teisti kunigai, o ne pasaulieciai. Ba-
jorams, kurie to jsakymo neklausysia, paskyré didele
piniging baudg, tadiau tai ragany gaudymo nesu-
stabde. Zemaiciy vyskupas J. Karpis 1737 m. paskel-
bes rasty, kuriame sakoma, kad kiekviena nekuniga,
dristantj jskystuosius raganavimu skandinti, kan-
kinti ir deginti, persekiosigs kaip nusikaltusius Zmog-
Zudyste, o kas jskysigs Zmogy raganaujant, tam tik
jis pats duosigs per i3paZintj nuodémés atleidima.
Tie jsakymai ragany persekiojimus sumaZing, bet ne-
panaikine. ’

1752 m. vyskupas Antanas Tiskevitius Zemaiciy
vyskupystés kunigy susirinkime paskelbes, kad, ga-
ves Zinig apie apkaltinima raganavimu, pasiysigs
tris iSmintingus kunigus reikalo.istirti su teise, ra-
dus kaltinima pagrijsta, atiduoti kaltinamajj pasau-
lie¢iy teismui. M. Valanéiaus Ziniomis, paskutinis
raganos teismas jvykes 1807 metais. Dél karo Prisi-
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joje prasidéjus epidemijai ir gyvuliy kritimui, dva-
rininkas Gedgaudas savo gyvuliy banda i$ atsargu-
mo per visg vasarg laikes miSke. Tik rudenj, epi-
demijai baigiantis, vienai senutei leides melZti kar-
ve. Toji karta baigusi melZti pasakiusi: ,Dievas Zi-
no, ar ilgai geras Zmogelis dZiaugsis sveika bandele
savo“. Po keliy dieny Gedgaudo gyvuliai pradéje
stipti. [tarta buvo melzéja. Dvare ji buvo plukdyta,
kankinta ir po to perduota pavieto teismui, kurio
teiséjai, biidami jsitiking, kad gyvuliai stipo ne dél
pakeréjimo, senute paleide.

P. Sinkiinas, baiges perpasakoti M. Valantiaus
teksts, prisiminé, kokios baisios raganos pasakose,
ir straipsnj baigé kreipimusi j skaitytoja: ,,Kiek pla-
¢iai miisy kraSte biita iSplista ragany deginimo, sun-
ku pasakyti. Daug labiau galétume ta klausimg is-
aiSkinti tik uZraSinédami seny Zmoniy padavimus
apie jy kovg su raganomis. Jei tokiy padavimy pri-
sirinkty i$ jvairiy krasty, tai ir pats klausimas daug
labiau paaiskéty“.

Du straipsnius antrastémis ,Ragany deginimas
Lietuvoje* paskelbé raSytojas Kazys Kiela (1898—
1963) (6; 25). Prie antrojo straipsnio, iSspausdinto
»Lietuvos Ziniose"“, jis pridéjo intriguojanéia paant-
raste ,IS seny, archyvuose randamy dokumenty"“.
I§ tikryjy jokiy dokumenty savo rankose jis netu-
réjo, kaip ir P. Sinkiinas, jis naudojosi M. Valandiaus
nZemaiciy vyskupyste“, ta¢iau nutylédamas ir auto-
riy, ir jo veikalg. IS teksto matyti, kad tai vienas
raSinys, padalytas j dvi dalis, greifiausiai taikantis
prie dienrastinés spaudos reikalavimo. Pirmojoje da-
lyje, paskelbtoje ,Dienoje“, atpasakojamas M. Va-
lan¢iaus skelbto dokumento turinys, primenamas Var-
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niy kanauninko motinos sudeginimas, karaliaus Au-
gusto II jsakymas ir tai, kad 1807 m. buvo spren-
dZiama paskutiné raganavimo byla. Senuté, apkal-
tinta atémusi i$ karviy pieng, buvusi iSgelbéta, ,,ja
iSgelbéjo plintanti i§ Vakary Europos kultiiriné aus-
ra* (6; 25).

Antroji dalis pradedama popieZiaus Grigaliaus XV
1623 m. kovo 24 d. bulés citata, pasakoma, kad Zmo-
nés, kuriuos popieZius jsaké persekioti, buve ,,vel-
nio apséstieji ir kai kurios sensteléjusios moterys“.
Nusikaltéliams teisti VarSuvoje buves suSauktas Len-
kijos ir Lietuvos kunigy susirinkimas, kuris nutares
sudaryti i§ keturiy asmeny, bajory ir valstiediy, teis-
mus. Tai autoriaus spéjimas, atsirades i$ nesuprasto
M. Valandiaus teiginio apie ragany teiséjus. Toliau
K. Kiela pasibaiséedamas pasakoja apie tardymo bii-
dus — skandinima ir kankinima, primena 1737 m.
vyskupo J. Karpio jsakyma, kad jskystyjy plukdyto-
jus, kankintojus ir degintojus laikysigs nusikalte-
liais ir per iSpaZintj tik jis pats duosigs idriSima.
Radinj baigia tokia iSvada: ,NeZiiirint tokiy jspeé-
jimy daugiausia atsigimusiy juodais plaukais ir
kumpa nosim bobos tebetir§kéjo“. Cia autorius, ma-
tyt, noréjo pasakyti, kad raganavimu buvo jtaria-
mos semitiSkos iSvaizdos senés. Bet tai tuslias spé-
jimas.

I§ periodinéje spaudoje paskelbty apraSymy i3si-
skyré P. Tufo straipsnis ,,Ragana ant lauZo Ukmer-
geéje* (21). Jame panaudotas archyvinis dokumen-
tas, patekes j privacdias rankas. Autorius nepasako,
i§ kur jj gavo ir kur padéjo, tik atpasakoja jo tu-
rinj. 1§ pradZiy jis primena popieZiaus jsakyma dél
ragany, nepasakydamas popieZiaus vardo ir bulés
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iSleidimo mety, ir teigia, kad raganas teisé valstie-
¢iy kuopy arba miesty teismai. Dokumenta, kurj
jis turéjo, vadina Ukmergés miesto teismo byla i3
1587 mety. Tadiau i$ teksto ir bylos aplinkybiy ma-
tyti, jog byla buvo svarstoma ne miesto (magde-
burgijos), o pilies teisme. Autorius baltarusiskai ar
lenkiskai rasyto originalo Zodj grad iSverté miestu,
o vaznj (pilies teismo pareigiing) pavadino gurguo-
lininku. Nors kai kuriy dokumento ZodZiy ir i$sireis-
kimy jis nesuprato, jo turinj tikriausiai atpasakojo
tiksliai.

Pas Zydg Mejerj Ukmergéje tarnavo nieku blogu niekad ne-
pasiZyméjusi mergina Agota Jurénaité. Ji jsimyléjo bajoro Zar-
deckio arklininkg Igna Bielanj, kuris ja nesidoméjo. Mergina
patarimo pradyti nuéjo pas LukSieng, o ta uZ nedidelj atlygi-
nima pamoké: nudobti juodg katina, nupjauti jo kojas ir pa-
kasti prie Bielanio gyvenamo namo dury. Mergina tai padaré,
tik katino kojas uzkasé ne prie namy, kuriy samdinys bernas
neturéjo, o prie pono arklidZiy, kur jis nakvodavo.

Praéjus kelioms savaitéms, arklidés uZsidegé, Zardeckis émé
ieSkoti gaisro kaltininky. Beklausinéjant artimiausius gyvento-
jus, paaiSkéjo, kad valstietis Malasius mates, kaip Jurénaité
prie tvarto kazka uZkasé. Bajoras iskélé byla dél padegimo ir
savo skunde jra$é, kad nuo tos dienos, kada buvo uzZkastos
katino kojos, jis pajutes kiine silpnumga ir pradéjes nykti. Teis-
me Jurénaité pasaké, kodél pakasusi tas kojas ir kas ja pamokeé
taip daryti. Kai teismas liepé atvesti LukSieng, jos Ukmergeéje
nebebuvo. Tardoma mergina buvo klausiama, ar prisipaZjsta
tarnaujanti velniui. Ji gynési ir saké: ,Atriskit ir paleiskit, a§
neZinau kery ir kerét nemoku“. Budelio kankinama ji réke:
Nekankinkit, uZ mano kanéias prieS dieva atsakysit"; véliau
kankinima kartojant, degdama pyké¢iu prisipaZino esanti raga-
na, ji pakeréjusi Zardeckj, padegusi arklides ir, prakeikdama
pona, sakiusi: tegul jis pastimpa su savo vaikais ir vaiky vai-
kais. Teismas pripaZino jg kalta tuo, kuo kaltino Zardeckis, ir
pasmerké sudeginti.
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P. Tulas apie kitus ragany deginimo atvejus ne-
uzsiminé: arba jy neZinojo, arba nenoréjo kartoti
to, ka, naudodamiesi M. Valandiumi, buvo paskelbe
P. Sinkiinas ir K. Kiela. Reikia pastebéti, kad abu
§ie autoriai, biidami ateistiniy paZiiiry, nepasinau-
dojo L. Jucevi¢iaus skelbtais dokumentais, kuriais
remési M. Dovnaras-Zapolskis, greifiausiai dél to,
kad tuo metu jie dar nebuvo iSversti j lietuviy kal-
ba, o originalai lenky kalba (paskelbti 1842 m.)
jiems buvo sunkiai suprantami. Galéjo jie ty akty
ir neZinoti.

1937 m. Alvilis Augstkalnis (1907—1940) paskel-
bé straipsnj ,,TilZés lietuviy burtai XVI a. teismo
aktuose“, remdamasis trimis Karaliau¢iaus valsty-
biniame archyve esanciais tardymo protokolais, i$
kuriy matyti, kad dvi TilZés lietuvés: Ona Norku-
viené, prekiautoja, ir Kotryna Gailiené, sodininko
Zmona, kaltinamos burtais (42, 239—243). Norku-
vienés tardymo protokolas paraSytas 1559 m. gruo-
dZio 29 d., Gailienés — 1560 m. sausio 16 d. Jie
trumpi, paraSyti vokiskai ir skelbiami straipsnio pa-
baigoje. ,

Tardomos moterys buvo kankinamos ir prisipaZi-
no naudojusios burtus.

Norkuviené skundési Gailienei, kad pastorius norjs ja, kaip
nesugyvenan¢ig su vyru, iSvaryti i§ namy, ir prasé pagalbos:
sutaikyti ja su vyru. Gailiené paémusi jos piniging ir juosta,
tris kartus pavilgiusi alum ir kalbéjusi: ,kaip tu tg juosta apie
save turi, taip teduoda mielas dievas, kad tu su vyru mylétu-
meis“. Be to, paémusi seny marskiniy skiaute, ja suvilgiusi
alum ir i8spaudusi skystj ant duonos, kurig valgys jos vyras.

Gailiené prisipazino mokanti kai kurias ligas pa-
gydyti. Apankanéius ji gydanti uZdédama ant akiy
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berZo ar lazdyno Zievés, kurig véjas nuo tvoros bus
nuputgs ir sakanti: ,,Tu amZinasis dieve, kaip véjas
ta Zieve nuo tvoros nupiité arba nupieseé, taip malo-
nék Siam Zmogui pléve nuo akiy nuplésti“. Ji pasa-
kiusi dar du burtus, kuriuos vadinusi ne burtais, o
palaiminimais. Biidinga tai, kad burdama ji visuo-
met kreipdavusis i dieva, praSydama padéti tiems,
kurie ]os praso. Ar tos moterys buvo teistos ir baus-
tos, Ziniy nesg. | archyvg pateke tik tardymo pro-
tokolai. NeZinia, ir kas tas moteris skundes. A. Augst-
kalnis mano, kad bus pasiskundusi pati Norkuviene,
atsilyginusi Gailienei ir patyrusi, kad jos burtai san-
tykiy su vyru nepataisé, Zinoma, nesitikédama pati
dél to patekti j béda. , ’

Rankiojant tautosakos ir krastotyros Zinias, atsi-
rado Jono Totorai¢io (1872—1941) straipsnis ,,Lis-
kiavos piliakalnis ir Vokés raganos* (22, 204—208).
Paai3kéjo, kad ¢ia kalbama ne apie ragany teismus,
o sekamos pasakos apie karalieng Juodaja Voke,
bedieve, juodaknyge (velnio rasyta baltom raidém
juodame popieriuje), kuri naktimis lakiodavusi ar
vaZinédavusi. K3 ji naktj jsakydavusi Zmonéms, vis-
kas dieng biidave padaryta. Autorius Leipiiny (Tra-
ky raj.) turguje sutikes senuka Jong Vaituleviéiy ir
ji uZkalbings. UZkalbintasis pasigyres apie senove
viskg Zings. Karaliené Voké buvusi ragana, ji tu-
réjusi 6 seseris, jos visos buvusios raganos. Juodoji
Voké gyvenusi prie§ Kristaus gimima, Kristui gims-
tant, dievas uZtrenkes jai visus kelius, kad nesival-
kioty ir Zmoniy nesuvedZioty. Ji jsikiirusi duobéje
po Lidkiavos pilies bokstu. Piemenaité karta ten ui-
migusi, o ragana karaliené ja pinigais apipylusi.
Tai atsitike prie§ 15 metuy.
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Netoli Traky ir Vilniaus yra kelios gyvenvietes,
turintios Vokés varda. Zmonés, matyt, ir kiiré pasa-
kas apie nesuprantamg ty vietovardziy kilme, o se-
nukas J. Vaitulevi¢ius, sutikes mokytg kuniga (filo-
sofijos daktarg) klausytoja, rodé, kiek daug praei-
ties dalyky jis Zino. J. Totoraitis pasakotoju buvo
labai patenkintas, davé jam 3 auksinus ir savo straips-
nio pabaigoje jj Sitaip apibiidino: ,,Tasai senis turéjo
rankose roZandiy ir nuolat gyrési, kad jj daZnai
kalbgs. Bet i§ jo pasakojimy man iSrodé, kad jis yra
tik apkrikStytas senovés stabmeldys, kuriame Sale
silpnai suprasty krikS¢ioniSky teisybiy, gyvai buvo
uzsilike stabmeldiki lietuviy atminimai ir budai.
Niekados nebuvau tikéjes, kad tokj Zmogy dar gali-
ma rasti Lietuvoje* (22, 208). Autorius apgailestau-
ja, kad kita dieng testi savo pasakojimy senis nebe-
atéjo, nors buvo susitarg; uz gautus pinigus jis ui-
suko j monopolj (degtinés parduotuve) ir, matyt,
tuo pasitenkino.

1908 m. J. Totoraitio paskelbta pasaka nepasaka
apie karaliene ragang buvo pasakojimy apie raganas
uZraSymy pradZia. P. Sinkiino 1930 m. iSreikstas
pageidavimas, kad pasakojimai apie raganas biity
uzraSinéjami ir spaudoje skelbiami, buvo jau pave-
luotas. ‘

1921 m. didelj pluosta Ziniy apie blogus Zmones
paskelbé radytojas J. Tumas-VaiZgantas (41). Tai —
1910 m. Lietuviy mokslo draugijoje jo skaitytas pra-
neSimas. RaSytojo nuomone, burtai ir prietarai —
tautosakos dalis, jis juos uZraSinéjo, nurodydamas
medZiagos pateikéjy pavardes ir gyvenamajg vie-
ta. Ragany teismy jis nemini, nes uZradinéjo tai,
kg pats patyré jaunystéje arba jau kunigaudamas
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‘jvairiose parapijose. Dél liaudyje islikusio apkalbeé-
jimo ir jtarinéjimo jis padaré tokig iSvada: ,,Su Za-
vétojais vengiama turéti bet kokiy santykiy, j juos
nevaik$¢iojama, jy nelankoma, nicko pas juos ne-
valgoma, negeriama, nieko i§ jy nesiskolinama ir
jiems neskolinama arba, to neiSvengus, paskolytojo
daikto nebeimama; biitinuoju reikalu uZéjus, kuo
trumpiausiai ten paliekama; Zavétojui pacdiam ui-
éjus, Saltai priimama, jam nesiSypsoma, séstis jo
neprasoma; prasilenkiant, visados Spyga kiSenéj jam
laikoma, jam j akis neZiiirima, praéjus nusispjau-
nama. Visa tai tam tikslui, kad Zavétojo galybén
nepatektumei* (41, 118). Tai, Zinoma, ne tautosaka,
kurios etika ir estetika visada humaniSka, o ragany
gaudymo suZalotos visuomenés sgmonés palikimas,
religiniy prietary perpildytos pasauléZiiiros ir su-
luoSinty socialiniy santykiy atgyvena.
Tarybiniu.laikotarpiu tai pastebéjo etnografé Pra-
né Dunduliené. Ji paskelbé du straipsnius: ,,Siau-
binga praeitis“ (30, 31—36) ir ,,Kelias j lauza“ (31,
28—31). Pirmojo straipsnio jZanginéje dalyje auto-
ré primena popieziaus Inocento VIII bule ir ,,Raga-
ny kiijj“, apie kurj sakoma: ,Si knyga buvo plati-
nama kaip kataliky baZnyéios sankcionuotas ragany
persekiojimo ir baudimo kodeksas“. Lietuviai, ap-
kaltinti raganavimu, pirmiausia buve pradéti per-
sekioti KryZiuodiy ordino valstybéje. Lietuvoje ink-
vizicija buvusi jsteigta XV a. viduryje kovai prie§
eretikus husitus. Visa jéga ji pradéjusi veikti XVI a.,
kai émeé plisti reformacija. ,Tiek inkvizicija pries
eretikus, tiek ir prie§ raganas atéjo su krikSc¢iony-
bés plitimu liaudies masése. Tikéjimus j raganas ir
jy tariamus burtus ¢ia platino lenky dvasininkai,
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kurie i8 sakykly skelbé kvailiausius prietarus. Tai
vienas i§ ty dalyky, kuriuos mums atne$é krik3¢io-
niskoji feodaliné ,kultiira“. Apie ragany procesus
Lietuvoje tiksliy Ziniy turima nuo XVI a. pabaigos*.
P. Dundulienés manymu, Vakary Salyse raganas
teisdavo inkvizitoriai dvasininkai, Lietuvoje ir Len-
kijoje — dvarininkai. Jie ,,kovos su velniu dingstimi
naikino nepaklusnius baudZiauninkus ir laiké juos
nuolatinéje baiméje“. Toliau pasakojama, kaip raga-
nos tardant buvo kankinamos ir Zudomos, iliustruo-
jama rySkiausiais pavyzdZiais i§ paskelbty ir dar
neskelbty akty ir daroma iSvada, kad tikéjimas ra-
ganomis Lietuvoje ne pagonybés liekana. ,Tai gry-
nai krik$¢ionybeés, vienuoliy ir kunigy per pamokslus
iSplatinti ir Zmonéms jdiegti. prietarai“. Straipsnis
baigiamas tokiu teiginiu: ,,Teiséjai visados buvo po-
nai, vienuoliai ar kunigai, o teisiamieji — baudZiau-
ninkai, tarnai. Neteko uZtikti dokumenty, kad uz
raganavima biity buves nuteistas bajoras*.
Antrajame straipsnyje daugiausia vietos skiriama
kalinimo, tardymo ir kankinimo biidy apraSymams,
pasinaudojant ir vienu kitu pavyzdZiu i§ Lenkijoje
paskelbty Ziniy. Pasakojama, kaip atrodé teismo sa-
lé, kur ir kaip sédéjo teiséjai, kaip biidavo svars-
toma byla teiséjams iSgérus degtinés ir raganai ui-
riSus akis. Tarp uZsigriidinusiy kaimiefiy atsirasda-
vo tokiy, kurie. galédavo pakelti didZiausias. kan¢ias.
,»Tokios moterys pagal jstatymg turédavo buti iStei-
sintos. Bet jstatymas biidavo apeinamas, ir jas taip
pat sudegindavo, kaip ir tas, kurios prisipaZindavo*“.
Autoré pasakoja, kaip biidavo ruoSiamas lauzas,
kaip suriSamas pasmerktasis, ir teigia, kad ragany
persekiojimg j savo rankas buvo paéme daugiausia
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dvarininkai, tadiau né vienas procesas neapsieidavo
be kunigo. ,,Kunigas dalyvaudavo plukdant, kanki-
nant, jis pirmas stovédavo ir prie lauZo. Bazny¢ia
pati platino Zmoniy bendravimo su velniais, jy par-
sidavimo velniui teorijas, ji reikalavo tokius Zmones
naikinti. Tai buvo patogu dvarininkams, kurie galé-
davo nusikratyti nepageidaujamy baudZiauninky ar
Siaip Zmoniy, galédavo terorizuoti ka tik norédavo.
Liaudis prie$ feodaly ir baZnycios sajunga daZnai
jausdavosi bejégeé*.

Autoré nesiémé aidkinti, kam feodalams prireiké
raganavimo prietaro, jeigu jie ir be jo, remdamiesi
galiojancia raSytine teise, savo valstieCius ir Seimy-
nos Zmones galéjo teisti, bausti ir visaip terorizuoti.
Be_to, neatkreipé démesio j raganavimo supratimo
pasikeitimus, juk, ragany deginimui iSnykus, tike-
jimas burtais ir vaiduokliais iSliko dar labai ilgai.
P. Dunduliené, padariusi iSvada, kad raganavimo
prietara iSplatino dvasininkai, nepaaiskino, i§ kur
tas prietaras atsirado ir ar dvasininkai tikéjo tuo,
ka skelbé, ar tik apgaudinéjo tamsius Zmones.

M. Valandius, biidamas vyskupas ir blaivus istori-
kas, netikéjo, kad raganavimas — Zmogaus susidéji-
mo su velniu realybé. Jis pateiké pavyzdiiy, kaip
Zmogus, turédamas pyktj savo kaimynui ar ponui,
kreipdavosi ne j velnia, o j dieva. Kriks¢ionis, tike-
damas, kad yra visagalis dievas, tikéjo ir velnio
buvimu. Pasak M. Valandiaus, raganavimas— tai
milas, atsirades i§ klaidingo krlkscxonybes suprati-
mo ir 1splat1ntas kunigy. Jis net nesivarzé priminti,
kad du jo pirmtakai, Zemaitiy vyskupai Tiskeviciai,
vienas, vardu Jurgis, liepes raganas gaudyti ir nai-
kinti, o kitas, Antanas,— liautis tai darius. Tarp jy
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vyskupavimo Simto mety tarpas. Vadinasi, per ta
laikg pasikeité net aukstyjy baznyios hierarchy pa-
ziiros. Tokio pasikeitimo prieZastiy M. Valanéius
neaiskino. Nekelé to klausimo ir kiti, rad¢ po jo. Ra-
§é daug ir jvairiy idéjiniy krypéiy autoriy, jy visy
nuomone, raganavimas — i§ pagonybés paveldétas ir
baZny¢ios i$platintas prietaras.

Konstantinas Jablonskis (1892—1960), geriausias
Lietuvos archyvuose esanéiy dokumenty Zinovas, dar
ikitarybiniu laikotarpiu émé rinkti ragany teismy
aktus, rengdamasis juos paskelbti. Remdamasis jais,
rasé, kad raganavimo mitas ne pagonybés, o vidur-
amziy krik$¢ionybés kiirinys. Su tuo nesutiko etno-
grafai, mitologijos specialistai. Norbertas Veélius ais-
kino: , Lietuviy istorikas K. Jablonskis netgi mano,
kad lietuviy tikéjimai apie raganas susiformavo ne
i§ senyjy pagoniskyjy tikéjimy, o yra viduramiiy
krik$¢ioniSkosios pasauléZiiiros padarinys. Su Sito-
kia nuomone, nors ir pripazindami didZiulj kriks-
¢ionybés poveikj, negalime sutikti. Kaip matéme, kai
kurios kenkiamosios sakmiy ragany ir burtininky
funkcijos yra daug senesnés uZ pacig krikS¢ionybe.
KrikS¢ionybé jas tik dar labiau sustiprino, padare
vyraujancias ir suteiké joms savitg atspalvj. Jeigu
anksc¢iau i§ viso nebiity buve tikima, kad raganos ir
burtininkai gali pakenkti Zmonéms, gyvuliams ir
gamtai, vargu ar per pora Simtmeciy krik$¢ionybe
-biity pajégusi Siuos tikéjimus taip iSplatinti, jog
Zmoneés savo kaimynus uZ neva kenkimg net pa-
duoty j teismig. O jau vienoje i§ seniausiy ragany
ir burtininky teismo byly (1615 m.) jie kaip tik
kaltinami kenkimu gyvuliams. Galima daryti pric-
laidg, kad netgi tikéjimai apie ragany bei burtinin-
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ky santykius su velniais yra atsirade i senesniy
tikéjimy apie ,,nepaprasty“ Zmoniy santykius su blo-
gosiomis dvasiomis“. Toliau autorius remiasi S. To-
karevu bei kitais senovés religijy tyrinétojais ir daro
iSvada: ,,Galima manyti, kad ir $iuo atveju kriks-
¢ionybé vietoj anksgiau tikéty blogyjy dvasiy tejsta-
té savo sukrik$¢ionintg velnia.

Kriks¢ionybé padéjo jsigaléti ir pafiam raganos
vardui tokia reikd3me, kokia jis vartojamas XIX—
XX a. uZraSytose sakmése bei tikéjimuose. Senuo-
siuose Saltiniuose tariamos nepaprastos moterys daz-
niau vadinamos burtininkémis ir Zynémis. Taéiau
pats Zodis ragana, kaip jau esame pasiebéje, yra
senas, savo pirmine reik§me artimas ZodZiams Zyné
ir burtininké“ (49, 251—252).

Po tokios iSvados reikty manyti, kad raganos, kaip
kenksmingos biitybés, atsirado ne kur nors kitur, o
biitent Lietuvoje, nes lietuviai juk paskutinieji pa-
gonys Europoje. Lietuvoje ilgiausiai klaidZiojo ge-
rosios ir piktosios dvasios, kurias kriks¢ioniy baz-
nyéiai lengviausia buvo perkrikStyti j angelus ir
velnius. Deja, istorikas negali lenktyniauti aiSkiare-
gyste su mitologais. Jam néra ir reikalo. Jis lengvai
gali jrodyti, ka kovy su kryziuociais metu kriks$
¢ioniy kronikos ra8é apie pagonis lietuvius. Jy ras-
tuose néra net uZuominos apie tai, kad savo Zynius,
krivius, vaidilas, burtininkus ar kitais -vardais va-
dintus Ziniuonius biity smerke ar persekioje. Atvirks-
¢iai, sakoma, kad jie savo Zynius gerbé ir jy klauseé.
Saltiniuose néra Ziniy, kad pagonys lietuviai biity
tikéje, jog Zmogus gali susidéti su piktaja dvasia,
norédamas pakenkti kitam Zmogui.
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Lenky istorikas kanauninkas J. DlugoSas (1415—
1480) apraseé aukstaiCiy kriksta 1387 m. ir Zemaidiy
1413 m., paminéjo pagoniy dieva Perkiing, pasmer-
ké ugnies laikyma Sventa ir Zal¢iy gerbima, bet apie
pagoniy Zynius, burtininkus ir kunigus net neuZsi-
miné. Jeigu, krikstytojy nuomone, jie buty buve ,,ne-
paprasti® Zmonés, turintys reikaly su piktosiomis
dvasiomis, krik$tytojai nebiity tyléje ir jy nepasmer-
ke. Pagoniskoms blogybéms jie buvo atidiis.

Be to, nedera nesiskaityti su M. Valan¢iaus min-
timi, kad raganavimo mitas ar prietaras kilgs i$
klaidingo krik3¢ionybés supratimo ir kad popieZiy
paraginti Zemaidiy vyskupai visg Simtmetj tokio su-
pratimo laikeési. Jis, kad ir netiesiogiai, nustaté to
supratimo, kurj J. Sprogis pavadino proto uztemimu,
chronologija. N. Véliui, kaip ir kitiems folkloro ty-
rinétojams, Zodziai ,,seniai* ar ,labai seniai* atstoja
neapibrézty ,kazkada“, ir todél net XIX ar XX a.
dvasinio gyvenimo reiSkinj jie lengva ranka kelia j
pagoniSkus ar prieSistorinius laikus, kaip j kokj pa-
slap¢iy aruodg. Nesiskaitoma net su tuo, kad religi-
niai tikéjimai ir mitai yra fantastiniai reaiybés at-
spindZiai, kad lietuviy pagonybeé tais amziais, kai jie
gyveno ankstyvojo feodalizmo valstybéje, negaléjo
but identiSka su tikéjimais pirmykStés bendruome-
nés, kurioje nebuvo atskiry Seimy Zemés nuosavy-
bés ir kunigaik3¢io valdZios. Religija juk visuomenés
sgmonés forma. '

Autoritetais galima nesiremti teigiant, kad kriks-
¢ionybé daug ka perémeé i§ pagonybés arba, tiksliau
pasakius, i8 antikinés stabmeldystés, bet ir didZiausi
mitology autoritetai nejtikins istoriky, kad krik§&io-
nybé nesikeité ir nedalyvavo klasiy kovoje. Bet ku-
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rios tautos kultiiros raidoje jos vaidmuo keitési, ir
kovos priemonés buvo nevienodos.

Krik$¢ionybés apologetai jrodinéja, kad kataliky-
bé Lietuva suartinusi su Vakary Europos kultiira,
kad ji padéjusi pagrindus lietuviy tautinei kultiirai.
Senovés lietuviy religija buvusi kur kas Zemesné
uz krikS¢ioniSkgja, nes pagonybé rémési gamtos
daikty, jos jégy ir reiSkiniy dievinimu ir garbinimu.
Naujosios religijos skelbiamas dievas esgs ne daik-
tinis, ne materialus, o auk3¢iausia visagalé dvasia
(18, 1—8, 148—177). Lietuvos feodalinés visuome-
nés pazangai krik3¢ionybé su savo teise, kaip val-
dymo sistema, ir su visomis dvasinio poveikio insti-
tucijomis buvo reikalinga, ir ne tik kunigaiks¢iai
su bajorais, bet ir liaudis pagonybés negyné. Isto-
rijos dokumentuose néra fakto, kad pacioje pagonis-
koje Lietuvoje kunigaikS¢iai, bajorai ar liaudis biity
persekioje krikS¢ionybés (pravoslavy ar kataliky)
platintojus. Kovos su kryZiuodiais buvo karas ne
tarp dviejy religijy, kaip jprasta manyti, jo prieZas-
tys buvo socialinés ir politinés. Katalikybé i§ Vakary
j Lietuva atéjo per Lenkija ir atéjo taikiai. Tik su
ja galéjo ateiti ir erezijos. Raganavimas — ne lietu-
viy iSradimas.

ERETIKAI IR JU PERSEKIOJIMAS
VAKARU EUROPOJE

Jeigu gince, kas sukiiré velnia — pagonys ar kriks-
¢ionys, istorikams prireikty autoriteto, tai jie gale-
ty remtis Smaiks¢ia angly filosofo DZ. Raselo (Rus-
sel) fraze: ,,Kad patikétum krik$¢ioni$ku velniu, rei-
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kia visy pirma biti krik3¢ioniu“. I§ krikS¢ioniy tike-
jimo i8metus velnig, pradingty ir dievas, sugriiity
visa §ventraséio (Biblijos — Senojo ir Naujojo tes-
tamenty) teorija. Dél dievo ir velnio galios supra-
timo kilo nemaza erezijy.

Kriks¢ionybé nepakeité vieno pasaulio kitu, kei-
te tik jo iSvaizda ir keite labai pamaZu. Vyskupai,
krikStydami pagonis, krikstijo jy Sventes, dvasias ir
paproCius. Ankstyvaisiais viduramzZiais, kai krik3¢io-
nybé pergalingai plito Europoje, erezijy nebuvo. Pa-
sitaikydavo pasisakymy prie§ bainycios vieSpatavi-
ma, jos hierarching santvarkg ir logikai prieStarau-
jancéius kultus, taciau tai buvo gaivaliSkai reiSkia--
mas nepasitenkinimas esama santvarka ir vieSpatau-
jan¢ia ideologija. Tai, galima sakyti, buvo beras¢iy
imoniy opozicijos apraiSka, nevirtusi visuomeniniu
judéjimu. Erezijos kilo ir plito kartu su miestais,
prekyba, amatais ir gyventojy rastingumu.

Erezijy paplitimas siejamas su epocha, istoriogra-
fijoje gavusia Karolingy renesanso pavadinimg. Tuo-
met susidométa antikine literatiira, mitais, mokykly
steigimu, dvasininky teologiniu Svietimu, tikéjimo
autoritetais. Erezijy objektais tapo Sventoji trejybe,
Kristaus prigimtis, pirmapradé nuodémé, iSganymas
ir praZitis. ‘

Karolis Didysis VIII a. nukariautus saksus kriks-
tijo ugnimi ir kalaviju ir tam, kas didZiojo pasninko
dieng valgys mesa, skyré mirties bausme. Mirties
bausme jis skyré ir tam, ,kas velnio sugundytas pa-
tikés, kaip tiki pagonys, kad kuris nors vyras ar mo-
teris yra vampyras (striga) ir éda Zmones, ir dél to
sudegins, bus baudZiamas mirtimi“. Kas su pagonis-
komis apeigomis sudegins mirusiojo kiing ir kaulus
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pavers pelenais, tam mirties bausmeé. Tokia pat baus-
meé ir tam, ,kas Zmogy paaukos velniui pagoniskais
paprociais“. Jis neleido persekioti ty motery, kurios
jtariamos, jog skraido padedamos piktosios dvasios.
Toks jtarimas esgs pagoniSkas, nes Zmonés galj skris-
ti tik su deive Diana. 906 m. baZny¢ios susirinkimy
nutarimy rinkinyje pasakyta, kad motery beprotis-
kas tikéjimas, jog jos gali skraidyti su pagoniskaja
Diana, yra velnio gundymas atsimesti nuo tikro kriks-
gioniy tikéjimo ir pasiduoti pagonybei. Tuomet tike-
jimas, kad Zmogus gali skraidyti, buvo pripaZintas
pagonybe aukstinandia erezija, o XVI—XVII a. ne-
tikéjimas jy skraidymu laikomas nusikaltimu prie§
demonologija, Sventosios teologijos dalj, sukurtg
XV a,, ir toks netikélis baudZiamas mirtimi. Per pen-
kis Simtmedius keitési erezijos ir tai, kg skelbé Ka-
rolis Didysis, liko uZmir§ta. [ kova su erezijomis
stojo popieZiai.

IS to laikotarpio erezijy istorijos informaciniuose
“leidiniuose placiausiai apraSytos katary ir valden-
sy. Reikia tik prisiminti, kas tose erezijose svarbiau-
sia ir koks eretiky likimas. ]

Katarai graiky kalba reiké Svarieji. Jie skelbé,
kad Zemiskasis pasaulis blogas, kad su juo reikia
kovoti. Jie atsisaké pripaZinti valstybe, smerke ka-
rus ir apskritai bet kokj kraujo praliejima. BaZznycia
esanti velnio i¥moné, o popieZius — $étono .jgalioti-
nis, jie atsisaké vartoti lotyny kalbg ir garbinti $ven-
tuosius, propagavo asketika gyvenimo biidg. Kata-
rams artimi savo paZiiiromis buvo valdensai, veike
Pranciizijoje, Liono provincijoje. Jie varda gavo nuo
tos erezijos kiiréjo Petro Valdo, turtingo pirklio
siinaus. Turta palikes Zmonai, P. Valdas pasidaré
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pamokslininku, skelbianéiu neturtg ir asketizmg kaip
tikro kriks$¢ioniSko gyvenimo sglygas. IS tikéjimo
paslapéiy pripaZino krikstg ir komunijg.

Katary ir valdensy erezijos centras buvo Albi
miestas Pranciizijos pietuose. Nepaisant kai kuriy
propaguojamo tikéjimo ir gyvenimo biido skirtumy,
jie kaip eretikai buvo vadinami bendru albigieciy
vardu. Jie neigé pagrindines baznycios dogmas, at-
meté dvasininky hierarchijg, nepripaZino baZnytinés
deSimtinés ir baZnytinés Zemeévaldos. Albigiefiai —
daugiausia miestieciai. Prie jy déjosi ir Tuliizos gra-
fa Raimundas.

Galingiausias popieZius Inocentas III, kuriam len-
kési imperatorius ir karaliai, 1209 m. subiiré Siau-
rinés Pranciizijos vyskupus j kryZiaus Zygj prieS
albigie¢ius. KryZiuo¢iy kariuomenei vadovavo po-
pieZiaus legatas ir baronas Simonas de Monforas.
Karas truko ilgai ir permainingai, vieno Zygio ne-
uzteko. Zygiuose dalyvavo ir Pranciizijos karalius
Liudvikas VIII. Albigie¢ius nugaléjus, Tuliizos gra-
fyste jis prijungé prie savo domeno. Galingojo po-
pieZiaus suruoStas kryZiaus Zygis prie§ eretikus at-
ne3é naudg karaliui, siekusiam vienvaldystés gra-
fystémis padalytoje valstybéje. Taciau ir Liudvikas
VIII, ir jo palikuonys Pranciizijos karaliai buvo ne-
dekingi.

Sustipréjusiy Vakary Europos valstybiy valdovai
stengesi apriboti popieziaus valdZig, suteikti dau-
giau savaranki$kumo atskiry kra$ty bazny¢ioms. To-
kiy pastangy vaisius buvo Didysis bainytios skili-
mas, vykes 1378—1417 m., prasidéjes po Avinjono
nelaisvés. 1378 m. vietoj mirusio popieziaus Griga-
liaus XI Avinjone buvo iSrinktas Klemensas VII, o
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Romoje — Urbonas VI. Kataliky baZnyéios hierar-
chija suskilo, popieZiaus religinis autoritetas ir pa-
saulietiné galia smuko, erezijy gauséjo.

Tiek albigiediy, tiek kitos erezijos, nukreiptos prie
baznytine valdZia, neiSvengiamai jgydavo antifeo-
dalinj pobiidj. BaZnyCios vienybés atkiirimu ir jos
galios stiprinimu tarp tikinéiyjy susiriipino feodalai
pasaulieiai. Konstanco baZnytiniame susirinkime
(1414—1418) vietoj trijy popieziy buvo iSrinktas
vienas — Martynas V, kuris miré 1431 metais. Sis
popieZius, kaip ir po jo iSrinktieji, leido aplinkras-
¢ius — bules, bréves ir enciklikas kataliky baZnydios
dvasininkams ir tikintiesiems svarbiausiais religijos,
moralés, socialiniais ir politiniais klausimais.

Tuo metu Vakary Europoje dar tebevieSpatavo
kryZiaus Zygiy dvasia. Zygiams j MazZgja Azija dél
Kristaus kapo iSvadavimo i§ musulmony pasibaigus
nesékmingai, buvo atsigrezta j Pabaltijo pagonis.
Feodalizmas Vakary Europoje.tuomet pasieké savo
subrendimo virSiing: Zemdirbiy iSnaudojimo padidin-
ti buvo nebejmanoma dél jy ir miestie¢iy priesini-
mosi. BaZnyc¢ia tuomet skelbé: Zemé su visomis gé-
rybémis yra dievo dovana, ji priklauso tiems Zmo-
néms, kuriems dievo valia duota. Musulmonai ir
pagonys Zeme naudojasi neteisétai, jie dievo ir bai-
nyCios prieSai ir dél to krik§¢ionims tenka skursti.
Tuo remdamiesi, popieZius ir imperatorius Lietuva
padovanojo ordinui. ’

Kryziuo&iy kronikos raSytos riteriy ir jy talkinin-
ky, biiriais ir net pulkais vykusiy i§ Vakary Euro-
pos, karingumui kelti. Jose mirgéte mirga tokie tei-
giniai: velnio paskatinti Algirdas su Kestutiu kriks-
Cionis vél uipuolé; Kestutis su savo velnidka veisle
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padaré krik$¢ionims daug blogo; abu kunigaiksiai
su nezmonidka kariuomene atéjo krik$éioniy praZu-
dyti; lietuvius velnias siunté. Jei kryZiuodiams jy Zy-
gis pasisekdavo, kroniky autoriai dZiaugdavosi, kad
dievas saviesiems padéjo; dievas labai noréjes, kad
krik3¢ionys triumfuoty; dievas noréjes, kad lietuviai
mirty ta dieng, kurig Kristus kentéjo; su dievo pa-
galba riteriai dZiligaudami grjZ¢ namo. Kroniky au-
toriai patys tikéjo ir kitus tikino, kad karas su pa-
gonimis yra Sventas, kad vieni kariaudami palaiko
dieva, kiti — velnia. Tai atitiko veélyvaisiais vidur-
amzZiais vieSpatavusig religine pasauléziiira.
Ordino karing jéga sudaré ne tik jo riteriai vie-
nuoliai su savo tarnais, bet ir dievoti i§ kitur atvyke
Zygiy talkininkai, apsigaube baltais su juodu kry-
Zium apsiaustais. Jie su pasididZiavimu Zudé pago-
nis, jeigu tik galéjo. Kariauti pried lietuvius jie vy-
ko siekdami jvairiy tiksly: vienus viliojo krikscio-
nybés platinimo idéja, kitus trauké kario garbé ir
viltis greifiau tapti riteriu, tre¢ius — nuotykiai, ket-
virtus — atgaila uZ nuodémes, kuriy atleidimg uZ
dalyvavimg kryZiaus Zygiuose skelbé popieZius. As-
meniniai tikslai buvo skirtingi, bet jie tikéjo tuo, ka
skelbé kataliky baZnylia: dievo dovang i§ pagoniy
reikia atimti. PopieZiai ir Ordino magistrai, skelbe
kryZiaus Zygius, lietuviy nevadino eretikais. Ereti-
kas — tai blogas ir pavojingas krik3¢ionis, smerkian-
tis bazny¢ios santvarka arba atmetantis kai kurias
jos dogmas. Kai lietuviai tebebuvo pagonys, Vakary
Europoje gausu buvo erezijy, ten atsirado ir raga-
navimo erezija. Kaip Vokietijoj, Pranciizijoj, Ispa-
nijoj ar Anglijoj vyrai ir moterys, apkaltinti burti-
ninkavimu bei keréjimu, pateko j inkvizicijos teis-
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mus, apraSyta labai gausioje literatiiroje. Pasinau-
doti tenka naujausia (40; 61), kurioje nebeaprasi-
néjami plaéiai Zinomi faktai, o aiSkinamos jy prie-
Zastys.

Kovose su erezijomis pasizyméjo vienuoliy domi-
nikony ir pranciSkony ordinai. Platiai paplite do-
minikonai, nuo 1232 m. i§ popieziaus jgije inkvizi-
cijos vykdymo ir religijos déstymo universitetuose
teisg, émé skelbti, kad greta vie$yjy erezijy, su ku-
riomis galima kovoti baZnytinémis ir pasaulietinémis
(teisinémis ir administracinémis) priemonémis, yra
slapty erezijy. Tie slaptieji eretikai vieSai iSpaZjsta
krik8¢ioniy tikéjimag ir atlieka reikalaujamas apei-
gas, taciau tebesilaika pagonybés ir visokiais biidais
kenkia doriesiems krik$¢ionims.

PrieS tokias slaptas erezijas pasisaké dauguma
dvasininky, ypa¢ Vokietijoj. PrieSinantis tokiy naujy,
slapto samokslo erezijy atradimui, buvo remiamasi
ne tik paprastiausia logika, bet ir popieziy aito-
ritetu.

Dominikonai Jokiibas Sprengeris, Kelno universi-
teto dekanas, ir Henrikas Institoris (tikroji pavardé
Kriamer), abu teologijos profesoriai, skundési popie-
7iui dél jiems reiSkiamo nepasitikéjimo ir daromy
klifi¢iy. PopieZius Inocentas VIII 1484 m. paskelbé
bule ,,Summis desiderantes effectibus“ (TroSkimy
jgyvendinimo prasmé). Jos pradZioje rasoma: ,,Ino-
centas, vyskupas, Dievo tarny tarnas, visa siela no-
redamas, kad prie jo kataliky tikéjimas suklestéty
ir pladiau paplisty negu kada nors ankséiau ir kad
bet kokia ereti8ka negarbé biity paSalinta i tikin-
¢iyjy tarpo“, savo pamokymga skiria Vokietijos gy-
ventojams. Jj pasiekusios tikros Zinios, kad Vokie-
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tijoje, Mainco, Kelno, Tryro, Zalcburgo ir Brémeno
vyskupystése daugybé abiejy ly¢iy Zmoniy, nesiek-
dami iSganymo ir atsimesdami nuo kataliky tikéji-
mo, paleistuvauja su demonais ir savo $nabZdesiais,
kerais, keiksmais ir kitais pagoniSkais bedieviskais
prietarais, gédingais ir nusikalstamais veiksmais Zu-
do vaikus motiny jsciose, ardo vedybinj gyvenima,
dvasina naminius gyvulius, naikina javus laukuose,
vaisius soduose, kenkia vynuogynams, sargdina ir
marina Zmones. Visa tai jie daro su velnio pagalba.
Siekiantys iSganymo katalikai tuos su velniu susi-
déjusius nusikaltélius turi iSaiSkinti ir i$ visuome-
nés pasalinti.

H. Institoris su popieziaus bule 1485 m. atvyko
j Briksena pas vyskupa Georga Golzerj, kuris lie-
pos 23 d. paskelbé tikintiesiems tai, kas buléje buvo
paraSyta, pabréZdamas, kad raganavimo neigimas
yra vieSa erezija, ginanti slaptgja. ISdésté 13 raga-
navimo poZymiy ir prasé gyventojus apie jtariamuo-
sius praneSti. Kad prane$éjai nebijoty apkaltintyjy
ker$to, jy vaidmuo biisigs saugomas paslaptyje. [
Insbruka H. Institoris atvyko ty padiy mety rugpji-
¢io pradZioje. Cia jis gavo net 50 jskundimy, tarp
jskystyjy buvo tik du vyrai, suimti jsaké 7 moteris.
Tardant ir apklausiant liudininkus, paaiskéjo, kad
kaltinamosios néra krik$¢ioniy tikéjimo i$siZadéju-
sios, néra su velniais susidéjusios ar jy puotose da-
lyvavusios, jas teko paleisti. Brikseno vyskupas pa-
sijuto apgautas, H. Institoriui liepé pasisalinti i§ jo
diecezijos ir grjzti j vienuolyna.

Popieziaus bulei Kelne ir kituose miestuose pasi-
priedino pasaulietiai ir dvasininkai. J. Sprengeris ir
H. Institoris stengési jrodyti, kad jie ir popieZius
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teisiis. Kaip dominikonams, popieZiaus Inocento IV
jiems buvo leista erezijy bylose kaltinamuosius kan-
kinti. H. Institoris Konstance ir Zalcburge kanki-
nimais i§ keliy motery iSgavo prisipaZinimg, kad jos
raganos ir kenkéjos. Ravensburge betardant nukan-
kinta buvo moteris, pavarde Valipurgis. Ji nusiZudé,
matyt, nenorédama meluoti, saves Zeminti ir kity
Smeizti. H. Institoris aikino, jog tai buvusios $éto-
no pinklés: ji nenoréjusi idpazZinti savo kaltés ir su-
sitaikyti su dievu. Apkaltintojo raganavimu iSban-
dymas vandeniu ir ugnimi—tai dar ne tardymas
kankinant, o pastangos atskirti Zmogy nuo velnio,
kad jis tapty laisvas ir galéty pasakyti teisybe, nes
melas velnio ginklas. Velnio apséstieji — nelaimingi
imonés, i jy piktoji dvasia paSalinama egzortais:
dvasininko ranky uZdéjimu, Zegnojimu, maldomis.
Kerétojai — ne apséstieji, o parsidavéliai, jy valia
iSlaisvinti galima ne egzortais, o iSbandymu $venty
savybiy turindiu vandeniu ir ugnimi.

1486 m. J. Sprengeris ir H. Institoris. Kelne i$-
spausdino knyga ,,Malleus Maleficarum* (Ragany kii-
jis), Zodis maleficus tuomet tarp keleto artimy nu-
sikaltéliy prasmiy turéjo ir kenkéjo prasme. Tai bu-
vo slaptyjy eretiky — kerétojy naikinimo katekizmas
arba vadovélis. Jj sudaré trys dalys. Pirmose dvie-
jose dalyse, remiantis Biblija, jrodinéjama, kad ra-
ganos tikrai egzistuoja ir kokie baisilis jy darbai.
Tretioje dalyje aiSkinama, kad jos daug didesnés
nusikaltelés negu eretikai apostatai, nes jos ir raga-
niai ne tik netiki dievu, bet garbina velnig ir atsi-
duoda jam su kiinu ir siela. Bausmé turi atitikti
nusikaltimg. Knygoje aiSkinama, kaip raganas pa-
Zinti ir kaip jas suimtas tardyti. I$ pradZiy skun-
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dZziamg Zmogy reikig bandyti plukdymu: suristi ran-
kas ir jmestij vandenj, jeigu skesta, gali biiti nekal-
tas, jeigu neskesta,— kaltas, nes jam velnias padeda.
Ishandymas ugnimi galjs biiti keleriopas: kelios Z3-
sies plunksnos pamerkiamos j iStirpdyta sierg ir uzi-
metamos kaltinamajam ant abiejy Sony, plunksnos
degdamos prilimpa prie odos ir apie save purskia
degantia siera; prie nuogo kiino prikiSamas fakelas
taip, kad ant jo kristy degancios smalos la3ai; tarp
abiejy kojy pirSty jdedamos balanélés ir padegamos.
Vandeniu iSbandomas rySys su velniu, o ugnimi
velnias iSvaromas, nes velnias — melo vieSpats ir
todél negalima tikétis, kad jo veikiamas Zmogus
sakys tiesa. Kaltuosius Zudyti reikia taip pat ugni-
mi, nepraliejant kraujo. Sudeginimas — sielos gel-
béjimas.

Tai, kas buvo skelbiama popieziaus buléje ir Siy
dominikony knygoje, sudaré demonologijos pradzia,
neprieStaraujanéia $v. Augustino ir Tomo Akvinie-
¢io sukurtai teologijai. Piktyjy dvasiy egzistavimas
ir dievo leidimu jy didesné ar mazZesné jtaka Zemis-
kajam pasauliui ir Zmonéms priklausg prie apreiks-
tojo tikéjimo tiesy. Todél esg negalima neigti nei
piktyjy dvasiy santykiavimo su Zmonémis galimu-
mo, nei realumo. Velnio gundymams Zmogus galjs
priesintis, kaip prieSinosi Kristus,tam padedas tvir-
tas tikéjimas ir iSganingos baziny€ios priemonés —
sakramentai ir sakramentalijos. Atitolimas nuo die-
vo ir atsidavimas velniui, galintis pakilti iki pasta-
rojo garbinimo, esanti pikéiausia ir Zalingiausia ere-
zija. Nuo velnio gundymy sauga kryZiaus Zenklas,
baznytiniai $ventinimai ir apeigos, Kristaus kané&ios
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garbinimas maldose ir apmastymuose. Kas visas Sias
priemones apleidZigs, tas pakliings j $étono nagus.

Eretiky, kaip velnio suvedZioty Zmoniy, Zudymas
buvo ne naujiena, nes jau veiké Sventosios inkvizi-
cijos teismas. Zudymas buvo remiamas S$ventraséiu.
Grigaliaus IX pirmtako popieZiaus Inocento VIII
buléje ,,Vox in Roma“ buvo iSdéstytas velniy bend-
ravimas su zmonémis, nurodyta, jog velnias raitas
joja ant oZio, pasivertia oZiu, juodu katinu arba ru-
piize. Toje pacioje buléje primenamas nuopelnas bib-
linio Mozés; vieng diena jis sunaikines 20 tiikstan-
¢iy stabmeldzZiy ir stiprumg pranasSo Elijo, kuris ka-
laviju nudobé 450 Boalo tarny.

Tai, ka skelbé demonologijos kiiréjai, pariipo ne
tik baZinycios hierarchams, bet ir valdovams pasau-
lie¢iams. Tirolio hercogas Sigizmundas paprasé Ul-
richg Molitorj, abiejy (civilinés ir kanony) teisiy
daktara ir Konstanco vyskupo prokuratoriy, pareiks-
ti savo nuomone dél kaltinimy raganavimu. 1489 m.
Sis teisininkas ir dvasininkas pareiSké: prisipaZini-
mais, iSgautais kankinimu, nereikig tikéti, nes leng-
va pasakyti tai, ko reikalaujama ir ko niekad nesi
padares. Dievas esas gamtos vieSpats, be jo valios
niekas negaljs jvykti. Velnias negaljs pradéti vaiky,
zmonés negalj jgyti kitos iSvaizdos, nes dievas juos
sutvéré panaSius j save. Raganos negalinios i§-
skristi naktj ir tamsoj grjzti. Jos tik sapnuoja ir
serga fantazija, velnio suZadinta. Nubudusios jos
tiki maciusios tai, kg sapnavo.

Geileris fon Kaizersbergas 1498 m. pamoksle Stras-
burgo katedroje saké, kad ragany skraidymas ant
Sakiy, liziy ar Sluoty yra nesamoné, jis neigeé, kad
Zmogus galéty pasiversti ir velnias jstengty paversti
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ji gyvuliu, velnias gali biiti gyvulyje ir Zmoguje, bet
ne pats Zmogus. Tadiau tas pats pamokslininkas
1508 m. per gavénios pamokslus klausytojus tikino,
kad raganos galinéios skraidyti ir tikrai skraidan-
¢ios. Jeigu ragana atsisédanti ant lizés ar Sluotos,
pateptos paslaptingu tepalu, ir tarianti tam tikrus
ZodZius, ji skrendanti. J3 neSanti ne pati lizé ar te-
palas, bet velnias. G. Kaizersbergo aiskinimas po
10 mety pasikeité, nes demonology daugéjo, jy kny-
gos plito ne tik lotyny, bet ir didZiyjy Europos tau-
ty kalbomis, raganavimo jrodymai darési vis fan-
tastiskesni, uz ka ir kaip Zmonés buvo suimami,
tardomi, teisiami ir Zudomi ,,be kraujo praliejimo“,
pladiai apraSyta.

Inocentas VIII buvo pirmasis popieZius demono-
logas, bet jis neliko vieniSas. Jo raginima gaudyti
ir naikinti raganautojus kartojo Leonas X (1521),
Andrianas XVI (1522), Sikstas V (1586) ir Griga-
lius XV (1623). Zanas Bodenas priklauso prie Zy-
miausiy demonology ir politiniy teoretiky. 1580 m.
jis paskelbé knyga ,,Burtininky demonologija“, ku-
ria jis pralenké ,,Ragany kiijo* autorius. Jis reika-
lavo mirties bausmés tiems, kurie abejoja ragany
prisipaZinimais, kad jos turi intymiy santykiy su
demonais ir skraido j puotas, pramintas orgijomis
ir sabatais.

Abatas Tritemijus raganas suriidiavo: 1) be sutar-
ties su velniu dél piktumo i$ nuodingy Zoliy ir Sak-
ny darancios kenksmingus ir mirties gérimus, 2) baz-
nylios uidraustomis apeigomis it formulémis vyk-
dancios savo burtus, 3) atsiZadantios krik3&ioniy
tikéjimo ir atsiduodancios velniui.
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Vyskupy kanone, jraSytame j baznyting teisg¢, nu-
rodZius, kaip kerétojus teisti, aiSkinama, kad raga-
navimo menas perimtas i§ stabmeldZiy graiky ir ro-
meény. Graikai tikeéje, kad Zmonés gali pasiversti
vilkais, Tesalijos moterys, vartodamos tepalus, ga-
léjusios Zmogy paversti pauks¢iu, asilu ar akmeniu,
skraidZiusios j paleistuvavimo puotas ir turéjusios
galia nukabinti ménulj nuo dangaus. Deivé Hekaté
buvusi juodoji nakties dievaité, slapty ir naktiniy
burty meno meistré. Roménai turéje strigas ir lami-
jas, taip pat naktimis skraidanéias, Zudanéias vaikus,
savo grozio Zavingumu viliojusias tuos, kuriuos no-
réjusios nuZudyti.

PopieZius Leonas X Laterano susirinkime 1514 m.
pareiské, kad raganavimas, biidamas miSrus,— dva-
sinis ir fizinis nusikaltimas, turi biiti persekiojamas
pasaulietinés ir baZnytinés valdZios. Kur inkvizici-
jos teismy nebuvo arba jie buvo panaikinti, raga-
navimo bylos atiduodamos pasaulietiniams teis-
mams.

Anglijos karalius Jokiibas I, pramintas krik§éioniy
pasaulio moky¢iausiu kvailiu, parasé traktatg ,De-
monologija“; jis pats dalyvaudavo eretiky ir raga-
ny deginimuose. KembridZo universitete jis jsteigé
premijy fonda studentams teologams uZ praneSimus
apie raganas. Jokitbas I neigé, kad velniai turi savo
kunigaik3¢ius, hercogus, demony legiony vadus, kad
apie tokios hierarchijos buvima mokytus Zmones no-
rinti jtikinti piktoji dvasia. Jis nenoréjo, kad liuci-
ferio galybé biity panasi j karaliaus.

Bavarijos kurfiurstas Maksimilianas paprase mo-
kyta jézuita Debrijo iSmintingy patarimy teisiniuose
dalykuose. Jis pataré raganas kankinti tol, kol pa-
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sakysian¢ios visus bendrininkus, bedievi$ko sgmoks-
lo dalyvius. Maksimiliano nuodémklausys Drekselis
buvo ne maziau karingas uZ savo siuzereno pataré-
ja. Jis rad¢, jog esg tokiy lediniy krik&&ioniy, kurie
neverti savo vardo, kurie rankomis ir kojomis prie-
Sinasi ragany veislés iSnaikinimui, tarsi baiminda-
miesi, kad dél Ziaurumo nenukentéty nekaltieji. Die-
vas neleisigs, kad nukentéty nekaltieji. ,,Argi Dievo
jstatyme nepasakyta: nepalikit kerétojy gyvy! Dievo
valia Saukiu garsiai kiek tik galiu: vyskupai, kuni-
gaiksciai, karaliai, nepalikit ragany gyvy, naikinkit
§j Zmoniy giminés mara“.

Raganavimo erezija teologai siejo su Renesanso
humanisty Zavéjimusi antikine kultiira, tadiau ne
antikinis mokslas, menas ir ne mitai buvo svarbiau-
sia priezastis, dél kurios humanistai patekdavo j
»slaptyjy eretiky sekta“. Bainy¢ios hierarchams ir
pasaulietiams valdovams, ypaé imperatoriams, pa-
vojinga buvo pasaulietiné pasauléZiiira ir teologijos
kritika. Zymiausias Vakary Europos humanistas
Erazmas Roterdamietis (1466—1536) bainycios bu-
vo pripaZintas eretiku, nors jis, kaip ir daugelis kity
humanisty, neneigé religijos, net katalikybés, ir ne-
pasidaré ateistas. Savo garsiajame veikale, skirtame
Kvailybei, jis apraso 'dviejy teology gin¢g apie klai-
dZiatikius. Vienas sako, kad jie eretikai ir juos rei-
kia paSalinti i§ gyvenimo, kitas priduria, jog Sventa-
jame raSte pasakyta, kad juos reikia pasmerkti mirti,
nes kiekvienas eretikas yra nedorélis. Toliau Eraz-
mas Roterdamietis raSo: ,Ne be pagrindo kvailiai
taip patinka dievui: manau, tai atsitinka dél ty
paliy, tarp kitko, prieZasciy, dél kuriy didieji val-
dovai jtaria ir neapkenc¢ia protingy Zmoniy", val-
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dovams patinka Zmonés tamsesni ir kvailesni, nes
juos lengviau valdyti (7, 175, 177). Tikintieji hu-
manistai stojo prie§ Sventeiviskumg ir piktnaudZia-
vimg dievo-vardu. Jie i$laisvino nuo religijos Zemis.
kus, pasaulietiS8kus moralés principus, kuriais re-
mési Zmoniy bendravimas. Zmogaus orumg jie pries-
prieSino dievo baimei (11, 59—62, 78—81). Dél eti-
kos ir moralés humanistai ,,pateko* ne tik j eretikus,
bet ir j raganautojy sektg.

XV a. eretikais laikomi tie, kurie netikéjo, kad
Diana ir kitos deivés ar dievai gali skraidinti Zmo-
nes. Humanistai buvo mokyti Zmonés, jie skaite an-
tikiniy autoriy raStus ir patys ra$é, bet ka bendra
su jy erezija galéjo turéti liaudis, kuri apie Diang,
Hekate ar Goja greitiausiai nieko negirdéjo. Per
kelis Simtmecius pasikeité poziiiris j liaudies "bend-
ravimg, paremtg paprodiais ir paprotine teise. Bend-
ravimo normos, atrodZiusios nepavojingos kriksti-
jant, pasidaré pavojingos juos verciant baudZiau-
ninkais. Paprodiai, laikyti neutfraliais ar net kriks-
¢ioniskais, virto pagoniskais.

Sambijos vyskupas Michaelis 1425 m. paskelbtais
nuostatais draudé priisams statyti kryZius ant mi-
rusiyjyu kapy, o pastatytus liepé nugriauti. ,,Prie
savo mirusiy visus pagoniy piktus paprodius, pikt-
naudojimg ir apeigas, kurias kuriuo nors biidu atlie-
ka, tegu naikina, nusivalo ir meta, o ypa¢ velniy
teneSaukia giriose, miSkuose ir namuose ir aukojimy
bei puoty ten nieku biidu tenerengia“; ,slaptai ar
net ir vieSai teneuzmu$a gyvulio ir velniams tegu
neaukoja jy sueigose, o kiti jiems tam reikalui tegu
neparduoda: nusikaltusieji baustini — smarkiu is-
plakimu®; ,,pasninkus, baznyéios jsakytus, tegu uo-
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liai pasninkauja ir juose avies pieno arba net meésos
nei vieSai, nei slaptai tegul nenaudoja: nusidedan-
¢ius bausti vasko akmens bauda“; ,8vesdami ves-
tuves, tegul nenaudoja alaus daugiau ‘kaip SeSias
statines“; ,,visiSkai neleidZiama jiems daryti apdai-
navimy, bitirimy su alum, su jaunudiais pauk3¢iukais
ir visais kitokiais biidais. UZ §j nusidéjimg baus-
mé — uzdraudimas baznytiSkai laidoti, o jeigu bus
nepataisomi, reikia perduoti pasauliniam teismui,
kad nubausty galutiniu sprendimu*; draudZiama mis-
kuose daryti pagoniskas apeigas, ,,ypaé prie milZin-
kapiy ir kapy“; ,teneatlieka siaubingy apeigy kapi-
nése ant mirusiy draugy ir artimyjy kapo, verkda-
mi ir vaitodami, kaip ligi Siol dar tebedaro“ (34,
263). Pastaruoju atveju draudZiamos raudos.

Sebastijonas Miunsteris (1489—1552), prancisko-
ny vienuolis, prisidéjes prie reformacijos ir profeso-
riaves Heidelbergo ir Bazelio universitetuose, 1544 m.
Bazelyje iSleido pasaulio aprasymy knyga, pava-
dinta ,,Kosmografija“. Knyga turéjo tokj pasiseki-
ma, kad i§ vokieCiy kalbos buvo iSversta | daugelj
Europos kalby ir XVI a. susilauké 24 leidimy. Joje
nemaza vietos skirta lietuviams ir latviams, neda-
rant tarp jy skirtumo. Tose tautose esg daug kai-
mieéiy, kurie nieko negalj pasakyti apie dieva ir
apie Sventuosius, bet ,vieni garbina saule, kiti —
ménulj, vieni garbinimui pasirenka graZzy medj, kiti
akmenj ar kg nors kita, kas jam patinka. Kai nori
palaidot numirelj, suséda aplink jj, pradeda gerti
ir géralo duoda taip pat numiréliui, i$pildami dalj
po juo. ] kapg jie deda medinj kirvj, valgio ir tru-
putj pinigy iSlaidoms ir.sako, kad su tuo viskuo
iis keliaus j ang pasaulj®.
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Toje patioje ,, Kosmografijoje* S. Miunsteris ap-
raSo vestuviy paprocius su nuotakos grobimu. Pa-
grobtos merginos artimieji skuba ja vaduoti, bet
jeigu jos iSvaduoti nejstengia, grobianéioji ,,pusé
ja nusiveza, uzdaro jaunikj ir jaungja j vieng kam-
barj ir palieka juos vienai nakdiai, ir jeigu jie tg
naktj vienas su kitu sutaria, tai jie ir toliau gali
pasilikti kartu“ (56, 225). Tiek anks¢iau vysk. Mi-
chaelio minéti laidojimo ir mirusiyjy pagerbimo, tiek
S. Miunsterio apraSyti vestuviy paprodiai laikomi
pagoniSkais, draustinais ir baustinais, nes atliekami
pasaulietiSkai, be bainycios pasventinimo. Visa, kas
laikoma pagoniSka, priskiriama dievo prieSui vel-
niui.

SLAPTUJU ERETIKY SEKTOS NAIKINIMAS

Kataliky baznyd¢iai skelbiant Antikos gerbéjus ere-
tikais ir juos tramdant, XVI a. Vokietijoje ir kitose
Europos $alyse prasidéjo reformacija ir netrukus jeé-
zuity vadovaujama kontrreformacija. IS humanisty
reformatai perémé katalikybés kritika, o jézuitai —
moksla. Humanistai negaléjo likti neutraliis; jie dé-
josi prie vienos ar kitos baZny€ios, neatsisakydami
savo pasauléZiliros ir estetikos. Tas didino jtarimg,
kad jie apsimetéliai. Nors reformatai buvo dievo-
tesni uz katalikus, taciau popieZiui ar imperatoriui
pavojingesni, nes Zadino tauting sgmong ir sieke
tautinés valstybés sukiirimo.

Svarbiausias vokiediy viduramZiy teisés kodeksas
Karolina, kurio projektas, pasiiilytas Vormso reichs-
tage, buvo svarstytas kituose reichstaguose ir 1532 m.
patvirtintas imperatoriaus Karolio V. Sudarant §j
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kodeksg, naudotasi vokieéiy ir italy teisés 3altiniais.
Jo 109 straipsnis padalytas j paragrafus, kuriuose
kalbama apie burtininkavimg ir raganavima:

XXI. Niekas neturi biiti uzdaromas j kaléjima ar-
ba tardomas kankinimu remiantis parodymais, gau-
tais raganavimo ar aiSkiaregystés keliu i§ Zmoniy,
ieSkanciy teisybés. Atvirks¢iai, tokius aiSkiaregius
ir kaltintojus reikia bausti. Jeigu teismas leis svars-
tyti byla, remdamasis ieSkiniu tokiy aiSkiaregiy, jis
turés padengti teismo iSlaidas, susijusias su kalti-
namojo kankinimu, ir duoti atpilda uZ nuostolius,
skriauda ir kandias, kaip nurodyta ankstesniame
straipsnyje (57, 44—45).

XLIV. Jeigu kas kvie€ia mokyti raganavimo ki-
tus Zmones arba kam nors grasina pakeréjimu ir
jeigu kas nors panasu atsitiks tam, kam buvo gra-
sinama, arba jei kas ty¢iomis mokosi keréjimo, bend-
rauja su raganiais arba raganomis, naudojasi jtar-
tinais daiktais arba raganiSkais ZodZiais bei veiks-
mais ir dél to plinta apie tokius negeros kalbos, tas
sudaro patikima raganavimui jrodyma ir pakankamg
pagrinda tardyti kankinimu (57, 56).

LII. Jeigu kas prisipaZjsta raganaves, reikia taip
pat, kaip auk3¢iau pasakyta, klausti apie nusikalti-
mo prieZastis bei aplinkybes ir be to iSgauti kada,
kokiu biidu, kokiais ZodZiais ar veiksmais buvo at-
liktas raganavimas. Jeigu tardomasis parodys, kad
jis kokj daikta, naudota raganavimui, uZkasé ar pa-
slépé, reikia paieSkoti ir ta daikta surasti. Jeigu kas
panaSy raganavimg atlieka uZkeikimais arba /kerais
i kitus daiktus, tada reikia patikrinti, ar ne pakeréti
tie daiktai. Tardomasis turi pasakyti, i§ ko ir kokiu
biidu jis raganavimo iSmoko ir ar nesinaudojo juo
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prie§ daugelj asmeny ir prie$ ka biitent ir kokia i3
to buvo Zala (57, 60).

CIX. Jeigu kas keréjimo biidu kam pakenké ar
padaré Zala, tokiam turi biiti skiriama mirties baus-
mé ir toji bausmé turi biiti jvykdyta sudeginant.
Jeigu kas uzsiémé raganavimu, bet nickam nepadaré
zZalos, tai jis pagal bylos aplinkybes turi biiti bau-
dZiamas kitaip, teiséjai turi pasinaudoti teisés Zino-
vy patarimais, kaip pasakyta Zemiau esanciuose
straipsniuose (57, 83).

Ragany tardymo taisyklés, sudarytos inkvizitoriy,
1588 m. pateko j Badeno Zemés jstatymy rinkinj.
Kaltinamasis turéjo atsakyti j daugybe klausimy:
kaip atsiZadéjo dievo, ZodZiu ar raStu, jei rastu, tai
kuo pasirasé, krauju ar raSalu, kur, kada ir su ko-
kiomis i$kilmémis? Kaltinama moteris turéjo atsa-
kyti, ar demonas noréjo ja vesti, ar tik su ja pa-
leistuvauti? Kaip jis save vadino, kuo buvo apsi-
renges, kokios buvo jo kojos, jei buvo vestuvés, tai
kas jose buvo valgoma ir geriama, ar buvo grojama,
kas buvo muzikantas — Zmogus ar velnias? Ar ji
moka skraidyti, ar skraidymui reikalingi tepalai,
kaip jie daromi ir kokios spalvos? Ar kaltinamasis
paleido audrg, Saltj, migla, viesulus, kiek laiko tas
keras truko ir kaip jis padaromas? Ir pagaliau, ar
demonas aplanké esant kaléjime ir kg jis pasaké?

Galiojant tokiai baZnytinei ir pasaulietinei teisei,
j ragany lauzg patekdavo ir mokyty teiséjy, ketinu-
siy iSvengti moralinés atsakomybés. Teisiy daktaras
Ditrichas Fladé buvo Tryro burmistras ir teismo
pirmininkas, kurj laikg jis buvo ir garsaus universi-
teto, veikusio 1473—1798 m., rektorius, nors pagal
tradicija rektoriais biidavo teologai. Jis ilgai prie-
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Sinosi ragany teismams, kaip Zeminantiems miesto
garbe. Jeigu jau atsirasdavo skundy ir bylg tekdavo
nagrinéti, jis ir jo taréjai atmesdavo parodymus,
iSgautus kankinant. Tas, Zinoma, sukélé pasiprieSi-
nimg demonology, gynusiy kankinimus, kaip bazny-
¢ios patvirtinta tardymo priemone dvasinése bylose.
Demonologai émé rinkti jrodymus prie§ nepaklusny
burmistra. 14 kankinty ragany pasaké maciusios
D. Flade jy saskrydy. Pajutes pavojy, burmistras
bandé bégti, bet buvo sulaikytas ir uzdarytas j kale-
jimg. Jo nusikaltimg tyré komisija. Be ragany pa-
rodymo, prie$ jj liudijo ir du kunigai, jtarti raga-
navimu ir tardyti. 1589 m. rugséjo 18 d. Ditrichas
Fladé buvo sudegintas. D. Fladés bylg apraso dau-
gumas Vakary Europos autoriy, rasiusiy apie ragany
gaudyma, ja mini ir B. Raselas (37, 85).

Anglijos kunigas DZonas Lauesas, apkaltintas ra-
ganavimu ir kankinamas nemiga, prisipaZino, esant
tyliai jiirai, dauzgs laivus prie HaridZo. Jj pasmerké
mirti ir bausme jvykdé, teiséjams net nepasidoméjus,
kada minétoj vietoj bent vienas laivas suduzo.

Vokietijoj viena moteris buvo kaltinama kerais
numarinusi kazkokj Heinca Fogelj, kuris teisme pats
stojo liudininku, o teiséjai nedrjso jo paklausti, kaip
ir kada jis i§ numirusiyjy prisikélé.

Ragany gaudymo teoretikai — demonologai ne
tik raseé traktatus, bet ir leido lapelius, kuriuose bu-
vo praneSama apie sugautus ir pasmerktus Zymiau-
sius nusikaltelius. Persekiojimui virtus masiniu ir
isigaléjus nepasitikéjimui ir baimei, viename lapelyje
buvo raSoma: ,,Daugelyje viety dievobaimingi kriks-
Cionys liovési lanke pamaldas, slepia savo roZandius,
stengiasi nepasirodyti uoliis ir nei$siskirti i§ kity,
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kad nebiity jtarti apsimetéliais. Tamsiis Zmoneés kal-
ba, kad velnias moko savuosius apsimesti, priimti
Lomunijg, kad paskui jg iSspjauty, i$niekinty ir sa-
kyty: ,,Ka tu, kunige, kalbi, viskas melas, kito dievo
néra, iSskyrus manajj Sétong“. Net kunigai ima
vengti kasdien laikyti miSias, o jeigu ir laiko, tai
beveik pasnibZdomis, bijo jtarimo“. Lapelis ragina
tikruosius krik3¢ionis nusikratyti tokios baimés. Ti-
kintysis bijojo tikiniojo, kunigas — kunigo, teisé-
jas — teiséjo ir budelio.

ISgelbéti nuo mirties kartais pasisekdavo kaltin-
tojus sugluminant. 1519 m. Mece (Lotaringijoje)
buvo teisiama valstieté i§ kaimyninio sodZiaus. Ink-
vizitorius dominikonas Savinji ja kaltino tuo, kad
jos motina buvo sudeginta uZ raganavimg ir kad
ji dar negimusi buvusi skirta velniui. Kankinama
ji prisipazino. Kada viskas buvo nulemta, teisme
pasirodé nelauktas drgsus kaimietés gynéjas — Hen-
rikas Netesheimas, plafiai Zinomas Agripos vardu.
Apie jj buvo kuriamos legendos kaip apie stebuk-
linga dvasiy i$Saukéja. I§ tikryjy Agripa buvo Zy-
mus ir pakankamai apsukrus Renesanso mokslinin-
kas, pasiZzyméjes iSkalba. Geriausiu gynimosi metodu
jis laiké puolima. Gindamas kaimiete, jis teisme
inkvizitoriy Savinji apkaltino erezija: inkvizitorius
nepripazjstas krikSto paslapliy. Kaltinamoji kriks-
tyta, o per krik3ta kiidikiai apvalomi nuo pirmapra-
dés ir tévy nuodémeés. Teiséjai sukluso, dédamiesi
krikSto paslapéiy Zinovais ir, neklausydami domi-
nikono grasinimy, kaling paleido.

Buvo teiséjy, kurie nesidrovédavo didZiuotis savo
nuopelnais. Prie jy priklausé Nikolis Remi (Remi-
gijus), Lotaringijos hercogo Karolio III slaptasis
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pataréjas ir teismo pirmininkas ragany bylose, i3-
leides knyga ,,Sétono tarnyba“ (1595). Per 15 mety
(iki 1591) jo nuosprendZiu buvo sudeginta daugiau
kaip 800 Zmoniy, 15 laukdami tardymo kankinimuy
nusiZudé ir apie 800 pabégo ir pasislépé ne kur nors
dZiunglése ar dykumose, o tarp Zmoniy.

Seserius metus vadavo savo moting i§ $vaby mies-
to Leonbergo teiséjy astronomas Johanas Kepleris
(15671—1630). Zinodamas, kad auks$tai vertinamas
imperatoriaus dvare ne kaip astronomas, o kaip ast-
rologas, jis pagal visas astrologijos taisykles, ku-
riomis pats netikéjo ir kurias neigé, sudaré impera-
toriui horoskopg ir pelné malone: nekankinti jo mo-
tinos tardant ir leisti ja ginti advokatui. Senute
paleido, bet 1620 m., kai ji éjo 74 metus, vél suémé.
Gindamas motina, J. Kepleris déjosi tikjs, kad jo
motinos apkaltinimas raganavimu teisétas, tik stinga
nusikaltimo jrodymy. Teiséjai buvo nepatenkinti, kam
i teismo sale buvo jleistas kaltinamosios siinus, tu-
ris parama imperatoriaus dvare. ISkankintg senute
paleido, po pusmedéio ji miré.

Tarp mokyty Zmoniy, noréjusiy nutraukti ragany
teismus, buvo olandas Johanas Vejeris (Viras), Kle-
vés (prie Reino) hercogo riimy gydytojas, filosofo
H. C. Agripos i§ Netesheimo (1486—1535) ir Erazmo
Roterdamietio sekéjas, Nyderlandy revoliucijos Sa-
lininkas. Jis para8é ir 1563 m. i$leido knyga ,,De-
mony vaiduokliai®, kur propagavo religing toleran-
cijg ir abejojo Zmoniy bendravimu su velniais. Dél
savo knygos likimo jis neturéjo iliuzijy. Demonolo-
gai tuojau jj apkaltino ragany gynimu ir raganavi-
mu. Apsiginti pavyko parémus hercogui, taiau jo
viltys, kad knyga padarys gala ragany teismams,
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zlugo, nors ir buvo pakartotinai iSleista. Ragany
gaudymo banga tada dar kilo.

Prie§ ragany persekiojimg energmgai pasisaké
Fridrichas Spé (Spee), iSleides anoniminge knyga
(,,Cautio Criminalis“), ir tik 1731 m. ji i$éjo su
autoriaus pavarde. F. Spé — kunigas, jézuity ordi-
no narys, jo pareiga buvo klausyti i$paZinéiy pa-
smerktyjy mirti uZ raganavimg. Jis buvo sukréstas
to, ka girdéjo per iSpaZintis. Eidami mirti baisia
mirtimi ir tikédami dievu, Zmonés saké neturéje nie-
ko bendra su tuo, kuo buvo kaltinami. F. Spé pa-
daré iSvada, kad velnio tarnai yra teismy organiza-
toriai, tardymuose naudoje ne tik Ziaurius, bet ir
raganiSkus metodus, stengdamiesi iSgauti norimus
parodymus. Jis priekaiStavo jézuity ordino nariams,
kad jie, biidami valdovy dvasininkais, neskatino
baigti tokias niekingas bylas. F. .Spé knyga susi-
lauké keleto leidimy Vokietijoje, i§ lotyny kalbos
ji buvo iSversta j vokieéiy, lenky, olandy kalbas ir
prisidéjo prie ragany gaudymo atosliigio.

Zymiausias XVII a. antrosios pusés veikalas, gi-
nantis Zmones nuo kaltinimo raganavimu, buvo olan-
dy reformaty pamokslininko Baltazaro Bekerio dvie-
ju tomy knyga ,UZburtas pasaulis“. Pirmasis kny-
gos tomas i$éjo 1691, antrasis — 1693 metais. Auto-
rius neneigé velnio buvimo, nors demonologai tuo
ji kaltino. Jis tik atmeté nuomone, kad tariamieji
poZzemiy kunigaiks$éiai turéty kokia nors galig Ze-
méje. Apie velnius reikig kalbéti tik taip, kaip pasa-
kyta Sventajame raSte. IS jo knygos aiSkéja, kad
visi ragany teismai yra ne kas kita, kaip religija
paremta ZmogZudysté. UZ tokias eretiskas mintis jis
buvo atleistas i§ pamokslininko pareigy, ta¢iau Ams-
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terdamo miesto valdyba jam ir toliau mokéjo alga,
o senatvéje paskyré dvigubg pensijg. Jo knyga bu-
vo iSversta j vokiefiy, pranciizy ir angly kalbas.
B. Bekeris miré savo mirtimi, beveik nenukentéjes
ir padargs poveikj visuomenés nuomonei.

Inkvizitoriai buvo paleide kalbas, kad burtininkai
ir raganos sveria maziau negu dievobaimingi Zmo-
nés. Greta tardymo kankinimy kaltinamuosius pra-
déjo sverti, nors $i priemoné oficialiai nebuvo jtei-
sinta. Zmonés émé pliisti j netoli Utrechto (Nyder-
landuose) esantj Audvaterio miestelj, iSgarséjusj
svarstyklémis. Revoliucijos metu miestas buvo uz-
imtas Ispanijos kariuomenés ir sunaikintas iki pa-
maty, po revoliucijos atstatytas, kaip turintis impe-
ratoriaus Karolio V privilegija dél nepaprasto tiks-
lumo svarstykliy ir dél to, kad tame mieste nebuvo
né vieno raganos teismo. Siomis svarstyklémis pa-
sisvergs Zmogus gaudavo miesto valdybos paZymé-
jima, koks jo tikras svoris. Su tokiais pazyméjimais
skaitési inkvizitoriai, nors apie juos raganavimo nuo-
statuose nieko nepasakyta, ta¢iau kaltinimai ir kal-
tés jrodymai buvo labai iSradingi. UZ apZiiiréjima
prieS sveriant, kad nebiity apgavystés, uZ pasvérima
ir ypa¢ uZ pazyméjima su burmistro parasu ir ant-
spaudu reikéjo mokéti. Duodamo paZiymeéjimo teks-
tas buvo jraSomas j knygas. Nedidelis miestelis su
savo svarstyklémis virto patikimu ekspertu ragany
bylose, nors miesto valdyba gerai Zinojo, kad impe-
ratoriaus privilegija — pasaka. Nyderlandai, pirmieji
Europoje jvykde burZuazine revoliucijg, pelnési i$
obskurantizmo, kuris buvo reikalingas inkvizitoriams,
nes jie asketus, norinfius bati panasiais j Kristy,
jtaré esant raganiais.
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Demonologai, sukiire raganavimo erezija, gyne
kataliky bazny¢ig, kuriag Erazmas Roterdamietis, pa-
lygines su antikiniu praturtéjimo dievu Plutu, ra3é:
»Yra vienintelis tikras dievy ir Zmoniy tévas. Jam
mosteléjus — dabar, kaip ir senovéje,— maiSosi vi-
sa: ir kas 3Sventa, ir kas pasauliska. Nuo jo nuo-
sprendZiy priklauso karai, taika, valstybés valdZia,
pasitarimai, teismai, liaudies susirinkimai, santuo-
kos, sutartys, sajungos, jstatymai, menas, Zaidimai,
moksliniai darbai,— ZodZiu, visi mirtingyjy visuo-
meniniai ir privatiis reikalai“ (7, 19). Visa, kas pa-
saulietiS$ka, baZny¢€ios, kaip dievo atstovybés Zeméje,
nekontrolivojama' arba nesankcionuojama, laikoma
Sétono pinklémis. Netikéjimas vaiduokliais ir raga-
nomis virto viena i§ ry3kiausiy XVII a. skepticizmo
apraisky.

Skoty ir véliau angly karalius Jokiibas I tikéjo,
kad dél audros, uZklupusios jj griZtantj i§ Danijos,
kaltos Skandinavijos raganos. Kad tikrai taip buve,
patvirtino kankinamas daktaras Fajanas. UZ savo pa-
rodymy atsisakyma daktaras buvo sudegintas. Spren-
dime sudeginti pasakyta: ,,Velnias buvo taip jsismel-
kes i jo Sirdj, kad jis neigé viska, ka ankséiau bu-
vo tvirtings* (37, 87).

Viename nuosprendZio vykdyme dalyvavo teismo
gydytojas ir raSytojas Tomas Braunas (Browne,
1605—1682). Knygoje ,Religio Medici“ jis ra3é:
»AS visada tikéjau ir dabar tikiu, kad yra ragany.
Tie, kurie tuo abejoja, ne tik nepaneigia jy buvimo,
bet dar ir padrasina jas. Netiesiogiai jie patvirtina
esg ne Siaip netikintys, bet tikry tikriausi ateistai“
(37, 86).
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_ XVII a. pradZioje po keliy stambiy raganavimo
byly, ypaé po abato Grandjé sudeginimo uZ laiSka,
gautg i$ velnio (tas laiSkas, pasirasytas Asmodéjo
vardu, dabar saugomas ParyZiaus nacionalinéje bib-
liotekoje), su demonologija susije klausimai aistrin-
gai buvo svarstomi ParyZiaus salonuose ir moksli-
ninky susirinkimuose, apie tai daznai buvo raSoma
ir 1631 m. pradéjusiame eiti laikrastyje ,,Gazette
de France®.

Frensis Bekonas (1561—1626), angly materializ-
mo ir eksperimentiniy moksly pradininkas, prieta-
rus laiké nuolatiniais mokslo prieSais. , Tas prieSas
aklas ir skendi religijoje“, ta¢iau traktate apie moks-
la ,piktaja dvasia, netekusig pirmykstés padéties®,
priskyré prie gamtinés teologijos ir pridiiré: ,,Bend-
ravimas su jomis ir naudojimasis jy pagalba neleis-
tinas, nors jos biity palankios ir paslaugios, tadiau
tyrimas ir paZzinimas jy prigimties, galios ir klastos
ne tiktai remiantis atskiromis Sventojo rasto vieto-
mis, bet ir mastymo bei eksperimentiniais tyrimais
uZima ne paskuting vieta dvasinéje iSmintyje“ (53,
216). Teologas F. Sterzingeris 1766 m. pasakytoje
kalboje Miuncheno moksly akademijoje teigé: ,,Neig-
ti velnio buvimg — bedievysté, priskirti jam visai
mazai galios — paklydimas, teikti jam per daug val-
dZios — prietaras“. Tai buvo tarsi atsakymas tiems
demonologams, kurie saké, kad velnias Zeméje turi
daugiau galios negu angelai danguje.

Siaurés Amerikoje raganavimo auky buvo daug
maziau negu Europoje, tadiau jy nebuvo iSvengta.
Cia ragany gaudymui pasitarnavo XVII a. pabaigos
istorijos mokslo atstovai: Harvardo kolegijos prezi-
dentas J. Mezeris ir jo siinus Kotonas — Zymiausi
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ty laiky mokslininkai. Jy jrodinéjimams, kad ragany
sgskrydZiai tikras dalykas, patikéjo ne tik Biblija
skaitantys maZaras¢iai, bet ir didZiai rastingi kva-
keriai, ten juk paraSyta, kaip Sétonas vilioja pakly-
dusias aveles. Naujosios Anglijos (JAV) puritonus,
skailiusius ir platinusius K. Mezerio veikalg ,Ne-
matomo pasaulio stebuklai“, apémé S$étono pinkliy
baimé.

1692 m. Masaciisetso gubernatorius V. Fipsas su
savo pavaduotoju V. Stougnotu sudaré tribunolg
ragany byloms spresti, kaltinamojo fiziskai nekan-
kinant. | teisiamyjy suola pateko pamokslininkas
DzZ. Burougsas, kerais nuZudes dvi savo imonas ir
émes bendrauti su raganomis, i$8aukdaves jas, pils-
damas diidg. Prie$ tg diudoriy pamokslininka liudijo
jo maza aniké. Vaiko liipomis, kaip tada buvo tiki-
ma, galéjo biit sakoma tik teisybé. Be to, atgailau-
jantios raganos i§ Andoverio patvirtino, kad pa-
mokslininkas vadovaves jy saskrydziui. Visi abejo-
jimai, ar DZ. Burougsas raganius, atkrito, kai i$
teismo saléje buvusios publikos keli vyrai émé ro-
dyti jo jkandimus, nors kaltinamasis nebuvo atsikeé-
les nuo teisiamojo suolo. Prie§ skelbiant mirties
nuosprendj, jam buvo leista perskaityti malda nepa-
darant né vienos klaidos. Perskaité. Publikoj kilo
abejonés. Tada prabilo ,,Zymusis mokslininkas* K. Me-
zeris ir jrodé, kad Sis velnio balne toks pat iskal-
bingas, kaip ir baZnycios sakykloj. Pamokslininka
pakoré.

1692 m. Saleme (Masaciisetso valst.) uZ ragana-
vimg buvo teisiama 70 Zmoniy. Vienas i§ jy Zuvo
per tardyma, 50 atgailavo ir liko gyvi, 19 neprisi-
pazino kaltais ir buvo pasmerkti pakarti. Tarp jy
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buvo moteris Mari Istik. Ji, kaip ir kiti, galéjo likti
gyva, prisipaZinusi kalta ir paZadéjusi atgailauti.
Tadiau ji to nepadaré, o paliko pomirtinj laiska gu-
bernatoriui V. Fipsui ir jo sudaryto tribunolo na-
riams. Ji einanti mirti Svaria saZine, dél savo gyvy-
bés nesisielojanti, norinti gelbéti kitus, kurie jau
laukia sprendimo dél neteisingy kaltinimy ir netei-
séto teismo. ,,A$ pasmerkta mirti, tadiau dangaus
vieSpats Zino, kad nekaltai. A$ kreipiuos j jus ne
dél savo gyvybés, nes Zinau, kad turiu mirti man
skirta valanda“. Ji Saukte Sauké liautis liejus ne-
kalty Zmoniy kraujg ir sitillé uoliai perZitiréti bylas
ty, kurie i8liko gyvi, ,,nes a§ esu tikra, kad tarp jy
yra tokiy, kurie apSmeiZé save ir kitus, ir kas ne-
paaiSkés dabar, nepaaiSkés ir ateity“. Mari Istik
Zuvo, tadiau daugiau tokiy teismy Saleme nebuvo.
Ji iSgarséjo kaip didvyré Salemo raganos vardu
(54, 187—189).

Anglijoje paskutinis ragany lauzas uzgeso 1684 m.,
Pranciizijoje — 1745, Vokietijoje — 1775, Sveicarijo-
je— 1782 metais.” Kaip jsiliepsnojo, taip ir uZgeso
pamazu; daugiausia apkaltintyjy raganavimu sude-
ginta XVII amzZiuje. Sudegintieji skaifiuojami $im-
tais titkstanéiy ir net milijonais. Tikro ir patikimo
skai¢iaus pagal teismy nuosprendZius niekas nenu-
staté ir nustatyti nejmanoma, nes teismai daZnai
vykdavo provincijy uZkampiuose, nuosprendZiai bii-
davo Zodiniai. Statistinis lyginamasis metodas ¢ia
taip pat maza ka gali padeéti. Visi tuo reikalu do-
mejesi istorikai sutinka, kad ragany gaudymas ir
Zudymas buvo masinis. Vieni tai vadina pamisimu,
kiti minios psichine isterija, treti — religinio obsku-
rantizmo prasiverZimu. Visi stebisi, jog tai vyko tuo
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metu, kai gyveno ir dirbo J. Kepleris, G. Galiléjus
(1564—1642), F. Bekonas, R. Dekartas (1596—1650),
B. Spinoza (1632—1677), kai Europg buvo apémes
reformacinis judéjimas. Greta mokslo ir dvasinio kil-
numo klestéjo Siurpi beprotybé, atsiradusi i§ pasau-
léZitiry ir ideologijy susidiirimo, lémusio visuomenés
kultiiros raida.

KERETOJU TEISMU ATSIRADIMAS LIETUVOJE

Pirmasis kerétojo tardymg Lietuvoje apra3é Mi-
kalojus Husovianas savo plaiai iSgarséjusioje,
1523 m. lotyniSkai parasSytoje poemoje ,,Giesmé apie
stumbra“. Poetas buvo humanistas, patekes j Vilniy
su savo globéju Erazmu Vitelijumi (Cioleku), kurj
1492 m. atkvieté j savo dvarg sekretoriauti didysis
kunigaikStis Aleksandras. Tuo padiu metu E. Vite-
lijus buvo paskirtas Vilniaus katedros kanauninku.
Véliau tapo Plocko vyskupu ir 1521—1522 m. buvojo
Romoje kaip Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didZiojo
kunigaik3¢io pasiuntinys pas popieziy Leong X. Su
juo drauge vyko ir M. Husovianas. Globéjo paska-
tintas, jis ir sukiiré poema apie Lietuvos gamta,
Zmones ir Zvéris.

M. Husovianas raSo pats mates, kaip kerétojai
suriStomis rankomis ir kojomis ,vandens srovéje
verpetingoj griimés, panert geisdami galvas j Saltas
bangas“, kaip minia, stovédama krante, siaubingai
Sauke, ir ,baimeé be galo kraupi apémé tasyk mane*
(8, 47). Poetas nesako, kur ir kada tokj vaizda mate.
Kad kalbama apie Lietuvg, o ne apie Baltarusija

ar Ukraing, tuomet priklausiusias Lietuvos DidZia-
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jai Kunigaikstystei, matyti i§ jo uZuominos apie pa-
gonis, kuriems Medéja buvusi gyva. Kai lietuvius
1387 m. lenky kunigai krikstijo, baltarusiai ir maza-
rusiai (ukrainie€iai) jau 300 mety buvo graiky apei-
gy krik8¢ionys (pravoslavai), pagonybe jy niekas
nebekaltino ir deivés Medéjos jiems nepriskyré. Lie-
tuvos gamtoje, ypa¢ miSkuose, ir tarp Zmoniy pilna
esg kery nuostabiy, ,didelé biina ¢ionai Zoliy ir
net ZodZiy galybé®, teigé poetas.

Jis apra8é jprastinj kerétojo tardymo biida: ,Jei-
gu jis skesta, tada tikrai uz nekalta jj laiko, jei at-
virk3¢iai,— visuomet biina apkaltintas jis“. ApraSes
skandinimus, poetas skaitytoja tikina: ,Jeigu kas
tuo abejos, tas galés net ir pats jsitikint, kad taip
yra Lietuvoj ir kad a$ tiesg sakau“ (8, 49).

Galimas daiktas, kad M. Husovianas apra$é tikra
atsitikimg, kurj maté, bet to negalima laikyti ragany
persekiojimo pradZia Lietuvoje. Tai galéjo biiti kaz-
kieno pirmasis uZsimojimas ,ragany kiiju“, tatiau
toji piktadariSka ranka nepakilo beveik visg 3imt-
metj. Lietuvoje raganas gaudyti imta kur kas véliau
negu Vakary Europoje. Atrodo natiiralu: &ia véliau
jvesta krik3Cionybé, véliau ja atseké ir raganavimo
erezija.

Apie ragany deginima Vakaruose Zinome i3 lite-
ratliros: amZininky atsiminimy ir vieno kito teismo
akto. Lietuvoje dabar turime visg tokiy akty rin-
kinj. XIX a. jvairiose dokumenty publikacijose buvo
paskelbti 36 tokie aktai. Prof. K. Jablonskis, dirbda-
mas archyvuose, rado ir nura$é beveik Simtg tokiy
byly, daugiausia i§ Zemaitijos valstybiniy dvary
(36). Tai nerodo, kad raganavimo teismy aktai
surinkti ir paskelbti visi arba beveik visi. Dar ne-

63



mazai jy yra privadiy ir baZnytiniy Zemiy archy-
vuose tarp jvairiausiy popieriy.

Remiantis turimu rinkiniu, jau galima atsakyti j
daugelj neiSspresty klausimy, susijusiy su viduje ir
uzsienyje vykusiomis visuomeninémis-politinémis ko-
vomis. Pirmoji iSvada, kurig galima padaryti tuos
aktus tik pavarcius, tokia: Lietuvoje nuo ragany
gaudymo daugiausia nukentéjo ne mokyti Zmonés,
humanistai, o bera$¢iai valstietiai, kas Vakarams
nebiidinga. Galima pamanyti, kad ¢ia kaltas kultii-
rinis atsilikimas, kad maZai buvo humanisty. Zino-
ma, Lietuvos miesty negalima lyginti su Italijos ar
Nyderlandy, tad¢iau didiky dvary riimuose buvo poe-
ty, rasiusiy lotyniskai, mokslininky, publicisty ir
dailininky. Galima priminti, kad M. Radvila su
A. Gostautu, 1515 m. atvyke | kongresa Vienoje,
nustebino imperatoriy ir kity valstybiy atstovus at-
siveztu Simto muzikanty orkestru.

Ragany gaudymas Lietuvoje prasidéjo tik laimint
jézuity vadovautai kontrreformacijai. Ligi tol inkvi-
zicijos teismy Lietuvoje nebuvo. Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés teisiy kodekse — Lietuvos Statute,
skelbtame 1529 m., néra straipsniy ar paragrafy, gi-
nanéiy religijg ir bazny¢ig ir nukreipty prie§ ereti-
kus. Lietuva Ryty Europoje buvo eretiky, humanisty
ir radikaliosios reformacijos veikéjy prieglobstis.
Lietuvos Statutas garantavo lygias teises katalikams
ir pravoslavams, kurie buvo pravardZiuojami schiz-
matikais atskaliinais, bet nelaikomi eretikais. Dél to
Lietuvoje raganos émé skraidyti véliau negu Vaka-
ruose.

Valstie€iy nukentéjo daugiau, nes jie paskelbtos
feodalinés Zemés nuosavybés nepripaZino kriksc¢io-
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nidka ir dél to senieji laikai jiems atrodé geri. Kaip
Zinia, 1387 m. jvedant krik$¢ionybe, Jogaila paskel-
bé tris privileginius (iSimtinés teisés) raStus: Vil-
niaus vyskupui, krik§ta priémusiems bajorams ir Vil-
niaus miestie¢iams. Lietuvos didysis kunigaikstis,
Krokuvoje kariinuotas Lenkijos karaliumi, dievo va-
lia dovanojo vyskupui didele dalj Lietuvos Zemeés
su jos gyventojais ir jy prievolémis, bajory i§ tévy
paveldétas Zemes pripaZino nelie¢iama, vadinasi,
Sventa nuosavybe. Tadiau valstie¢iams, nors ir jie
buvo tuo paéiu metu krikStijami, privilegijos nedaveé
ir Zemés nuosavybés nepripaZino. Jogailos aktais bu-
vo paskelbta Vakary Europoje jsigaléjusi -krikséio-
niska Zemeévaldos teisé: kilmingasis bajory luomas
yra Zemés savininkas, valstietiai Zemdirbiai naudo-
jasi jy Zeme iS malonés ir uz tai turi atsiteisti bet
kuria Zemeés rentos forma: atodirbiu, duokle natiira
arba pinigais. Be to, valstietis, biidamas geras kriks-
¢ionis, baZnyéiai turi atiduoti deSimtine — deSimta-
ja dalj derliaus.

Nuo pat kriks$to pradzios Lietuvos valstietiai bu-
vo blogi krik3¢ionys: nepaisydami valdovy ragini-
my, jie nedavé deSimtinés ir nesutiko su ai$kinimu,
kad Zeme, kurig jie paveldéjo i§ tévy ir seneliy, yra
gauta i8 pono. Bajorams ir valstybei jie duokles
davé ir kitas prievoles atlikinéjo ne nuo naudoja-
mos Zemés ploto, ‘o nuo kiemo, kuriame galéjo gy-
venti ne viena, o kelios Seimos. UZ pono ar valdovo
reikalavimy vykdymga atsakingas buvo ne atskiras
Seimos narys, o kiemo savininkas, 3eimininkas (12,
49).

Valstied¢iai gyné savo Zeme remdamiesi paproti-
ne teise ir daugeliu su ja susijusiy Zemdirbiy bend-
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ravimo normuy, vadinty paprodiais ir humanisty auks-
tinty kaip antikinés kultiiros palikimas. Mykolas Lie-
tuvis uZrasé 74 lietuviskus ZodZius, ta patj reiskian-
¢ius ir lotyny kalba, ir padaré iSvada, kad lietuviy
kalba yra kiek sudarkyta lotyny kalba. Jis raeé:
»Kad taip yra, aiSku i§ misy pusiau lotyniSkos kal-
bos ir i seny romény jproliy, kurie ne taip seniai
nustojo gyvave, kaip antai: i§ Zmoniy lavony degi-
nimo, i§ burty, iS spéjimy pagal paukséiy skraidy-
mg, gyvuliy vidurius ir kity prietary, kurie iki Siol
dar uzsilike kai kuriose vietose, o ypac i§ Eskulapo
garbinimo tuo paciu Zaldio pavidalu, kuriuo jis ki-
tados buvo atkeliaves i§ Epidauro Romon ir ¢ia bu-
vo laikomas dideléje pagarboje. Cia yra garbinami
ir Sventieji namy dievai, mirusiyjy vélés, miesty, ke-
liy, namy globéjai, namuose gyvenancios gerosios
dvasios, kalnai, olos, eZerai, girios. Ne taip dar se-
niai uZgesinta krikSto vandeniu toji Sventa ir amzi-
na ugnis, kuri buvo kiirenama romeény ir Zydy pa-
prociu aukoms deginti“ (28, 49—50).

Liaudies paprocius ypaé uoliai rankiojo Motiejus
Strijkovskis (1547—1586), moziiras, raSes lenkiSkai,
ir tyrinéjimui, kaip jis pats sako, pramokes lietu-
viskai. Jonas Lasickis (1534—po 1599) rankiojo Zi-
nias apie Zemaidiy vestuviy, laidotuviy ir kitokius
paprocius ir net sudaré jy pagoniS8ky dievy sara$s,
aiskindamas visai ne dievi¥ka, o Zemiska, susijusia
su zemdirbyste, jy kilme. I8skaifiaves, kam Kkuris
dievas ar deivé reikalingas, jis pastebi, kad esa
krik8¢ioniy, kurie nesitenkina ,vienintele visagale
dievybe ir, elgdamiesi visai taip, kaip Zemaiciai ir
senieji stabmeldZiai, susigalvojo kity pagalbininky.
Jonas ir Povilas, jy prietaringu jsitikinimu, nukreis
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pia nelaimes nuo paséliy. Ugnim paskirta riipintis
Agatai arba Vestai, karys Florionas. .. gesings gais-
rus“. I8skaifiaves, kuris Sventasis globoja arklius,
jaudius, kiaules, batsiuvius, puodZius ir medZioto-
jus, priduria: ,,Vieni vieniems meldZiasi, kiti kitiems,
o pateke j gyvenimo nelaime, pavojus, daro jZadus,
pavesdami save jy riipes¢iui ir globai. Marui kilus,
jie meldZiasi j Sebastijong, pana$iai kaip kitados
kad melsdavosi j Apolong; uZsikréte galiska liga —
Saukiasi Roko, kar$¢io krefiami kreipiasi j Petronélg;
galvai suskaudus —j Ita, dantims geliant —j Apo-
lonijg; gimdyvéms padedanti Margarita, panaSiai
kaip kitados Junona ir Lucina. Jonas Evangelistas
apsaugo nuo nuody. Volfgangas yra sutrauktyjy gy-
dytojas. Romanas iSvaduoja velnio apséstuosius. Mor-
kus nukreipia staigig mirtj“. Ir dar: ,,Vincentas atly-
gina nuostolius, Valentinas gydo nuomaru sergan-
Cius, todél ir mes epilepsija vadiname Valentino li-
ga. Zuzana nuveja neSlove, Otilija gydo nesveikas
akis, kaklg valdo BlaZiejus, mentes Laurynas, Eraz-
mas — visg pilvg. Nikolajui miisy Saly pavesta ri-
pintis bandomis“ (19, 25—26).

J. Lasickis duoda ir maldy j $ventuosius globéjus
pavyzdziy ir priduria: ,,Su malonumu Sitai iSjuokia
FErazmas Roterdamietis, visi8kai ne liuteronas* (19,
27). Ta&iau Lietuvoje reformatai, visy pirma liute-
ronai, prieSingai humanistams, pasmerké liaudies ti-
kéjimus ir paprodius kaip pagonidkus ir apkaltino
katalikus jy platinimu. Martynas MazZvydas, kreip-
damasis j lietuvius ir Zemaiéius, ragino: ,Kaukus,
Zemepatis ir laukasargus pameskiet, visas velnuvas,
deives apleiskiet. Tos deives negal iums neka giera
doty, bet tur vysus amZinai prapuldinty* (27, 101).
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Sveikatg ir visus daiktus davé tasai dievas, kuris
dangy, Zeme vienu ZodZiu sutvéré ir tuo biidu Zmo-
nes ir visus daiktus padaré. Jis vienas kiekvienam
Zmogui gali padéti, sveikatg ir palaima gali duoti.
yAitvars ir deives to negal padariti, bet ing peklas
ugni veikiaus gal istumti“ (27, 103).

LotyniSkai paraSytame kreipimesi j ZemvaldZius
M. Maivydas rasé: ,,Tad praSau jus — pagalvokite,
koks baisus dalykas yra dievo nepaZinimas, koks
biaurus siely maras stabmeldysté, kaip siautéja, slan-
kiodamas ir nauja stabmeldyste ir klaidinga tikéji-
ma sédamas, velnias“ (27, 93). Kaimieciai neZino
desimties dievo jsakymy, neskaito krik3¢ioniy tiké-
jimo straipsniy ir uZuot klause bazinylios Saukimo
klausyti mokytojy tiki jy paciy sukurtais dievais.
,»Vvieni medZius, upes, kiti ZalCius, kiti dar ka kita
garbina, Slovindami kaip dievus. Yra tokiy, kurie
Perkiinui daro jZadus; kai kurie dél paséliy garbina
Laukosarga, dél gyvuliy — Zemépatj. Tie, kurie lin-
ke i piktus darbus, savo dievais iSpazZjsta aitvarus
ir kaukus“ (27, 93). PagoniSkai tikinti liaudis ne-
lanko bazny¢ios ir bevelija Ziiiréti burty ir ,,su Sven-
ta burtinikie gaidi valgiti* (27, 105).

M. Mazvydas, biidamas uolus reformatas, biirimus
ir Sventa burtininke priskyré prie katalikisky prie-
tary, kuriuos jis kelis kartus mini 1551 m. laiske
Priisijos hercogui Albrechtui. Ragainés parapijie-
¢iai, nepaisant jo daugelio pastangy, ,grimzta ak-
lybén ir uZsispyriman ir vis tebesilaiko popieZiaus
skelbiamy S$lykstybiy“ (27, 276). Pagal labai sena
popieZininky paprotj jie vyksta j Zemaitija j viso-
kius Sventyjy atlaidus ir esg labai sunku ,,atitraukti
nuo popieziaus skelbiamy prietary ir neSvankybiy*
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(27, 279). Jie ,sekmadieniais kaip bedieviai negar-
bina kiiréjo, jie ir toliau pasilieka akli, garbindami
svetimus dievus jy [Sventyjy] dienomis“.

Cia primintina, kad reformatai atmeté garbini-
ma tariamy kankiniy, paskelbty Sventaisiais praéjus
dviem Simtams mety po Kristaus gimimo. LaiSke
sakoma: ,,Dar kiti, nors ir nevyksta j tokias vietas,
taciau namie, uzsidege vaskines Zvakes prie sienos,
Saukiasi Sventyjy globos ir, kaip kokie stabmeldzZiai,
Svencia tas pacias jy Sventes“. Todél jis pageidauja,
kad hercogas ,savo ediktu uZdrausty jiems tokias
keliones ir uzkirsty kelig, jei kokiu nors biidu bty
jmanoma, tokiai jy iSpazjstamai stabmeldystei“ (27,
279). 1578 m. hercogas paskelbé lietuviy kalba net
du ediktus, kuriuose drauge su Zolinéjimu ir Zynia-
vimu uZdraudZiamas kiidikeliy, atskiry Zmogaus s3-
nariy (kiino daliy) ar gyvuléliy darymas i§ vasko
ir aukojimas bazny¢iai bei paveiksléliy su baidykle-
mis platinimas (38, 58).

Mikalojaus Dauk3os katekizme (1595), aiSkinant
deSimtj dievo jsakymy, sakoma, kad nusideda tie,
kurie Zyniauja (buria), nuodija (alavu ar vasku lie-
ja), i puta ar kiaudinj (pautg) Ziiri. Po ranka tu-
rint C. Kudzinovskio Zodyna (17), visai nesunku pa-
tikrinti, kokia prasme M. DaukSos knygoje (Posti-
léje, 1599) pavartoti ZodZiai,, susijg¢ su burtais. Zo-
dZio ragana joje néra. AiSkinant Evangelijos pasa-
kojima apie Jézaus nukryZiavima, kelis kartus pa-
vartotas Zodis burtas: ,,O dalydami riibus jo mete
burtus, kas kam tekty*.

Jono Evangelijoje (sk. 4, eil. 46) pasakojama, kaip
Jezus atéjo j Galiléjos Kana, kur buvo pavertgs van-
denj vynu, vadinasi, padargs stebuklag. Kafarnaume
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vieno karaliaus valdininko (DaukSos ,,Postiléje“—
karalélio) siinus sunkiai sirgo be vilties iSgyti. Jé-
zus praSanciam pagalbos ligonio tévui pasake: ,Eik,
tavo siinus gyvas“. Zmogus patikéjo iStartu dievo
ZodZiu, paréjo namo ir rado siiny pasveikusj. Tai
buves antrasis stebuklas, kurj Jézus padaré i§ Ju-
déjos sugrjZes j Galiléja. Pamoksle, aiSkinanéiame
§j stebuklg, sakoma: ,ISgydé jj ne Zolémis, ne si-
ropais kokiais, bent ZodZiu, o jsakymu ir labiaus
pacia valia. Isgyde ji akies mirkteléjimu be atbudimo
ir mento kokio: ko né vienas vaistitojas niekad ne-
galéjo nei gali* (5, 355). Ligoniui negaléjo padeti
turtas, kilmé ir luomas, ,,nes daiktai sveikatos nie-
kam duot negali, net jg grei¢iau atimti gali, ka-
dangi visados paskui lobj, prabanga ir apsirijima...
sukiojasi kaip sielos, taip ir kiino ligos“. Dievas nori
visus iSgelbéti, reikia klausyti jo ZodZio. Kartais net
esanti naudinga kiino liga, kadangi ,,su igijimu at-
eina tikéjimas dievo galia, nes iSsigelbstima kreipian-
tis ne j Zynius, bobas, burtininkus, velniy praktikorius,
matematikus, nei kitus tilus pramonius to pasaulio,
bet j V. Dievg, i§ kurio visa, per kurj visa ir kuria-
me yra visa“ (5, 356). Matematikais vadinami ast-
ronomai, kalendoriy sudarinétojai, aiSkine, kokie bus
ateinantieji metai: derlingi ar nederlingi, laimingi
ar nelaimingi. -

Kitame pamoksle, aiSkinangiame, kaip Zvaigidé
atvedé karalius pagerbti kiidikélio Jézaus, sakoma,
kad ZvaigZidés keliavimo tikrumg jrodo ,,iSmintingi
Zmonés, o ne juodaknygiai, ne Zolininkai, bet moks-
le ZvaigZidziy gerai iSmokyti“. Toliau raSoma: ,Ere-
tikai byloja ir niin matematikai tuo nor paremt kla-
jojimg savo: sakydami, jog kiekvienas Zmogus tur
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Zvaigide arba constellacia sava, po kuria gema, kuri
yra fatum jo ir i§ ¢ion nor Zmonéms apsakyt atei-
sianéius jo priepuolius, taip piktus, taip ir gerus
(5, 59).

" Mato Evangelijoje (sk. 9, eil. 23) tarp daugelio
Jézaus stebukly yra ir toks: atéjes j sinagogos vyres«
niojo (Dauks3os ,,Postiléje“— kunigaik3€io) namus ir
rades vamzdininkus (muzikantus) bei raudanéig mi-
nig dél mergaités mirties, Jézus paliepé: ,ISeikite,
nes mergaité ne mirus, o miega. Zmonés i§ jo juo-
kési. Minig iSvarius, Jézus jZengé vidun, paéme mer-
gaite uz rankos ir ji atsikéle, garsas apie tai pa-
sklido po visg krasta“.

Pamoksle interpretuojant 3ia Evangelijos viets,
polemizuojama su eretikais — reformatais, kurie juo-
kiasi i§ kai kuriy kataliky tikéjimo dalyky, panasiai
kaip tie, kurie netikéjo, jog ,kaip mums pigu pabu-
dint miegantj, taip ir vieSpaciui Jézui atgydyti nu-
mirusj*. Esa atskaliiny, kurie netiki, kad apa$talai,
kankiniai ir kiti Sventieji, dievo iSrinktieji yra nemir-
tingi, kad jie gyvi ir karaliauja kartu su Kristum,
kad dievas yra gyvyjy, o ne mirusiyjy dievas. ,,Kas
tiki, tas ne mirsta, bet miega, kadangi turime tikra
paduksj, jog vél kelsis“. Atskaliinai juokigsi i§ Kris-
taus, biaurjsi baZnycia, negerbia Sventyjy. Tokie
»turi biiti iSmesti i§ baZny¢ios visuotinés ir Sventyjy
bendrystés ir neiSvys né vieno ¢iudo [stebuklo] tie-
sos ir nieko daugiau neiSmanys ir nedarys, kaip tik
tai, ka liepia ir daro velnias per savo ministrus®.
Jie melagiai, netikri pranaSai, burnoja prie§ tikrus
stebuklus (prajovus), kuriuos dievas daro per $vens
tuosius, ir pravardZiuoja juos Zolininkais (5, 371).
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Dél kunigy magiSkos galios teikimo daiktams, kaip
ir dél teatralizuoty apeigy, reformatai katalikus va-
dino stabmeldZiais, o uZ naudojimasi magija — Zoli-
ninkais. XVI a. religiniuose tekstuose Zolininkas —
Zmogus, mokantis gydyti Zolémis, bet ne dvasinin-
kas. Jam neprimetam1 nusikalstami santykiai su vel-
niu, bet jis lyginamas su burtininku, spéjantiu lai-
me ar ateitj.

Kad liaudies medicina gydeé zolemls buvo visiems
Zinoma ir nesmerkiama. Tadiau Zolininkai turéjo sa-
vo paslaptis, kurias pirma karta paminéjo 1468 m.
Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Kazimiero teisynas.
Jame (18 sk.) pasakyta: ,Jeigu vagis sutiks kanki-
namas, o Zinos Zoles (nuo skausmo), bet bus geri
liudininkai prie$ jj, seklys suseks ir bus voginéjes
ir buves kankinamas, o apylinkei tai bus Zinoma, tai
tokj Zolininkg [baltarusiS8kame originale zelcinika],
nors ir neprisipazinusj, pakarti“ (16, 18).

Sunku pasakyti, ar tokios skausma malSinancios
Zolés buvo Zinomos, ar tik apie jy buvima plito gan-
das. Vagis galéjo pakelti kandias ir be Zoliy, taliau
teiséjams dél to galéjo kilti jtarimas, o kaltinamieji,
norédami kankinimo kartojimo iSvengti, sakési tokias
Zoles naudoja. Kaip ten bebiity buve, Zinia Zolinin-
kus esant burtininkais, nes jie Zing paslaptingas Zo-
les ir jas slepia, buvo tiek pladiai paplitusi, kad net
pateko j teisyna.

Reformatai, kataliky baZny¢ios stebukladarius pra-
vardZiuodami Zolininkais ar burtininkais, gydymo Zo-
léemis nelaiké nusikalstamu darbu. Jono Bretkiino
»Postiléje* aiSkinamos ligos: primenama, kad rau-
pais susergama nuo stipriy gérimy, kad jie uZkre-
¢iami, kad yra kauly ir kitokiy ligy, ,,ju tur bijoti
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koznas, taip gerai karalius, kaip jo tarnas, taip gerai
karaliené, kaip jos tarnaité“. Kad ir kokias ligos
kandias iskentéjes, kiekvienas turi mirti ir Zemés
dulkémis pavirsti, i§ kuriy Zmogus ir esgs sukurtas.
Zmogus, kokia nors liga susirges, ,tuojau klausinéj
liekariaus, barbieriaus, kursai jj iSgydyty, nes koz-
na liga Zmogui labai sunki naSta yra. Nors niin
daug Zmoniy iSmananéiy randasi ir daug Zoliy alba
kity daikty yra, per kuriuos tankiai sergantis iSgy-
domas ir pagelbimas, tad¢iau néra né vieno taip tikro
daktaro, kufsai i§ saves be Zoliy galéty nors ma-
Ziausig liga pavaryti“. Tuo pasakoma, jog ne uzkal-
binéjimais, ne buriais, o gydymu vaistais reikia pa-
sitiketi, tadiau j klausima, kas visokias ligas gal
pavaryti be Zoliy, atsako: ,,Ponas miisy Jézus Kris-
tus tikras Dievas i§ Dievo Tévo pirmamzZio ir tikras
zmogus i§ panos, vyro neliestos Marios gimes, tas
vienas gal i$ savens patsai be Zoliy, be barberystes,
ne tiktai viena kokig, bet visokias ligas pravaryti
nuo Zmogaus®“ (3, 191). Jis remiasi Evangelija. Pa-
gal reformatus stebuklus gydymu galéjo padaryti
tik Jézus Kristus ir apaStalai, o ne kuris nors kitas
imogus, nors ir popieZiaus pripazintas Sventuoju.
Kitoje ,,Postilés* vietoje tikintieji raginami: ,,Pa-
meskite gi niin girtuoti, meluoti, kekSauti, keikti,
Zyniauti, kits kita prigaudinéti etc. Tada i$ tiesos
Ponas Dievas susimils ant miisy“, tada prasidésianti
gera gadyné, visi daiktai atpigsia, ,,nebus tiek var-
gy, kaip nudide valanda biiva“. Pamoksle, skirtame
Sv. Jono dienai (birZelio 24), aiSkinama, kad Jonas
buvo krikstytojas, dievo numylétinis, garbingas vyras
»ir todelei verta yra, jog mes krik$¢ionys jo diena
svencdiam ir turim saugotis, idant Svento Jono Diena
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ne taip Svenstumeém, kaip raganos anos alba popiez-
nikai Svencia“ (3, d. 2, 234). Cia pirma kartg lie-
tuviskuose rastuose pavartotas Zodis ragana. Popie-
zininky, vadinasi, kataliky gretinimas su raganomis
rodo, kad tuo ZodZiu buvo vadinami Zmones, kalti-
nami stabmeldyste. Siuo atveju buvo kalbama ne
apie tikéjimga, o apie joniniy paproéius.

XVI a. religinés knygos buvo verstinés; todél ver-
tejai galéjo ieSkoti Zodiniy atitikmeny bei identis-
kos semantinés prasmés. Kitaip tenka vertinti pa-
saulietinius tekstus, kuriais buvo norminamas kaimo
gyvenimas, nors jie parasyti ne lietuviy kalba. Ag-
rariné reforma, vykdyta pagal 1557 m. valaky jsta-
tyma, turéjo ne tik iikine, bet ir idéjine reikSme, ku-
rig iSdésté Jokiibas Laskauskas, reforma vykdes Ze-
maitijoje. 1562 m. drauge su iSmatuoto Kar3uvos
valséiaus inventoriumi j teismo knygas jis jrase ir
socialinius samprotavimus, skelbiamus didZiojo ku-
nigaik3¢io vardu.

Reforma esanti ne kas kita, kaip teisingas Zemés
iSmatavimas ir iSdalijimas, uZtikrinantis kiekvienam
ramy gyvenima. Zemés matavimu didysis kunigaiks-
tis siekes teisingumo, norédamas uzkirsti kelia uré-
dy savavaliavimui, daranéiam skriauda valstybés ii-
dui ir kelian¢iam liaudies nepasitenkinimg. Jvedama
tvarka esanti krik3¢ionisSka, atitinkanti dievo valia
ir valstybés jstatymus. UZ tai kiekvienas valstietis
turjs deékoti dievui, myléti savo naujajj kaimyna,
su juo sugyventi, kad kiekvienas galéty tinkamai at-
likti prievoles valdovui.

Valstie¢iy Zemés pavertimas dalomis pateisinamas
Biblija (dievas liepgs Mozei Kanaano Zemg isdalyti
iydams). Kaimuose nemaZa Zemés esg palikta ga-
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nykloms ne dél kieno nors uzgaidy, o prisiminti
tam, ka dievas saké Mozei. Reikia nepamirsti nasliy
ir elgety, taip pat pakeleiviy ir pagal sena paprotj
rodyti jiems palankumg, leisti naudotis ganyklomis.
Nurodymuose kaimy vaitams ir suolininkams sako-
ma, kad reikia saugoti dalos paveldéjima Seimose
ir Zitiréti, kad nebiity nusikaltéliy, negerbianéiy san-
tuokos, nebiity burtininky (burtnikow) ir kerétojy
(czarownic), kad visi tikéty vienu dievu ir neprasi-
manyty kity dievy, visi bendrai mokytysi tikéjimo
j dieva maldos, poteriy ir deSimties dievo jsakymy.

Toliau aiSkinama, kaip turi elgtis tie, kurie vals-
tieCius valdo. Jie turj Zinoti, kad ir tie dievo sukurti
Zmonés pagal paties dievo paveiksla. Dievas per
savo pranaSus ir apaStalus nepasakes, kaip elgtis
bajorui, vyskupui ar karaliui, senifinui ar bet ku-
riam urédui, jie elgiagsi pagal savo laisva valig ir
turésia uZ savo veiksmus atsakyti prie$ auks3ciausia
savo pong — vieSpatj dieva, kuris jokiy pasiteisini-
my nepriimas, reikalausias to, kas Sventaisiais ras-
tais liepta, o ne kas piktosios dvasios (zly duch)
per savo pagalbininkus paséta. VieSpatj dieva rei-
kig myléti visa savo siela ir mintimis, o savo ar-
timg — kaip patj save (52, 91, 92; 12, 84).

IS tikéjimui ir elgesiui skirto teksto matyti, kad
jo autorius J. Laskauskas buvo reformacijos Salinin-
kas. Katalikai Biblijos (Senojo testamento) liaudyje
nepopuliarino, dél ko reformatai juos kaltino dievo
zodzio slépimu. M. MaZvydo katekizmo jZangoje pa-
sakyta: ,,Kai kurie perdaug grieZtai apriboja 3vento
rasto turéjimg, jj skirdami tik kunigy Seimai, o ne-
skirdami liaudZiai. Jie Siikauja apie $ventenybiy su-
tepimg, paslapliy iSniekinima ir kad, esa, pladiai
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atsiverty durys vieSiesiems ir namy nesutarimams,
jeigu prie jo prileistum prastuomeng. Todél jie bud-
riai saugo, kad né vienas Zmogus, kalbgs gimtgja
kalba, nejeity j Sia apastaly ir pranaSy Sventove.
Taciau Si neteisybé yra nepaken¢iama“ (27, 89).

J. Laskauskas, sakydamas, kad kaimuose nebiity
burtininky ir kerétojy, rémeési Biblija, ta¢iau nepa-
sakeé, kad juos reikia uZmusti akmenimis arba kaip
nors kitaip Zudyti.

Matyt buvo didelis skirtumas tarp to, ko reikalavo
Biblija ir ka liepé J. Laskauskas pasaulietinés val-
dZios (didZiojo kunigaik$éio) vardu. Reformacinis ju-
déjimas Lietuvoje sutapo su Renesanso epocha, kai
savo paziiiras skelbé humanistai. Atsirado Zemval-
dZiy, kurie ty paziuiry paveikti baudZiauninkus ir net
SeimyniSkius skelbé laisvais, galin¢iais iSeiti. J. Las-
kauskas apie piktaja dvasia uisiminé kalbédamas
apie valdanciosios klasés Zmones katalikus, kurie
nesivadovauja Sventuoju rastu ir tarp kuriy tarpsta
piktoji sékla.

Reformato (kalvinisto) E. Valavi¢iaus 1583 m.
Naujamies¢io dvaro (Upytés paviete) nuostatuose
dél baznytios ir mokyklos pasakyta: ,Burtininky,
kerétojy [orig. burtniki, czarowniki], vagiy, girtuok-
liy, plésiky, svetimoteriautojy ir tokiy, kurie gyvena
santuokiSkai be jungtuviy,— kad jy ir panaSiy j juos
piktadariy nebiity mano valdiniy tarpe; tokius reikia
grieztai bausti, varyti i mano miesto ir valsciaus,
bet tokiy nenaudéliy Zmoniy kilnojamojo turto, gy-
vuliy ir griidy puse tepasiima jie su savimi, o antra
puse turi palikti tiems, kas liks namuose, ypac jpé-
diniams valdiniams, kurie néra kalti tokia piktada-
rybe; nes jei tokig piktadarybe yra dares tévas ir
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motina, tai jj su Zmona iSvaryti lauk su tais vaikais,
kurie biity tokios piktadarybés kaltininkais“ (24,
243). Tokiy tremtiniy maZus vaikus berniukus imti
j miesta ir leisti j mokykla mokytis, o mergaites ati-
duoti pamokslininkams arba kuriai pamaldZiai mo-
teriai 3pitoléje, kad mokytysi poteriy, tikéjimo iSpa-
zinimo ir padoraus gyvenimo (50, 94—95). E. Vala-
vi¢ius buvo ne Siaip sau turtingas dvarininkas, o
aukstas valstybés pareigiinas, atkakliai prieSinesis
Liublino unijai (1569).

Reformatai, ,,dievo ZodZiu“ naikindami valstiediy
»pagonybe“, nevengé ir prievartos. M. Mazvydas siii-
1é Priisijos hercogui bausti tuos tautiecius, kurie ne-
lankys bazny¢ios ir neatlikinés religiniy apeigy.

Minéto E. Valavi¢iaus 1583 m. nuostatuose sako-
ma, kad valdiniai i§ visy kaimy kiekvieng sekma-
dienj eity j bainycig. Jeigu Seimininkas negaléty
eiti, tada turi ateiti jo Zmona, siinus, dukté ar-Sei-
myniSkis. Jeigu dél kurio fimaus reikalo ir jie ne-
galéty ateiti, tada turi pranesti apie tai suolininkui
ar deSimtininkui, kuris, atéjes i bazny€ia, privalo
pasakyti pamokslininkui, dél ko Sis neatéjo: dél li-
gos, gyvulio pragaiSimo ar dél ko nors kito. Paais-
kéjus, kad rimtos priezasties nebuvo, imti grasj bau-
dos Spitolés naudai. O jei tas pasikartoty, tada bau-
dos — 2 grasiai, ,,jeigu ir treia karta toks nedievo-
baimingas neklauZada Zmogus pasirodyty esgs ma-
no mieste ar valséiuje, jis turi biiti vaito pristatytas
uﬂe;zdninkui, ir urédninkas turi jj (jsakyti) jkaustyti
i kenges ir laikyti per dieng prie bazinydcios, ir jis
turés sumokéti, laikomas kengése, dviguba bauda,
t. y. 4 graSius, Spitolei, o kol nesumokés, neturi biiti
paleistas* (24, 243).
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Reformatai katalikus vadino stabmeldZiais, prie-
tary platintojais, koneveiké popieziy, bet eretikais
ju nevadino. Eretiko sgvoka atkeliavo i§ Vakary
Europos kartu su kontrreformacija. Nesant Lietuvoje
eretiky, nebuvo ir inkvizicijos teismy. Tuo Lietuva
ir i§ dalies Lenkija skyrési nuo Vakary Europos.
Jézuity vadovaujami katalikai griové reformaty baz-
nycias, mokyklas, spaustuves, puldinéjo jy veikéjus,
bet teisiniy bei administraciniy priemoniy panau-
doti negaléjo. Vyriausybéje greta kataliky buvo pra-
voslavy ir reformaty, jy rankose buvo jéga, su kuria
kontrreformatai turéjo skaitytis ir ypaé pladiai ir i3-
radingai naudoti propagandos priemones. Kaip toje
propagandoje buvo vaizduojamas eretikas ir velnias,
émési aiSkinti lenky istorikas J. Tazbiras (44, 939—
953).

Jis rémési Zymiausiy jézuity polemiky Petro Skar-
gos, Martyno La3€o, Jeronimo Povodovskio rastais.
Jie veiké ir poleminius tekstus spausdino Lietuvoje
ir Lenkijoje. Abiejose Salyse propagandos priemonés
ir sukurti eretiky bei velniy vaizdai buvo vienodi.
I$ Vakary Europos buvo paimta tezé, kad eretikas —
trigubas prieSas: baZnytios, valstybés ir Zmogaus
sielos. Eretikai — tai politiniai maiStininkai, jie ba-
jorus kursta prie§ karaliy, o valstieCius prieS bajo-
rus. Pavojingiausi ir pik&iausi esg arijonai; jie vaiz-
duojami kaip valstie¢iy karo Saukliai. J. Vujekas ra-
$é, jog Liuteris ir naujakrikStai (anabaptistai) sake,
kad krik3¢ionims nereikia urédy ir vyresnybés. IS
to apgaulingo mokslo kilg sujudimai veldamy pries
karalius. Valstie¢iy karas Vokietijoj prazudes apie
$imta tikstandiy Zmoniy (5, 498).
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Eretikai esg norj atimti i§ visy turtus ir jais nau-
dotis bendrai, neiSskiriant né motery, todél jie nei-
gia vienuolyny reikalingumg. Sétonas — eretiky gy-
néjas, eretikai bendrauja su velniais Zeméje ir pra-
gare, liuciferis — jy profesorius, Liuteris — velnio sii«
nus, jis velnig vadings broliu. Reformaty sinodai —
pragaro seimai arba puotos — sabatai, kuriuose ere-
tikai susitinka su velniais. Demonai — tai velniai,
pasiverte Zmonémis. Sétonas galjs pasidaryti nema-
tomu, pasiversti juodu katinu, séti ligas, kerétojy
padedamas paleisti gyvuliy mara, atimti i§ karviy
pieng. ]vairiomis progomis velnias buvo pieSiamas,
rodomas procesijose ir vaidinimuose, stengiantis pa-
vaizduoti jj kaip galima baisesnj. Pragaro smaloj
verdg ne 3iaip sau nusidéjéliai, o eretikai. Stengian-
tis reformatus izoliuoti visuomenéje, per pamokslus
jie vadinami apgavikais, melagiais, dievo ir Zmoniy
piktintojais, tikrojo krik3¢ioniy tikéjimo niekintojais.
DraudZiama su jais bendrauti, eiti j jy krik$tynas
ar laidotuves.

Kontrreformacijos ideologai skelbé, jog motina
»bainytia neturi nieko piktesnio, kaip mokslg ereti-
ky“, ir daro iSvada, kad eretikus ir bedievius pago-
nis reikia karti, deginti ir visaip naikinti (5, 84—86).
Pamoksly knygos pabaigoje sakoma, jog klysta tie,
kurie tam prie$tarauja. Pats Kristus esgs pasakes,
kad juos geriau paskandinti arba nuZudyti, negu
nuolankius ir nekaltus Zmones piktinti. Tai biisig ge-
riau ir jiems patiems, ir kitiems. Jie biisig apsaugoti
nuo pagaro kan¢iy, kiti — nuo suklaidinimo.

Nepaisant tokio reformaty ir visokiy eretiky puo-
limo bei raginimo juos naikinti, vis délto né vienas
eretiku apSauktas reformatas Lietuvoje XVI a. teis-
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mo nebuvo pasmerktas ir nuZudytas. Pirmas eretikas
nuZudytas Vilniuje, Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés sostinéje, 1611 metais. Tai buvo arijonas ita-
las Lorencas Francis, mokytojas. Jo likimas Zinomas
ne i§ teismo akty, kurie nepaskelbti ir grei¢iausiai
neisliko, o i§ reformaty spaudos apraSymy. Miesto
gatvémis, vykstant devintiniy (dievo kiino S$ventés)
procesijai, L. Francis kreipési j minia ragindamas
liautis dieva garbinti stabmeldiskai. Jis buvo su-
imtas vietoje ,,ant karSty pédy“ ir apkaltintas pasi-
késinimu prie§ gyvybe karalienés, kuri dalyvavo ei-
senoje. Jis buvo nuZudytas, kaip padares baudZia-
majj nusikaltima.

Feodaliné Lietuvos valstybé XVI a. skyrési nuo
kity Europos valstybiy tuo, kad visi trys (1529, 1566
ir 1588) Lietuvos Statutai skelbé krik$¢ioniy religijy
(kataliky ir pravoslavy) lygybe. Treciajame (1588)
Statute, patvirtintame po Liublino unijos, toji tei-
siné lygybé ne tik palikta, bet i§ dalies taikoma ir
reformatams, nes jame (sk. III, § 3) pasakyta, kad
karalius pasiZada saugoti religijy taika, bainyciose
nepralieti kraujo ir nebausti turto atémimu, auks-
tesnioji valdZia neturi remti vienos kurios religijos.
Be to, uZtikrinamas valdiniy pasaulie¢iy ir dvasinin-
ky paklusnumas savo ponams, bet koks pasipriesi-
nimas, taip pat ir religinis, slopinamas ir baudZia-
mas pono valia. Si garantija reiske ZemvaldZio teise
rinktis sau ir savo valdos gyventojams religija. Kad
tai taikoma ir reformatams, matyti i§ to paties Sta-
tuto (sk. XI, § 3), kur kalbama apie bet kurio kriks-
¢ioniy tikéjimo baziny¢ios uZpuolimg: jei kas uZpul-
ty Zmogy baZnydcioje, Sventoriuje ar mokykloje, ku-
nigo, popo ar pamokslininko namuose ir ten uZzmus-
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ty arba suZeisty, tas turi biit teisiamas ir baudZia-
mas taip, kaip numatyta teisti ir bausti bajoro (3lék-
tos) namy uZpuolika. Pamokslininkais arba saky-
tojais buvo vadinami reformaty religijos skelbéjai.

Lietuvos Statutas pasaulietinis, jame néra nusi-
kaltimo prie$ bainyc¢ig dél nepaklusnumo jai arba
dél jos jZzeidimo. Dvasininky luomo Zmones gyné
baznytiné teisé, turinti savo kanonus. Apie ja Sta-
tute visai neuzsimenama, nes jos norminimas nepri-
klausé valstybei. Statute nekalbama apie inkvizi-
cinj tardyma ir eretiky persekiojima, apie Zolininkus
ir burtininkus. Tik Treciajame (1588) Statute (sk.
IV, § 30), iSvardijama, kokias bylas turi spresti vai-
vady, seniiiny ir dvary valdytojy (urédy) teismai:
namy uZpuolimy, merginy ir motery iSprievartavi-
my, smurto veiksmy miestuose, uZpuolimy kelyje,
zmogzudyséiy, klastojimy, padegimy, keréjimy (ca-
rodejstvo), nuodijimy, kuriais pakenkiama gyvybei
arba sveikatai ir padaroma nuostoliy. Cia keréjimas
paminétas tarp kity galimy nusikaltimy, taéiau tie
nusikaltimai kituose Statuto skyriuose ir paragra-
fuose i8déstyti nustatyta kaltumo jrodymo tvarka ir
nurodomos bausmés, apie keréjimg, be jo paminéji-
mo, niekur nieko daugiau nepasakyta. Trefiasis Lie-
tuvos Statutas buvo nepripazintas dél to, kad jung-
tinés valstybés (Ze¢pospolitos) 1573 m. seimas, pa-
keites Liublino unijos salygas ir priémes deklaracija
dél religijy laisves, kuri jrasyta j 1588 m. Statuta,
buvo konfederacinis, samokslinis, nes jame nedaly-
vavo senatoriai — kataliky vyskupai. Jézuity vado-
vaujami kontrreformatai su reformacijos erezija ko-
vojo ir eretikus naikino savo ,$ventosios teisybés*
priemonémis, smurtui panaudodami studentus ir su-
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kurstyta minig. Nuo smurto nukentéjusieji, remda-
miesi Lietuvos Statutu, ieSkojo' teisybés teismuose,
bet jos nerado.

Vilniaus akademijos studentai ir jézuity sukurs-
tyta miestietiy minia puldinéjo reformaty spaustu-
ves, mokykla, maldos namus ir dalyvavo knygy de-
ginime. 1591 m. liepos 10 d. naktj devyni studentai
padegé Vilniaus evangeliky-reformaty (kalvinisty)
maldos namus su mokykla ir ligonine. Vyriausiasis
tribunolas, atstovaujamas Vilniaus vaivados ir di-
dZiojo etmono Kristupo Radvilos Perkiino, Zemai-
tijos kaSteliono Mikalojaus NaruSeviciaus, Minsko
vaivados Bogdano Sapiegos ir kity dignitoriy, pa-
reikalavo i§ Vilniaus vyskupo nominato Benedikto
Vainos ir Akademijos rektoriaus Garsijo Alabijano
stoti j teisma uZ nusikaltimg padariusius studentus,
kaip reikalavo Statutas. Né vienas i§ atsakovy teis-
mo Saukimo nepriémé ir su krasto auks¢iausia teis-
mo instancija nesiskaité. Tribunolas vyskupa ir rek-
toriy apskundé karaliui Zigmantui Vazai, jézuity
auklétiniui, ir skundas liko be rezultaty (50, 78—91).
Tai buvo pirmas didelis smiigis valstybés valdZios
autoritetui. Po jo seké kiti, né kiek ne maZesni.
Maras biidavo didelé kraSto nelaimé. Buvo sklei-
dZiami gandai, kad del to kalti Zydai ir eretikai.
Dievo malonei melsti nuo 1604 m. kasmet liepos
2 d. Vilniaus jézuitai rengdavo dievo motinos pro-
cesijas. 1611 m. procesija, apéjusi Vilniaus baziny-
Cias, i8vyko j Trakus, kur buvo iSklausyta daug ka-
ringy pamoksly pried eretikus. GrjZdama i§ Traky,
maldininky minia, kurios didele dalj sudaré Aka-
demijos studentai, buvo pasiryZusi visus dievo pyktj
kelianéius eretikus nubausti. Paneriuose jie nusiau-
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bé vieno bajoro kalvinisto namus, o atéjusi j mies-
ta, nuskubéjo tiesiai prie §v. Mykolo baZnycios, kur
kitoj gatvés puséj buvo evangeliky reformaty na-
mai, atstatyti po 1591 m. gaisro. Namuose, be ke-
liolikos Zmoniy, buvo rasti trys pamokslininkai: vie-
ng maldininkai i§ antro auk$to iSmeté pro langas,
kita subadé peiliais ir pribaigé lazdomis, trediag no-
réjo gyva sudeginti. Bendruomenés namus jie iSgro-
bé ir padegé. Gaisras truko nef dvi dienas. Sudegé
sinodo biblioteka, sinodo ir pamokslininky namai
(60, 11).

Kaip 1591 m., taip ir $is jvykis mieste sukélé pa-
sibaiséjimg. Pasipylé priekaistai jézuitams, taciau
jie ir vyskupas né kiek neiSsigando. Jie paaiSkino,
kad jvykdyta ZmogZudysté ir sukeltas gaisras yra
pasipiktinusios minios darbas, uZ ka jie neatsako.
Kad ateity panasiis jvykiai nesikartoty, siiilé uz-
drausti reformaty pamaldas ir neleisti namy atsta-
tyti. Zydai ir totoriai, pasak jy, daro maZiau Zalos
negu eretikai, dédamiesi krikS¢ionimis. Nukentéju-
sieji pasiskundé seimui. Karalius Vaza sutiko atly-
ginti bendruomenei gaisro nuostolius, bet ZmogZu-
dyste jvykdZiusiyjy kaltais nepripaZzino. Kaip kalvi-
nistai toliau buvo puolami iki i§ miesto buvo iSvyti,
iSaiSkinta ir aprasyta (51).

PanaSiomis priemonémis eretikai buvo naikinami
ne tik Vilniuje, bet miesteliuose ir dvaruose. 1620 m.
liepos 21 d. baiges vizituoti Ariogalos kataliky baz-
nyéig, Zemaiciy vyskupas Stanislovas Kiska sukurs-
té minig apsiginkluoti kirviais, Zalgomis ir nuvedé
ja i Géluvg kalvinisty baZny¢ios griauti. Vyrai i$-
lauzé bazny€ios duris, sukapojo medinius daiktus,
suverté Sipulius j kriiva ir sudegino. Varpus iSéme
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ir iSvezé, varpine apkrové $iaudais ir padege. Pade-
gé ir bainydig, nusiaubé pamokslininko ir mokytojo
namus, primu$é namuose rasta mokytojo Zmong (4,
146—151; 47, 27—40). Sitaip buvo susidorojama su
eretikais reformatais be jokio teismo.

Burtininkai, vadinti kerétojais arba nuodninkais,
buvo teisiami. Skelbiamame rinkinyje (36) yra 11
teismo jrasy i§ XVI amiZiaus. Penki pirmieji jraSai
padaryti Kauno miesto vaito knygose. Du Kédainiy
miestieCiai 1552 m. skundé Kaune pas viena pong
tarnaujanc¢ia Jadvyga, reikalaudami pasakyti, ar ji
davé Kédainiy miestietei Elenai kery, kad toji mo-
teris galéty gimdyti. SkundZiamoji pasiteisino, kad
dél maro epidemijos Kédainiuose pas tévus nesilan-
kiusi ir kg nors duoti negaléjusi (36, Nr. 1). 1561 m.
Kauno miestietis audéjas Gertus kaltino Zolininke
Katryna, kad ji davusi jam blogy Zoliy. Tardoma
Katryna teisinosi, sakydama, kad jos Zolés ir 3ak-
nelés geros, ir paminéjo tris asmenis, kurie nuo jos
Sakneliy pasveiko. Ji galéty ir toliau gydyti, taéiau
Sakneliy namie nebeturinti, o pasismilkymas jos Zo-
lémis niekam nekenkia. Tardytojai, teismo taréjai
(suolininkai) liko nepatenkinti ir pareikalavo pasa-
kyti, kas ja tokio gydymo iSmoké. Kaltinamoji pri-
sipazino, kad iSmoké velnias, tas, kuris raiste klai-
dZiojas. Atéjes pas ja naktj, paZadines ir 1ssnvedgs
i mi8ka. Tai buve prieS metus.

Katrynos prisipaZinimas rodo, kad ji buvo tardo-
ma kaip ragana demonology nustatytomis priemo-
némis. Tardytojy klausime buvo padiktuotas atsa-
kymas, kaltinamoji tik galéjo pasakyti taip arba ne.
Tos Zolininkés likimas neZinomas (36, Nr. 3).
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Kauno miestietis mésininkas 1580 m. skundé vals-
tietj Zolininka. Daiktinis jrodymas buvo maiSelis Zo-
liy, rastas pas kaltinamajj. Valstietis gynési, saky-
damas, kad tomis Zolémis jis gydas wvaikus, kurie
naktimis nemiega ir verkig. Pasmilkyti jo Zolémis,
vaikai nustojg verkti ir uZmiega.

Bajoras Juozapas Bartkevi¢ius 1581 m. Kauno
miesto vaitui skundé ir priesaika tvirtino, kad mote-
ris, vardu Darata, esanti ragana, prie§ 7 metus jos
pakerétos susirgusios ir mirusios jo Zmona ir kai-
myné. Jis turéjes teise uZmus$ti kaltinamajg savo
ranka. Jrasas reiské, kad kaltinamoji, kaip atsakove,
turi bati Saukiama j teisma. Ar ji buvo teisiama,
Ziniy néra (36, Nr. 6).

Bet 3tai Kauno Zemés teisme jradytas pavieto vaz-
nio (antstolio) 1566 m. rugpjucio 6 d. pranesSimas
apie raganos Ulijonos sudeginima (36, Nr. 4). Uli-
jonos Jurgienés ponia Barbora Daucevidiené liepusi
jai gauti ponios brolio Baltramiejaus seiliy ir Zemiy
i§ jo pédy ir atiduoti Margaritai, gyvenandiai Vil-
kijoj, kad toji kazka padaryty ponios broliui ir jo
Zmonai, su kuriais pykosi. Tardytojai tokiu kalti-
namosios pasiaiSkinimu buvo nepatenkinti, ir po tar-
dymo ji prisipaZino esanti nuodninké, o minéta Mar-
garita — jos bendrininké. Jos nuodijusios vaikus, ke-
tinusios iSkasti palaidota vaika, jj iSdZiovinti, su-
trinti, sumaisyti su Zolémis ir nuodyti Zmones. Tokj
nuodijimo kerais biidag buvo aprase¢ demonologai. Po
prisipaZinimo mokytiems teiséjams buvo aiSku, kad
Ulijona nuodninke, ir ja sudegino. Tai pirma patiki-
ma XVI a. Zinia apie moters, apkaltintos raganavi-
mu, sudeginima.
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Kitos XVI a. raganavimo bylos rastos Zemaiciy
Zemés teismo archyve. Biidinga Sioms byloms tai,
kad dél raganavimo bajoras skundZia savo tarnaite
arba bajoré kaltina keréjimu kita bajore. 1590 m.
Vidukléje bajoras Mikalojus Marcinkeviius suémé
moterj SeimyniSke apkaltings keréjimu (36, Nr. 7),
1595 m. TendZiogaloj bajoro Zmona skundé sau ly-
gia kaimyne, kuri grasinusi pakerésianti. Kaltina-
moji skundéjos klojime kaip kerus palikusi varskés,
o jos vyras — pakarto Suns uodega. Nuo to pasli-
jusi skundéjos sveikata ir nuo griidy tos Salines,
kurioje buvo palikti kerai, pastipusios kiaulés. Be
to, kaltinamoji sakési Zinanti kerus, kurie padedan-
tys vedybiniame gyvenime (36, Nr. 8). 1595 m. Si-
luvos kalviny kunigas Dovydas Dergvila klebonijoj,
dalyvaujant vazniui ir dviem bajorams, tardé Sei-
myniSke Jadvyga Petroskaite dél to, kad ji j varSke
jidéjusi vora ir apnuodijusi sergancig kunigo Zmona.
Be to, ji Zinanti, kad i§ iSsinérusio Zaléio odos ir
Zoliy galima padaryti prieSnuodj (36, Nr. 9). 1597 m.
vienas bajoras skundé kita bajora: esa jo prikalbé-
tas valstietis Jasiulis grasinimais susargdings skun-
déjg: jis apSlubes ir pradéjusi skaudéti ranka (36,
Nr. 10). Tais paciais metais Zemai¢iy vyskupo Gudy
dvaro urédas apkaltino savo rykiing (Seimininke),
kad ji kerais susargdinusi jo Zmong. Tardoma ry-

kiiné saké nekeréjusi ir keréti nemokanti, ji tik pa-
siskundusi tarnaitei Gir¢ititei, kad urédas ir urédiené
ja musa. Giréiité paZadéjusi pasikalbéti su savo
motina, kuri Zinanti Zoles, paSalinanfias skausmg.
Kai mu$imo rykiiné nejausianti, tai urédas su Zimo-
na nebenorésig jos musti (36, Nr. 11).
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- Kokie buvo j Zemaiéiy Zemés teismo, kaip ir j
Kauno miesto vaito, knygas jrasyty skundy padari-
niai, neZinome. Reikia manyti, kad jeigu kuri skun-
dZiama moteris ir nukentéjo, tai nebuvo sudeginta,
nes paprastai prie tokios bausmés jvykdymo daly-
vaudavo teismo pareigiinas vaznys ir apie savo pa-
reigos atlikima jraSydavo j teismo knygas. Taip pa-
sielgé Kauno pavieto vaznys Juras Andrijanoviéius
sudeginus Ulijong (36, Nr. 4). Bet Stai pirmoji XVII a.
(1602) byla daug tragiSkesné. Rietavo bajoras Va-
lentinas Zvaginis apkaltino laisvg SeimyniSke Gertrii-
da Jakutaitg, kad ji taip pakeréjusi jo dukterj, kad
ta pusantry mety buvo netekusi proto. Kaltinamoji
po tokio keréjimo pabégusi j Plunge, bet buvo pa-
gauta ir Plungés dvaro urédo atiduota skundéjui.
Biidama jo namuose, apsiémusi iSgydyti dukterj, tuo
tikslu jos drabuzius mirkiusi S3altinio vandenyje ir
dZiausdiusi tarp girgZdanciy medZiy, bet kerais su-
gadinusi jo siiny. Tardoma kaltinamoji prisipaZzino
skundéjo dukterj pakeréjusi, nes toji jos nekentusi,
o siny— uz tai, kad su ja sanguliaves ir neatsily-
gines. Po tokio prisipazinimo Gertruda Jakutaité
geguzés 23 d. buvo sudeginta (36, Nr. 12).

Pirmasis teismo jraSas, kai dél pakeréjimo vals-
tietis skundé valstietj, yra i§ 1603 m. (36, Nr. 13).
Zagarés dvaro Gaudiky kaimo valstietis Jonas Ma-
cuitis kaltino to paties kaimo valstietj Madiulj Ske-
teraitj, kad tas j kapus nuvares skundéjo téva ir
pakeréjes siiny. SkundZiamasis pristaté 7 liudinin-
kus, kurie saké, kad tévas mirgs nuo maro. Paais-
kéjo, kad J. Macuitis, siekdamas M. Sketeraicio tar-
dymo kankinimu, dvaro valdytojui dave 10 kapy gra-
S$iy, pardaves 11 statiniy griidy. SkundZiamasis, be
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abejo, buvo pripaZintas nekaltu. Si byla biidinga
tuo, kad valstietis i§ pyk¢io noréjo prazudyti savo
kaimyna, Zinodamas, kaip apkaltintieji raganavimu
tardomi ne paciy kaimie€iy, o mokyty bajory.

J. Sprogio paskelbta Magiiny kaimo 1615 m. byla
(58) jisidémétina dél keliy dalyky. Skundési visas
kaimas dél gyvuliy kritimo. Tardytojai, matyt, ne-
buvo tikri, ar kaltinamasis, jmestas j vandenj, tikrai
neskesta, kai jam velnias padeda. Miniai stebint,
jie padaré eksperimenta. Valstie¢iai pripaZino, kad
ju kaime doriausias ir patikimiausias Zmogus — Ja-
nuta Paskénas. Jj surio ir jmeté j vandenj. Sis vy-
ras bematant nugrimzdo j eZero dugnag ir iStraukta
i§ vandens kaimynai vos ne vos atgaivino. Gal tar-
dytojai -noréjo ne patys jsitikinti demonology teigi-
nio teisingumu, o jtikinti valstie¢ius. Sunéniené, kal-
tinama pakeréjusi viso kaimo galvijy banda, jmesta
ilgiau pliiduriavo.

Paskirta diena Breslaujos pavieto vaznys K. Ne¢-
kovskis j Magiiny kaimg, valdoma pono Andriaus
Skorulskio, sukvieté garbingus ponus: Drisviaty
(Drik8iy) seniiing Adoma Godejevskj, paseniiinj
Andriy Komorovskj, dvaro uréda Aleksandra Cis-
kovskj ir kitus valdZig turincius ir pasitikéjimo ver-
tus bajorus, kad nubausty pagautus kerétojus. So-
fija Jurgiené Sunéniené po skandinimo gynési kery
neturinti ir keréti nemokanti. Teiséjai pakvieté bu-
deij, kad tas kaltinamgja kankinty pagal ragany
tardymo taisykles. Tada ji prisipazino, kad uZ krau-
jo nuleidimg Tamulis Daradundénas daves jai j pa-
kulas suvynioty kery ir tais kerais ji nuodijusi gy-

vulius iki galéjusi toli vaiks¢ioti; netekusi sveikatos,
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kerus atidavusi savo.siinui Gasiuliui, o pati, biida-
ma arti namy, keréjusi teliukus.

Gasiulis, tai iSgirdes, émé moting barti, kad ji
netiesa sakanti, ir pats kaltu neprisipazino. Motina
buvo nuvesta j namus, kad parodyty kerus. I$ me-
dinés dézés ji iSémeé prakiurusj mai$a su kanapiy
gritdais, kuriy dalis buvo sveika ir dalis, kaip ir
pats maiSas, peliy apgrauita. ,Cia a$§ juos slepiu
ir maitinu“,— saké kaltinamoji. Teiséjai tuo buvo ne-
patenkinti ir reikalavo parodyti patj keréjimo daikta.
Moteris émé aidkinti, kad jos kerai ne visada $liau-
Zioja ir ne visada jie matomi. Jie gimdo tik karta
per metus panaSiai kaip bités ir keréti galima tik
viena karta. Esgs ir toks laikas, kada kerai grauZzia
pacius kerétojus, bado juos tarsi ylomis, kankina ir
kandZioja. Gyvulius ji kerinti ménulio jaunatyje. I3
Sunénienés ,,prisipazZinimo®“ matyti, kad ji neZinojo,
kas tie kerai ir kaip su jais elgiamasi. Jeigu ji i3
tikryjy ka nors su pakulomis buvo gavusi i§ Dara-
dundéno, tai galéjo biiti daiktas — Zolés ar Sakne-
lés. Norédama patvirtinti, kad ji kalta, pasakojo tai,
ka apie raganavimg buvo girdéjusi arba ka kanciy
ir mirties akivaizdoje diktavo jos fantazija. Jos ke-
ras — tai gyvas paslaptingas ir pavojingas sutveri-
mas, panaSus j velnig, jo pamatyti negalima. Taip
grei¢iausiai suprato ir mokyti teiséjai.

Gasiulis Jurgaitis, maZas berniukas, ir Tamulis
Daradundénas vienas kitg kaltino, bet patys kaltais
neprisipaZino. Juos, kaip ir Sunéniene, teiséjai pa-
smerke mirti: pririSo prie kopéciy ir jmeté j lauig
matant susirinkusiems jy kaimynams.

I teismo knygas jraSytas praneSimas apie baus-
més jvykdyma $iems trims Zmonéms uzbaigtas $iais
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ZodZiais: ,,AS, vaznys, gerai yisa tai suprasdamas,
ka maciau ir girdéjau, liudiju savo antspaudu ir pa-
rasu ir antspaudals prie manes buvusiy liudininkais
dviejy bajory. Rasyta Magiinuose ankséiau nurody-
ta data*, 1615 m. birZelio 17 d.

Nors jraSy XVI a. teismo knygose rasta nedaug,
vis délto jie leidZia padaryti tokias iSvadas: pirmie-
ji dél keréjimo émeé skystis miestiec¢iai ir bajorai.
Skundé moteris SeimyniSkes ir sau lygius. Valstietis
valstietj émé skysti XVII a. pradzioje. Pirmieji nu-
kentéjo Zolininkai.

Nepasitikéjimas Zolininkais kildavo dél receptiiros
netobulumo, dél pasitaikanéiy nugydymy arba vais-
ty neefektyvumo. Apie tai vaizdZiai kalba du lietu-
viSkai paraSyti priesaikos tekstai. Pirmasis priesai-
kos tekstas paradytas Lucés Dauginaités ir Stanis-
lovo Andreikai¢io. Jame sakoma, kad Stanislovas
GiedZius ketings ,,mano vyra ir patévj mano nunuo-
dyti nuo ligos gydydamas Zolémis“, o ,,vietoj i3gy-
dymo pikéiau apzZolinéjai ir i§ to numiré, taipjau
banda miisy ir avys uZ tavo pikta darba ir apZoli-
néjima padvése, taipjau jautj, kurj pirkome, uZ ne-
davimg tau magary€iy apZolinéjai ir dvesiant tam
jaufiui nagus nupjaustei, taipjau jog i§ seno esi
Zolininkas ir Zynys dydis ir daug Zmonéms per visa
savo amZiy iSkados [Zalos] darei. Ant to viso kaip
teisiai prisiekiame, taip mums, pone dieve, padék, o
jeigu neteisiai, pone dieve, mus uZmusk ant kiino
ir ant dasios* (9, 301).

Antrasis priesaikos tekstas paraSytas Abromo Kriks-
tanai¢io. Prisiekiama ponui dievui ir Sventajai tre-
jybei, kad ,tasai GiedZius ketines moterj mano Lu-
ce iSgydyti i§ ligos duodamas Zoliy, o vietoj iSgy-
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dymo pik¢iaus apZolinéjo i§ to numiré“. Toliau, kaip
ir pirmosios priesaikos tekste, teigiama, kad tas Gie-
dZius, Zolininkas ir didelis Zynys, daugeliui Zmoniy
pakenkes ir, jeigu tai biity neteisybé, praSo dieva
uzmusti jj ,,ant kiino ir ant diSios* (9, 301). Sie du
priesaiky tekstai rasti tarp Kaunetavo dvaro (Tel-
§iy pav.) dokumenty su uZraSu, kad jie priklauso
ponios Januskevic¢ienés 1648 m. bylai. Kaltinamasis
S. GiedZius, be abejo, buvo praSomas sergantiuosius
gydyti, bet kai nuo jo vaisty ligoniai nepasveiko,
kilo jtarimas, kad jis blogas Zmogus — nuodninkas.
Gyvuliy gydyti jis nebuvo praSomas, bet jeigu jo
Zolés ar Saknys — kerai, tai jis galéjo gyvulius pa-
keréti neduodamas jiems ko nors ésti ar gerti arba
duoti Seimininkams neZinant. Manyta, kad keru ga-
li biiti bet koks daiktas, bet vis délto daiktas, su-
sijes su gydymu, kuris gali biiti palaikytas ir nuo-
dijimu.

Dél vienos ar kitos gydymo Zolémis nesékmés ga-
l1éjo kilti nepasitenkinimas, tad¢iau nepatenkintasis ga-
léjo ieSkoti geresnio Ziniuonio, o ne skystis teismui.
Valstieciai tarpusavio gintus spresdavo patys susi-
rinke j kuopa. Nepasitikéjimg liaudies medicina, kaip
pasaulietinés kultiiros dalimi, kursté bainycia. Liau-
dies krikS¢ionintojai ai3kino, kad ligos daZnai esan-
¢ios dievo bausmé uZ nuodémes. Jas galj iSgydyti
J. Lasickio minéti Sventieji patys arba per Sventas
relikvijas, taip pat maldos, jZadai ir kelionés j Sven-
tas vietas, kuriy vienuoliai vis daugiau atrasdavo.
Plito viduramZiais kiles tikéjimas relikvijy ir Sventy
ranky prisilietimo veiksmingumu.

Biidinga Pranciskaus Ksavero (1506—1552), is-
pany jézuito, paskelbto Sventuoju, istorija. Kriks-
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Cionybe tarp pagoniy jis platino Azijos Salyse. Jis
ir jo keliony draugai parasé nemaza laisky, kuriuo-
se pasakojo apie savo darbus, tafiau né viename
i jy néra net uZuominos apie stebuklingus jo su-
gebéjimus. Jo bendraZygis jézuitas Juozapas Akos-
ta pabréztinai tvirtino, kad $iems misionieriams, sie-
kusiems atversti pagonis, nepadéjo jokie stebuklai.
PraneSimai apie stebuklingus iSgydymus pradéjo ro-
dytis tuoj po Ksavero mirties. 1682 m. ileistoje $v.
PranciSkaus biografijoje tvirtinama, kad $is Sven-
tasis per savo gyvenima i§ numirusiy prikélé 14 Zmo-
niy (37, 77—78).

ir profesiné medicina likdavo paniekinta ir pasmerk-
ta. Popiezius Pijus V antroje XVI a. puséje, rem-
damasis tuo, ,kad kiino negalias daZnai sukelia
nuodémes*, jsaké gydytojams pirmiausia pas ligonj
kviesti kuniga ir, jeigu sergantysis per tris dienas
neatliks iSpaZinties, atsisakyti jj gydyti. Psichiniy
sutrikimy gydymas visiS8kai skendo prietaruose (37.
80).

Lavonus skrosti bazny¢ia draudé. Andriy Vezali-
ju, flamandy anatoma, mokslo tikslais pradéjusj
skrosti lavonus, nuo oficialaus pasmerkimo kurj lai-
ka gelbéjo tai, kad jis buvo imperatoriaus Karo-
lio V gydytojas. Imperatorius baiminosi, kad gali
nukentéti jo sveikata, jei atsisakys pameégto gydy-
tojo. Teologai su padétimi taikstési sakydami, kad
skrodimas néra Sventvagyste. Ta¢iau Pilypas II ne-
maté reikalo globoti eretika. Teologai tikéjo, kad
imogaus kiine yra neirstantis kauliukas, nuo kurio
priklauso kiino i§ numirusiy prisikélimas. Paklaustas
A. Vezalijus prisipaZino tokio kauliuko nerades.
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Karta, kai, gaves giminiy sutikima, tyré mirusio is-
pany didiko kung, Sirdis, paliesta peiliu, kaip tvir-
tino jo prieSai, sutvinkséjusi. A. Vezalijus buvo ap-
kaltintas Zmogzudyste ir jskystas inkvizicijai. [siki-
Sus karaliui, jam buvo leista iSpirkti savo nusidé-
'jima kelione j Sventaja Zeme. GrjZztant namo, laivas
suduZo, A. Vezalijus iSplauké j kranta, bet 1564 m.
miré nuo i$sekimo (37, 90—91).

Lietuvoje pirmas bedieviska numirélio skrodimg
padaré italas Simonas Simonijus (1532—1602), me-
dicing baiges Paduvos universitete. Jis kurj laika
profesoriavo Zenevos universitete, bet dél savo ra-
dikaliy paziiiry i ten turéjo bégti. Lietuvoje jis
buvo Stepono Batoro gydytojas. Karaliui mirus Gar-
dine, jis skrodé jo kiing, norédamas nustatyti mir-
ties priezastj. Sekdamas Hipokratu, S. Simonijus ra-
§é ir filosofinius veikalus. Neatmesdamas dievo bu-
vimo, paneigé bet kokj jo kiSimasi j materija. Gam-
toje, pasak jo, veikia tik dvi jégos, pasireiskian-
¢ios judéjimu, priklausomu nuo Silumos ir Saléio.
Ir kiti Lietuvoje dirbe daktarai: PranciS8kus Skori-
na, Georgas Blandratas, Johanas Hasleris buvo ere-
tikai. Medicina ir jos daktarai Lietuvai buvo reika-
lingi, bet jézuity vykdomai kontrreiormacijai pavo-
jingi. Tik tuo galima paaiskinti, kodél jie 1641 m,,
gave karaliaus Vladislovo Vazos privilegija, Vil-
niaus universitete Medicinos fakulteto né nebande
steigti. XVII a. vietoj Zolininky jau buvo teisiamos
Htikros®, ,skraidanéios“ raganos.
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»SVENTOJI TEISYBE“ RAGANY TEISMUOSE

1614 m. Krokuvoje iSéjo ,,Ragany kiijo* vertimas
j lenky kalbg (32). Jis buvo platinamas Lenkijoje ir
Lietuvoje. AukStieji kataliky baZny¢ios dvasininkai
ta ragany gaudymo katekizma galéjo skaityti loty-
niSkai (originalg). Per devynerius metus i$éjo 9 jo
leidimai. Jis buvo i§verstas j italy ir pranciizy kal-
bas. Tadiau didZiausia pasisekimg turéjo Vokietijo-
je — vokie¢iy kalba iSéjo net 16 leidimy. Vertimu
i lenky kalba galéjo pasinaudoti mazZaras¢iai Lie-
tuvos parapijy vikarai ir vienuoliai. Lietuvi§kai mo-
kéti jiems buvo nebiitina, bet lenkiSkai kalbéti ir
skaityti privaléjo. Jie galéjo biiti tikresni aiSkinda-
mi, kas tai per nusikaltimas raganavimas. Ten buvo
paraSyta, kad nusikaltéliai neturi perZengti svetimo
namo slenks¢io, tas, kas juos jsileis arba duos pa-
tarimy, pats bus teisiamas kaip bendrininkas. Ta-
¢iau ne tik bajory, bet ir valstiediy teisti jie nega-
léjo. Teisti turéjo tas, kas valdé: bajorus — valsty-
bés teismas, o valstieéius — dvaro.

Kaip ir kokiais jstatymais remiantis uZ ragana-
vimg buvo teisiami bajorai, matyti i§ poros paskelb-
ty byly — Felicijos Rokickienés ir Rainos Gromy-
kienés.

Felicija Rokickiene, kilusi i§ kunigaikS¢iy Borovs-
kiy giminés, BirZy dvaro gyventoja, 1610 m. rug-
séjo 28 d. nuvaZiavo j UZupio (Zarecés) dvarg (ne-
toli Jonavos) aplankyti Elenos Sologubaités-Andrie-
jauskienés po gimdymo, kaip buvo jprasta. Atsisédo
vie$nia prie gimdyvés, padéjo po jos lova atsiveita
lele ir pasake, kad ji apsaugos nuo skausmy ir blo-
gy sapny. Po F. Rokickienés aplankymo E. Andri-
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jauskiené pradéjusi sirgti ir dZiati. Praéjus metams,
E. Andriejauskiené su savo vyru Rapolu padaré
Upytés teismo knygose jrasa, kad jtaria F. Rokic-
kiene ir jos vyra Motiejy esant kerétojais.

Sirgdama ir biidama Jurbarke, didZiojo kunigaiks-
¢io dvare, E. Andriejauskiené apie savo ligg, sukel-
ta, jos manymu, F. Rokickienés kery, skundési dau-
geliui Zmoniy ir prie§ pat mirtj, 1612 m., dalyvau-
jant pavieto vazniui, padaré oficialy pareiskimg ir
pavedé vyrui kelti kerétojai byla, ka R. Andriejaus-
kas su savo svainiais, mirusiosios broliais Sologu-
bais, ir jvykdé. F. Rokickiené su vyru pareiké pro-
testg, kaltindami skundéjus 3meizimu. Skundéjai i3
Upytés pilies teismo gavo 1611 m. padaryto jspéja-
mojo jraSo nuorasg ir, juo remdamiesi, reikalavo,
kad M. Rokickis per 4 savaites surengty teisma sa-
vo Zmonai pagal nadlio R. Andriejausko kaltinimg.
M. Rokickis jspéjimo nepaisé, bet, kad nereikéty
mokéti rublio (100 gra$iy) baudos uZ teisingumo
nepaisyma, 1614 m. kovo 10 d. pakvieté j Birzy dva-
ra asesorius Zmonai teisti. Teismas pripaZino, kad
F. Rokickiené dél E. Sologubaités-Andriejauskienés
mirties nekalta.

Su tokiu asesoriy teismo sprendimu ieSkovai ne-
sutiko ir reikalavo, kad M. Rokickis savo Zmong
pristatyty j Upytés pilies teisma, kuris asesoriy teis-
mo sprendimo, iSteisinusio F. Rokickiene, nepripa-
Zino, nes asesoriai buve jos Zentai. Taip pat atmeté
atsakovy reikalavima svarstyti jy ieskinj R. Andrie-
jauskui ir Sologubams dél apSmeiZimo. Tai galésig
biiti svarstoma iSsprendus F. Rokickienés keréjimo
byla.
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Upytés pilies teisme pradéjus svarstyti Sig byla
(36, Nr. 17), ieSkovy jgaliotinis ai$kino, kad F. Ro-
kickiené nuo seno nekentusi Sologuby giminés, nes
.su jos palikuonimis bylinéjusis del vieno dvaro.
E. Andriejauskienés gimdyma ji panaudojusi ker3-
tui. Savo kaltinimui paremti ieSkovai pristaté j teis-
ma liudininke bajore Sofija Petrauskiene, kiidikio
priéméja. Biidama pas gimdyve, ji maciusi, kaip
F. Rokickiené iSémusi i$ kiSenés léle ir, kazka $nibz-
dédama, pakiSusi ja po lova. Lélés plaukai buve is
Suny ar kitokiy gyvuliy gaury, kaklas ir liemuo —
apjuosti raudonu $ilku ir apkaiSyti Zolémis. F. Ro-
kickienés palikta léle liudininké jsidéjusi j kiSene,
ir nuo to puse jos kiino iStikes paralyZius. Ta léle
ji parodZiusi R. Andriejauskui ir paskui jo patarta
sudeginusi.

Ieskovai per savo jgaliotinj pateiké teismui kele-
to Jurbarko gyventojy, tarp jy klebono Mikalojaus
Kincevi¢iaus ir Naujamieséio reformaty kunigo Sta-
nislovo Minvydo, laiSkus, kuriuose jie tvirtino, jog
velioné E. Andriejauskiené skundési dél savo ligos
ir kaltino F. Rokickieng, kad jg mirtinai pakeréjusi.
Ta patj sake j teisma atvyke SeSi ieSkovy liudininkai.

Ieskovai stengeési jrodyti, kad velionés susargdi-
nimas kerais esgs ne pirmas ir ne vienintelis nedo-
ras F. Rokickienés darbas. Ji nunuodijusi pirmgajj
savo vyra ir pasisavinusi jo turta. Po to, savo 3ei-
mynos padedama, nuZudZiusi kita vyra, susidéjusi
su trediu ir jj pametusi. MaZa to, 1597 m. ji su duk-
terimi Ona kerais ir nuodais nugalabijusi jos vyra,
savo Zentg. leSkovy jgaliotinis teismo narius tikino,
kad F. Rokickiené ragana, ir reikalavo ja sudeginti.
Reikalaudamas tokios bausmeés, jis rémeési Jokiibho
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Psiluskio teisés projektu (,,Lenkijos karalystés stas
tutai“, 1548) ir Romos (Bizantijos) imperatoriaus
Justiniano I kodeksu, kur kalbama apie kerétojy pri-
valomg kankinima, nepaisant jy luomo.

Atsakovy Rokickiy jgaliotinis Simanavidius ir pir-
mojo F. Vorovskaités-Rokickienés vyro Aleksandro
Kasperavic¢iaus siinus F. Rokickieng gyné remda-
miesi jstatymy pazZeidimu. Pilies teismo jspéjamas
jame raSte esg nepasakyta, kada tas keréjimas pa-
darytas, be to, byla keliama praéjus keleriems mes=
tams, nepateikta teismui rasty kery ir, E. Andrie-
jauskienei mirus, nepristatytas jos lavonas, kaip rei-
kalauja Lietuvos Statutas, kaltinant nuZudymu ir
Zudika pagavus nusikaltimo vietoje. Aleksandraitis
Kasperavitius pateiké savo tévo testaments, atspin-
déjusj gerus jo tévy santykius, be to, pristaté kelis
Upytés pavieto bajorus, kurie liudijo, jog Rokic-
kienés Seima gyveno dorai ir pamaldZiai.

Atsakovy vardu Aleksandraitis aiSkino, kad ies$«
kovy ir jy liudininky j teismo knygas jraSytos kal«
bos apie jo motinos blogus ar piktus santykius su
kitais vyrais yra paSaliniy, suinteresuoty asmeny
prasimanymas ir dél jy, kaip melagingy, F. Rokic«
kiené neprivalanti teisintis. Jis rémési Lietuvos Sta-
tuto XI skyriaus 31 straipsniu, XIV skyriaus 10 ir
IIT skyriaus 28 straipsniais, kuriuose kalbama apie
kaltés jrodymus. Be to, jis priminé, kad E. Andrie«
jauskiené susirgusi ir mirusi ne po pirmo, o po antro
gimdymo, kas atsitinka daugeliui motery. Jeigu teise
mas paskirsigs F. Rokickienei priesaikg, ji prisieks
sianti, kad dél E. Andriejauskienés mirties esanti
nekalta.
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Teismas turéjo nuspresti, ar F. Rokickiené ragana,
tac¢iau jos tardyti raganavimo aiskinimo priemoné-
mis buvo negalima. Lietuvos bajorai buvo nebau-
dziami iSplakimu ar kokia nors kita kiirlo bausme ir
negaléjo buiti kankinami tardant. Tai priklausé prie
luomo privilegijy, ir bet koks jy paZeidimas sukelty
ne tik pavieto, bet ir viso krasto bajory politing
audrg. Teiséjai, patys biidami bajorai, nerizikavo
remtis imperatoriaus Justiniano kodeksu, kuris Lie-
tuvoje negaliojo. Kaltinamosios F. Rokickienés pu-
séje buvo gynéjo minéti Lietuvos Statuto straips-
niai. Ta¢iau Statute yra numatyti atvejai, kai Saliy
ginfas baigiamas priesaikomis. Teismas nusprendZia,
kuriai pusei leisti prisiekti: ieSkovo ar atsakovo.
Upytés pilies teismas leido prisiekti ieskovams:
R. Andriejauskui, jo svainiams Sologubams, pribu-
véjai, sudeginusiai léle, S. Petrauskienei ir 6 bajo-
rams. Priesaika buvo patvirtinta, kad Elena Solo-
gubaité-Andriejauskiené mirusi nuo Felicijos Rokic-
kienés kery. Priesaika nustatyta tvarka atlikus, teis-
mas pasmerké F. Rokickieng sudeginti.

Dél sprendimo atsakovams leista apeliuoti j Lie-
tuvos DidZiosios Kunigaikstystés vyriausiagjj tribu-
nolg, pilies teismas galéjo tokio leidimo neduoti
ir bausme tuojau vykdyti. Po tokio leidimo ieSkovai
reikalavo, kad iki tribunolo sprendimo F. Rokickie-
né biity laikoma kaléjime arba pateikty laidg. Lai-
duoti apsiémé pasmerktosios siinus ir Zentas. Kuo
baigési apeliacija ir ar F. Rokickiené buvo sude-
ginta, byloje Ziniy néra.

Kitos bajorés Rainos Gromykienés byla (36,
Nr. A8) pasieké Vyriausigjj tribunolg, tadiau tuo
kaltinamoji nieko nelaiméjo ir buvo sudeginta. Jos
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kelias j lauZg truko beveik metus. IS kaltinamyjy
raganavimu ne tik tardant, bet ir metant j lauig
reikalaujama pasakyti, kas dar uZsiima kerais arba
zinomi kaip kerétojai. Kaltinama raganavimu Ona
Paulikiené per tardymg pasaké Zinanti, kad Lietu-
vos didysis mar3alka Jonas Stanislovas Sapiega pa-
kerétas, jj pakeréjusi popo (stadiatikiy ar unity Sven-
tiko) Gromykos Zmona Raina.-Paklausta, kaip ji tai
patyrusi, pasaké, kad, kai marSalka sveCiavesis pas
voiskj Afonasoviéiy, voiskiené ir popiené dviejose
stiklinése likusj gérima supylusios j trecia stikline,
nunedusios ta stikling j kita kambarj, pastaiusios
lange prieSais pilj ir paslaptingai kuzidéjusios. ]
klausimg, ka tas gérimo liku€iy pilstymas galéjo
reiksti, O. Paulikiené atsaké, jog noréjusios mar-
Salkg suklaidinti, kad jis negaléty vesti ir kreip-
tysi j popiene, kuri galinti ir karalaite jam i3pirsti.
O. Paulikienés parodymus uZraSius, ji pati buvo
pripaZzinta ragana ir sudeginta.

Pagal tuomet galiojusius jstatymus ir paprocius
visose bylose, civilinése ir baudZiamosiose, turéjo
biiti ieSkovas ir atsakovas, kaltintojo ir kaltinamojo
pusé, teismas turéjo biiti vieSas. Remdamasis O. Pau-
likienés parodymais, mar3alkos tarnautojas Stanis-
lovas Borkovskis suémé Raina Gromykiene, atvezé
ja i Slonimg ir pats davé parodymus. Per apklausa
jis pasakeé, kad veZant suimtoji moteris jam siii-
liusi 8§imtg auksiny ir Zadéjusi pasilikti vienais mars-
kiniais, kad tik ja paleisty.

Skundéjas S. Borkovskis pamategs ant suimtosios
kaklo sidabrinj medalikélj (agnusélj) ir liepes ho-
rodniiui (pilies komendantui) i kalinés jj atimti
ir atne$ti jam. Medalikélj apZiairéjes ir mates vienoj
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puséj agnus dei (dievo avinélio), padaryto i§ vasko,
o antroj — iSraizyta Svenéiausiosios panelés atvaiz-
d3. Medalikélyje buves jraSytas ir Marijos vardas,
taéiau kampudiuose, kur turéjusios biiti relikvijos,
rades po gumos gabaliukg. Medalikélj graZines ka-
linei. Tai suZinojes klebonas kunigas Cimkovskis pa-
pradgs medalikélj atnes$ti jam. Kaltinamoji nenoré-
jusi jo duoti, verk$lenusi ir atiduodama pasakiusi:
»Ponai, bijokite dievo, nejdékite j jj ko nors“. Kle-
bonas, atidZiai apZiiiréjes, pasakes, kad medalikeélis
kerétojos — nes i§ jo iSkrapStytos relikvijos — kan-
kiniy kaulai. R. Gromykiené klausiama pasakiusi i$
ko medalikélj gavusi ir paaiskinusi, kad vienoje jo
puséje pavaizduota 3v. Elzbieta, o kitoje Sv. Jonas
evangelistas. Ji to medalikélio labai gailéjusi ir net
verkusi, kai suZinojusi, kad nebus grazintas.
Skundéjas, kaltindamas suimtaja savo pono, Lie-
tuvos DidZiosios Kunigaik3tystés marsalkos J. S. Sa-
piegos, pakeréjimu, parodymus papildé: veZidamas
suimtaja j Slonima, sustojes nakvynei, ji, bi-
dama surista, skundusis esanti tiek nusikamavusi,
kad vos ne vos galéjusi iSlipti i§ veZimo. Bijodamas,
kad ji jo nepakeréty, nubéges pas seniiinieng Sven-
tinto vandens. Tokio vandens gaves ir juo ap$laks-
tes moterj. Ji, pamaciusi vandenj, sakési esanti is-
trodkusi ir praSiusi duoti atsigerti. Bijodamas pa-
keréjimo, gerti jai nedaves. Toliau veZama sakeési

savo nekaltuma jrodysianti priesaika, bet toji prie-
saika buty netikra, Zydiska, ne tokia, kokios reikia.
Kelyje jai pasidarg¢ labai bloga, i$sigandes, kad ji
nenumirty, S. Borkovskis daves jai orkutano, ir ji
atsipeikéjusi.
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Per apklausg R. Gromykiené gynési keréti nemo-
kanti ir nieko nekeréjusi. Ji esanti pribuvéja, pa-
gelbstinti gimdan¢ioms motinoms ir sergantiems ki-
dikiams, jei kas ja papraSo. Apie pono marSalkos
pakeréjima ji nieko neZinanti ir net negirdéjusi. Kai
marSalka svefiavesis pas Afonasovidius, ji visai ten
nebuvusi ir su kitomis moterimis nesikalbéjusi.

1631 m. spalio 4 d. Naugarduko pilies teismas
pradéjo nagrinéti Rainos Gromykienés byla. | teis-
ma Zmonos ginti buvo Saukiamas ir Martynas Gro-
myka, gyvenes teiséjo Jatrenskio dvare, bet neat-
vyko. Teiséjams buvo perskaityti visi skundéjo S. Bor-
kovskio parodymai, suraSyti vaznio Stepono Dubi-
nos, ir pakartota, ka apie R. Gromykieng¢ buvo pa-
sakiusi sudegintoji O. Paulikiené. Be to, ieSkovo
pusé reikalavo suimti Sventika M. Gromyka, atvesti
jji 1 teisma ir nubausti uZ teismo Saukimo panieki-
nima. Byla esanti labai svarbi, lie¢ianti marSalka,
kuris, kaip senatorius, tuséio ZodZio nesakgs, Sauki-
mas liedigs Zmogaus mirtj ir tautos balsg. M. Gro-
mykos Zmona esanti tikriausia kerétoja, kudikius Zo-
lémis smilkiusi, alavg liejusi, uZsiémusi gydymu, ji
pakeréjusi didZiai gerbiamg marSalkg, ir todél jis
nesveikuojgs. Visais atZvilgiais ji esanti jtariama
ir turi buit teisiama ne tik pagal vie$aja DidZiosios
Kunigaikstystés teise, bet ir pagal Lietuvos Statuto
IV skyriaus 54 straipsnj (ten kalbama apie teismo
proceso dalykus: kaip turi biiti kaltinama ir gina-
masi), o jeigu Statute to stinga, tai pagal kriks¢io-
niskajg teise, patvirtintg imperatoriaus (Karolio V)
teisyna.

S. Borkovskis pacitavo (i§ atminties) to teisyno
14-tg paragrafa, kur reikalaujama duoti parodymus
101
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prie$ kerétojus ir visus tuos, kurie juodaknygémis ir
uzkeikimais uZsiima, kur jie bepasirodyty, kurie to-
kiy dalyky noréty kitus mokyti arba kam grasinty
ir jeigu tam, kuriam grasino, kas bloga atsitikty, ir
jeigu kilty jtarimas i§ kalbos, paproéiy, iSvaizdos
ir kity poZymiy ir kur tokie Zmonés rastysi arba
gyventy ir apie tai biity Zinoma, tokie turi but Sau-
kiami atsakomybén, ir, esant Zenklams, kankinami.
Tokie visokie mokslai, kurie nukreipti prieS pong die-
va ir prie§ gerus krikS¢ionis, neturi biiti pakencia-
mi, jy skelbéjai statomi prie$ teismg ir grieitai bau-
dziami. Dievo teisé prie§ kerétojus iSdéstyta Mozés
trecioje ir penktoje knygose. S. Borkovskis nurodé
atitinkamus ty knygy skyrius ir eilutes, kur jsakoma
nepalikti kerétojy gyvy ir uZmusti juos akmenimis.
Kaltintojas padaré iSvadg, kad R. Gromykiené keré-
toja, nusikaltusi prie§ valstybés, imperatoriaus ir
vieSpaties dievo teise, ir pra3é teismg atiduoti ja
kankinti ir po prisipaZzinimo sudeginti.
Kaltinamosios jgaliotinis bajoras Jurijus Moras
kalbéjo, kad R. Gromykiené suimta ir teisiama pa-
ZeidZiant valstybés jstatymus. Jis nurodé Lietuvos
Statuto straipsnius, pagal kuriuos turi biiti vedamas
$aliy gincéas. Teisme néra kaltinamosios, néra ir nu-
kentéjusio pono mar3alkos skundo. Jo tarnautojo
S. Borkovskio skundas neteisétas. Jis pras$é posedj
nutraukti, kad galéty susipaZinti su bylos dokumen-
tais ir pasiruodti gynimui, kaip numatyta Lietuvos
Statute. Jo praSymo nepatenkinus, J. Moras (jis
aktuose kartais vadinamas More) pasaké ginamaja
kalbg, papunkéiui atmesdamas kaltinimo motyvus.
Pirmiausia kaltinimas dél mar3alkos pakeréjimo
remigsis kaZkokios kankintos bobos pasakymu, i$
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kurio padaryta net 15 kaltinimo punkty. Visi tie
punktai nuo pirmo iki paskutinio esg paremti ne
kokiais nors jrodymais, o prasimanymais, kaip antai
géralo likuciy pilstymas. Moterys gérimy pilstymu
noréjusios paveikti, kad mar3alka vesty, tafiau ty
kery jis nepajutes, nes, liepdamas R. Gromykiene
suimti, liko kaip buves viengungis. Suimtoji Zadé-
jusi duoti S. Borkovskiui $imtg auksiny uZ paleidi-
ma. Gelbédamasi nuo pavojaus, ji galéjo atiduoti
visa, kg turi, ir tai biity ne kaltés, o nekaltumo jro-
dymas. Minimas medalikélis, ta¢iau ka bendro jis
gali turéti su kerais. Sargybinj noréjusi sagomis pa-
pirkti, bet kur rasi Zmogy, kuris noréty supanciotas
kaléjime sédéti. Gimdyves ji smilkiusi, taéiau tie
smilkalai i§ Sventinty Zoliy, vartojamy bazny¢ioje.
Jis pasaké pavadinimus Zoliy, i§ kuriy daromi smil-
kalai. Ligoniams duodama ir Zoliy nuoviry gerti.
Tai juk ne nuodijimas, o gydymas. Ji — pribuvéja,
kiidikiy priéméja, o ne ragana. Kaltintojo minima
vokie¢iy imperatoriaus teisé tinkanti kaimo prastuo-
liams, o ne bajorams, apie kuriy Saukimg j teisma
ir kaltinamojo pasiteisinimg priesaika, stingant kal-
tés jrodymy, aiSkiai pasakyta valstybés jstatyme ir
jo turi buti laikomasi.

Ieskovams atstovaves Jonas Dobrinevskis saké, kad
J. Moro kalba lengvabiidika, be atsakomybés uz
zodzius, tarp kuriy nebuve né vieno, kuris ginty
aiskig nusikaltéle. Istatymai draudZia tarnams liu-
dyti prie§ ar uZ savo ponus, tafiau ponas bajoras
S. Borkovskis teisétai pasielges, nes dievo nebijan-
tys Zmonés slapta kerais ar nuodais geriant ar val-
gant séja mirtj. Doras tarnas noréjgs savo pong ap-
saugoti nuo baisaus késlo. Myleti dievg ir savo pona
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liepia jstatymas, todél dievobaimingas S. Borkovs-
kio skundas esgs teisétas. Tai, kg J. Moras, ginda-
mas nusikaltéle, vadina ne kerais, yra aiskiy ais-
kiausi kerai. Jis pakartotinai pra$¢ R. Gromykieng
kankinti ir po to sudeginti.

Teismas pripazino R. Gromykiene kalta. Sprendi-
me pasakyta: ,Kadangi Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikStystés Statute atskiros teisés ir mokslo apie ke-
réjimus néra, o yra tik straipsniai apie piktadarys-
tes“, tai remiamasi imperatoriaus magdeburginés (vo-
kieciy) teisés XIV skyriaus 12ir 14 straipsniais,
kuriuose keréjimo poZymiai i3aiSkinti, ir teismas pa-
gal senaja bibling dievo teis¢ pasmerkia kaltinamaja
kankinti ir sudeginti.

Gali biiti nesuprantama, kam pries§ sudeginimg jsa-
koma kankinti. Raina Gromykiené, kaip bajoré, tar-
dymo metu nebuvo kankinama, laikymas kaléjime
negaléjo atstoti demonology numatyty ir ragany tar-
dymo praktikoje naudoty priemoniy. Kankinimas
prie§ sudeginima — krikS$¢ioniSkas nusikaltélio sielos
gelbéjimas. Kalte prisipaZzinusiam ,,sava valia“ teis-
mas leidZia bazZnytinémis apeigomis pasiruo$ti mir-
Ciai ir susitaikyti su dievu. Duodantieji priesaika
prie§ prisiekdami turi atlikti iSpaZintj. R. Gromy-
kienei prisiekti nebuvo leista, kalta ji neprisipaZino,
vadinasi, nuo velnio neatsimeté. Atskyrimas nuo vel-
nio negaléjo biiti laikomas bajoro teisiy paZeidimu,.
nes tai buvo tik mirties bausmés vykdymo apeigos.

Vienas i§ teismo sprendimo motyvy buvo ir tai,
kad M. Gromyka j teisma neatvyko ir nestojo ginti
imonos. 1§ teismui jteikto Sventiko pareiSkimo pa-
aiSkéjo, kad, nesulaukes i§ Slonimo grjZtanéios Zmo-
nos gynéjo Jurijaus Moro, jis éjes namo. Gatvéje jj
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uzpuole marSalkos tarnai vokieciai bei 4 gaidukai ir,
rékdami: ,,Tu, pope, dél savo bobos ¢ia landZioji,
bus tau dél jos blogai“, grasino primusti. M. Gro-
myka paréjes namo ir bijojes eiti j teismg ginti Zmo-
nos, kuri esanti nekalta.

Naugarduko pilies teismo sprendima, remdamasis
teismo proceso pazeidimu, J. Moras apskundé Vy-
riausiajam tribunolui, kurio sesija jvyko Minske
1631 m. spalio 29 d. (36, Nr. A10). | teisma atvyko
marsSalka J. S. Sapiega, M. Gromyka su R. Gromy-
kiene ir jy gynéjas J. Moras. Mar3alkos jgaliotiniu
§j kartg buvo Erazmas Skoldvilas.

Pradédamias ginamaja kalbg, J. Moras citavo Lies
tuvos Statuto I skyriaus 1 straipsnj, kur raSoma:
»Mes, valdovas, paZadame ir jsipareigojame duota
priesaika visiems gyventojams, visy miisy valstybés
Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés Zemiy kuni-
gaik$¢iams, ponams taréjams, dvasininkams ir pa-
saulieCiams teisti viena teise, miisy jiems duota,
pradedant auk3¢iausiu ir baigiant Zemiausiu luo-
mu®. Todél siiillési iSvada, kad pilies teismo spren-
dimas, priimtas remiantis svetimos valstybés kodek-
su, yra neteisétas. Jis lotyniSkai citavo Biblijos i3-
minties knyga, kur kalbama, kad teisusis neapken-
¢ia melo, teisybé apsaugo nekaltajj, o piktas pasiel-
gimas kiekvieng veda j nuodéme.

Remdamasis Lietuvos Statuto IV skyriaus 21
straipsniu praSo duoti jam, gynéjui, kaltinimo rasty
nuorasus, nes R. Gromykiené, laikoma mar$alkos ka-
léjime, negaléjusi i§ rastinés jy paimti, o Sventikas
M. Gromyka, biidamas neturtingas, negaléjes uz juos
reikiamo mokes¢io sumokéti. Reikalas lieigs Zmo-
gaus gyvybe, kurig jis, J. Moras, turjs ginti, ture-
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damas rankose visus mar8alkos, o ne jo tarnokal-
tinimus. MarSalka remigsis Naugarduko p111es teis-
mo sprendimu, kaltinan&iu nekalta varg$e mote-
rj, garbinga bajore. Tas sprendimas neteisétas, nes
ji j teisma buvo paSaukta ne taip, kaip reikalauja
jstatymas. Ji suimta ir laikoma kaléjime be jokio
teisinio pagrindo. Pirma turi biiti ieSkovo kaltinimas,
po to, paSaukus j teisma, svarstomas 3aliy gincas ir
daromas sprendimas. Jis pra$é pilies teismo spren-
dima, kaip neteiséta, panaikinti.

MarsSalkos jgaliotinis E. Skoldvilas J. Moro reika-
lavimus paneigé: keréjimas turjs biiti prilygintas
piktadarystei, suliuptai nusikaltimo vietoje (,,ant
karstq pédy“), nors piktadarys biity bajoras. Toliau
jis kartolo visa, kas pasakyta S. Borkovskio skunde,
rémési 3Sventaja dievo teise, suraSyta Biblijoje ir
imperatoriaus teisyne. Vyriausiasis tribunolas, atsi-
Zvelgdamas j tai, kad buvo nusiZengta jstatymui
dél bajorés apkaltinimo ir Saukimo j teismg, Nau-
garduko pilies teismo sprendimo nepatvirtino ir gra-
Zino jj persvarstyti.

Byla pilies teisme buvo pradéta i§ naujo, bet
R. Gromykiené i$ kaléjimo nepaleista. 1631 m. gruo-
dZio 10 d. net du vazniai praneSé teismui apie tar-
dymo parodymus (36, Nr. Al13). PradZioje suminéti
asmenys, kurie dalyvavo tardant. | klausimg, kokie
jos santykiai su ponia Afonasovi¢iene, R. Gromykie-
né atsakiusi, kad geri, nes daug mety prie jos,
kaip prie gimdyvés, yra buvusi. Kiidikius ji mo-
kanti priimti ir slaugyti, bet be jokiy kerq, alavu
iSliejanti llgas Sunkiausia buvo atsakytl i klausi-
ma, ar ji neZinanti kerétojy, nes Sérusi lopetéle
O. Paulikienei, kai toji pradéjusi sakyti, kad pake-
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réty\ motiny vaikai gimsta negyvi. Kerétojy sakesi
nti ir apie juos negirdéjusi, tik karta Jokii-
fonasovifienés tarnas, skundesis jai, kad Fe-
dorica\ jtaria jj esant kerétoja, o toji Fedorica tai
greiliayisiai esanti ragana. Apkalbg ir Karpj, Afona-
sovidiats valdinj i§ Vorobievi¢iy kaimo (Baltarusi-
joj). Kai Afonasovitienés draugé Ferensova, ruos-
damasi vestuvéms, dariusi midy, tas Karpis praSes
duoti paragauti. Ferensova nedavusi, o Karpis jai
atkirtes: ,Neduodi dabar, duosi véliau, kai a§ ne-
norésiu“. IStekéjusi Ferensova SeSias savaites netu-
réjusi reikaly su savo vyru. Apie tai suZinojusi sené
Afonasoviciené liepusi pakviesti Karpj. Tas raganius
atéjes skuduréliu patapSnojes Ferensovai per Slau-
nis ir liepes eiti pas vyra. Ir po to viskas klojesi
gerai. i

Apie neiSgerty stikliniy pilstyma R. Gromykiené
pasaké ta patj, kg ir anks¢iau per tardyma buvo sa-
kiusi, tik pla¢iau uzsiminé apie Afonasovifienés san-
tykius su mar$alka. Ankséiau ji prasitarusi, kad pa-
leista i3 kaléjimo marSalka gydysianti, paklausta kuo,
pasakiusi, kad pirmiausia paradysianti ant kortelés:
,Jisy malonybé biisite sveikas, turésite vaiky ir su-
lauksite savo tévo mety“. Ji mokanti graudulj nu-
varyti. Ir ponia Afonasovidiené vis litidéjusi, j siena
ziiréjusi ir kazka bloga madiusi, o dabar, jai pade-
jus, esanti sveika. Ji mokanti namus nuo kery ap-
saugoti ir paaiSkino,-kaip galima iSvengti pavojaus.
Jokiy burty ar kery ji neZinanti ir nieko nemokiusi.
Afonasovi¢iené kery iSmokusi i§ savo anytos, senés
Afonasovitienés, kuri buvusi kerétoja, skraidanti ra-

gana, bet ji jau mirusi. Ji girdéjusi, kaip jaunosios
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Afonasovitienés sesuo jai priekaiStavo, kad j[ i3

anytos iSmokusi visokiy blogybiy.
Sitas tardymo protokolas buvo jteiktas Naugardu-
ko pilies teismui, kurio posédis jvyko 1631 m./ gruo-
dZio 11 d. (36, A14). | teisma stojo mar3alkaJ/S. Sa-
piega, Sventikas ‘M. Gromyka ir i§ kaléjimo atvesta
jo Zmona Raina. Gromykas ir toliau gyné jy jgalio-
tinis Jurijus Moras, o uZ marSalka kaltinamgsias
kalbas saké jo jgaliotas Jonas Dobrinevskis.
Pirmiausia i$déstomi visi teismo proceso dalykai
ir pakartojama visa, kas ankséiau buvo suralyta,
nepraleidZiant né vienos smulkmenos, pasakytos kal-
tinamojo ir gynéjo. Mar$alkos jgaliotinis J. Dobri-
nevskis kalbos pradZioje teisino R. Gromykienés su-
émimga. Jos nusikaltimas prilygstgs jstatymuose nu-
matytam pasikésinimui j Zmogaus gyvybe, ji nesés-
li, todél kiekvienas turéjes teise jg sulaikyti, jos nu-
sikalstama veikla buvusi plaiai Zinoma. Ji prisi-
pazinusi smilkiusi naujagimius, gydZiusi nuo grau-
Zaties, mokéjusi apsaugoti nuo kery, Zinojusi, kaip
ir kokias Zoles virti. Ir to iSmokusi ne daktaridkose
mokyklose, o i§ piktosios dvasios, turédama blogy
ketinimy. Todél reikia ja teisti ir bausti ne tik pa-
gal Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés Statutg, bet
ir pagal krik3¢ioniSkaja teise, kurios Statute stinga.
Jis pakartojo citatg i§ imperatoriaus teisyno apie
kerétojy persekiojima ir i§ Biblijos (Mozés knygy)
apie jy uZmuSimg akmenimis ir pridiiré, kad Lietu-
voje jau ne viena tokia ragana kaip O. Paulikiene
esanti nubausta. J. Moras ginamojoje kalboje aiski-
no, kad svarbiausias kaltinimas dél mar8alkos pa-
keréjimo remiasi tik bobos pasakymu, kas néra ir
negali biiti teisinis pagrindas. Jis vél rémési Lie-
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tuvos Statutu ir skaité lotyniska citata i§ Biblijos
iSminties knygos, primindamas, kad teiséjai turi va-
dovautis teisine iSmintimi. I§ O. Paulikienés kalé-
jime iSgautas pasisakymas yra jteigtas prasimany-
mas. Paskutinieji R. Gromykienés prisipaZinimai, kad
ii Zinanti kaip apsisaugoti nuo pakeréjimo, taip pat
iSgauti kaléjime, nedalvvauiant jos gvnéjams. Ji ap-
kaltinta paZeidimu ne tik pasaulietiniy Lietuvos jsta-
tvmuy, bet ir bainytiniy krik8¢ioniSkuyiy, kur apie kal-
tinimg keréjimu sakoma, kad kaltintojas turi ne-
jausti neapykantos ar prie§iSkumo kaltinamajam.
Toji O. Paulikiené nesaké Zinanti, kad popiené mar-
Salkg pakeréjusi, tik saké suémus paaiskésia, tas
rodo, kad ji turéjo pvkti, nes uZ kalba apie pakeré-
tas moteris, ‘gimdanéias negvvus kiidikius, buvo ap-
mus$ta lopetéle. Be to. pagal Sventaia teise vienos
moters kaltinti vyro keréiimu negalima — iy turi bii-
ti ne maziau kaip trvs. Per tardymo kankinimus ne-
galima minéti skundéjo vardo, ir kankinimas turi
biit vieSas. Jeigu jau remiamasi ankalbomis, tai turi
biiti Zinoma, kur, kas ir kaip saké, kaip, kada ir kam
buvo nakenkta. MarSalkos liudininkai, nors ir bajo-
rai, bet jo tarnai, todél jy parodymai turi biiti lai-
komi negaliojanéiais. Mar$alka pats sakosi esas pa-
keréetas, pats uZ savo ZodZius ir turi prisiekti, o jei-
gu jis to daryti nenori, tai tuo savo kaltinimg pa-
neigia.

Margalkos jgaliotinis J. Dobrinevskis atsikirsda-
mas saké, kad J. Moras dievo ir imperatoriaus jsta-
tymus ai$kings lengvabiidi§kai ir neatsakingai. Mar-
Salkos liudininkai esa daug patikimesni negu ta ra-
gana popiené. Jie liudija vadovaudamiesi tik kilniais
norais apsaugoti savo pono sveikata ir naikinti die-

109



vo nebijanéius nusikaltélius — nuodytojus. Jie tai da-
ra i§ meilés vieSpaliui dievui, savo ponui ir Zeg-
pospolitai. Pasisakymas prie§ juos yra ne kas kita
kaip burnoiimas.

Teismas J. Moro argumentus atmeté, R. Gromy-
kienés kalte pripaZino jrodyta ir nusprendé kankin-
ti, po to sudeginti. Teismo sprendima patvirtino ir
bausme vykdyti jsaké Mikalojus Sapiega, Naugarduko
vaivada, Zemaitijos Zemiy— Kar3uvos, Nemunai-
¢io — tijiinas ir Haino (Baltarusijoj) seniiinas. Baus-
me vykdé JaruSas Sencyla, Naugarduko vaivadijos,
ir Stanislavas Simakovskis, Vilniaus vaivadijos vaz-
niai (generolai) ir pakviesti penki bajorai, akte su-
radyti vardais ir pavardémis. Jie liudijo, jog mote-
ris, kankinama ir metama j ugnj, jspéta, kad turi
gelbéti savo siela, pasakiusi, jog Afonasovitiené ke-
réjo norédama pavilioti marSalka ir pasinaudoti jo
turtais. Ta patj ji kartojusi riSama prie kopéciy. Ji
pati keréti nemokanti. Raganius esgs Karpis, jis
viska Zings. Norédama prisivilioti jaunikj, keréjusi
bajoré Sycikova. Ji tvirtinusi, kad S. Borkovskis,
turédamas pikty késly, ja jskundes, o Afonasoviciené
tikrai keréjusi pona mars$alka, ir ji norinti, kad ang
ponig i8tikty jos likimas.

1631 m. gruodZio 7 d. Raina Gromykiené prirista
prie kopééiy buvo iSveita ui miesto prie i§ malky
sukrauto lauZo ir vazniy dar karta klausiama tvir-
tino, kad visa, kg pasakeé, yra tiesa. Minédama Sy-
cikovos varda, ji miré ugnyje. Ta savo parasais ir
antspaudais tvirtina abu vazniai, o bajorai tik ant-
spaudais. Ty pa€iy mety gruodzio 18 d. radta (36,

Nr. A15) jie vadina kvitu ir praso jradyti jj j teis-
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mo knygas, kad likty jrodymas, jog savo pareigas at-
liko sgziningai.

F. Rokickiené ir R. Gromykiené nebuvo vieninte-
lés bajorés, privilegijuoto luomo moterys, apkaltin-
tos ir oficialaus valstybés teismo pasmerktos sude-
ginti, taciau jos kaltinamos ne kaip Zolininkés ir ra-
ganos, o tik kaip burtininkés — kerétojos. Jy kerai
susije su nesveikatomis. F. Rokickiené atneSusi kai-
mynei gauruotg léle ir kazkodél padéjusi ne ant lo-
vos, o po lova. Kad 1élé pakeréta, jtarusi prie gim-
dymo buvusi ir pagelbéjusi bajoré Petrauskiené, pa-
tyrusi, kad gimdyvé nesveiksta ir nesveiksta ne dél
jos, kaip pribuvéjos, kaltés. E. Andriejauskiené tuo
patikéjo ir émé skelbti savo negalavimy prieZastj.
Se$i vyrai, irgi bajorai, prisieké tvirtindami, kad
F. Rokickiené blogas, nedoras Zmogus. K3 nors pa-
sakyti apie léle jie negaléjo, nes jos nebuvo mate.
Kad ji bity ZudZiusi savo vyrus, aiSkus SmeiZtas,
nes tuo niekas jos nekaltino ir bylos teisme nekéle,
Teismo sprendimas F. Rokickieng sudeginti rémési
prisiekusiyjy tvirtinimu, kad ji nedorélé. Vadinasi,
apkaltinimo pagrindas moralinis, apie kurj Lietuvos
Statute net neuzsimenama. Kas doras ir nedoras,
sprendZiama pagal ,3$ventgjg teisybg“, atstovauja-
ma bainydios. Priesaika duodantis laikomas doru, o
prie§ kurj prisiekiama — nedoréliu, kurio sielg reikia
gelbéti sudeginimu.

R. Gromykienés byloje nereikéjo liudininky prie-
saikos, nes byla ne eiliné. IeSkovas buvo didikas,
kurio pareigos prilygo vidaus reikaly ministro, jis
ture]o zitréti teisetumo pagal valstybés jstatymus.
Tik jis galéjo jsakyti suimti bajora, nesiskaitydamas
su valstybés teisiy kodekso reikalavimais. Ir pakeré-
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jimas buvo nejprastas: marSalka negalavo dél to, kad
negaléjo susirasti nuotakos ir vesti, ta¢iau R. Gro-
mykiené jam nejdavé kokio nors daikto, kuris galéty
buti palaikytas keru. Kaip i§ bylos aiskéja, net ne-
buvo jo maciusi. MarSalka ji pakeréjusi mintimis,
noru jj apvesdinti, kg pasakiusi O. Paulikienei, kuri
nebuvo kviediama j teismag liudyti, nes jau buvo su-
deginta.

Pilies teismai ir Vyriausiojo tribunolo posédziai
biidavo vieSi, kas norédavo galédavo ateiti pasiklau-
syti ir jsitikinti, kad kaltinimai raganavimu yra tei-
séti ir pakeréti galima ne tik daiktu, bet ir Zvilgsniu
ar mintimis. I§ F. Rokickienés ir M. Gromykienés
byly matyti, jog bajorai tikéjo tuo, ka skelbé kata-
liky demonologai. Jy byly dél raganavimo archy-
vuose maza ne dél tikéjimo blaivumo, o dél turéty
ir atkakliai ginty pilietiniy privilegijy. Koks bebiity
bajoras, turtingas ar skurdZius, jj turéjo teisti vals-
tybinis pilies (vaivados) teismas, to teismo sprendi-
ma galima skysti Vyriausiajam tribunolui, bet svar-
biausia — tardomojo buvo negalima fiziSkai kankin-
ti ir skirti kiino bausmiy. Todél tikétis, kad apkal-
tintas raganavimu bajory luomo Zmogus prisipaZins
skraides j puotas su velniais, buvo absurdiSka ir
pavojinga. Lietuvos Statute buvo straipsniy, kurie
teisme nejrodyta skunda laiké SmeiZtu ir skundikui
.skyré tokig pat bausme, kokia grésé kaltinamajam.
Atkritus prisipazinimams — pagrindiniams raganavi-
mo jrodymams, liko tik priesaikos baZnyc¢ioje kaip
burtas, nes laiméti gali tiek ieSkovas, tiek atsakovas.
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KUNIGU MISIJOS IR BAJORU
TEISEJAVIMAS KAIME

Reformacijos arba vieSosios erezijos judéjime da-
lyvavo bajorai ir miestietiai. Jie rengé disputus len-
ky ir lotyny kalbomis, skelbé poleminius rastus, Mer-
kelis Petkevitius iSleido katekizmg (1598) ir Jokii-
bas Morkiinas pamoksly knyga (1600) lietuviy kal-
ba, kad ,dievo Zodj“ suprasty kitos kalbos nemo-
kantys valstietiai. Jézuitams pavyko jtikinti refor-
macija rémusius didikus, kad ji, ypa¢ radikalioji
arijony bei antitrinitoriy, pavojinga kataliky bainy-
fiai ir, svarbiausia, esamai santvarkai, kad ji gali
sukelti tokj valstieciy kara, kokj iSgyveno Vokie-
tija.

Be reformaty persekiojimo propagandos priemo-
némis ir smurtu, jy veikla buvo uidrausta jstatymu.
1658 m. liepos 28 d. Zelpospolitos seimas visiems
arijonams paskelbé banicijos jstatyma: jie turj atsi-
sakyti savo tikéjimo, o jei nenorj keisti tikybos, pri-
vala iki 1661 m. parduoti turta ir palikti valstybe.
To nepadare bus baudZiami mirtimi. 1659 m. priversti-
nio iSvykimo terminas buvo sutrumpintas iki 1660 m.
liepos mén., prisipazinus klydus ir atgailaujant ga-
lima pereiti tik j kataliky tikéjima. 1662 m. slapta
jvyko paskutinysis arijony sinodas, kuriame buvo
sprendZiama, kaip organizuoti gyvenima emigraci-
joje, ieSkoti viety, kur jie galéty prisiglausti (26,
96—97). Lietuvos ir Lenkijos arijonai pasklido po
Europos 3alis, kuriose reformacija laiméjo.

VieSoji erezija liovési veikusi, liko slaptoji, pasi-
reiSkusi valstiediy nepasitenkinimu, i§ seno vadina-
mu pagonybe. Valaky reforma jy atkakliai gintg Ze-
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més nuosavybe ir su ja susijusig paproéio teis¢ su-
griové. Vietoj Jokiibo Laskausko didZiojo kunigaiks-
¢io vardu skelbtos krik3Cioniskos palaimos kaimas
virto socialiniu pragaru. Reforma baigiant, jos jsta-
tymo nebuvo paisoma: palivarkai ple¢iami, tuose
valséiuose, kur dvary nebuvo, steigiami nauji. Per
antrininkus, talkas, gvoltus ir Sarvarkus j laZzo dar-
bus buvo varoma visa darbinga valstiedio Seima.
Galédamas tvarkytis Seimoje ir iikyje, valstietis ligi
tol buvo laikomas laisvu, o kiekvieng asmenj paver-
tus ponui atsakingu, jokios laisvés nebeliko, nes
Zemvaldys su valstieio Seimos nariais galéjo elgtis
kaip su savo dvaro SeimyniSkiais. Ankséiau valstie-
¢io dukterys galéjo tekéti pagal tévy leidimg, rei-
kéjo tik sumokéti mokestj, vadinta krienu. XVII a.
toks mokestis buvo imamas, ta¢iau vedybos jau pri-
klausé nuo dvarininko. Jis galéjo jas leisti, uZdraus-
ti ir net jsakyti, kas ka turi vesti. Be dvarininko
leidimo negalima buvo iSeiti ir valstie¢io sfinums;
jie turédavo sumokéti dvarininkui tam tikra sumg,
lygia iSpirkai uZ nuZudyta baudZiauninka (12, 101—
103).

Tokiam labai pasunkéjusiam baudZiavos jungui
valstieciai prieSinosi pabégimais. Kaimietiai turéjo
sekti, ar jy kaimynas nesiruoSia bégti, pabégusiojo
prievolés buvo uZidedamos kitiems to kaimo valstie-
tiams. Apie valstie¢iy dvasinj prieSinimgsi galima
biity spresti i3 tautosakos. Deja, XVII a. humanisty,
kurie biity doméjesi liaudies kalba ir kiiryba, Lietu-
voje nebuvo. Nors turima tautosaka uZrasyta ne
ankséiau kaip XIX a., tacdiau, jeigu jau tikime tuo,
kas tautosakoje kalbama apie raganas, patikékime
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ir tuo, kas pasakojama apie velnius, kunigus ir kaip
interpretuojami bibliniai siuZetai.

Jonas Balys paskelbé stamby, 400 su virum pus-
lapiy rinkinj ,,Lietuviy liaudies sakmés* (23). Pra-
tarméje sakoma, jog nelengva nustatyti aiskias ribas
tarp sakmeés ir kity pasakojamosios tautosakos Zan-
ry, pavyzdZiui, pasaky. Mums, Zinoma, nesvarbu,
kaip vieng ar kita pasakojimg pavadinti ir kokiam
tautosakos Zanrui priskirti. Ripi i3siaiskinti, kas
XIX—XX a. uZradytose sakmeése yra pagoniska, stab-
meldiSka ir priklauso liaudies pasauléjautai ir ar ji
prieSinga krik3¢ioniSkajai.

Liaudies sakmes jy skelbéjai padalijo j dvi pa-
grindines grupes: etiologines, kuriose pasakojama,
kaip dievas sutvéré angelus ir velnius, Zeme ir Zmo-
nes, ir mitologines, kur kalbama apie velniy santy-
kius su moterimis, kunigais, muzikantais, vagimis,
vaikais, kaip velniai éjo bernauti ir kokius pokstus
jie krété.

Sakmeése aiSkinama, kaip dievas sutvéré akmenis
ir kodél jie nebeauga. Jose veikia Adomas ir leva,
Jézus, Marija, apaStalai ir kiti Biblijos (Senojo ir
Naujojo testamento) personazai. Apie juos liaudis
suzinojo mokydamasi katekizmo ir klausydamasi pa-
moksly baZnyéiose, kuriy lankymas buvo privalomas.

Juo daugiau 3ventraséio siuzety buvo kalte kala-
ma | paprasty Zmoniy, daugiausia bera$¢iy, galvas,
juo daugiau jiems kilo neaiSkumy ir abejoniy. I3
kunigy jie negaléjo suZinoti, kam ir kaip dievas su-
kiiré sau prieSg — velnia, todél, remdamiesi sava
valstietiS8ka logika, aiSkinosi patys. Jy religinéje gal-
vosenoje neatsakyty klausimy negaléjo likti.
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Dievas davé Mozei 10 jsakymy, i§ kuriy pirmas
buvo — neturék kity dievy, tik mane vieng. Sakmiy
kuréjai Siam dievo jsakymui nenusikalto, kity dievy
jie neturéjo, pagarbg reiSké tik krik$¢ioniskiesiems.
Uoliausias krik3¢ionybés gynéjas galéty jiems paprie-
kaiStauti tik dél stokos dievo baimeés.

Yra sakmiy, kuriose veikia perkiinas, gal tai tas
pats perkiinas, kurj ne tik pagonys lietuviai, bet ir
slavai laiké dievu, ir dargi vyriausiu. J. Balys pa-
rengé lyginamosios pasakojamosios tautosakos stu-
dija ,,Griaustinis ir velnias baltoskandijos krasty tau-
tosakoje (43, 3—236).

Karta kiireno Zmogus pirtj linams dZiauti. Tuo metu lauke
griaudé ir Zaibavo, todél Zmogus vis Zegnojosi. | pirties pa-
Salg atsmuko draugu pasivertes velnias ir sakési padésigs kii-
renti pirtj, kad tik Zmogus nedaryty ranka kryZiaus.-Zmogus
atidZiai paZiiréjgs j sveciag pamaté, kad jo nosis tik su viena
$nerve ir kulnai smailiis — ne taip kaip Zmogaus. Kai velnias
jZzuliai brovési j vidy, ,Zmogus nusitrauké nuo kaklo brostvas
ir émé jom Zegnoti velnia, tai tas staugdamas iSbégo“, ir per-
kiinas trenkes j velnig, bet jokios Zymés toje vietoje nelike.

Alsédziuose visiems Seimos nariams i$éjus j lauka dirbti,
namuose likusi viena moteriSké labai bijojo besiartinancios
perkinijos. Norédama apsisaugoti, kad jos nenutrenkty, ,ji,
pagriebusi sauja verby ir Zolinéje Sventinty Zoliy, bégdama
per grycia kaminan, pamaciusi pro langa i kiemo j grycios
prieangj jeinantj ponaitj, lyg vokietuka: juoda skrybéle, juo-
dais rubais apsirengusj, batais apsiavusj. Ji pradziugusi, kad
biisianti nebe viena, nebijosianti perkiino®. Bet vos tik jmeté
i Zidinj sventenybes ir name pakvipo Sventinty Zoliy smilka-
lais, to vokietuko kaip nebiita.

Tokiose sakmeése, susijusiose su Zaibu ir griausti-
niu, perkiinas veikia ne kaip pagoniSkas dievas, o
kaip krik$¢ionisko dievo jrankis, persekiojantis vel-
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nig. Velnig dievas trenkigs uz tai, kad $is i§ jo juo-
kiasi, ji erzina, jam prieSinasi, ta¢iau uZmusti jo
negaljs, tik gasdings, nes velnias nedegas — turjs
nuo ugnies saugantj apsiaustg. Griaustinis galjs ir
gerg imogy nutrenkti, nes velnias daZniau prie to-
kio lendas sléptis.

Didele sakmiy grupe sudaro, ,,Velniai ir kunigai*
(23, 145—170), kur ,,pagoniSka“ pasauléjauta galéjo
pladiausiai pasireiksti. Tadiau ¢ia velnias visai ne
bazny¢ios ir krik§¢ionybés prieSas.

Neturtingam jaunuoliui, noréjusiam mokytis, bet neturéju-
siam 1é8y, velnias davé pinigy su salyga, kad, tapes kunigu,
8is jam tarnaus. Kai po jSventinimo prisistates velnias priminé
pazada, kunigas prasé leisti jam trejus metus tarnauti dievui,
ir velnias leido. Per tuos trejus metus kunigas, keldamasis i3
vienos skurdZios parapijos j kita, uZ velnio auksa pastaté tris
puoSnias bazny¢ias, koplycig ir klebonijg. Tg kunigg visi gerbé
ir myléjo.

Vienoje sakméje pasakojama, kaip veinias uZz kuniga saky-
davo pamokslus, nes kunigas buvo labai neiSkalbus. Ir tie
pamokslai biidavo labai sékmingi. Velnias iSmoké Zmones do-
rai ir iSmintingai gyventi, -nes Zinojo kiekvieno atéjusiojo |
bazny¢ig ydas. Kitas kunigas, persirenges pilietiSkai, éjo j va-
karélius pasiklausyti, kas ka kalba. UZ tai jj apskundé vysku-
pui. Smalsuolj pasodino j baZnyéios bokSta septyneriems me-
tams. Nubaustasis Saukési dievo, sakési kencigs nekaltai, bet
dievas neatsiliepé. Atéjes kipSas paémé krauju pasirasSyla pa-
sizadéjimg ir neSiojo j bokSta visokiy valgymy ir gérimy, tuo
tarpu baznyCios sargams buvo jsakyta duoti kunigui tik van-
dens ir duonos, tikintis, kad per septynerius metus jis nusi-
baigs. Velnio penimas kunigas nutuko ir, atlikes bausme, gud-
rumu atgavo krauju pasiradyta rastelj.

Sakmeése velniy santykiai su kunigais labai jvai-
rits, bet jose néra net uZuominos apie piktgjg dva-
sig, kuri kuo nors biity prieSiS8ka krik3¢ioniy bazny-
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¢iai ir gundyty Zmones tikéti kuo nors kitu, o ne
krik3¢ioniy dievu arba skatinty pagoniSkas apeigas,
susijusias su dangaus $viesuliy ar gyvuliy garbini-
mu. J. Balys, remdamasis surinkty sakmiy motyvais,
pastebéjo, kad velnias visai padorus sutvérimas; jis
gelbsti nelaimén pakliuvusj dorg, bet neturtingg Zmo-
gy, kartais net pats neprasomas pasiiilo savo pagal-
ba, tuo tarpu nedoram girtuokliui ir praSomas ne-
duoda. UZ savo patarnavimg jis paprastai nereika-
lauja taip velniy mégstamo sielos uzraSymo, net pa-
bréitinai sako, jog jam sielos nereikia. I$ velnio
gauti pinigai eina j gera, Zmogus prasigyvena.

J. Balys, iSpasakojes gergsias velnio ypatybes, da-
ro iSvadg, kad tautosakos velnias ,visai simpatiska
biitybé, be jokio klastingumo ir demonizmo. Jis vi-
siSkai pasitiki Zmogaus ZodZiu. Visa tai vertia ma-
nyti, kad §i Zmogui padedanti biatybé maza teturi
krik§¢ionisko velnio bruozy, jie yra tik iSoriniai, pa-
vyzdZiui, raiSumas. Velnio pavidalas dainai labai
bendrai tenusakytas — velnias, ir tiek, ir jei smul-
kiau nusakomas, tada jis gerokai skiriasi nuo kriks-
¢ioniskojo ,,raguocio” ir ,,arkliakojo“ (43, 192—193).
Jis — Zmogus: mazas, senas, juodabarzdis, svetimas,
i§ kazkur iSlendantis. ,,Taigi, geravaliskai ir nesava-
naudiSkai varge atsidiirusiam neturtingam Zmogui
pagelbstjs velnias yra senesnés stabmeldi$kos biity-
bés ir krik$éioniSko velnio miSinys, pirmajam esant
persvaroj“ (43, 194).

Tautosakos velnias savo iSvaizda ir morale ne toks,
kokj vaizdavo baZny¢ia, teigianti, kad tai uZ nepa-
klusnumg dievui i§ dangaus i$varytas ir amZinu pra-
garu nubaustas angelas, darantis tik bloga. Galima
sutikti su J. Balio nuomone, kad gerasis velnias yra
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,stabmeldystés“ palikuonis i3 ragany gaudymo Simt-
mecio. Apie jo buvimg buvo kalbama VarSuvoje, ka-
raliaus dvare.

Venecijos pasiuntinio Pietro Duodo 1592 m. pra-
neSime Venecijos senatui pasakojama apie Lenkijos
gamta, iikj, kariuomene ir primenama, kad S$léktos
labai daug i$geria vengrisko ir kitokio vyno, siiiloma
gabenti jj i§ Vengrijos j Lenkija vandens keliais ir
gerai pasipelnyti. Pasakodamas apie lenky paproéius
ir gyvenimo biida, pasiuntinys uZsiminé ir apie ka-
raliaus valdinius lietuvius. Jis rasé: ,Pasakojama,
kad Vilniaus gyventojai 72 jvairiy tikyby, o Lietu-
voje ir Zemaitijoje tebéra gaji stabmeldysté. Ten
Zmonés garbina nedidelj juoda Zaltj. Laiko jj pa-
prastai kamputyje prie Zidinio, skirtomis dienomis
atnaSauja: pirkios viduryje stato Zemg staliukg su
pienu ir nekantriai laukia, ka ta bjaurybé darys.
Jeigu prisliauzia ir pradeda lakti, tai laiko geru
Zenklu, jeigu ne, prieSingai. Taip pat pasakojama,
kad kai kuriose Zemaitijos dalyse yra velniy, kurie
zmones palenké j savo puse. Vieni su kitais visaip,
net iStvirkaujanciai santykiauja, velniai daZnai lan-
kosi Zmoniy namuose, padeda jiems arti, akéti, séti
ir derliy nuimti. Nors tai atrodé nejtikétina, tacdiau
visai patikimi asmenys tvirtino, jog tai tiesa. Be to,
saké, jog seniau buvo tikima, kad tame kraste bu-
ves pragaras. Dél to ten nuolat pasirodo tiek daug
piktyjy dvasiy* (33, 71).

Klestinéiai ,,slaptai“ pagonybei Lietuvos kaime
naikinti jézuity ordinas siunté misionierius, gerai
susipaZzinusius su demonology mokymu. Misionie-
rius rémé dvarininkai. Adomas Zagelis XVIII a. pra-
dZioje davé jézuitams 3000 floriny, kad jy misio-
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nieriai lankyty lietuviy kaimus. Misionieriai, grjZe
i§ kelioniy, savo vadovybei ra$é lotyny kalba ata-
skaitas, kuriy dalis dabar saugoma Vilniaus univer-
siteto bibliotekoje (20, 199—222). Tos ataskaitos yra
ju jsitikinimy liudininkas.

Misijos prasidéjo pacdioje XVII a. pradZioje ir su
pertraukomis tesési iki XVIII a. vidurio. Misionie-
riai ataskaitose pasigirdami rasé rade tai, ko ieSko-
je. 1609 m. vienas misionierius rades kaimiedius,
garbinandius medj, kurio niekas nedrjses nukirsti.
Kaimiediai sakési i§ patirties Zing, kad dviem ar
trims lengvabiidZiams, ketinusiems jj kirsti, buvusi
sutraukta ir tuojau nudZiiivusi ranka. Kunigas mi-
sionierius ta medj nukirtes ir sudegines (20, 207).
Ataskaitos autorius nesako, koks tas medis buvo,
greiciausiai aZuolas, o 3Zuolus kirsti valstie¢iams
buvo grieZfiausiai uZdrausta. Zalio, tik ka nukirsto
medzZio sudeginti negaléjo net stebukladarys.

Kraziy kolegijos misionieriai 1611 m. rade du
burtininkus, ,kurie gyrési Zina ateitj ir i§ medzZiy
pasidare burtaZenklius, pagal juos spédavo apie lai-
mingus ir nelaimingus nepastoviojo likimo jvykius®.
Misionieriy jspéti, kad liautysi apgaudinéje Zmones,
prisipazino kalti (20, 208). Sutike misionieriai ir to-
kiy Zmoniy, kurie garbino nejZengiamus miSkus bei
gojus ir laiké nusikaltimu ten bent mazg Sakele nu-
silauzti. ,,Jie tikriausiai jsitikine, kad tiems, kurie
pakels ranka kirsti t3 miska, uZ bausme biitinai bus
sutrauktos gyslos“. Jei kas negera nutinkg su gy-
vuliais, javais ar sveikata, jie mang, kad tai ker$-
tas uZ gojaus jZeidimg. Apie pagoniy Sventuosius
miSkus misionieriai buvo- girdéje i§ savo mokytojy
arba skaite knygose. Misionieriai rade vyry ir mo-
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tery, kurie ne$dave ,bedieviSskas aukas mirusiy se-
noliy ir draugy véléms ir kiekvienais metais gan
daznai, ypa¢ per didZigsias Velyky, Kalédy ir Visy
gventyjy iSkilmes“. Misionieriai atkalbéje juos nuo
tokios klaidos ir skating nesti aukas per miSias baz-
nyciai ir duoti iSmaldg vargSams. Siame praneSime
jdomu tai, kad kaimie€iy dievaidiai atitinka antiki-
nius dievus: Zemeépatis — Plutonas, Andeinis — Nep-
tinas, Pagirnis — Cereras, o UZpelenj, namy Zidinio
dieva, garbing kaip Vesta.

1618 m. rade netekusiy proto Zmoniy, kurie kaip
kokius dievus laika namuose Zaléius ir Zitrj, kad
kas jy nenuskriausty, bija, kad nuskriaudus neistikty
nelaimeé. Tie Zaléiai €iulpig i$ karviy teSmeny pieng,
ir kai kunigas noréjes Zaltj uzmusti, Zmogus praSes
to nedaryti, ,,pagriebé ranka Zaltj, pabégo ir ji pa-
slépé*. Kitoje vietoje nuo svirny (matyt, Selmeny)
buve paSalinti tekiniai ir pastatyti kryZiai. Tie teki-
niai turéje saugoti svirnus nuo vagyséiy. Sioje ata-
skaitoje rasoma, jog kaimiediat.,nelie¢iamu papro-
¢iu laiko, kad nuotaka ar jaunoji ne ankséiau pri-
leidZiama valdyti namus, kaip paaukos tam (pago-
niSkam) dievui duonos kepalg ir ranksluostj“ (20,
205). Nepasakyta, kaip toji sveikinimo dovana, is-
likusi iki miisy dieny, buvo jteikiama. Tiek téra
ai8ku, kad ji laikoma nekrik3¢ioniska.

1618 m. misionieriai jau rad¢ demony, kurie gas-
dine Zmones ir smauge arklius. Kaimiefiai mane,
jog tai mirusiyjy ker3tas uZz jy atminimo panieki-
nimg. Jie dviejose medyje iSkaltose skylése laike
jdéje po kiauSinj: vieng Zemés dievui, kita miru-
siyjy saugotojui, praSydami, kad atleisty jiems kal-
te. Kunigas jtikings Zmones, kad tai prietaras, medj
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idrove, kiauSinius sudauZe, Sventintu vandeniu ap-
Slakste ta viets, iSvaike demonus ir panaiking namy
vargingumg, uZ k3 valstie¢iai like labai dékingi
(20, 206). Kitas kunigas, nuvykes j tokia vieta, kur
nebuve klebono ir kunigy, ,ten rado liaudj baisiai
tamsig, tiesiog lauking“. Tos vietos Zmonés garbing
daug dievy, mini Dirvolirg, Nosolg, Dimstipatj. Kuni-
gas noréjes suZzinoti, kaip jie tuos dievus garbina,
bet jie visai nereiSke noro k3 pasakyti. Mat kai ku-
rios jy religinés apeigos turinéios savy, paSaliniams
jokiu biidu nesakomy paslapéiy.

Javap)utg baige valstiefiai kelig pabalgtuvu; vai-
Ses, j kurias kviedig vieni kitus. I papjauto gaidZio
svilinamy kojy jie sprendZig apic ateinanéiy mety
derliy. Vezimy tekinius deda ant svirny kraigo, kad
aitvaras neiSne$ioty griidy. Tekinius teke nuversti
ir jy vietoje statyti kryZius. Kaimiecius misionierius
vadina pagonimis. Jy pagonybe roda dar ir tai, kad,
atSvente kalédas, 12 vakary nieko nedirba, sakyda-
mi, kad daro 3ventg poilsj. Per ta poilsj jie pra3a
dieva sveikatos avims, kad jos nevesty nesveiky
ériuky. Jie tikj, kad to poilsio nepaisantiems ériukai
gims be galvos ar be kojy. ,Ir 3étonas tuo prie-
taru juos taip yra apipainiojes, kad labai sunkiai
pasiseka juos perkalbéti jj pamesti* (20, 206).

1620 m. du misionieriai, surinke vaikus ir moke
krik8¢ioniy tikéjimo, ant vieno berniuko kaklo paste-
béje prastos medZiagos maiSelj. Jtardami esant prie-
targ, jie paklause berniuka, ka jis ten turjs jsidéjes.
Sis atsakes turjs dieva, gautg i motinos ir motinos
paliepimu jj neSiojgs. Misionierius, maiSelj iSvertes,
rades dvi nupjautas Zaléiy galvas ir jas atémes.
Berniukas émes verkti, reikalaves graZinti jo dieva
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ir sunkiai susirges. ,,MiisiSkiai jj ramino ir, dave
vaskinj avinélj, panaudoje¢ S$ventyjy relikvijas, pa-
gydé liga, o Zaléiy galvas atne$é man* (20, 199).

Vaskiniai amuletai minimi 1578 m. Priisijos her-
cogo ediktuose. L. Jucevifius apie juos taip rase:
,Tarp kity aukojamy daikty, neSamy j bainydia,
maciau ir tokiy: kunigai ty bainyéiy, kur Svendia-
mos Jurginés, liepia dirbti i§ vasko naminiy gyvu-
liy figiiréles, tai yra arkliy, karviy, aviy, ozky, kiau-
liy ir t. t. Tam tikra kiekj jy nulieje, sudeda atski-
rai riiS§imis j ré€ius ar kitokius indus ir su tokiomis
prekémis sodina prie bainyCios S$pitolés senius ar
bobas pardavinéti norintiems. Kiemionis, nusipirkes
keliy riiSiy figiiréliy, nela jas aplink bazny¢ia, mel-
dZiasi, pagaliau deda ant altoriaus tiek tuos gyvu-
léliy atvaizdus, tiek tam tikra kiekj pinigy. Per ki-
tas Sventes pardavinéja vasko figiiréles, vaizduojan-
¢ias Zmogaus kiino dalis: kojas, rankas, akis, galvas
ir pan. Jas perka Zmonés istikti kokiy negaliy. To-
kiomis aukomis vaSkas grj7ta baZny¢iai ir ne tik ta
palig dieng biina po kelis kartus parduodamas, bet
dar ir kitoms Sventéms atidedamas“ (10, 198—199).

Vienoje misionieriy ataskaitoje rasoma: ,,UZtiko-
me seniy, beveik Simta mety turindiy, kurie, nors
ir katalikai yra, taiau niekados kriks¢ioniy papro-
¢iu nenuvalé savo nuodémiy. Kiek karty pasitaike
tokiy asmeny, kurie paskutinémis gyvenimo dieno-
mis nepriémé Svenciausio Kristaus kiino, laikydami
ji turtingyjy, o ne vargSy dvasiniu maistu? Kiek
karty Zmoniy dauguma laikési prietaringy bei bar-
bariSky religiniy apeigy? Kiek karty pasieké miisy
ausis faktai, kad rengiamos puotos, susijusios su pa-
¢ia prietaringiausia pagonyste, ir kaip kokios die-

123



vybés garbinami gaidZiai ir kiti panaSiis dalykai;
taip pat, kad tie Zmonés tikrais namy draugais laiko
demonus, kuriuos jie vadina naminiais?“ (20, 199).
Apie gaidZius uZsimena L. Jucevidius: ,Miisy liau-
dis, vaduodamasi krik$¢ionikais jvaizdZiais ir nuo-
lat matydama paveiksluose greta $v. Petro nupies-
ta gaidj, yra jpratusi ta paukstj vadinti $v. Petro
paukséiu, o kartais — apastalo laikrodZiu. Mes gerai
Zinome, kokiu pagrindu gaidys yra apaStaly kuni-
gaikS¢io Zenklas, bet prasti Zmoneés, mazai tepaZjsta
evangelijg ir bazny¢ios istorija, ta paukstj laiko Pet-
ro numylétiniu. Dél Sios prieZasties jam pripaZjsta
ir antgamtines savybes.

GaidZio balso bijo piktosios dvasios ir vaiduok-
liai, vading jj dangaus laikrodZiu, ir dél to miisy
liaudis tiki, kad naktj vaiduokliai, pakilusieji i§ ka-
py, pirmg karta gaidZiui sugiedojus, j kapus grjzta*“
(10, 150—151).

1718 m. ataskaitoje raSoma, kad kai kuriose vie-
tose Zmonés krikSéionys, ka nors skaniau valgyda-
mi, vaiSina ir demona, ir mirusiyjy véles ,,pirmajj
kasnj mesdami po stalu ar ant stalo, taip pat i3pil-
dami pirmajj Saukstg i kiekvieno patiekalo ar pir-
majj gurkSnj i§ kiekvienos taurés. Atrodo, tas pa-
protys jiems liko i§ pagonybés laiky, kai kadaise
senieji lietuviai, garbindami Zaléius kaip dievus, gal-
vojo, kad ZalCiuose slypi demonai“. Jie esg jsitiki-
ne, jog kilty didelés nelaimés, jei kartais jie panie-
kinty tuos papro€ius. Misionieriy manymu, demonai
stengiasi, kad jy kultas neiSnykty, jsigaléjus tikro-
sios dievybés garbinimui (20, 209).

1718—1719 m. ataskaitoje neabejotinai kalbama
apie raganas: ,Pragaro globéjo riipes¢iu pamokytos
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kerétojos visur po Zemdirbiy namus pribarsté va-
sarg tarp javy gausiai augantio kiikalio sékly; jos
moko, kokiu biidu, iStarus kai kuriuos ZodZius ar
uzdéjus kai kuriuos burtaZenklius, reikia gydyti Zaiz-
das, jvairias ligas, gyvatiy jgélimus, kokiu biidu
spéti ateitj ir t. t. Kad toji nelaimingoji prietary Zolé,
ta prakeiktos pranadystés raugé biity iSrauta ir at-
gailos sakramento ugnyje sudeginta, pamokslinin-
kai pasidarbavo su tokiu pasisekimu, kad atsipeikéjo
apie 500 ty,kerétojy ir velniskos medicinos dakta-
ry* (20, 209).

Net pusé tiikstandio ragany per viena iSvyka! Ma-
nykime, kad misionieriai pasigyré savo nuopelnais.
Ka rei$kia pasakymas ,,atgailos sakramento ugnyje
sudeginta“, teaiSkina teologai, i§ ragany byly mums
aisku, kaip raganos turéjo atgailauti riSamos prie
kopéciy prie$ metant jas ant lauZo.

Toje paclioje ataskaitoje toliau sakoma, kad ru-
denj, prinokus sody vaisiams, misionieriai, atvyke
i Lietuvos Siaure, kur ,kaimieliy lipos su pagarba
taria penkiy dievai¢iy vardus, biitent: Saulé, Ménu-
lis, Zaibas, Ugnis ir Duona“. Misionieriai, naikin-
dami pagonybe, pasieke tokiy laiméjimy: ,Ne tik
su velnio darbais mums teko kovoti, bet ir su paciais
demonais. Mat, apie tris Simtus Seimy, turédamos
namuose jsimetusius vyriSkus ir moteriSkus demo-
nus, ir per i§pazintj, ir ne per j3 mus prasé pagal-
bos prie$ juos, kad juos iSvarytume. PaSventinus
namus, padéjus $v. Joanos griidy ir tam tikslui pa-
naudojus iSganingus ZodZius,— taigi visa tai panau-
dojus, labai daugelis Zmoniy i$varé i§ savo namy
tuos pragariSkuosius sve€ius* (20, 209—210).
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,,Viena moteris Utenos parapijoje, gavusi 3v. Joa-
nos griidy, atlikusi prideramu biidu i$pazintj ir pa-
$ventinusi savo namg, sekancig ir dar kita naktj
girdéjo, kad prie namy dury stovi vyriskas demonas,
kuris, moterj piktai bardamas, taip smarkiai dauzé
uzdarytas duris, kad prikélé visus namiSkius: nors
ir rado j dvi dalis suskilusias duris, taiau dékojo
auk3¢iausiajam dievui, kad velnias jau nebegali jeiti
pas nuoSirdZiai atgailaujania moterj, kurig anks-
¢iau tiek karty buvo iSniekines* (20, 210).

»Tarp Sventvagyste nusikaltusiy buvo ir toji mo-
teris, kuri, dar maZameté biidama, daugelio tiikstan-
¢iy demony akivaizdoje su dviem demonais sudaré
moteryste, daznai jiems kaip vyrams atiduodama
moterystés prievole: jie daznai pasirodydavo biau-
ria ir keista iSvaizda, biitent, Suns galva ir vistos
kojomis. Bet pagaliau po daugelio mety ir ji atsi-
peikéjo, nuoSirdZiai iSsiZadéjo demony, kuriems bu-
vo davusi priesaikg. Tokio bestialiskumo iSsigande,

1723 m. ataskaitoje rasoma: ,Daugelis Zmoniy j
mirusiyjy kapus dédavo gérimo ir valgio sieloms
pasistiprinti, kiti kiekvienais metais neSdavo maisto
prie mirusiyjy kapy, kai kurie asmenys saké, kad
taip daryti kartais dieng, o kartais per miega juos
raging (be abejo, skatinant demonui) mirusiyjy Se-
Seliai ir t. t., ir t. t.“ (20, 210).

,,Viena moteris buvo pripratinta sangulauti su
demonu®. Ataskaitoje pladiai pasakojama, kaip de-
monas ja prisipratino.

Viename kraste vidury pelkiy misionierius rades
imones, garbinan¢ius didelj akmenj. ,Paniekinusi
dievo namus [baZnycig] didelé daugybé Zmoniy
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kiekvieng sekmadienj, iSpuolantj per jauna meénulj,
i$ visur suplaukdavo prie to akmens, jj garbindami
ar nusilenkdami, ar klaupdamiesi, arba aukodami
tam akmeniui duonos, vilny, liny, pinigy. Taciau
daugiausia §i dievybé biidavo garbinama lazdomis,
kurias jai palikdavo visi tie, kurie pagal jZada atei-
davo pas ta akmenj pésti su lazda. Buvo kalbama,
kad ta akmenj garbinti kai kurie kaimieiai per
miega buve paraginti dar neatmenamais laikais; dél
to ligoniai, darydami jvairius jZadus, i§ visur atvy-
ke tikédavosi atgauti sveikata: tai skaudamy kojy,
tai akiy, tai ranky stiprybe... Jie visi sakydavo,
kad ten esanti jspausta $vencdiausios mergelés Ma-
rijos péda, nors beformé duobuté tame akmenyje
jokio neturi panaSumo j Mergelés péda ir primena
greic¢iau 3uns pédos atspaudg“. Misionieriai, vieti-
niy gyventojy padedami, akmenj nuvertge ,po ledu
i giliausia pelke* (20, 210—211).

1724 m. ataskaitoje pateiktos tokios Zinios: Okai-
niy kaime misionieriai aptike akmenj, kurj, padéta
kryzkeléje, pagonys nuo seno garbing kaip dievaitj
ir skleide ganda, kad jis stebuklingas. ,,Ta akmenj
miisy misija jmeté j ugnj, tuo tarpu liaudis biigsta-
vo, kad ugnis j juos nenusikreipty arba kokia nepa-
prasta pabaisa i§ ty liepsny neiSeity. Ir i tikryjy
toji ugnis nebuvo be stebuklo: mat, panaSiu j ste-
bukla dalyku pasirodé, kad greifiau, negu buvo ti-
kimasi, didelé akmens masé pavirto pelenais“ (20,
211). Taigi arba akmuo buvo ypatingas ir valstie¢iai
tikéjo, kad jame slepiasi pabaisa, arba misionieriai
parodé stebukla, visiems matant, sudegindami ak-
menj. Juk granito akmenys nedega.
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»Ramygalos parapijoje taip pat buvo rasta Zmo-
niy, kurie ligi Siol dar garbino namy dievus ir pa-
goni$ku papro€iu juos maitindavo. Zmonés juos va-
dina Dievais Pagirniais. Jie i§ dviejy viety buvo
iSmesti. Nuo vyriSko demono buvo iSlaisvintos dvi
moterys. Buvo vienas asmuo, kuris, atsiZadéjes die-
vo, prisieké tarnauti demonui, pasiZadéjes vykdyti
tokias ceremonijas: jam buvo liepta pirmiausia Zeng-
ti tris Zingsnius atgal, paskui visas maldas kalbéti
tokiu biidu: Ne vardas tévo, ne siinaus... Biidinga,
kad demonas buvo... baisaus veido, vokiSko apsi-
vilkime, raudonos spalvos* (20, 211—212).

1725 metai: ,,I§ pagonystés yra iSlike ,,Dievai Pa-
girniai“. Jie kartais Zaléiy pavidalu iSlenda i$§ savo
uzkampiy, bet daznai gyvena nematomi jsirause Ze-
mése, lyg kokie Ziedai kampe pasislépe. Ta Zemé
paprastai laikoma moliniuose puoduose arba medi-
niuose induose, arba be indo po medZio dangéiu.
Jei tai Zemei ar demonui neatiduodama pagarba,
jie tikrai Zuista. Vadokliy kieme, kai viena moteris,
atitekéjusi i§ kito kaimo ir nepaZindama ty dievy,
anksti ryta éjo prie Zidinio, apsisukes apie Zidinj
Zaltys tol jos prie Zidinio neprileido, kol ji pagal
senutés nurodymg milty saujos dievy garbei nepa-
pylé po girnomis“ (20, 212).

Kitame kaime Zemdirbys pagoniSkus dievus gar-
binanéio Zmogaus lauke paséjes javus, kai juos nu-
pjoves suveZé i klojima, javuose pasirode daugybe
Zaltiy. BeieSkant tokios keistenybés prieZastiy, ku-
nigas paaiskings, jog buvoséta nepagarbinus Zemés
tinkama dovana. ,, Todél jam buvo liepta i§ parveity
j klojima javy truputj iSbarstyti po lauka. Kai jis
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tai padare, Zal¢iai iSnyko“ (20, 212). Argi tai ne
stebuklas?

»Viena moteris jskysta dél raganavimo — tadiau
jskundéjai to jrodyti negaléjo — kaime susirinkusiy
kilmingyjy buvo pasmerkta miréiai ant lauZo, j kurj
ji gyva buvo jmesta. Parengta dvasi$kai, savo baisia
mirtj liepsnose (jose dél budelio nepatyrimo ji ilgai
turéjo kankintis) kantriai ir drasiai iSkentéjusi, ji
pasitrauké j vésumas“ (20, 212).

Lyginant §j raganos sudeginimo apraSymg su by-
ly akty duomenimis, matyti, kad moteris neprisipa-
7ino esanti ragana kankinimu atskirta nuo velnio
ir katalikiSkomis apeigomis paruo$ta miréiai. Misio-
nierius tik apgailestavo, kad dél budelio nepatyrimo
jai teko ilgai kankintis. Visa kita aisku, teiséta ir
suprantama.

Misionieriai tikéjo naiking krik3¢ioniy apsimeté-
liy pagoniska erezija ir ging tikrajj krik3¢ioniskg ti-
kéjimg. Kas bazny¢ios tuo metu neskelbiama Sventa
ir dieviSka, tas bedieviSka ir velniSka. Nuo religijos
nepriklausanéio pasaulietiSko vidurio negaléjo biiti:
viskas, kas atrodé pasaulietiSka, buvo priskiriama pa-
gonybei. Net katalikisky $venciy Sventimo paprociai,
anksé&iau laikyti krik$¢ioniskais, ragany gaudymo lai-
kais skelbiami pagoniSkais ir draustinais.

Biidingas Zemai¢iy vyskupo J. M. Karpio 1737 m.
paskelbtas jsakymas diecezijos kunigams, ka laikyti
pagonybés reliktais. Biitent: puolimg ant Zemés
kniiips¢iomis ir apsivertima iSgirdus perkiinijg, ug-
nies kiirenima $v. Jono naktj, kai per ja Sokinéja
ir ZaidZia ratelius, visg naktj praleidZia toje links-
mybéje, Zinoma, turédami progy jZeisti dievg. Nuo
Kaledy iki Trijy karaliy vakarais verpti moterys
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laiko nuodéme; tadiau tuo metu susirinke j viena
namg, ypa¢ jaunesnieji, iSdykauja, turédami progy
jZeisti dieva, Velyky antrg ir tre¢ig dieng jie vienas
kita laisto vandeniu, pirmadieniais amatininkai ven-
gia bet kokio darbo ir vadina ta diena karaliSka.
Vyskupas jsako visiems dvasios vadovams tuos pa-
prodius ,,stengtis iSraut su Saknimis*“ (20, 200).

Kai jézuity misionieriai, vaik3¢iodami po kaimus
naikino pagonybe ir vaiké demonus, dvary savinin-
kai ar urédai teisé sugautas raganas. Tardytojais,
teiséjais ir bausmiy vykdytojais dvary teismuose bii-
davo bajorai. Dvarininkai turéjo teise teisti ir bausti
savo valstietius, nepaisant kuo jie biity kaltinami.
Lietuvos Statutas (1588) numaté ir dvarininkams
bausmes uZ paprasto, net ir savo baudZiauninko sa-
vavaliska nuZzudyma. Kad sudeginimas uZ ragana-
vima nebiity palaikytas savavaliS$ku nuZudymu, da-
rydavo teismg i$ pakviesty kaimyny bajory. Nerei-
kéjo, kad jie buty teisininkai ar raStingi, tardymo
protokolus ir nuosprendzius lenky kalba suraSydavo
dvary rastininkai, o pasiradydavo teiséjai, kuriy bii-
davo keli arba net keliolika.

Zagarés dvaro vietininko Povilo OiZenskio 1691 m.
sprendime paraSyta: ,,A§ valdZios vardu, dalyvaujant
ju Malonybéms Ponams Bajorams, Zemai¢iy kuni-
gaikstijos dvarininkams, j Sios bylos nagrinéjima
pakviestiems, keturiems paSauktiems Zagarés trakto
p. Vaitams ir dviem apskrities jenerolams, turéda-
mas vieningai pareik$tas nuomones, remdamasis vi-
suotinai galiojancéiais Statuto nuostatais [...] lie-
piau atiduoti j tortiiras tiek Marijona, tiek ir jos mist-
ra Liucija, ugnimi iSbandyti“. Marijona kankinama
patvirtino ta, ka buvo pasakiusi per tardyma, o ,,Liu-
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cija Vailiulydia, kaipo pati svarbiausioji ir uZkiete-
jusioji ragana, biiddama diiSios neprietelio visi$kai
uzponauta, maZa kg tortiirose teprisipaZino, tiktai
kad ant kiino Zymias velnio démes, rankas nuo peciy
ir kojas nuo keliy mélynas, kruvinas, nukankintas
turéjo, tad a$ i$ tokiy akivaizdZiy jrodymy ir Zenkly
paZines tas moteris, Marijong ir Liucija, esant svar-
bigsias raganas, jog baimeés dievo ir sutvéréjo savo
atsizadéjo ir Zmonéms kenké, paliepiau Matausiui
StrakSiui, gaspadoriui, su kitu Zmogumi prisiekti,
kad Marijona, jo merga samdininkeé, Liucijos Vai-
¢iulyéios patariama bei pamokoma, jo namus sura-
ganavo, gyvuliai i8krito, javai prapuolé, vaikas sun-
kiai susirgo dél paraganavimo, o po jo priesaikos
toje pat vietoje abi tas raganas mirtimi nubausti ir
ugnimi sudeginti nuteisiau“ (10, 479).

Tuo reikalas nesibaigé. 1692 m. balandZio 28 d.
Zagarés dvaro teismas sprendé bylas ty motery, ku-
rios, kaip saké sudegintosios Liucija ir Marijona,
kartu su jomis atskridusios maudési Dvylio kiidroje.
Kristinai Dvylienei teiséjas (dvaro valdytojas) pa-
daré tokj sprendimg: ,,AS, dalyvaujant jy Malony-
béms Ponams Bajorams ir keturiems Ponams Vai-
tams, vaduodamasis tokiais akivaizdZiais liudijimais
ir trijy asmeny priesaika, pagal jstatymus Dvylieng
mirtimi nubausti ir ugnimi sudeginti paliepiau® (10,
480). Apie Morta Norkieng¢ ir Barbora Gaigalieng
sprendime taip pasakyta: ,,A$ tas moteris t3 pacia
dieng pristatyti j teisma ir ant vandens plukdyti bu-
deliui paliepiau, ir &ia evidenter in praesentia [aki-
vaizdZiai matant] Zmoniy miniai nemaZai vieSai pa-
sirodé, kad jos plauké; tada jau ant jy dvigubas
jtarimas puolé — viena, i§ apkalbéjimo, antra i$ plau-
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kimo, kai plukdomos buvo, bet kadangi né vienas
Zmogus prie§ ta3 Adomieng [Norkiene] ir Gaigalieng
effective et particulariter [veikliai ir jsakmiai] ne-
noréjo kelti savo nuostoliy ir joms mirties reikalavi-
mo patvirtinti priesaika, tai del ty paciy prieZaséiy
ex consideratione [apsvarstgs] jas atleidau nuo su-
deginimo ir savuose namuose gyventi atgailaujant
dél bedievisky darby leidau, vienok ex cautione [i$
atsargumo] jeigu in futurum [ateityje] pasirodyty
kokie jy raganavimo nusikaltimai et praevia docu-
mento [ir ankstesniais duomenimis] jrodyti biity, ta-
da kaipo apkalbétos ir jau ant vandens bandytos ex
nunc [tuojau] turi biiti sudegintos, kad Sitokia Zmo-
niy piktybé nesidauginty, Siuo dekretu paliepiau*
(10, 480—481).

L. Juceviciaus paskelbtame akte, surasytame Tirks-
livose 1730 m. birZelio 12 d., pasakyta: ,Liudijant
ir skundZiant geriems, nejtariamiems, pasitikéjimo
vertiems Zmonéms, kvotose iSvardintiems, savo tei-
ginius libere [laisva valia] apsiimantiems patvirtinti
priesaika“ nuteiséme Reging Kosciukiene ,,ugnimi
ant lauZo sudeginti, o Marijong Kosciukaite, prie
lauzo ryks$témis nuplakus, kad tokiy nusikalstamy
darby atsiZadéty, ex quo non habet annos sufficien-
tes [kadangi yra nepilnameté] nuo ugnies atleido-
me, kad pataisyty savo gyvenima* (10, 406—407).
Po tokiu sprendimu pasirasé net 11 garbingy vyry,
kity teismo nariy paraSai dokumente nukirpti, va-
dinasi, jy buvo daugiau,

Marijona Kosciukaité, kaip matyti i§ tardymo pro-
tokolo, buvo Reginos Kosciukienés aniiké. Senelé
prie§ deginama apkalbéjo savo kaimynes Matausie-
ne Sugaudieng ir Simoniene Saukieng, sakydama,
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kad jos taip pat raganos, drauge skridusios j Sat-
rija. Susirinkusios j Tirk$liy rinka, Sugaudiené vi-
soms patepusi paZastis. Skridusios vir§ auk$¢iausiy
misky. R. Kosciukiené ,,laisvu noru* prisipazino Sat-
rijos kalne madiusi pong vokisSkais drabuZiais apsi-
rengusj, su skrybéle vaik3¢iojantj, lazdele pasirams-
¢iuojantj. Ten Sokes, vienas smuiku grojes raguotas,
toks pat kaip ir tas ponas, ir vaikai buve raguoti.
Pirmiausia Sokes su Saukiene, paskui su Sugaudiene
ir Kosciukiene, Sokes su visomis i§ eilés. Puotoj bu-
vusi ir Marijona Kosciukaité. Atgal j Tirk$lius par-
lékusios ir prieSais puodZiaus MatauSo Sugaudo kie-
mo vartus iSsiskirséiusios. Be to, R. Kosciukiené pri-
sipaZino, jog pono dievo i3siZadéjusi ir susidéjusi
su piktgja dvasia, kuri j3 padia naktimis persekio-
davusi. Tik kai jos Seimininké Pauliukiené pradéjusi
ritkyti Sventintomis Zolémis ir S$lakstyti Sventintu
vandeniu, tada toji dvasia nustojusi persekioti. Sek-
dama velnio pamokymu, ji Zegnojusis velnio ranka
ir koja, ir velnias duodaves, ko buvo praSomas.
R. Kosciukieng tardé Tirk$liy seniiino paprasyti ir
teiséjais paskirti ,,garbingi vyrai“ Juozapas KryzZevi-
¢ius, Jonas VySomerskis ir Jonas Petravi¢ius. Proto-
kolo gale jra8é: ,Mes, Zemiau pasira$iusieji, bu-
vom akivaizdoje ir girdéjom savo ausimis Siame su-
raSyme minéty asmeny prisipaZinimus, juos iSklau-
se, fidelissime [kuo tiksliausiai] sura$éme ir del di-
desnijo tikrumo pasiraséme* (10, 412).

R. Kosciukienés prisipaZinimy jraSymas j teismo
knygas buvo pagrindas Saukieng ir Sugaudieng su-
imti, jas tardyti ir apklausti liudininkus. Prie§ Su-

gaudieng liudijo net penki vyrai,
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Sugaudienés ir Saukienés tardymo protokolg pasi-
radé net 14 vyry. Kas begaléjo abejoti, kad tos abi
moterys raganos ir kad drauge su sudeginta R. Kos-
ciukiene skrido ant Satrijos kalno ir per puota Soko
su velniais.

PRISIPAZINIMALI IR PRIESAIKOS

KupiSkio seniiinijos Palévenés vaitystés- Sipainiy
kaimo valstie¢iai 1646 m. (36, Nr. 39) skundé savo
kaimynes Jadvyga Jusieng ir Morta Jukniene kal-
tindami jas gyvuliy, javy ir Zmoniy keréjimu, jos
pylusios prie tvarto iSperéty Zgsy kiauSiniy lukstus,
sukusios nedaZytus siiillus apie stulpg tvarte, krauju
tepusios kamaros duris, paglostymu ir papiltais Zir-
niais dvésinusios parSelius, dél jy kery kritusios
karvés, neriigusi duonos teSla, darZe neauge kopiis-
-tai. Tardomos ir kankinamos abi tos moterys nepri-
sipaZzino mokancios keréti. Taciau net 40 kaimo vyry
pasisiuilé prisiekti, kad jos tikrai raganos. Teiséjai
i jy parinko septynis, kurie gruodZio 17 d. Kupis-
kio baZznycioje ir prisieké. Po tokio jrodymo abi mo-
terys buvo sudegintos.

1691 m. geguiés 22 d. MatauSas StrakSys i§ Jan-
kiiny kaimo (JoniSkio raj.) drauge su suolininku ir
keliais to paties kaimo vyrais j Zagarés dvarg pri-
staté savo samdine Marijong, apkaltings ja ragana-
vimu. Tardoma Marijona prisipazino, kad raganauti
ja i8mokiusi to paties kiemo kampininké Liucija Vai-
Ciuly¢ia. Jos virusios paslaptinga koSe, kurios $auks-
ta suvalgiusios, pavirsdavusios Sarkomis ir skrisdavu-
sios j Mazeliy kaime (JoniSkio raj.) prie Luko3iaus
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Dvylio namy esandig kiidrag maudytis. Suskrisdave
jy daug, apie 30. Tarp jy buvusi Kristina Dvyliené,
Barbora Gaigaliené ir Morta Norkiené. Visy jy mist-
ras buves gauruotas vokietis, vadinamas Povilu. Is-
simaudZiusios suéjusios i Dvylio kamarg ir ten tu-
réjusios pasitarimg, o kai gaidys uZgiedojes, vél
suskridusios j Jankiinus, padarydamos mylig kelio
(10, 477). Liucija prisipazino kartu su Marijona
pasivertusios aitvarais, per svirno stoga neSiojusios
Seimininko, skundéjo Strak$io, griidus. Abi jos mo-
kéjusios keréti ZodZiu, paminédamos velnia.

Tarp gausybés jvairiausiy kaltinimy ir nejtikétiny
prisipazinimy yra ir toks: 1641 m. (36, Nr. 33) Uk-
mergés pavieto Salteniy kaimo valstieté Paliuliene,
suimta uZ keréjimus ir tardoma kankinimu, pasakiusi
keleta pavardZiy savo bendrininky, su kuriais ji
kasmet pasiverte Sarkomis suskrenda j gZuolg prie
Pyvesos upés ties DarSiskiy kaimu (KupiSkio raj.).
Ten atskrides Antanas Kriklys praSes patarti, kaip
greic¢iau iSvaduoti savo Zmona nuo Kupiskio senifino
Vilhelmo Tyzenhauzo vaiky maitinimo. Raganius Gri-
Cius daves jam kery, panaSiy j pieng, nuo ko se-
nitino vaikai ir mire.

Pagal turimus aktus Paliuliené buvusi pirmoji Lie-
tuvoje ragana, galéjusi skraidyti. XVII a. antroje
puséje ir XVIII a. pradZioje beveik visos raganos
jau skraidé ir skraidé ne pavieniui, o pulkais; 1655 m.
(36, Nr. 42) kaltinamoji prisipaZino priklausanti ra-
gany kompanijai ir iSvardijo 8 tos kompanijos mo-
teris. Jos visos turinlios vieng velnig, mokytoja, var-
du Gabrielius, o tas velnias turjs dar 10 piktyjy
dvasiy. Visa jy kompanija susirenkanti pelkéje. Vel-
nig is8aukig Svilpimu ir jo vardo iStarimu. I8girdes,
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jis atsiliepigs garsais ha—ha. Nors jis nematomas,
bet kalbgs ir duodas ko pradomas. Tardytojy pa-
klausta, kokia kalba jis kalbgs, Zemaitiskai ar len«
kiSkai, kaltinamoji Gertriida Zapulkaitiené atsake:
»Nors ir vengridkai jo klaustume, visvien jis atsa-
kys“. Ji buvo nuvesta j minimg pelke, kad i$Saukty
velnig, su juo susitikty ir i§ akivaro idimty kerus.
Kai ji garsiai sudvilpe, tardytojai bajorai idsigando.
Velnias nepasirodé. Tardomoji jki3o ranka j vandenj
ir émé rausti samanas, bet, nieko nei$émusi, pasaké,
kad be visos ragany kompanijos nesugebanti rasti
paslépty kery. Ir velnias jos vienos nenorjs klaus
syti, kitoms jis esas palankesnis.

Zuzanos Slekinienés kompanija buvusi dvigubai
didesné (36, Nr. 52). 1680 m. tardoma ji pasaké net
15 vardy. Sios kompanijos raganos, pasivertusios
Sarkomis, suskrendanéios ErZvilke ant kalno prie
Saltuonos upés. Praéjusig vasara net 5 kartus bu-
vusios suskridusios. Skrisdamos savo kiinus palie-
kangios jprastinése vietose. Budreckas su Budreckie-
ne savo kiinus paliekg prie Numgaliy (Raseiniy raj.),
netoli savo namy. Kai reikia skristi, atsirandas vel-
nias Povilas su dviem savo tarnais Jokiibu ir Petru,
ir raganius su raganomis apiprausig kiekvieng savo
vietoje. Jos, Slekinienés, vieta esanti upelyje prie
K. Blinstrubo dvaro sodo. Apiplauta virstanti Sarka
ir skrendanti. Po iSpaZinties komunijos ji nenurijusi,

bet idspjovusi j sauja. Tardoma kankinimu, tvirtino
ta patj. Tiktai pridiiré, kad Alvininkaityté i§ Palie-
piy kaimo (Raseiniy raj.) buvo pradéjusi mokytis
keréjimo, bet liovési ir jsira$¢é j angelo sargo bro-
lija.
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1725 m. Maryté prisipaZino susidéjusi su velniu
ir skraidZiusi j Plikajj kalng. Du kartus su ja skride
Tichanas su Zmona ir Pilypas su Zmona. Kad galéty
skristi, jai Tichaniené davusi tepalo, kuriuo ji tu-
réjusi iSsitrinti. Ant Plikojo kalno buve visokiy po-
ny su karietomis, veZimais, ten puotave, gére, vai-
Sing alumi (36, Nr. 64).

Tarp L. Jucevifiaus paskelbty raganavimo byly
iSsiskiria Jono Ubo, jo Zmonos ir vaiky (siinaus ir
dukters) i§ Mitkiiny kaimo (JoniSkio raj.) byla,
nagrinéta 1695 m. kovo 11 d. Jonidkio dvaro valdy-
tojo. Ji jdomi tuo, kad skundéjai turéjo advokata
bajerg Grigaliy Danieleviciy, o kaltinamieji — gy-
néja Konstanting Knofa, Livonijos Zirgininks, ir kai
skundéjy advokatas pareikalavo mirties bausmés ir
to paties kaimo septyniy vyry priesaikos, skundéjai,
priSnekéje apie savo kaimyno Seimos narius ragana-
vimui biidingy dalyky, prasé mirties bausmés ne-
skirti, o kaltinamajj Uba su Zmona ir vaikais i$trem-
ti, ,kad jiems daugiau nebereikéty kesti triuksmy,
vaidy, nuostoliy ir grasinimy“. Apie Ubo vaikus bu-
vo sakyta: siinus, tarnaudamas piemeniu, pavogé
Seimininko apynasrj, kai paskui i algos uZ ta nuo-
stolj Seimininkas jam iSskai¢iavo 15 graSiy, Ubiené
keikdama sakiusi, kad tavo karvés, tos, kurias ganeé
mano siinus, visos iSdvésty, ir diibliai gyvoms is-
listy, po to su dviem karvémis taip ir atsitike (10,
480—481). Jonas ZandZius saké, kad tas pats Uby
siinus Jokiibas i§ jo svirno 6 siirius per stogg pavo-
gé. Andrius Glomutis liudijo, kad Uby dukté Zofija,
pamadiusi, jog émé niauktis ir gali imti lyti, nusi-
vilkusi sermégéle iSverté, ir debesys tuojau issisklai-
dé. Martynas Abulaitis saké, kad Ubiené vaiksto
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prie§ Zmones gatve pasikélusi sijong ligi juosmens
ir sako: ,Kaip a$ plika vaikstau, taip ir jus pliki
biisit“. Uby Seimos gynéjas bajoras K. Knofas kalbeé-
jo, kad skundéjai, turédami pyktj prie§ Ubag ir jo
Zmong ir nenorédami jo kaimynystés, be reikalo juos
taso, tud¢iai uzsipuldinéja ir j teisma traukia. Rem-
damasis visuotiniojo teisyno (Lietuvos Statuto) XI
skyriaus 61 ir 63 straipsniais reikalavo atlikti nauja
tardyma ir leisti Jonui Ubui su dviem kitais asme-
nimis prisiekti, kad tuo atremty skundéjy uZsipuo-
limg ir nuo iSpiisto kaltinimo biity atleistas.

Dvaro valdytojo (urédo) sprendimas buvo toks:
Jong Ubg su Zmona ir vaikais ne tik i§ Mitkiiny
kaimo, bet ir i§ viso JoniSkio trakto (palivarko Ze-
més) idvaryti, ,,0 jeigu jis paskui sugrjity ir kuriuo
nors biidu skundéjy sveikatai ir jy gyvuliams kenkty
ir biity nutvertas tokius darbus dares arba tikrai
jrodyta, kad tai daré, tada vis tiek, kuris i$ jy ten
biity, ar pats Jonas Uba, ar Zmona jo, be jokio at-
sizvelgimo turi biiti mirtimi nubaustas*“. Kaltinamyjy
gynéjas K. Knofas tokiu sprendimu buvo nepaten-
kintas ir apeliavo j Siauliy ekonomijos administra-
toriaus, LDK referendoriaus teisma (10, 486).

Ko biidavo reikalaujama i§ duodanciyjy priesaiks,
matyti i8 Povilienés Girnienés iS Praéiiny kaimo
(Radvilidkio raj.) bylos, spregstos 1702 m. rugseéjo
7 d. Joniskio dvaro teisme. Girnieng skundé to pa-
ties kaimo gyventojas Mikalojus Briedikis: Girniené
atéjusi j jo kiema, pasisémusi i§ Sulinio vandens ir
kibire kojas nusimazgojusi, dél to pastipe keturi ark-
liai; jo trys ir kaimyno Palevitiaus vienas, nes buvo
girdomi i§ to paties kibiro. Girnieng gyné Grigalius
Danielevi¢ius, tas pats bajoras — advokatas, Kkuris
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buvo kaltintojas Ubo byloje, aiskino, kad Girniené
nebuvo dél raganavimo apkalbéta, kojas mazgojusi
prie kaimyno Sulinio, nes jos 3ulinyje nebuvo van-
dens, ji apkaltinta i§ pykéio. Dvaro urédas teismo
vardu pareikalavo, kad trys vyrai, patikimi, ne gi-
minés, nejtariami, prisiekty, jog Briedikio ir kity to
kaimo vyry apkaltinta raganavimu Girniené nekalta,
jog ji tuo niekad nebuvo jtariama, raganauti nemo-
ka ir niekad niekam tuo biiddu nuostoliyy nedaré ir
ne dél jos kojy nusimazgojimo arkliai pastipo, nes
ji neturéjo pikty késly, o tik noréjo neSvarumus
nuplauti. Tokios priesaikos davéjy Girniené vargais
negalais surado tik du, nes doras Zmogus negaléjo
priesaika tvirtinti to, ko jis neZino ir negali Zinoti.
Joni8kio dvaro teismas nusprendé, kad vienam i$§
sutikusiyjy prisiekti negalima leisti prisiekti, nes jis
neséslus ir maZai patikimas, todél kaltinamoji pra-
laimésianti §ig bylag. UZ nudvésusius arklius ji tu-
rinti sumokéti pagal jy verte ir padengti teismo is-
laidas per vieng savaite, o jei to skirtu laiku nepa-
darysianti, turésianti sumokéti dvigubai. Be to, ,per
tris savaites sekmadieniais, ketvirtadieniais ir penk-
tadieniais vie3ai, giinia apsigaubusi, miSiy metu su
Zvake pried altoriy kliipoti privalo ir per pakyléji-
mga plaktis privalo, o kol atliks atgaila, turés prie
Spitolés gyventi ir bausme kentéti, o po to, jeigu tik
nors maziausias koks jtarimas prie§ ja atsiras, tada,
kaip anksc¢iau paraSyta, baudZiama bus*“ (10, 490),
vadinasi, bus sudeginta.

1707 m. rugséjo 16 d. JoniSkio dvaro teismas, ap-
kaltinus raganavimu Melniy kaimo (Jonidkio raj.)
valstiete LukoSiene Martynaiticne, pareikalavo, kad
trys to paties kaimo vyrai — Antanas Macys, Sima-
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nas Ramanauskas, Steponas Bitinas — prisiekty, jog
JagnieSka LukoSiené Martynaitiené tikrai yra ra-
gana, nes ji rugiy varpas raiSiojo, aviZas rankomis
tryné, kalbéjo, kad tas aviZas turinti su liepy lapais
j duona kepti, per 8v. Jono Zaidynes gelda neé ugnj
i§ lauko ir tuos visus veiksmus raganavimui nau-
dojo. ,,Prisiekiame, kad tu esi ragana, taip mums
padék, pone dieve ir jo Sventoji kancia!“ Po tokios
priesaikos Martynaitiené turéjo biiti sudeginta jpras-
toje vietoje, kur visos raganos deginamos, vaikai,
jtariami raganavimu, iStremti i§ sodZiaus, o vyras
Luko8ius Martynaitis su kitais, nejtariamais vaikais
palikti prie namy ir Zemeés (10, 491). I3 Sito spren-
dimo matyti, kad JoniSkio dvare buvo jprastiné ra-
gany deginimo vieta ir kokias priesaikas teiséjai ir
tardytojai bajorai bei kaltintojus ar liudininkus saik-
ding kunigai laiké abejojimy nekelian¢iais raganavi-
mo jrodymais.

Visos L. Jucevitiaus paskelbtos raganavimo bylos
baisios ir, atrodo, beprotiSkos, tadiau i§ jy iSsiskiria
1696 m. birZelio 27 d. sprestoji Dirvény dvare prie
Erivilko (10, 492—498; 48, 343—349). KrazZiy $v.
Benedikto vienuolyno prioré (vir§ininké) Sverinaité
apskundé Lauryng Kuzmga, Magdaleng Saulieng ir
Liucija NamzZieng i§ Kirkliy kaimo (prie Kelmeés).
Suimtos ir per tardyma i3bandytos vandeniu abi
moterys ,laisva valia“ prisipazino esancios raganos,
L. Kuzma neprisipaZino. Prie§ jj 3 vyrai taip prisie-
ké: ,,AS, Ambroziejus, ir a§, Martynas, TamoSaidiai,
a8, Juozapas RepSas, prisiekiame ponui dievui visa-
galindiam, Svenciausioje trejybéje vienam,— a§,
Ambroziejus, ta, kad, kai a§ vedZiau pirmaja Zmona,
Laurynas Kuzma, biiddamas vestuvése, mésos gabala
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mano Zmonai ranka padavé, ir nuo to padavimo ji
susirgo, sudZiiivo ir numiré. AS, Martynas,— ta, kad
tajj Kuzma, Siemet eidamas j miska, uztikau mieZiy
Zelmenis raSkantj ir j maiSelj dedantj, o a3, Juo-
zapas,—t3, kad jo namuose suraganautas buvau;
jeigu mes teisingai prisiekém, taip mums pone dieve
padék, o jei neteisingai, pone dieve, mus uZmusk“
(10, 492—493).

Po tokios priesaikos Kuzma buvo kankintas, pas-
kui sudegintas. Magdalena ir Liucija, nors ir prisi-
pazino, bet prie§ sudeginimg buvo kankinamos, kaip
sprendime pasakyta, ,kad iSduoty daugiau“. Ir ,,is-
davé“. Sauliené — Juozapiene Slapokieng su dukte-
rimi, Marike Adomait¢, kampininke, Dovyda Puséiy,
Kazimierg Viriene, kuri mokanti i§ Salny sniega
suritinti j gniuZula, ledus, kruSas padaryti ir viso-
kius javus iSmusti, Adomieng su dukterim Ieva, Pet-
rieng Lizikieng, kuri komunijg iSspiovusi ir parsine-
Susi namo ir, kai lietaus debesys rinkdavosi, tai ji,
i88lavusi kiemg ir atsipléSusi ligi nuogo kiino riibus
ant galvos uZsiversdavusi ir debesys nuo to j Salis
i§siskirstydave. Sauliené ,iSdavé“ 8 Zmones. Nuo
jos neatsiliko ir Namg$iené, ji ,,iSdave* 9, saké, kad
Kuzma raganauti iSmoké jau mirusi Rukiené, kuri
»lakiodavo su spindinéiomis kibirkStimis®, Lesikiené,
»iSvydusi ateinant liety, neSa laukan katilg ir ap-
veréia, dar kirvj i sieng jkerta ir taip debesis iSgai-
nioja“, Slapokiené su dukterim Magdute ,,pernai bu-
vo nuskridusios j Satrija su kibirk$§timis virSum kity
Svento Jono naktj“ (10, 497); Trabiené savo vyra
kerais numarinusi ir po to su bernu svetimoteria-
vusi. Kiti ,,i8duotieji*: Jurk$aitis, Groziené, Teliené
moka keréti Zmones, javus ir gyvulius.
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»I8duotieji* tuojau buvo gaudomi. Dovydas. Pus-
Cius sugautas ir kankinamas gynési ir sakési keréti
nemokgs ir buvo sudegintas nejskundes kity. Mari-
ké Adomaite, iSgirdusi, kad ji ragana, buvo pabé-
gusi sléptis j Varnius, bet ponas Butvila jag pagavo
ir atvedé j to paties dvaro teisma. Si mergina tar-
doma ir kankinama prisipaZzino esanti ragana ir ,,i-
davé“ net 14 Zmoniy, tarp kuriy buvo tik vienas
vyras, kity minétas ir sudegintas Pus¢ius, kitos —
merginos ir moterys. Slepokiené su dukterimi Mag-
dalena ir naSlé Bekauliené taip pat su dukterimi
kartu su ja per Kirkliy kaima skridusios j Satrijos
xalnq, jauna moteris Korkiené mokanti keréti Zvilgs-
niu, o kitos keri Zmones, girias, javus. Juozapiené
Slapoklene ir Mariké Adomaité buvo sudegintos, o
kitos ,,i8duotos* raganos gaudomos.

Daug apie skraidanéiy ragany kompanija prisne-
kéjo Kristina. 1725 m. rudenj Adakavo koplycioje
per pamaldas kartu su kitais po iSpaZinties ji pri-
émusi komunija, kurios nenurijusi, bet i$spjovusi j
delng ir sutrynusi. Taip padaryti ir susidéti su vel-
niu ja pamokiusios kitos raganos. Ta velnig vadine
ponu, nes jo pulke buve 30 velniy. Ragany ir raga-
niy ji Zinanti daug, minéjo beveik visy savo paijs-
tamy vardus ir pavardes. Ragany sambiirio vietos
esanlios kelios: viena pelkéje prie Adakavo, uz til-
to, kita — pelkéje prie GilvydZiy, tenai esgs ir ma-
liinas, kuriame malusios Zydindiy rugiy varpas, tre-
¢ia vieta — brasta uZ pono Pluséiausko dvaro. Kai
ji tardoma buvusi pakiSta po kubilu, piktoji dvasia,
jlindusi per krosnj ir kubilo dugna, atriSdavusi virves
ir grasindavusi pasmaugti. Ji galinti i$ aresto pabeégti,
bet kunigas dievo valia jai to neleidZia (36, Nr. 65).
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Juozapas Sarka su Zmona Sofija buvo jtarti turj
reikaly su piktaja dvasia. Pakviestas kunigas atskai-
té jiems egzortus, bet, matyt, tas negelbéjo, nes
kazkas juos abu maté naktj stovinfius prie dvaro
varty. Darsiini$kio (KaiSiadoriy raj.) seniiinas Bo-
guslovas Oginskis 1726 m. (36, Nr. 66) surenge
jilems teismg. Budelis, kankindamas Sarkiene, jos
plaukuose rado plunksna ir padéjo ant teiséjy stalo.
Teiséjai pripaZino, kad tai Sarkos plunksna ir jiems
pasidaré ai$ku, kad Sarkiené skraidé. Ji neiSdaveé
bendrininky ir pasaké: ,,Deginkite, jau atéjo laikas“.
1740 m. (36, Nr. 68) Jonas Koliska tardomas pasake,
kad jo Zmona Katryna raganauti iSmokusi Pakisyje
(Silalés raj.) prie upelio. Ji mokanti skraidyti:

VirZukiené (36, Nr. 45) ieSkovo sode sukélusi veé-
jo sitkurj ir padariusi labai daug Zalos. Pasivertusi
vilkolakiu, uZkrimtusi par3a ir telyCia. Kaip ji skri-
dusi j Pasilés dvara, mates ieSkovas ir daugelis jo
kaimyny. Skraidan¢ios raganos galingiausios, jos ga-
lin¢ios pakeréti kvapu, ZodZiu ar Zvilgsniu. Tai jau
ne burtininkés, o klasikinés raganos.

Tarp turimy akty paskutiné skraidymo byla i
1746 m. (36, Nr. 76), kurioje Jonas SteiZys ai3kino
teiséjams, kokia galinga ragana jo motina. Ji naktj
nuvedusi savo siiny j Mirabelio (Kupiskio raj.) ply-
tine. Ten buves kaZkoks ponas su palydovais. Jam
reikéje nusilenkti. Tas ponas paglostes jj, tardo-
majj Jona SteiZj, ir liepes atsisakyti visko, kas Sven-
ta. I8sizadéjes dievo, savo draugy ir Jézaus Kris-
taus. Jeigu biity nusilenkes tretig karta, buty iSsi-
7adéjes ir 3ventos Marijos. Jo motina sparnus lai-
kanti Slavin&idkio tvenkinyje (netoli Kupiskio), o
pats savuosius laikas Skurdupio gelmeéje. Su tais
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sparnais kartg skrides j Slavinéiskio gZuolg. Mokas
uzkalbéti tekantj vandenj ir pakeréti Zmones. Jo
motina keréjusi Mirabelio dvaro karves, $lakstyda-
ma vandenj, ji neSusi kibira, o velnias — vaistus.
Tuos gyvulius, kurie buvo apS$lakstyti, apnikusios
kirmélés. Jo motina melZusi dvaro karves ir neSio-
jusi pieng i dvaro svirny. | svirno vidy ji patekda-
vusi pro rakto skylute. Jis paaiskino, kodél motina,
kankinama ir kiSama po kubilu, kelias dienas neval-
gé: ja penéjo velnias.

Jonas SteiZys negaléjo tiketi tuo, ka sake teise-
jams, skandindamas save ir moting, bet tikéjo arba
privaléjo tikéti tardytojai ir teiséjai. Ragany bylose
jiems reikéjo vadovautis demonology nustatytais tar-
dymo metodais. Atsakymai biidavo pacdiuose klausi-
muose. Moters, kaltinamos raganavimu, niekad ne-
klausdavo, ar esi ragana. Klausdavo, su kuo keré-
jusi, kas bendrininkai, su kuo nuskridusi j velniy
puota ir ka ten madiusi. Atsakymas, nesu ragana,
nieko nemaciau ir nieko neZinau, biity beprasmis.
Juk neprisipaZjstantj kankinti galima tris kartus.
Tik mirtimi buvo galima iSsigelbéti nuo kankinimy.
PrisipaZinimas ir kity ap3meiZimas neteiké vilties
iSsigelbéti. Tai suprato maZaZemis valstietis Mika-
lojus Karalius.

1698 m. Joniniy i8vakarése maldininkai i§ Kédai-
niy vyko j Zemaiéiy Kalvarija ir Kelmés laukuose
pamaté nuogg (nusivilkusj mar8kinius) vyra, neSio-
jantj Zagarus ir kiirenantj ugnj. Maldininkams at-
rodé jtartina, kodél jis be marskiniy ir tokig dieng
(prie$ Jonines) lauke kursto ugnj. Ta vyrg suéme.
Tardomas pasisaké esgs kampininkas Mikalojus Ka-
ralius, ugnj gaves i§ savo Seimininko, pas kurj gy-
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venas. Kriimus iSkirtes per keturias dienas prie§ jo-
nines, iSdegintame sklype sésigs javus. Nuogas dir-
bes, nes noréjes pakaitinti nugarg. [mestas j van-
denj jis plaukes kaip antis. Plukdytas ir ugnimi kan-
kintas tris kartus j tardytojy ir teiséjy klausimus
neatsakinéjo ir, kaip jo bylos akte sakoma, sude-
gintas buvo nepraSnekéjes. Jis girdéjo, kaip maldi-
ninkai jj keiké ir Zinojo, koks bus ,Sventosios tei-
sybés* sprendimas (36, Nr. 54). Tokiy kaip Karalius
buvo nedaug. Sunéniené jskundé savo mazg siiny
Gasiulj, Jonas Koliska — savo Zmong Katryna, o Jo-
nas SteiZys — savo motina. Ne jie kalti, jie turéjo
jrodyti, kad tai, kas parasyta demonology knygose
ir skelbiama per pamokslus, yra nesugriaunama tei-
sybé, kad naikinama pagoniy sekta.

Lietuviy raganos giminingos su lenky raganomis.
Zymus lenky raSytojas Julijanas Tuvimas para$é
knyga ,,LenkiSki kerai ir velniai* (46). Kalbédamas
apie teisiamy ragany prisipazinimus, keliais atvejais
jis rémési Lietuvos medZiaga, paskelbta L. Jucevi-
¢iaus. [sidémétina, kad lenkiSky ragany puotos vyk-
davo plikajame kalne (na Lysej Gérze). Lysa Gura
vadinama vidurio Lenkijoje esan¢io Sventojo kry-
Ziaus kalno virSukalné, kurioje VIII—IX a. buvusi
pagoniSko kulto vieta su pusantro kilometro ilgio
pylimu. XII a. pirmoje puséje toje vir§ukalnéje ka-
ralius Boleslovas KreivaZandis ir didikas Vojslavas
i Povaly giminés pastaté benediktiny vienuolyna.
Kalno pavadinimas pasikeité, o Lysa Gura virto
bendru su pagonybe susijusiy piliakalniy pavadi-
nimu. Lenky raganos puotauti skraidZiusios j Lysa
Gura daznai nepasakydamos, kur tas kalnas yra.
1719 m. Laurynas Dziadas prisipaZino Zings dvi Ly-
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sas Guras, viena ,,pod Cielcza na Golazni* ir kitag —
»pod Raszkowem*, kur jis buves muzikantu. Jadvy-
gos Kazimierienés Lysa Gura buvo prie Poznanés,
o Jagnos Jokimienés — prie KaliSavos.

Lietuviy raganos: Maryté lenkiSkai suraSytame ak-
te (36, Nr. 64) buvo Lysoj Guroj, kuri veréiama
Plikuoju. kalnu, tas kalnas buves gretimo kaimo lau-
ke. K. Sochaneviciaus publikacijoj Lysa Gura buvu-
si prie Bebirvos upés. Kalbininkas S. B. Lindé ais-
kino, kad ZodZiu lysa vadinamas kiekvienas kalnas,
kuriame vieSpataujanti piktoji dvasia. Lietuvoje kal-
ny lenkiskais pavadinimais nebuvo ir negaléjo biiti.
Piliakalnius Zmoneés galéjo vadinti uZburtais kalnais
arba alkakalniais, tardytojy ir teiséjy supratimu, tai
turéjo biiti lysos guros. Lenkiskais pavadinimais kal-
nai ar kalvos ir pateko j Lietuvoje suradytus ragany
teismy aktus. Juos padiktavo rastingi bajorai, Zi-
nantys, kaip Lenkijoje vadinamos pagoniskos, kar-
tu ir piktosios dvasios valdomos vietos. Nors Zemai-
tijoje Satrija iSgarséjo kaip ragany sulékimo vieta,
ta¢iau Lietuvoje bendrinés prasmés, kaip Lenkijoje
jgijo lysa gura, ji neturéjo. Raganos suskrisdavu-
sios j jvairias vietas: prie Pyvesos upés, ant kalno
prie Saltuonos, ant Plikojo kalno, nepasakant, kur
toks kalnas yra. Labai galimas daiktas, kad ir Satrija
buvo vadinama lysa gura. Tai priklausé nuo tar-
dytojuy.

Kad tardytojy klausimuose biidavo jteigti atsaky-
mai, visiSkai aiSku, tafiau Lenkijoje, reikalaujant
i8duoti velnio bendrininkus, raganos ,,i§duodavo“
ne tik savo kaimynus arba giminaicius, bet ir tuos,
kuriuos, kaip jtariamus, paminédavo tardytojas ar
teiséjas. Tai matyti i§ Kujavijos (tarp Notecés aukst-
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upio ir Vyslos vidurupio) vyskupo Florijono Kazi-
miero Cartoryskio ganytojisko laisko (Instructio cir-
ca indicia sagarum), pirma karta paskelbto 1657 m.
ir pakartoto 1682 metais. Vyskupas susiriipings dél
pasitaikanéiy perlenkimy ragany bylose: neleidZiama
kaltinamiesiems turéti gynéjus, sprendimuose nepa-
sakoma, koks padarytas nusikaltimas, iSgalvojami
nauji kankinimo biidai ir kankinama tol, kol kalti-
namasis pripazZjsta bendrininkais vardijamus asme-
nis ir dél to j lauzg patenka nekalti Zmonés; po sun-
kiy kankinimy kaléjime mirusiy neleidZia iaidoti
krikS¢ioniSkai ir uzkasa juos po kartuvémis. Vys-
kupas ragina teiséjus laikytis demonology nustaty-
tos tvarkos ragany bylose ir apgailestauja, kad tei-
séjais daZinai biina ne tik nemokyti Zmonés, bet ir
analfabetai.

J. Tuvimas ra$o, kad kaltinamieji neturédavo gy-
néjy, tik Zemaitijoje 1695 m. Konstantinas Knofas
gyné Ubo Seima, o skundéjams liudininky visada
uZtekdavo. Lietuvoje advokatais buvo ne tik K. Kno-
fas, bet ir Jurijus Moras, buvo ir daugiau. J. Tuvi-
mas vis délto randa Lenkijoje du Zmones, panaSius
i F. Spé (Spee), paraSiusj knyga ,,Cautio crimina-
lis“. Tie Zmonés — tai anoniminis knygos ,,Czarow-
nicy powolanej* (,,Ragany pa3aukimas“) autorius
ir kunigas Serafinas Gamalskis, paraSes ,,Przestrogi
duchowne" (,,Dvasiniai jspéjimai“).

Abu autoriai pripazZjsta, kad pasaulietiniai ir baz-
nytiniai jstatymai raganavimg laiko nusikaltimu ir
nusikaltélius baudZia teisétai, tafiau susidéjimo su
velniu nuodémé esanti sunkiai iSaiskinama. Reikia
neskubéti, gerai apgalvoti ir jsigilinti, kad baty is-
vengta lengvabiidisky apsirikimy ir $étono pinkliy.
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Geriau devyniems biiti nuolaidiems, negu deSimta
nekalta prazudyti. Kokia gi biisianti nauda i§ to,
jeigu, naikinant kerus, visa provincija iStuStésianti.
Pagautos ir j kaléjimg pasodintos raganos nereikia
tuojau kankinti, reikia duoti laiko apmastymui, kan-
kinimas neturjs biiti toks sunkus, kokio Zmogus ne-
gali pakelti, nereikig suraSinéti protokoly tardomajj
»traukiant uz lieZuvio“. Teiséjai neturéty i tardo-
my motery rinkti paskalas apie kaimynes. Anonimas
tiki velniu ir piktais jo bendrininkais, jis tik smerkia
teismy savavaliavimg. Keréjimas esas dvejopas nu-
sikaltimas: dargs Zala artimo sveikatai ir turtui —
tai priklausg pasaulietiniam teismui, ir Zuda siels;
atsisakoma dievo bei kataliky tikéjimo ir dievo ga-
lios dalis priskiriama velniui,— tai priklausg dva-
sios ganytojy teismui.

S. Gamalskis savo knygoje sako nemangs ginti
kery -ir ] juos jpainioty velniy. Prie§ juos isleisti
nutarimai ir dekretai, tadiau, jog jie biity veiksmin-
gi, reikig, kad teismas nebiity pono valioj, kad tarp
kaltyjy neatsidurty ir nekaltieji. Remdamasis baz-
nytine teise, jrodinéja, kad net inkvizitoriai neturi
teisés suimtojo kankinti be vyskupo sutikimo ir ne-
gali jtariamojo laikyti kaléjime nors ir vieng valan-
dg. Teismuose daZnai elgiamasi ne krik3¢ioniSkai,
o tironiskai, ir tardant Zmogus taip nukankinamas,
kad nebegaljs kalbéti ir matyti. Net nekalti Zmonés
prisipaZjstg nusikaltéliais, ir tam daZnai velniai pa-
sitarnaujg. Liudininkai priSneka tokiy dalyky, kokie
kaltinamajam net j galva nebuvo atéje. Jis pasisako
uz tai, kad advokatams biity leista ginti teisiamuo-

sius.
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Negalima sakyti, kad tiek vyskupo F. K. Cartorys-
kio ganytojiSkas laiskas, tiek ty dviejy autoriy pa-
reik$ta ragany teismy kritika biity buve bereik3miai.
Jie galéjo sumaZinti mirties sprendimy skaidiy, bet
negaléjo paveikti jy esmés — tikéjimo, kad kiekvie-
nas blogas Zmogus yra velnio talkininkas. Kad tas
ar kitas Zmogus blogas, ,jrodydavo®“ liudininkai sa-
vo priesaikomis.

J. Tuvimas apraSo du atvejus, kuriuos galima ver-
tinti kaip protestus prie$ Zmoniy kaltinimus raga-
navimu, remiantis dievo teisingumu. 1722 m. Pozna-
néje prie rotudés gédos stulpo, kur buvo vykdomos
vieSos bausmeés, Andrius Bochenskis, pono Zaluskio
tarnas, patyres daug neteisybiy, ,,i§ desperacijos ir
melancholijos para$é pasidavimo velniui raStelj“.
1728 m. 18 mety Kazimieras Kaminskis smeigtuku
prasidiires pir$ta, plunksnag suvilges krauju ir pasi-
rades pasiZadéjima velniui, pareik§damas, kad tai jis
dargs dél gausybés patirty neteisybiy (46, 10). Ta-
da jau buvo prasidéjes sujudimas dél ragany teis-
my teisétumo.

RAGANU DEGINIMO PABAIGA

1676 m. Dubingiy kunigas Petras Gogusis atvyko
j Vilhelmo Vitano MekiSkiy dvarg ir prasé jo savi-
ninka jspéti ir nubausti du savo valstie¢ius — Kup-
relj i§ Savidoniy ir Pilnikg i§ Riauboniy kaimo, nes
jie atitraukig kitus valstie¢ius nuo naujai pastatytos
Dubingiy baZny¢ios lankymo, ypaé sekmadieniais.
Jie uZsiimg burtais ir vaska liejg, vadinasi, raganiai.
Dvarininkas t3 kunigg uZdaré, uzdarytg iSlaiké iki
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vakaro ir vakare aplupes ir iSkoneveikes palcido. Ku-
nigo skunde teismui nepasakyta, kodél dvarininkas
taip nepagarbiai su juo pasielgé. Ir be pasakymo ais-
ku, kad dél to, dél ko jis ir buvo j dvara atéjes (36,
Nr. 48).

Kitas biidingas atvejis i§ 1717 mety: Kauno paka-
maris Mikalojus Zabiela ir jo Zemiy valdytojas ui-
stato teise Antanas PuZauskas nevykdé teismo rei-
kalavimo pristatyti j teisma savo valding valstiete
Jonieng Ketvirtiene, apkaltinta raganavimu. (Tokiais
atvejais Zemvaldys buvo baudZiamas I.ietuvos Statu-
to numatyta pinigine bauda.) Ir po pakartotinio rei-
kalavimo valdiné nebuvo pristatyta. Teismas nu-
sprendé abu kaltininkus (Zemés savininka ir jos val-
dytoja) nubausti garbés atémimu ir 450 lenkisky
auksiny bauda uZ teismo dekreto paZeidimg ir {e3-
kovui (bajorui) padarytus nuostolius, o pagautg Jo-
nieng Ketvirtieng — sudeginti (36, Nr. 59).

1718 m. Kazimiero Sapiegos Kartenos dvaro val-
dytojas, remdamasis skundu, kurj jis vadina kuopos
teismu, suémé ir kankino Adomo Taurakio Zmona.
Taurakio kaimynai apskundé valdytoja teismui dél
neteiséto elgesio: tokias bylas turjs spresti pats Ze-
meés savininkas, o ne kuris nors jo tarnas. Kaltina-
moji buvo paleista uz uzstats, iki teisma darys pats
ponas. Valstieciai skundési, ir dvaro valdytojas atsi-
Zvelgé j jy skunda, kai ka Zinodami apie auksto vals-
tybés pareigiino Vilniaus vaivados ir Lietuvos Di-
dziosios Kunigaik3tystés etmono Kazimiero Sapiegos
kiviréus su Vilniaus vyskupu ir karaliumi (36, Nr. 60).

Bajoras ar bajoré, kaltinami to pat luomo Zmo-
gaus raganavimu, kreipdavosi dél apSmeizimo. Ir

-----
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déjams, bet teismas nusprendé pirma nagrinéti kal-
tinima raganavimu ir po to, jei bus nustatyta, kad
atsakové nekalta, skundéjas tapsigs kaltinamuoju.
F. Rokickieng pasmerkus sudeginti, skundas dél Smeiz-
to nebegaléjo biit svarstomas.

Bajorai, tarp jy ir dvarininkai, pradéjo atsipeikéti
ir suprasti, kad uz apkaltinty motery prisipaZinimus,
jog jos skraidZiusios ir su velniais paleistuvavusios,
atsakingi tardytojai ir teiséjai. Apie XVIII a. vidurj
dvary nuostatuose pradéjo rastis straipsniy, lieéian-
¢iy kaltinimus raganavimu. 1740 m. Vazgeliskiy dva-
ro (Vilniaus pav.) nuostatuose pasakyta, kad mote-
rys, apkaltintos raganavimu ir jy kalte jrodZius, bii-
ty iStremtos i$ dvarui‘ priklausanéios Zemés (36,
Nr. 69). Tokiu pat pavadinimu buvusio dvaro Uk-
mergés paviete valstieCiai jspéjami, kad vieni kity
nepravardZiuoty raganomis ir raganiais (36, Nr. 70).
Tais paciais metais KarkaziSkiy dvare (ASmenos
pav.) uzdraudZiama raganavimg laikyti sunkiu nu-
sikaltimu (36, Nr. 71). Vadinasi, uZ raganavimg ne-
gali bit skiriama mirties bausmeé.

1741 m. vienas valstietis apskundé dvaro teismui
kita valstietj uz apkalbéjimg, kad jis turjs aitvarg
(36, Nr. 73). Tokj pat skundg j teismo knyga 1746 m.
jradé Alytaus miestietis (36, Nr. 77). 1747 m. vals-
tietis Danielis Jablonskis skundé Birong i§ Stungiy
kaimo (JoniSkio raj.), kam Sis jo Zmong pavadino
ragana (36, Nr. 78). Ir Stai 1791 m. Zagarés dvaro
teismas valstieCiy Petro Gutausko ir Jono Dantos
byloje padaré tokj sprendimg: J. Danta turi vieSai
atsipradyti P. Gutauska dél jo Zmonos pavadinimo
ragana ir padengti teismo iSlaidas (36, Nr. 79). Tais
paciais metais tas pats teismas (36, Nr. 80) nubau-
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dé Gutauskieng net 10 kapy grasiy bauda uZ pra-
vardZiavimg BeniuSienés ragana. 1754 m. siinus
skundési dél motinos pravardZiavimo ragana. Teis-
mas pripaZzino atsakove kalta ir padaré tokj spren-
dimg: vieSai atsipraSyti, pasédéti kaléjime ir padeng-
ti teismo iSlaidas. Jeigu atsakové savo Smeiitg pa-
kartoty, tada iSplakti jag 40 ryks¢iy (36, Nr. 82). Pa-
neriy dvaro 1763 m. (36, Nr. 86) instrukcijoje uz-
draudZiama valstieéiams, kokios nors bédos istik-
tiems, kreiptis j burtininkus, uZ kreipimasi biisig
baudZiami dvare ir baZnycioje, o burtininkai i$pla-
kami ryk$témis ir iSvaromi i§ dvaro Zemés.

XVIII a. antroje puséje su burtininkais jau elgia-
masi taip, kaip XVI a. antroje puséje reikalavo re-
formacijos $alininkai J. Laskauskas ir E. Valavicius.
Paskutiné j dokumenty rinkinj patekusi byla yra i$
1771 m. (36, Nr. 91). Ruginiené, apkaltinta burti-
ninkavimu, iSvaroma i§ namy. Taip raganavimo by-
los baigési pasaulietiniuose teismuose.

Zemaiéiy vyskupas Antanas TiSkevicius, kurj Mo-
tiejus Valandius pavadino iSmintingu Zmogumi,
1752 m. paskelbé: ,,Su dideliu Sirdies skausmu labai
daZznai girdime, kad susirinke keli teisétu biidu ne-
paskirti pasaulieciai teiséjai, remdamiesi kokios nors
tu3éiais speéliojimais, praneSimais bei skundais, tei-
sia Siaipjau nepriekaistingo gyvenimo vyrus ir mo-
teris, kaip burtininkus ir raganas, prie$ tai gave tik
tusdia ir neteiséta kokio nors skundiko priesaikg ar
neleistinu biidu atlike tyrimg vandeniu; jie elgiasi su
tais asmenimis niekur nepraktikuojamais ir jstatymy
nenustatytais biidais: kiSa suriStus j statines, paskui
atiduoda j nagus budelio, kuris kankina juos tris
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dienas, kasdien po tris kartus: degina ugnimi, neleis-
damas po kiekvieno kankinimo atsigaivelioti, vél ki-
Sa j tas pacias statines, suriS¢ uz nugaros rankas
ir uZriS¢ akis. Pagaliau nelaiminguosius, po tiekos
kankinimy visi8kai netekusius jégy, arba isplaka ir
iSvaro i§ gyvenamosios vietos, jeigu jie pripaZjsta-
mi nekaltais, arba Ziauriai sudegina; be to, dauge-
liui Zmoniy uZtraukiama negarbé, apSaukiant juos
raganavimu jtartyjy bendrininkais. Dél to susikau-
pia ne tik gyvyjy nepykanta, bet ir mirusiyjy nekal-
tas kraujas Saukiasi i§ Zemés ker3to“. Sinodas, pri-
paZings visuomenéje susikaupusig neapykanta, ,ui-
draudé* visiems pasaulieliams teiséjams, byly ren-
géjams bei visokiems skundikams vykdyti panaSius
teismus, iSskyrus tuos atvejus, kai mes [sinodas],
gave skunda dél ¢ia minimy nusikaltéliy, pasiysime
iS savo jstaigy bainytinés teisés reikaluose patyru-
sius ir gerai medicinoje nusimananéius teologus is-
tirti skunde pateikty jrodymy ir, jei bus reikalas, per-
duosime bylg autoritetingiausiy teiséjy kurijai* (20,
201—202).

Drausti pasauliec¢iams teisti ir bausti Zmones, jskys-
tus dél raganavimo, vyskupui ir jo sinodo nariams
nebereikéjo, nes 1752 m. ir anksciau dvary teismai
mirties sprendimy nebeskelbé, o nagrinéjo valstiediy
skundus dél jy paciy arba Seimos nariy pravardZia-
vimo raganomis ar raganiais. Pasauliediy teismai
ragany persekiojimg baigé. Vyskupai su pasibaiséji-
mu kalba apie tardymo biidus. Vyskupas ir kunigai
tai galéjo patirti i§ tikinciyjy, su kuriais kasdien
turéjo reikaly. Deja, neapykanta ir kerSto Sauksmas
jokiose knygose nebuvo apradyti.
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BAIGIAMOSIOS PASTABOS

I$ byly suzinome tik tai, kg kaltinamuosius gin-
dami kalbéjo advokatai. Teiséjai, budeliai, saikdin-
tojai ir nuodémklausiai savo atsiminimy nepaliko.
Kankinimo ir Zudymo biidai buvo pasibaisétini, ta-
¢iau vyskupas A. TiSkeviius neuZsimena, kaip jie,
biidami neteiséti, Lietuvoje paplito ir kodél tardyto-
jai ir teiséjai buvo tokie beSirdZiai. Visi jie buvo sa-
vanoriai, valstybés valdZia jy nejpareigojo dalyvauti
tokiuose teismuose. Tad i§ kur jy toks uolumas, kurj
turime teise pavadinti feodalinés visuomenés proto
uztemimu ir moraliniu smukimu.

Pirmiausia, ko Si visuomené tame Simtmetyje ne-
teko, tai vykdomosios valdZios. Bajory luomo Zmo-
nés liko be pilietinés samonés. XVII a. vidurio ka-
ruose visa Lietuvos teritorija atsidiiré svetimy vals-
tybiy (Rusijos ir Svedijos) kariuomeniy okupacijo-
je, krastas pasijuto be vyriausybés: dignitoriai ir jy
vadovaujami bajorai déjosi tai prie vienos, tai prie
kitos kariaujanéios pusés. Gyventojus nusiaubé ba-
das ir maras. Per Siaurés karg vél tas pats pasikar-
tojo: Sapiegy vadovaujami bajorai déjosi su Svedi-
ja, Oginskiy — su Rusija, treia grupé tebetikéjo
unija su Lenkija. Jeigu kurie nors bajorai ir noréjo
vykdyti Lietuvos Statuto numatytg karing prievole
bei ginti tévyne, tai jy tévyné buvo vien savo dva-
ras ir pavietas.

Lietuvos bajory luomas skyrési nuo kaimyniniy
Saliy bajorijos, kuri Renesanso ir reformacijos pa-
sauléZiiros paveikta viena kalba kalbanéius mies-
tie¢ius ir valstieCius priskyré tautai, nors ir nely-
giomis teisémis. Nereikia manyti, kad visi Lietuvos
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ZemvaldZiai nemokéjo lictuviskai ir negaléjo susi-
kalbéti su savo valstieiais. Norint galima rasti ir
tokiy, ir tokiy pavyzdiiy, bet ne pavyzdZiai lemia.
Valdandiosios feodaly klasés kalba tapo lenky kal-
ba. Ji buvo vartojama valstybés institucijose (teis-
me ir administracijoje), mokyklose, tarpusavio san-
tykiuose, ji buvo laikoma kilmingumo ir kultiirin-
gumo poZymiu.

ValdZiai pakrikus, siauciant tokioms negandoms,
kaip karas, maras ir badas, visuomenei vadovauti
stojo kataliky baZny¢ia, turtinga, gerai organizuota,
turinti karinga jézuity ordina. Kontrreformacijai lai-
mint, ji lémé visuomenés pasauléZiiirg ir ideologija.
Tame Simtmetyje atsirado daug stebuklingy viety.
Vilniaus miesto sienos Medininky vartuose kabojes
Sv. Marijos paveikslas virto stebuklingu, tokiu pat
buvo paskelbtas ir §v. Marijos paveikslas Siluvos
baZny¢ioje. Atsirado daug stebuklingy vandens 3al-
tiniy. Paveiksly, kryZiy, statuly ir nejprasty Saltiniy
Sventumg jrodydavo priesaikomis Zmonés, patyre ste-
buklus. | Sventas vietas biiriais buvo vedami maldi-
ninkai.

Valstieciai, be jprastinio engimo ir beteisiskumo,
panaSaus j vergija, XVII a. patyré dar valkataujan-
¢iy algininky grobimus, bado ir maro siaubg. Ne-
teke vilties, bainycios raginami, jie kreipdavosi j die-
va ar 3v. Marijg, praSydami stebuklo ir tikédavo,
kad dél jy kan€iy ir nelaimiy kalti blogi Zmonés.
Tokiy Zmoniy valstie¢iai surasdavo savo kaime arba
iSgirsdavo per pamokslus minint juos kaip eretikus,
pagonis ar bedievius. PravardZiavimai raganomis ir
raganiais tuomet buvo keiksmaZodZiai. Kaimuose ir
miesteliuose atsirado ir tokiy, kurie, siekdami savo
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laimés ar kity nelaimés, ketindavo .,,susisiekti* su
dievo ir baznycios persekiojama piktaja dvasia. Kar-
tu su religiniu fanatizmu kaime plito nepasitikéjimo,
neapykantos ir kerSto dvasia, griaunanti bendruo-
menéje i§ seno vieSpatavusia morale: idéjiskai pa-
grista supratima, kaip dera imogui gyventi ir elg-
tis. Net knyga turéti buvo pavojinga, nes berastis
galéjo palaikyti ja juodaknyge ir jskysti. Griaunami
buvo santykiai, rémesi kaimynystés, giminystés ir bi-
Ciulystés paproéiais.

Ragany teismus sustabdZius pasaulie¢iams, bazny-
dios mokyme raganavimas liko. M. Valantius ,,Ze-
maiciy vyskupystéje“ raganavimg pasmerké kaip re-
liginj nesusipratimg, bet V. Juzumo knygos apro-
bacijoje jis lenkiSkai parasé: ,,Siame rankrastyje ne-
ra nieko prieSingo Sventajam tikéjimui ir paprociam,
dél to spausdinti leidZiu* (15). V. Juzumo knygoje,
kaip jprasta katekizmuose, tikéjimo dalykai déstomi
klausimais ir atsakymais. Yra skyrelis apie piktasias
dvasias arba velnius. ] klausima, ar atsiranda vel-
niy Zeméje, atsakoma: iki Kristaus atéjimo Zemeéje
velniy buve labai daug, jie Zude Zmones. Kristus
savo kan¢ia nugaléjes Sétona, suvares velnius j pra-
gara, dabar Zeméje jy like mazai ir laikgsi daugiau-
sia ore. | klausimg, ar gali velniai stebuklus daryti,
atsakoma: ,,Tikry stebukly padaryti negal, gal vie-
nok daryti nekuriuos baisius daiktus, ko Zmonés pa-

daryti niekaip negali — kaip pakelt $turmus ir per-
kiinijas, jei Dievas tik leis, pernesti kuo grei¢iausiai
Zmogy i§ vienos vietos j kita, Zvérj strieléiui atves-
ti ir t. t.* Taigi, velniui padedant, Zmonés vis dar
»galéjo* skraidyti.
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Demonologija pagrjstas fanatizmas ne tik mora-
liai smukdé kaimg, bet stabdé bendra kultiiros pa-
Zanga. Tikéjimas dievo malone, stebuklais ir pikto-
sios dvasios pinklémis ZemiSkame gyvenime mazino
reikSme kritisko ir logisko mastymo, kuriuo rémési
Renesanso pasaulietiné pasauléziiira (11). Nugaléjus
eretikus humanistus ir reformatus ir nuo XVII a. vi-
durio katalikybei pasidarius vieSpataujancia ideologi-
ja, jézuitams nebereikéjo intelektualiai lenktyniauti.
Ragany gaudymo Simtmetyje nepasirodé né vienos
knygos, kurioje biity uZsimenama apie baudZiava
kaip socialing ar moraling blogybe. Tokiy uzZuominy
ir aiSkinimy, kad valstie¢io santykiai su ZemvaldZiu
turi biit grindZiami laisva sutartimi, galima rasti
veikaluose, parasytuose iki XVII a. vidurio. Niekas
nebeaiskino, i§ kur lietuviai kile, kokia jy kalba,
nebeminéjo paprociy ir nebecitavo tautosakos. Kont-
rasta sudaré ta lietuviy tautos dalis, kuri buvo at-
sidiirusi protestantiSkos Priisijos valdZioje. Ten lie-
tuviy kalba buvo déstoma Karaliauc¢iaus universite-
te nuo pat jo jsteigimo, vartojama teismo ir admi-
nistracijos reikaluose. Ten lietuviy nacionalinés "kul-
tiros darbg, pradéta M. Mazvydo, J. Bretkiino,
D. Kleino, XVII a. antroje puséje ir XVIII a. tgsé
F. Pretorijus, T. Lepneris, J. Brodovskis ir pagaliau
ten i8kilo K. Donelaitis.

Visuomenei pageidaujant, 1641 m. karalius Vla-
dislovas Vaza suteiké Vilniaus akademijai teise steig-
ti teisés ir medicinos fakultetus ir paversti ja pilnu
universitetu. Medicinos fakulteto jézuitai net neban-
dé steigti, tenkinosi minimaliomis sveikatingumo Zi-
niomis, teikiamomis studijuojantiesiems teologija.
Fundatoriaus Kazimiero Leono Sapiegos valia teisés
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fakultetas buvo jsteigtas, bet po jo mirties panaikin-
tas. Siame fakultete turéjo biiti déstomas Lietuvos
Statutas. To jézuitai negaléjo leisti, nes Sis teisiy ko-
deksas, palyginti su galiojusiais Vakary Europoje,
buvo visas pasaulietinis, vadinasi, nekriksc¢ioniskas,
ir, svarbiausia, jie negaléjo pakesti lygiy pilietiniy
ir politiniy teisy jtvirtinimo visiems bajorams, ne tik
katalikams, bet ir disidentams (pravoslavams ir re-
formatams). Mokslo paZanga pasidaré nejmanoma
dél proto uZtemdymo prietarais. Tarp Vilniaus uni-
versiteto profesoriy neatsirado né vieno, kuris biity
pasisakes prie$ ragany deginima.

Tame stagnacijos ir regreso Simtmetyje klestéjo
barokinis menas, kuris negaléjo biiti nesusijes su
vieSpataujanfia pasauléZiiira. Menas — autonominé
‘visuomenés samonés forma, jo kryptj ir stiliy lemia
tikrovés vaizdavimo biidas. Barokinis menas, paly-
ginti su Renesanso menu, rémeési jézuity skleista re-
ligine pasauléZiiira, tafiau nereiské, jog grjztama j
viduramzZiy asketizmg. Kontrreformacija nepaneigé
ZemiSkosios laimés ir gyvenimo dZiaugsmo. Tokia
laimé ir dZiaugsmas esg laikini, praeinantys dalykai,
jie turj pasitarnauti dieviskai laimei ir dieviskajam
groZiui, kuris daug tobulesnis ir kilnesnis uZ Zemis-
kajj. Vadovaudamiesi religine fantastika, baroko ar-
chitektai ir dailininkai negaléjo paneigti daikty, vaiz-
duojamy objekty tikrumo, negaléjo fantazijos per-
teikti kaip realybés. Fantazija labiausiai reiskési Ze-
miSkosios tikrovés puoSyboje. Renesanso dailininky
i§ antikos perimtas Zmogaus kiino, daZniausiai nuo-
go, grozio supratimas baroko kiiréjams, ypaé¢ puo-
Siantiems kataliky baZnycias, netiko kaip skatinan-
tis nuodéme. Vaizduojant Zmogy, pirmenybé teikia-
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ma ne jo mirtingam kiinui, o nemirtingai sielai. Tai
i gera ar bloga linkusiai sielai atvaizduoti panaudo-
jama Zmogaus veido iSraiSka ir jvairiausi, iSorine
priezastimi nepagristi, judesiai, kuriuos dabar va-
diname teatraliSkais. Antra pladiai paplitusi baro-
ko dailés priemoné — tai kontrasto pabréZimas re-
miantis ta pacia religine menkystés ir didybés idé-
ja. Talentingas dailininkas religiniu siuZetu sugebé-
davo iSreik$ti gyvenimo turinj, tikéjimo mitus pa-
versti meno objektais ir emocionaliai paveikti Zid-
rovus.

To negalima pasakyti apie baroko Zodinj mena:
poezija, prozg, publicistikg. Siekiant neZemisko gro-
Zio, lék3ta mintis skendo srovéje ZodZiy, nereikalin-
gy, bet puodniy, dviprasmisky, alegoridky, paimty i3
svetimy kalby. GraZbylysté be racionalios minties
negaléjo pasitarnauti kalbai ir literatiirai.

Vakary Europoje ragany gaudymo metu iskilo to-
kie mokslo, kartu ir iSminties atstovai, kaip J. Kep-
leris, B. Spinoza ar F. Bekonas. Lietuvoje tokiy is-
minéiy neatsirado, taliau proto jZvalgumu greta jy
atsistojo bajoras Kazimieras Li$¢inskis, Vilniaus aka-
demijos teology uZ ateizmg pasmerktas ir VarSuvoje
karaliaus bei Seimo teismo (auks$¢iausio) sprendimu
nuZudytas — sudegintas. K. Li§¢inskis, baiges ar me-
tes aukstajj moksla ir i§ jézuity ordino iSstojes, bu-
vo Bresto (Lietuvos Brastos) Zemés teismo teiséjas.
Ragany byly spresti grei¢iausiai jam neteko, bajory
bylos dél raganavimo, jeigu tokiy pasitaikydavo, pa-
tekdavo j pilies teisma, apie teismus visi Zinojo, bet
K. Lis¢inskis, kaip teiséjas, Zinojo daugiau. Jis mate,
kad tos bylos neteisétos ir remiasi beprotiskais kal-
tinimais. Pagrindine iSvada, jog ne dievas sukiiré
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imogy, o imogus — dieva, jis padaré polemizuoda-
mas del teologijos su radikaliosios reformacijos (kal-
vinisty) atstovu Jonu Henriku Alstedu (2). (J. H. Al-
stedas désté filosofija ir teologija reformaty universi-
tetuose: Herborne, po to — Veisenburge ir buvo lai-
komas enciklopedidko i$silavinimo Zmogumi. 1615 m.
Frankfurte i$leido knyga ,,Theologia naturalis*, kuri
tuojau pateko j popieZiaus uZdrausty knygy sara-
§3.) Nesutikdamas su jo knygoje iSdéstytomis pa-
Zangiomis, bet religinémis paZiiiromis, pripaZjstan-
¢iomis Biblija dievo ZodZiu (Biblija juk buvo skai-
toma ne tik meldZiantis, bet ir cituojama teisiant
raganas), K. Lis¢inskis negaléjo tikétis savo rank-
radtj paskelbti; jézuitai jj gavo per apgaule ir rado
kliautj apkaltinimui (13; 14). J. Moras, gindamas
R. Gromykieng, maté, kad kaltinimai — nesgmone,
bet negaléjo to sakyti, nes pats biity sédes j kaltina-
myjy suolg. Valstietis M. Karalius, Zinodamas savo
likimg, galéjo nesgmong patvirtinti ir iSvengti i3-
bandymo ugnimi. Jis neprasnekéjo kankinamas tris
kartus. Jo tyléjima reikia vertinti kaip panieka ,,8ven-
tosios teisybés“ sargams ir jj jskundusiems maldi-
ninkams.

K. Lis¢inskis, J. Moras, M. Karalius negaléjo
biit vieni$i; jy, nors ir pamaZu, turéjo daugéti, nes
demonologijos praktika nepakélé ir negaléjo pakelti
valstieCio ir dvarininko iikio. Bevilti§kumas ir nuo-
latiné baimé nepadaré Zmogaus darbingesnio, o jo
darbo naSesnio. Tuo dvarininkai per $§imta mety ga-
léjo jsitikinti ir pradéti galvoti, biitent galvoti, apie
iikio ir apie savo santykiy su valstietiais reformas.
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Europoje plintanti Svietéjiska pasauléZilira rado 3a-
lininky ir Lietuvoje. Svietéjai sieké sukurti protin-
ga visuomeng. Visa, kas neprotinga, kas rémési reli-
gine mistika, turéjo pasitraukti i§ kelio. Apie Va-
kary Europos S$vietéjus F. Engelsas ra3é: ,Jie
nepripaZino jokiy iSoriniy autoritety, kokio pobiidZio
jie bebiity. Religija, gamtos supratimas, visuomené,
valstybés santvarka — viskas buvo kritikuojama be
maziausio pasigailéjimo, viskas turéjo pateisinti sa-
vo egzistavimg prie§ proto teismg arba i$nykti. Vie-
ninteliu visko kriterijumi pasidaré mastantis protas*
(1, 15). Protingos visuomeneés racionalistinés pasau-
léZiliros idéja apémé visus kultiiros veikéjus: istori-
kus, filosofus, raSytojus, dailininkus, teisininkus ir
ekonomistus, gavusius fiziokraty varda.

Proto teismas pasmerké jézuity ording su jo veik-
la, ir popieZius Klemensas XIV 1773 m. jj panaikino.

Tai palieté Lietuvg, kur ordinas, turédamas jam
priklausiusj Vilniaus universiteta ir daugumga kole-
gijy, siysdamas misionierius, leisdamas knygas, lé-
mé mastymo ir kultiiros kryptj, slopindamas bet kur
pasireiSkianéias pasaulietines paZiiiras. Miestie¢iy ir
Zymios dalies bajory judéjimas uZ politines ir so-
cialines reformas privedé prie 1794 m. Tado Kos-
ciuSkos vadovauto sukilimo, j kurj éjo ir valstieéiai.
Sis sukilimas turéjo idéjinj ry$j su DidZigja pran-
ciizy revoliucija.

Visuomenés samoné tuomet keitési i§ religinés j
pasaulieting su burZuazine ideologija. Kataliky bai-
ny¢ia demonologijos nepasmerké ir nuo jos neatsi-
saké, tik liovési propagavusi jos jgyvendinimo prie-
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mones. Tas priemones ji padéjo j atsarginj ,,Svento-
sios teisybés“ ginkly arsenala, nes, netekusi pa-
saulietinio teismo, nebegaléjo jy panaudoti fiziniam
terorui. Dvasinis teroras pladiausiai reiSkési tos pa-
¢ios tautos Zmoniy skirstymu j gerus ir blogus Zmo-
nes. Blogu Zmogumi kaip buvo, taip ir liko tas, ku-
ris nebijo dievo; jis eretikas, pagonis, nedorélis. Ta-
¢iau toks klerikalinis poZiiiris jau nebuvo vieSpatau-
jantis ir nelémé visuomenés kultiiros. Su atgijusia
pasaulietine paasuléZiiira budo pilietiné ir tautiné
samone.



18.
19.

20.

21.
. Lietuviy tauta. V., 1908. Kn. 1. D. 2.
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