KURYBINIUOSE PASAULIUOSE

EUROPA BE EUROPIECIU

Marija Gimbutas, The Language of the Goddess, San Francisco:
Harper and Row, 1989.

Palikdamas 1962 m. Turkija, sukroves savo turta j déZes, radau
dar laiko susitikti su savo draugais archeologais. Iigirdau apstulbi-
nanius dalykus apie paskutiniuosius atradimus: daromi ifkasingji-
mai leido atidengti visai gerame stovyje i§likusius VII tiikstantmedio
pr. Kr. gyvenamuosius namus, panalius j dabar Chicago ar
Singapiire statomas, kubinés formos degtuky déZutes. Nuo pat
pradZios savo gyvenimo Artimuosiuose Rytuose teko pergyventi
nuolatinj istorijos giléjimo svaigulj. Mariampoléje iSmokintas Zitiréti
} Periklio ir Cezario laikus kaip ] Zila Senove, pamaZu pripratau
priimti Homero laikus jau kaip nebe pasaka ir nebebijoti laukinio 8-
jo pr. Kr. amZiaus. Véliau, plaukiant pro Dardanelus, paaiskino
man, kad Troja su jos visais herojais, tai tik Troja Il ar 1V, kad po
ja atkasti klodai liudija apie kitas, prie trojg buvusias Trojas.
PamaZu prie§ mano akis atsivéré MaZosios Azijos 11-is tlikstantme-
tis, su indoeuropietiy invazijomis: hitity — i ryty, ,jiros Zmoniy”
— i§ vakary, sukfirusiy naujas karalystes, naujas kultiiras.
Tryliktame prie§ Kristy amZiuje atsiradusi vieno Vyriausio Dievo
idéja pasirodé tada kaip kuone postmoderniskas reiskinys, o tregiojo
amZiaus monoteizmas — kaip avangardiné ideologija.

Ir §tai besilankant Istambule, kolegos émé man pasakoti apie
staiga pladiu mastu isivyséiusig yortano vazy prekyba: tai esanti
naujai atrasta Ill-jo tiikstantmedio visa MaZgja Azijag aprépusi
homogeniSka kultGra. Ty vazy dar daug ir nebrangiai galima esa
rasti bazaré, neZiiirint kad vokiefiai jas masiSkai supirkingjo.
Nusipirkau, ¥inoma, ir a§ pora gsotéliy naujos kultiiros atradimui
atZymeéti.
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Tadiau raSyti a§ imuosi apie Marija Gimbutieng, o ne apie savo
subjektyvy svaigulj, nuolat klimpstant ir grimstant j praeities
gelmes, tuo metu, kai pasaulis toje 60-je dekadoje su savo sputnikais
skrido vis toliau ir auk$¢iau — atrodé, j ateitj. O taip radyti gal ir
turiu tiesos: turbiit tokio pat svaigulio apimta, ji émési aprainéti,
rekonstruoti kita, kaimyning, Europos, dar neapgyventos europietiy,
kultiirg, apimanéig laikotarpj tarp mano minéto kubinio namuko
atkasimo ir II-jo tikstantmetio pradZios indoeuropieéiy, piemeny ir
bastliny, invazijas | Europa ir MaZaja Azija, nelyginant $iy dieny
europietiy — j VidurZemio pliazus. Tai konstrukcija, bandant
atstatyti daZniausiai i§ Sukiy ir tik kartais i§ apysveikiai i8likusiy
vazy ar statuléliy — iStisa kult@ira. Panadi rekonstrukcija, kurig
Klioré daro su dangaus kiinais. Apradinéju, analizuoju, pasakoja jis
man, mums sédint ramiai maZam ParyZiaus restoranélyje, ZvaigZdes
ir planetas, taip ir neZinodamas, ar jos dar gyvos, ar jau uZges¢ gal
prief kokius penkis milijonus mety. Gal tik paskutinius nebeegzis-
tuojanéiy kiiny buvusios Sviesos spindulius a$ ¢&ia Ciupinéu. Ir
Gimbutiené, ir Klioré — praeities tyrinétojai.

Leiskite man &a jterpti sakinj, kaip poeting licencija: ar jiedu ka
nors bendro turi su lietuvika kultdra? O gal jie prisideda prie
lietuvi§kos kultiiros kiirimo?

Gimbutienés knyga — tai graus 400 puslapiy in-quarto
albumas, su 2000 pieSiniy ir iliustracijy. Tai ilgo ir rimto darbo
vaisius. Darbo didelio ir ¥viefio: tokio panaSaus ikonografinio
rinkinio, iai epochai skirto, turbiit néra. Jis sukels diskusijas, bus
vieny isgirtas, kity iSpeiktas. Tai nesvarbu, svarbu, kad jis tampa
mokslinés paZangos stimulu. Mudviejy mokytojo Romano Jakobso-
no moksliné veikla §ia prasme pavyzdinga: jo studija apie metafora
ir metonimijg Siandien, tiek mety praéjus, visy priimta kaip
klaidinga savo postulatuose ir iSvedZiojimuose, o tuo tarpu per
trisdedimt mety ji buvo Simty darby, tyrinéjimy, diskusijy objektu ir
pretekstu, leisdama tuo biidu padaryti stambia paZanga Sioje srityje.

Taip gali atsitikti ir su Marijos Gimbutienés pionieriSkais
darbais, kurie jau dabar susilaukia nemaZa jvairiy kritiky. Tadiau,
mano giliu jsitikinimu, apie tai — apie ifkeltas problemas ir jy
kritika — jau dabar reikia kalbéti vien dél to, kad lietuviy kultiira ir
jos darbuotojais besidomintys Zmonés lengviau atskirty griidus nuo
pely, kad atskirty mokslinius 3arlatanus arba Siaip lengvabiidZius
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mégéjus nuo avangardiniy daZnai ant slidaus ledo &iuoZinéjandiy
mokslo Zmoniy, idant visokias(-ius) Deveikes, Gedgaudus ir
Statkutes — Siaip jau privadiai simpatifkus Zmones — nesumaidyty
su pagristas hipotezes rizikuoti bandandiais mokslininkais. Ilgai
tyléjges ¥iais klausimais ir nesidomédamas, kaip mégdavo sakyti
Kossu, blusy hierarchijos reikalais, jauéiu pareiga pasisakyti mokslo
ir kultiros vertinimo kriterijy krizéje, kuri reiSkiasi dabar atgimsta-
néioje Lietuvoje, kur Gavelis lyginamas su James Joyce, Adomas
Jakstas su Heideggeriu, o Bernardas BrazdZionis su Dante Alighieri.

Pirmoji abejoné — ar nesugebéjimas suprasti, ar viena iki Ziol
dar neatskleisty istorijos paslap&iy? — kyla, stebint miisy autorés
studijuojamos epochos vienalytifkumg, jos kultiriniy formy
homogeniSkuma. Kaip iSaiSkinti 3io tiikstantmedio kultiirinj
plokituma — tai tinka ir MaZosios Azijos ydrtany kultfirai —
lyginant ji su sekanéios epochos religiniy, politiniy, juridiniy formy
jvairumu? Kaip jsivaizduoti milZini¥kas tos epochos erdves,
apgyventas jokiy konflikty nepaZjstanéios Zmonijos? — Tai pirmoji
aporija, kurig sutinka Sios epochos tyrinétojai.

Kita, daugumos antropology consensu priimta hipotezé teigia,
kad Sios kultiiros lickanos — Sukés, vazos, statultlés — yra ne
ornamentiniai ir ne Zaisminiai, nereik¥mingi Zenklai, o ritualiniai,
prasme turintys objektai ir dievybiy pasaulio atvaizdai. Sekantis,
jau silpnesnis teiginys — tai i§ ty Sukiy daroma vieno ar kito tipo
religijos rekonstrukcija. Sioje srityje jau galima tikétis gausios
kritikos: pagal Gimbutieng, jos epocha dominuojanti religija — tai
Deivés-Motinos kultas, jsiradantis, jei neklystu, j Mircea Eliade
mégiamg ,,amZ#inojo grizimo” cikla. Geros valios kritikai, j kuriy
sgradg ir a¥ jsiradau, su nepasitikéjimu Ziiiri j beveik visi¥ka vyrisky
statuléliy — o tuo pa&iu ir vyrisky dievybiy — nebuvima.
Gimbutiené j tai atsako tvirtu, bet irgi tik hipotetiniu argumentu:
vyry nereik§mingumas ir su juo susijes motiny kultas gali bati
aifkinamas kai kuriose, nors ir negausiose, archaifkose bendruome-
nése paliudytu aifkaus rySio tarp kopuliacijos ir prokreacijos
neatpaZinimu. Tokia antraeilé vyry rolé¢ ?monijos dauginimosi
procese galéjo, Zinoma, favorizuoti moters gerbima ir motinos kultg.

Tagiau velgi: keletas ar keliolika vyrisky Gimbutienés sukviesty
statuediy apdovanotos gana stambia erekcine vyrisko sekso figlira.
Neabejotina, kad phallus kultas sutinkamas labai gausiose religijose
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— toks grei€iausiai yra ir lietuviy tikéjime uZraSytas Pizius, —
tafiau tai anaiptol néra visoms vyrilkoms dievybéms biidingas
bruozas: visoki audros, dangaus, poZemiy, vandeny dievai nepasiZy-
mi ypatingais seksualiniais privalumais. Tuo biidu ir iSrySki
pagrindiné Gimbutienés atstatomos religijos koncepcija: jinai per
didelg, daznai dominuojanéia reikime dievilkame pasaulyje ir jo
jsivaizdavime priskiria seksualiniam planui, apleisdama kitas
ZmogiSky ambicijy ir sickimy dimensijas. Dar daugiau: §iame plane
jinai ifimting vieta skiria moters-motinos kultui. Tai turbit ir bus
pagrindinis jai taikomas kritikos bruoZas, kurj palengina ir
papildomi ideologiniai motyvai — $§iuo metu rySkiai pastebimas
freudizmo jtakos humanitariniuose moksluose ir ,moters laisvini-
mo” judéjimy Zymus susilpnéjimas.

Tadiau neseniai Liito Mockiino déka Lietuvoje ap3auktas
,nuogy mergy” gerbéju ir globéju, negaliu, saves neidsigindamas,
nepripaZinti Marijos Gimbutienés tezéms didelés dalies tiesos. Visy
pirma, senovés religijos, — ir $iuo atveju turiu galvoje lietuviy ir
graiky, kaip atstovaujanéiy tam indoeuropietiSkam antrojo tik-
stantmetio prie§ Kristy mitologiniam klodui — neabejotinai leidZia
atpaZinti archaitka Zemés Motinos figlirag: Zemé, po tvano
susiporuodama su milZiny rasés atstovu ir tuo biidu pagimdydama
#monija, savo senumu skiriasi nuo Zemynos Ziedkelélés, jau
sukultiirintos, | mitinius ciklus jradytos dievaités. Ta patj graikuose
galima pasakyti apie dvi nevienodo am#iaus Zemés deives: Gea ir
Demeter. Be to, lietuviy suvereny dievy sarale pasirodZiusios
Medeina ir Zvériina yra ir laukinés prigimties, neigiangios
vedybinius santykius, deivés, prieSpastatytos kultiirai atstovaujan-
tiems vyriskiems dievams. Taigi Marijos Gimbutienés tezés, jei tik
jos nesuabsoliutintos — o ypal ap3varintos nuo jai prikidamo
perdéto feminizmo démiy — yra svarios, jtikinandios, iSkeliancios
naujas, naujai mitologijai statomas problemas.

Pagaliau — the last but not the least — turiu nurodyti, kas man
pafiam asmeniikai atrodo vertingiausia Siame jos veikale: tai jos
inadas j simbolizmo problemy aiSkinimg, atitinkantj aktualiausius
$iuo metu semiotikos tyrinéjimus: Gimbutiené duoda gausia ir naujg
medZiaga bandantiems nustatyti ry§j tarp | figlratyvinio” ir
,-abstraktaus™ vizualinio vaizdavimo priéjimy, padeda suprasti, kaip
simboliai gimsta lyg ir savaime po poeto plunksna ar dailininko
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teptuku. Vienas trivialus pavyzdys paaiSkins, apie ka ad noriu
kalbéti. Stai, sakysim, horizontali, banguojanti linija, kuri , simboli-
zuoja” vandens pavirSiy — tai dar ,,mimetinis” simbolizmas; o
tadiau ta pati linija, bet vertikali ir jradyta veide po dievaités akimis
— tai jau aSaros ir gailestis, ir ,.tikrojo” simbolizmo pradzia. Tokiy
pavyzdZiy jos albume gausu, jie atidengia simbolinio galvojimo
dirvonus. Galima tik apgailestauti, kad ji buvo uZimta per dideliu
skai¢iumi Sios epochos problemy, ir raginti autorg toliau ir giliau
testi tyrimus 3ia kryptimi. O dar tik uZsiminto ir vos pradéto darbo
galimybés &ia labai pladios. Stai, pavyzdZiui, Gimbutienés truputj
skubus, kursyvinis Sevrony, $iy neuZdaryty trikampiy, aiSkinimas,
kad tai moteriSko sekso simbolis: tai, Zinoma, labai sugestyvi
pastaba, leidZianti interpretuoti vazas puoSianéiy figliry reikime, o
vis' délto ji liecka dar mimetinio simbolizmo plane. Tuo tarpu
trikampio, vaizduojanéio moters pubis plauky pluokite, simbolika
eina Zymiai toliau, jvesdama ,tai, kas slepia™ ir ,tai, kas slepiama”™
binaring kategorija, tuo biidu jsijungdama j universalaus pobiidzio
tiesiy ir apvaliy linijy simbolinj antagonizma. M. Gimbutienés tik
keliais pavyzdZiais pailiustruoto Ciklady meno (2800-2300 pr. Kr.)
mano jau seniau numylétos dievaiéiy figiirélés atskleidZia gilesnes,
ne vien kiinifkumo, bet ir dvasilkumo, ne tik seksualinés, bet ir
metafizinés moters, kaip pasaulio paslapiy gaubéjos, simbolines
kategorijas.

Algirdas Julius Greimas
1990 m. liepa.

TARP BUTIES IR NEBUTIES
Markas Zingeris, Vakaras vaikystéje (Vilnius, Vaga, 1989).

Kadaise Romualdas Granauskas ra%¢ apysakoj ,,Duonos
valgytojai”, kad duona — tai noras ilgai ir teisingai gyventi, o pienas
— trodkimas gra¥iai ir ramiai numirti.(/) Marko Zingerio vedamasis
eilérastis iS tiesy irgi nieko daugiau nepraso, bet jis atsiskleidZia kaip
skaudi ZmogiSka drama be galo sunkaus, beveik ir visai nejmanomo
susitaikymo su biitim ir nebiitim:
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