SIS TAS APIE KULTURA
ALGIRDAS J. GREIMAS

,,Visi neka apie org, o niekas nieko nedaro” — §is Mark
Twaino konstatavimas, atrodo, puikiai pritaikomas Siuometi-
nei lietuvidkosios kultiiros situacijai apradyti. Kultiira atrodo
Siandien lyg koks privalomas egzaminams j laisve duotas
siuZetas, kurj kiekvienas turi traktuoti kaip kaZkokia ,,Divina
Commedia”, kuria kiekvienas turi bandyti ,kurti”. UZuot
buvus atmosfera, kurioje Zmogus, kaip Zuvis vandenyje,
lengvai S3vaistosi, kultira lietuviams atrodo lyg koks
pagarbus altorius, prie kurio prisiartinti gali tik ,,profesiona-
lai”, ty. pedagogai, vadinami kulti@irininkai, ir
mokslininkai — kultiirologai.

Tadiau $alia kulttiros skleidéjy ir tyrinétojy, kurie, pagal
garsiag Raymond Queneau formule: ,,Tu tauski, tu tauski, tai
visa, kg tu moki”, labai mégsta kalbéti apie kultiira, beveik
nesimato padios kultiiros ,darytojy” — mes, iSbégéliai,
nekantriai laukéme stalCiuose slaptai isaugoty lietuviy
literat@iros Sedevry, uZ Stalino saulés kulta atsiperkanéiy
epopéjy — pasirodé tik ridiculus mus, juokinga
pelyté. Skaitydami Pergales, turbiit laukianéias kity pergaliy,
mes veltui iefkome kultiiriniy debaty, teigiamy ar neigiamy,
pasirodantiy veikaly vertinimy, demokratikai trankanéiy
kum3éiais j kultdrinius stalus — ¥nipst, vieSpatauja plok3¢ia
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tyla ir autocenziira: §tai, pavyzdZiui, auk3tos poezijos ir
literatiiros Zurnalai atmeté mano du straipsnius uZ tai, kad
viename nepagarbiai uZsiminiau apie Lenino premija —
MieZelaitj, o kitame — pasijuokiau i§ Lilinés Januiytés vyro
Drazdausko. Mums baisi ne Landsbergio, o ,tamsiy jégy”
diktatiira.

Pagaliau pastebéjes, kad. . .visi kalba apie kultiira. . .bet
kad kiekvienas ja kitaip supranta — ar nesupranta —,
nutariau ir a§, kaip kity apskelbtas Kulturwissenschaftler,
savo trigras] pridéti, savo j dangy neinanéio Suns balsg |
kultiirinj kaéiy koncerta jjungti.

Aukstoji kultiira

Paskutinj karta, pried gerus defimt mety besilankydamas
Lietuvoje, buvau vieno tautietio uzklaustas, ar daug lietuviai
pasikeité nuo 1940 mety. Kiek pagalvojgs atsakiau: ne, jis
nepasikeitéte, atvirki¢iai — mes pasikeitéme. Toks atsaky-
mas, noréjgs biiti paradoksaliu, atrodo, pasitvirtina ir
dabartinémis salygomis: lietuviy gyvenimo kultiirinés formos,
neskaitant joms primesty gausiy rusi$ko socializmo stereoti-
pu, atrodo daZnai lyg ir sustingusios, 50 mety hibernavusios
kopijos. UZtat ir norint suprasti dabartinj lietuviy ,.inteligen-
ty” tarpe vyraujantj kultiiros suvokimg, pravartu mintimis
sugriti | ta laikotarpj, bandyti atstatyti neva to meto
paZiiiras ir i§jautas.

Prisimenu, ka tais laikais, 1939 m., trise, su Kossu ir
Churginu, striksédami kaip nevykusios stirnelés po Alpiy
kalnus, galvojome apie kultiira ir kokios kultiiros svajojome
Lietuvai. KultGra mums tada atrodé kaip neabejotina,
neginéytina, nereikalinga jokios definicijos, Zmones ir tautas
ju auk3Ziausiuose pasickimuose apibiidinanti vertybe, kaip
Zodis, kurj reikéjo radyti didZigja raide ir iStarti su pagarba,
pakeliant kepurg. Mes buvome atsiysti j Pancizijg ,,isigyti”
kultiiros ir jg ,,parveiti” j Lietuva.

15



Tatiau toje kultiiringje euforijoje mes jau nebebuvome
naiviis keliuoéiai ir bent gerai Zinojome, kokios , kultiiros™
mes nebenoréjome: lietuvisky kelniy, lietuvisky vestuviy,
tauriy lietuvisky asmenybiy, Zmuidzinavi¢iaus meno, Balt-
Sikonio (taip jj Kossu vadino) kalbotyros, Liudo Giros
poezijos ir kity panaSiy dalyky. Mes noré¢jome jau nebe
,lietuvikos” kultiiros, o papras¢iausiai — kultiiros. Atsisa-
kydami toliau dainuoti, pagal Radauska, ,,apie mergeles ir
darZeles”, mes lietuviSkoje kultiiroje noréjome turéti Zmogis-
kosios kultiiros atspindj. Paprastai idreifkiant, mes reikala-
vome visus lietuvikos kultiiros reiSkinius vertinti vien tik
aukstais Europos standartais.

Bandant apibendrinti kultiirines to meto nuotaikas,
reikia, Zinoma, visy pirma suprasti kultiirag kaip istorinj
procesa, paliekantj po saves atskirus, vienas ant kito
susiklos¢iusius sluoksnius: senelis mégo Corot ir Courbet,
tévas — impresionistus, o slinus jau mokéjo iSskaityti
Picasso. Aisku, kad miisy to meto kosmopolitizmas buvo tik
avangardinis reiSkinys, kad didZioji inteligentijos masé¢ be
jokiy saZinés nerimas¢iy ir toliau myléjo folklorinio tipo
tauting kultiirg, o kaimas ir toliau skaité — ir gerai daré —
Tamosiy Bekepurij.

Zodis avangardas, pritaikomas menams, atrodo nekaltas,
netgi pozityvus. - Tadiau, sociologikai vertinant, reikia
pripaZinti, kad toks kultliros supratimas yra elitinis:
tokios kultliros vystymosi procese tiek kultfiriniy veréiy
gamyboje, tiek ir jy suvartojime dalyvauja tik nedidelé tautos
dalis, nors ir prileidZiant, kad jos banalizavimas ja sudemok-
ratina ir daro priimtina vis platesniems sluoksniams.

Taciau negalima i§ karto sutikti, kad toks hierarchinis
visuomenés suvokimas biity pagristas vien ekonominiais
kriterijais. Auk$tas meno vertinimas per visa devyniolikta
amZiy pasireidké kaip poeto-menininko kova prie¥ burZuazi-
ja, t.y. pried viska, kas ,Zema”. Hierarchiné visuomeneés
samprata néra tipinga burZuazijai: leninistiné darbininky
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klasés organizacija iSkelia auk3tyn proletariata, kaip tos
klasés samoninga ,.aristokratija™ proletariata organizuoja
partija, o partijai vadovauja Lenino vadinami ,dvasios
inZinieriai”, kitaip — aparacikai, o dabar — biurokratai. Tad
aukstosios kultiiros atidavimas j , kultiiros inZinieriy” — jos
kiirégjy ir pomégiautojy — rankas ano meto kontekste yra
suprantamas ir priimtinas. Klausimas tiktai lieka, kaip 3is
konceptas gali biiti pritaikytas sudemokratintos visuomenés
klampynése.

Europa ir kultiira

ISvaZiaves automobiliu i§ Istambulo, netrukus randi kelio
rodykle su uZrasu: .,] Europa™ tokj pat nurodyma, tik jau
kita kalba, sutinki ir iSvykdamas i§ Saloniky; Rusijos
inteligentija XIX a. biitinai vaZiuodavo j Europa.

Taciau nurodyti, kokiu keliu galima nuvykti j Europa, tai
jau netiesiogiai prisipaZinti, kad esi ne-Europoje. Atrodo,
kad vienas i§ pagrindiniy parametry, nustatiusiy Europos
sienas, yra religija, ja suprantant kaip kultiiros forma, ir
biitent katalikikoji ir protestanti¥koji krik§¢ionybé. Tai
esminis Europos kultliros formavimosi faktorius, taiau
aiku, pavyzdZiui, kad graikas, vaZiuodamas | ParyZiy,
neieSko specialiai aplankyti septynias baZny¢ias, o apskritai
— .,pakvépuoti kultiira”™

Europa tuo bidu yra tapusi, nelyginant stebuklinése
pasakose, tam tikra mitine erdve, kur nepaprasti dalykai
vyksta po Zeme, danguje, vandenyje, t.y. kitur. Bet tai drauge
ir simboliné erdvé, kurioje i3sidés¢iusios visos vertybiy
sistemos, visi kriterijai, pagal kuriuos sprendZiama apie
elgsenos, 2mogaus, veikalo verte. Ceky radytojas ar kritikas,
galvodamas apie to ar kito savo tautietio darba, net
nesgmoningai lygina jj su europiniais standartais. Tad
Europa — ne tik aksiologiné erdvé, bet ir ypatingas
kolektyvinis personaZas, drauge léméjas ir teiséjas, valdas
visy kultiiriniy vertybiy sfera.
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Prie¥ dvide$imt penkeris metus Santaros-Sviesos suvaZia-
vime bandZiau be didelio pasisekimo jtikinti savo tautieCius
didele mity svarba. Misy kasdieninio ir visuomeninio
gyvenimo tvarkyme mitai uZima Zymig vieta: tai figiiratyviné-
mis formomis idreik§tos ideologijos ir tikéjimai. Europa
lietuvini yra toks realus ir galingas mitas, ir betkokios kalbos
apie lietuviskg kultiira be pastovios nuorodos j Europa yra
bergZdZios.

Kultiira ir tauta

Individo ir tautos santykiy problema Europos episteméje
iSkilo XVIIl am?Ziaus antroje puséje vokiediy kultiiriniame
kontekste, ja galima simbolidkai iSreikiti kaip Goethés ir
Herderio nesuderinama antagonizma. Goethe — tai tipingas
Apdvietos amZiaus humanistas, tikintis j universalig, visai
#monijai bendra prigimtj, kuri ir pagrindZia taip pat bendra
vertybiy sistema: pasitikéjima Zmogaus protu, Zmonijos
nuolatine paZanga, Zinojimo, kuris ugdo moralines vertes,
visagale reikdme ir, Zinoma, individo vis didéjanéia laisve. 1§
karietos stebédamas pirmajj Revoliucijos laimétg Valmy
miigj, jis galéjo sulukti: ,Tai graZiausia ditna mano
gyvenime!” Herderis — nemaZiau patraukli asmenybé: jis
aukstina tautg, kaip bendro likimo ir bendros kultiiros,
pasireiSkianéios sava kalba, gyva organizma. Kultiira jam ne
individo, jo proto ifradingumo rezultatas, o organi¥ka tautos
nuosavybeé, jos specifinio genijaus iraifka.

Sitoks dviejy Zmogaus koncepcijy — jo prigimties, jo
rolés ir vietos pasaulyje — nesuderinamumas nusidriekia per
du pastaruosius Europos kultiiros am#ius, nuolat kurdamas
konfliktines situacijas. I§ vienos pusés turime reikalg su
»senomis™ tautomis, Pranciizija, Anglija: jy atveju valstybés
padaré tautas, o ne atvirki&iai, ir lietuviui, pavyzdZiui,
nesuprantama, kaip alzasietis vokidka pavarde, germanikaja
gimtgja kalba gali biiti didelis pranciizy patriotas. Kitur,
Vokietijos ir Italijos valstybés susidaré jau tik XIX a.

18



tautinio-kalbinio susivienijimo principu. Nuo XIX a. pradZi-
os prasidéjes ,,naujy”, ,jauny” Europos tauty atgimimo ir
apsisprendimo procesas — tai tautinés kultiiros, tautinés
bendruomenés primato i3rai¥kos.

Kol tautiniy bendruomeniy teisés ir kovos uZ laisve
isirafo j bendrgjj Zmonijos paZangos procesg, jos derinasi su
individo teisémis } laisvg ir | jos visuomening ijraika —
demokratijg. Vincas Kudirka be dideliy sunkumy galéjo biiti
lietuviu ir demokratu. Tafiau tokia pusiausvyra pagrjsta
biklé anaiptol néra normalus reiSkinys. ,,Dainuojanti
revoliucija” buvo organifkos lietuviy tautinés vienybeés
iSraifka, o po jos sekantis atosliigis pasirei¥kia ,,demokratii-
kumo”™ — paliomis naiviausiomis ir net kvailiausiomis jo
formomis — i¥bujojimu. Tomas Venclova aitriai, teisingai ir
jautriai iSkélé lietuviy ir #ydy santykiy klausima, bet jj
.skaitant taip ir lieka nevisai ai¥ku, ar lietuviy tauta yra
kolektyviai visiems amZiams kalta uZ Zydy ?Zudynes, ar
kiekvienas lietuvis yra atskirai atsakingas uZ savo veiksmus.

Taigi nelengva biiti drauge ir lietuviu, ir Zmogumi.

Kultiiry lygybé

XX amZiuje i¥sivys€iusi antropologija pripratino mus prie
kiek kitonisko Zmogiskos kultfiros supratimo. Kultiiros
sgvoka, lietianti iki tol tiktai baltaja rasg (,.kaip galima biti
persu?” — pusiau juokais klausé Montesquieu) ir tik Europa
(Amerika, priimta kaip ,,balta”, buvo iki Antrojo pasaulinio
karo tiktai Europos priekaba), imta taikyti ir egzogenidkoms
civilizacijoms (Kinijai, Indijai), net ir ,laukinéms ben-
druomenéms” (archaifkoms, neturindioms rato, neturinéi-
oms istorijos ir t.t.). Si savoka tapo jrankiu jvairiy etniniy
bendruomeniy jvairialypiams Zmogaus veiklos bruoZams
atpaZinti ir apibiidinti. Zmogaus démesio vertam pasauliui
prasiplétus anapus Europos riby, tai, kas mums buvo
egzotika, tapo kultiira, egzotikg paliekant Zemesniyjy
socialiniy sluoksniy turistinéms pramogoms.
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Sitokiame tad kontekste pasireiSké ir jsitvirtino garsi
Lévi-Strausso suformuluota kultiiros ir
natiiros antinomija: viskas, ka Zmogus padaro,
transformuodamas, sau pritaikydamas gamta — pradedant
nuo ugnies iSradimo ir lyties pridengimo — jau yra kultiiros
reifkiniai. UZtat ir [945 metais UNESCO uisakymu jo
paradyta knyguté apie kultliry ir rasiy lygybe tapo nauja
kultiiros samprata skelbiantis manifestas.

MazZai kas tuo metu drjso pasipriefinti tokiai kilniai
kultiry lygybés idéjai. Ir Roger Caillois, tuometinio
UNESCO pagrindinio Zzurnalo Diogene redaktoriaus, balsas
atrodé atsakymo nevertas nesusipratimas. — Taip, — saké
jis, — visos kult@iros lygios, su tuo skirtumu, kad mes,
vakariediai, galime, esame pajégilis mastyti kitas kultfiras, bet
kad kitoms kultiroms tai net j galva neateina.

Taciau Spenglerio pranestas Untergang des Abendlandes
jau buvo prasidéjes, ir Vakary civilizacija atidaré mazochisti-
nio saves kaltinimo ir savo vertybiy niekinimo perioda.
Prie§karinis aukstos kultiiros supratimas buvo nukeltas j
pasenusiy baldy sandélj, jo vietoje pavyzdingu modeliu
siilant, geriausiu atveju, "the American way of life”.
Pasauliné Zmogaus Teisiu deklaracija buvo pasirayta
diktatiiriniy ir esklavazistiniy valstybiy, Vakarams dZiaugian-
tis ir pritariant. Kultiry demokratija tapo pridengta
visuotinu legalinés veidmainystés Sydu. Naujai ,.atrastos”
kult@iros nuo tokios pagarbos nieko ypatingo nelaiméjo, bet
tuo paciu miisy keliami reikalavimai Vakary kultiirai Zymiai
sumaZéjo.

Kultiira ir moralé

Vienam rusy disidentui kuriam laikui prisiglaudus mano
seminare, papraSiau jo pristatyti mums jo mokytojo Jurij
Lotmano semiotikos teorijag. Reikia jsivaizduoti klausytojy
nustebimg ir visi¥ka nesupratima iSgirdus, kad kultiira esa
galima apibiidinti, j3 prieSpastatant ne natiirai, o
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barbarijai. Barbarija, suprasta kaip kraStutinis
pasmerkimas viso to, kas prie§tarauja kultlirai, primena
mums jau aptartg kultiiros kaip transcendentiniy vertybiy
visumos savoka, su tuo skirtumu taéiau, kad nustumdama j
3alj, nuslépdama epistemines ir estetines vertes, kultiira Ryty
inteligentijos akyse tampa etikos sinonimu, pagrindiniu
individo ir visuomenés moralinio vertinimo kriterijumi.
Tuo tarpu kai moralé kultiiry lygybés atmosferoje negali
biiti laikoma net viena i§ kultliros dimensijy — nejmanoma
Jjuk klausti antropologo, ar Salomono saly gyventojai
wkultiiringi”, t.y. moralis, ar ne —, kai Vakary kontekste ji
pakei¢iama mandagumo ar i8vis ,,graziy papro&iy” savoko-
mis, i§ Ryty griztas moralinis kultiiros vertinimas negali i§
naujo neidkelti bendros kultiiriniy vertybiy problemos.
Galima, Zinoma, lengvai ironizuoti, uzsimenant M. Gorbati-
ovo moraling kampanija, sitilan¢ia vodka pakeisti religija ir
priimti jg ne kaip ,liaudies opiuma”, o kaip ,vaista
liaud#iai”, galima, Zinoma, §ypsotis stebint miisy katalikybés
pastangas atstatyti tradicinius ry3ius tarp moralés ir religijos,
vieng pagrindZiant kita ar atvirk3&iai. Galima su §ypsena, bet
jau palankiai Zitiréti j dr. J. Griniaus filosofija, pagal kuria
kultiiringas lietuvis — tai doras lietuvis, o doras lietuvis —
tai geras katalikas: koks niekSas idrjs pasisakyti pries
lietuviy gimnazis¢iy dorybe ar Lietuva neva tai valdanéiy
politiky tauruma? — Si patraukli filosofija darosi pavojinga
tik tada, kai ji pretenduoja moralg laikyti meninés veiklos
masteliu, tuo nesiskirdama nuo Zdanovo jsakyto herojy
kulto ir neigiamy tipy demaskavimo. UZtat surimtékime:
religija kaip viena i§ pagrindiniy kultiiros formy, kaip
Zmogaus kvietimas | transcendencijg, yra per didelis dalykas,
kad ja galima bty maifyti su visuomeninin moralumu.

Liaudies kultiira

Kiek kitaip moralés ir kultiiros reikalai atrodo komunisti-
niame kontekste. Jeigu Lunadarskis, pirmasis, rodos, Rusijos

21



vietimo komisaras, pareikidamas, kad geras komunistas gali
buti tik tas, kuris ,suvirfkino” Dostojevskj, socialisting
morale laiké asmenine individo pergale istorinés paZangos
fone prie§ ,burfuazing” kultlira, tokia jo paZiiira netrukus
buvo nustelbta leninistinio pri¢jimo prie moralés: moralu yra
tai, kas naudinga partijai, t.y. istorijos motora vairuojan¢iam
proletariatui. Principas, pagal kurj vaikai turi i§davinéti savo
tévus, yra moralus, tai normali Zmonijos istorijos bégsmo
paséka.

Reikalai kiek pageréja — ar pablogéja —, Stalinui
susiripinus literat@iros ir meno paskirtimi. Dilema: ar mena
pritaikyti liaudies kultfiriniam lygiui, ar liaudj artinti prie
meno supratimo ir jo reikalavimy — buvo iSspresta
liaudies kult@iros labui Zdanovo socialistinis
realizmas — tai visy pirma aukstosios kultliros savokos
nuvertinimas, bet tai drauge ir ,realizmas”, t.y. meno kaip
realybés fotografijos supratimas, iStustinantis meno savoka
nuo betkokio aksiologinio turinio.

Zdanovizma iSgelbéti Vakary kontekste bandé italy
marksistas Gramsci: ideidamas jau i§ vakarieti¥kos kultiiros
— kaip Zmogaus veikla visuomenéje iSreiSkiandiy formy
visumos — koncepcijos, jis iSskyré visuomenéje ir jos
kultiiroje du jos autonomiskus sluoksnius, kuriy Zemutinysis,
vadinamoji masiy kultiira, vertas iauk$tinimo kaip istorinio
proceso variklis, i Zdanovo ,realizma” tuo biidu j§virkida-
mas nemaZa idealizacijos, sakydiau net — prasmés doze. Si
teorija, didesnés jtakos turéjusi tik Piety Amerikoje, buvo
paskutinis marksizmo, bandymo jj atnaujinti, pasispardymas
ir i8liko iki 3iol tiktai kairiyjy intelektualy pasgmonéje.
Mikrokultiiros

Toks kultiiros ir ideologijos sumai$§ymas turi toli einan¢iy
paséky. Nuomoneé, kad viskas ir betkas gali biti kultira,

leid%ia §ig savoka pritaikyti betkuriai visuomeninio gyvenimo
iSraidkai. Proletariatui kaip tokiam Vakaruose i¥nykus,
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buvusiai darbininky klasei praradus savo ,samong” ir
iSsidalinus j atskirus socialinius klodus, i¥sivysto vadinamoji
grupés kultiira. Italijoje itin gausios teroristy-revoliucionieriy
grupelés ima veikti pagal savo ,,teroro kultiira”, joms atliepia
karingas terorizmas Vokietijoje. Sitokia kultiira, atrodo, $iuo
metu i§liko tiktai Peru ,,Apdviesto Tako” ideologijoje.

Soterinéms, Zmonijai i§ganymo ie3kan¢ioms ideologijoms
isblésus, konsumacinei visuomenei neturint pasiiilyti jauni-
mui jokiy veiklos ar gyvenimo prasmés modeliy, lieka tik
vienas kelias — pasisakymo prie§ arba pasitraukimo nuo
tokios kultiiros pozicijos. I$ &a ir atsiranda jvairiy riiiy anti-
kulttiros ir kontra-kultiiros, kurias gal galima bendru vardu
vadinti hippy kultiiromis. Pasireikidamos maZy bendruome-
niy susidarymu ar pavieniu, , kultfiringu” valkatavimu, Sios
kultiiros biidingos dvireik§miais moraliniais bruoZais:
»grazils jausmai” — smurto atsisakymas, taikos meilé,
vegetarizmas — kartais nesuprantamai atsimiedia socialiniu ir
Seimyniniu parazitizmu. Tokios tendencijos, pama?u bresda-~
mos, paliko giliy pédsaky visuomenés galvosenoje, pastarai-
siais metais jgaudamos ekologiniy ar ,Zaliyjy” judéjimy
formas.

Paskutinysis §iy mikro-kultliry pasisukimas — tai
Vakaruose vis labiau ibujojantis priemieséiy — ypaé
chuligany ir skinhead — kultiiros, kurioms, atrodo, nusimato
dar graZi ir didelé ateitis, Zadanti didéjandios sociology
paklausos universitetuose. Bandant suprasti § kultliros
savokos galutinés dekompozicijos reiSkinj, galima jj laikinai
aptarti kaip mikro-ideologijy, neturintiy jokio aidkaus
semantinio turinio, susidarymg, iSai¥kinamg kaip minimali-
nio socialumo, panasaus j vilky gaujy ,buvimg drauge”,
princopa.

Madingai i¥sirei8kiant, galima biity sakyti, kad Vakarams
charakteringos rocko kultiiros ir Rytams — visisko ,,darbo
kultiiros” nebuvimo — simbiozé Zada duoti idealia bendra
ateities kultlirg. Tokiu biidu iSsipildyty kai kuriy milsy
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filosofy Lietuvai perama misija — bati Ryty ir Vakary
sintezés arena.

Rocko kultiira

Uzklausiau karta viena muzikologa, ar rockas yra
muzika, kitaip sakant, ar tai tik, nors ir Zymus, bet vidujinis
pasikeitimas muzikinéje paradigmoje, kurj galima iSaiSkinti
nuo XX a. pradZios progresyviu perkusijos instrumenty
isigaléjimu ir melodijos pakeitimu ritmu, ar tai jau visi§kai
autonomiskas kultiros fenomenas. Jis man optimistiSkai ir
saliamonidkai paaiskino, kad tai vis délto galima vadinti
muzika, bet kad tai daugiau negu muzika, kad tai perZengia
muzikos ribas: jam biidingas trepséjimas ir maivymasis — tai
ne tik garsy gamintojo, bet ir jy klausytojo dalyvavimas visu
savo kiinu §ioje ,,muzikos” puotoje.

Toliau jau vienas pats tgsiau savo apmgstymus: pries
dvide$§imt] mety moksle buvo visy priimta, kad muzikos
kalba skiriasi nuo triukimo kalbos jau vien tuo, kad jos
smegenyse uZregistruotos dviejose skirtingose vietose. Skirtu-
mas tarp muzikos ir visu kinu ,,muzikuojantio” rockininko
atitinka muzikos, kaip audityviniame plane iSreiSkiamy
meniniy formy, ir muzikos, kaip specifinés kultiros —
»muzikinés kultiiros™, pasirei§kian¢ios ritmingu visos kiino
sensori-motorinés sistemos jnervinimu, atribojimu.

Sitokia interpretacija primena ir kita Vakaruose isbujoju-
sig kultiira — , sveikatos kultiirg”. Sveikatingumo ideologija
iSoriskai pasireidkia, Zinoma, milijardus kasmet atne3anéios
vaisty pramonés iSsivystymu, komplikuotos gydymo techno-
logijos iSplétimu ir socialinio draudimo garantijomis, bet ir
visuotina pagarba sveikam kiinui, sveikam Zmogui, trumpai
— nuodirdZiu sveikatos kultu. Valstybiniai sveikatos biudze-
tai pralenkia ne tik ginklavimosi biudZetus — tai biity visai
priimtina —, bet ir auklé¢jimo, ir mokymo islaidas. Sveikata
identifikuojama su ,,gyvenimu” iki tokio laipsnio, kad, pagal
visuotinj jsitikinima, 2?mogus negali numirti natiiralia
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mirtimi, nes jis mirSta tik dél vienos ar kitos ligos:
nepaaiskinta mirtis darosi jtartina, gédinga.

Toks kiino ir sveikatos kultas biity graZiu dalyku —
Zinoma, nebeuZsimenant apie dabar i§ mados i3¢jusia
Tre€iojo Pasaulio 50 milijony vaiky kasmeting mirtj badu, —
jei jis nevirsty sau pa&iam tikslu. Sveikatos kultiira
praktikuojanéiyjy principas labai paprastas: ar tu riikai? —
ne! — ar tu geri? — ne! — ar tu myli mergas? — ne! — Tai
kam tu gyveni? — Kad baiau sveikas. Tai ne humoras, o
milijony jauny Zmoniy gyvenimo idealas. Rocko kultiira
ismoko Zmogy atsisakyti galvoti ir gyventi vien tik jusliniais
patyrimais, sveikatos kultiira yra ne tik sukasdienéjimo, bet
ypac betiksliSkumo, beprasmifkumo ideologijos programa.

Reikalas eina ne vien tik apie sveiko Zmogaus nesveika
muzika. Imkime tapyba, nors tapybos vardas, tradiciskai
nusakantis dviejy dimensijy pavirfiuje realizuojamas meno
formas, jau nebetinka miisy tri-dimensinéms, daZnai nebe
tepliotoms erdvéms. Vienas mano mokinys, estetikos specia-
listas, skaito paskaita apie minimalias meno formas ir
pavyzdZiu rodo dvi ritkytas Zuvis, japony Zvejy pakabintas
kazkur pajiryje. — Kuo tos dvi Zuvys skiriasi nuo
kasdieniniy Zuvy? — naiviai klausiu. — Kiekvienas pasaulio
vaizdas gali tapti menu specifinio Zifirovo Zvilgsnio déka, —
atsako. — Veltui bandziau jpirsti reikalinguma kokiy nors
paveikslo rémy, atskirianéiy mena nuo kasdienybés. Pasau-
lyje, tokiame, koks jis Siandien yra, Zmogaus Zvilgsnis
nesupoetina kasdienybés, kasdienybé suvulgarina meng.
Kitas ar Zdanovo svajoniy isipildymas?

Laimés kultiira

Koktumas ima, Zvilgsniu apmetus §j dvideSimtajj amZiy, |
kuri buvo sudéta tiek viléiy, kur buvo pergyventa tiek
nusivylimy. Kokj kraitj jis Zada, kokig pasoga gali duoti
Lietuvélei, miisy pamaZu i§ miego bundanéiai karalaitei?
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Kokiy gérybiy ji galés ir norés pasirinkti Siame kultiiriniame
Vakary supermarkete?

Nemégstu ieSkoti prieZastingumy — jie visados daugialy-
piai ir nieko nepaaikina —, kurie padéty suprasti dabartinj
Vakary bankrota: per greita technologiné paZanga, konsuma-
ciné visuomené, masiné demokratizacija, ideologijy krizé,
progreso savokos Zlugimas. Blogiausia: tai net néra Wall
Streeto bankrotas su i§ dangoraiZiy langy Sokanéiais, po
traukiniy garveZiais galvas guldanéiais bankininkais, ne, tai
»giliuka” suradusi, kaimo durnelio 8ypsena atgavusi, laimin-
ga Zmonija. Mat viska iSbandgs XX-sis amZius pagaliau
surado paskuting kultliros metamorfozg — laimés
kultira.

Ir baisu pagalvoti, kad, atsigreZusi j Vakarus, vartydama j
namus pristatomg kultiry katalogg, Lietuva nepasirinkty
lengviausiai prieinamos laimés kult@iros, kad nenutarty tapti
laiminga, vietoje skaniy kotlety valgydama hamburgerius,
vietoj giros — gerdama palaiminga coca-colg. Kada pirmasis
Mac Donald’s Vilniuje?

Europa ir Lietuva

Karta, analizuodami kandidato j prezidentus prakalbg,
iskaitéme per penkias minutes jo dvideSimt karty iStarta
?odj: reikia! Zinoma, kad reikia. Tokiais nuasmenintais,
nei rafandio, nei skaitanéio neuZanga?uojanciais patarimais ir
norétiau uZbaigti Siuos apmgstymus. Tadiau tokie ,,reikéji-
mai”, suprasti kaip atsakingumas prie§ save, prie§ tauta ir
priec§ Zmogy, sudaro juk misy ateities
horizonta, jkurj jsirao ir miisy norai, ir jsipareigoji-
mai, ir biitinybés.

— Laisvé, kaip saké kadais Sartre’as, yra pasirinkimas
tarp keliy biitinybiy. Lietuviai, belsdamiesi | Europos duris,
skelbia visy pirma savo laisvés nora. Laisvé néra tai
vakarietis(ky mady pamégdZiojimas, o pasirinkimas jai
siilomy kult@iriniy vertybiy, kultiiriniy gyvenimo formy.
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— Europa, o idvis ir Vakarai, $iuo metu pergyvena gilia
kultliros krize, vadinamaja identiteto krizg. O krizé — tai
visy pirma jsisamoninimas j esamy vertybiy Zlugima ir noras
jas pervertinti. Sioje Umwertung aller Werte ir lietuviy tauta,
nemaZiau negu kitos, turi teis¢ tarti savo Zodj, teisg, kurios
jai jokie juristai neuZginéys.

— Neseniai kalbédamas apie lietuvius, Czeslaw Miloszas
apibiidino juos, pagal tradicinj lenky vertinima, kaip
ambicingus ir uZsispyrusius. Sig savo
ambicija, suprasta kaip nora projektuoti ir organizuoti ateitj,
jie neseniai parodé, i§dirbdami ir kitoms Soviety tautoms
pasilydami taikingo laisvéjimo modelius.
Tokig politing pergalg dabar ,reikia” testi uZsispyrus ir kitoje
srityje — aktyviai dalyvauti kult@iriniy ‘Europos modeliy,
kultiriniy elgsenos formy, gyvenimo stiliaus iSdirbime. O
aukStos kultliros, specialaus lietuviy genijaus pripaZinimas,
Nobelio premijos ir kiti medaliai atsiras savaime. Jei Dievas
ka dave, tai ir ,,drébtels™.
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