Algirdas Julius Greimas

APIE ATSITIKIMUS VADINAMUOSIUOSE
HUMANITARINIUOSE MOKSLUOSE*

Georges'o Dumézilio teksto analizé

Bandydami perprasti Sios knygos saranga, skaitytojai susidarys jspadj,
kad ji yra paraSyta norint atsakyti j tokj klausimg: ,,Kuo religiniame
Zoroastrizmo galvojime tapo trifunkciné kosminé ir socialiné indoeu-
ropieCiy sistema ir jai atliepiantys dievai?" Batent i problema Cia yra
pristatoma, taCiau ji tyrinéjimo eigoje pasikeité ir virto visai kitokiu
pasakojimu.

Ne vieng kartg esame mingje, kad aplink didZiyjy suvereniy dievy porg
(Mitras ir Varunas Indijoje, Odinas ir Tyras Skandinavijoje ir t.t.) jvairiose
indoeuropieciy mitologijose egzistuoja, jeigu taip galima pasakyti, Zemes-
nieji suverends dievai, t.y. mazZiau svarbas dievai, kuriy jtakos sfera yra
ta pati pirmojifunkcija, maginis-politinis suverenumas. Tokie dievai yra,
pavyzdZiui, Arjamanas, Bhagas ir kiti Aditjai dievai Indijoje, Heimdalras,
Bragis ir kai kurie kiti dievai Skandinavijoje. Mes ketinome pradéti
tyrinéjima nuo Indijos Zemesniyjy suvereny, kur aiSkiai iSsiskiria septyniy
dievy Aditjy grupé. Savaime suprantama, mums teko nagrinéti ir Irano
SeSiy AmeSo Spento dievy grupe, Sesis ,,Arkangelus™, kurie yra tiesiogiai
pavaldts Ahurui Mazdui, vieninteliam grynojo Zoroastrizmo dievui, ir
kurie nuo Darmesteterio laiky yra visuotinai laikomi Vedy dievy Aditjy
zoroastriniais atitikmenimis. Remdamiesi ponais Bernhardu Geigeriu ir
Hermanu Lommeliu mes pabandéme patikslinti ty dievy tarpusavio ry-

* Sis tekstas pirma kartg buvo isspausdintas knygoje AJ. Greimas, E. Landowski,
Introduction a I'analyse du discours en sciences sociales, Paris: Hachette, 1979.
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toliau). Bet muasy pastangos nebuvo sékmingos, kadangi sutrukdé
nejveikiami sunkumai. Jeigu dviejy pirmyjy Arkangely (Vohaus Mano ir
Aso Vahisto) ir gal dar treCiojo (Kh8athro Vairijo) jtakos sfera i$ tikryjy
gali bati susijusi su Aditjy jtakos sfera, to negalima pasakyti apie tris
likusius (Spentg Armaitj, Haurvatg ir Ameretatg); pono Geigerio argu-
mentai, labai tvirti kai kalbama apie Asa, silpnéja aptariant Kh8athrg ir
tampa tiesiog sofistiniai Armaicio atveju.

Stai tada mums atsivéré kito sprendimo galimybé. Naujausieji tyrimai
leidZia geriau pazinti indoiranény religijg ir indoeuropieciy religija. Ponas
Benveniste'as ir mes patys parodéme, kad Siose religijose vieSpatavo irjas
jrémino trifunkciné (suverenumo, karinés jégos, vaisingumo) sistema ir
jos padaliniai. Arijij Mitanijos valdovy laikais (X1V a. pr. Kr.) ir daugelyje
Vedy mity bei ritualy Sig sistema globoja hierarchiné penkiy ar SeSii] dievy
seka, kurios, aiSku, tik du pirmieji dviejy suverenumo sriciy dievai Indijoje
priklauso Aditjy grupei. Sie dievdi yra: i$ pradZiy Mitras ir Varlinas, po
to Indras ir dar po to dvyniai Nasatjai. Tad keletas jmanomy betarpiskai
konstatuoti bruozy, kuriuos galima interpretuoti be specialaus pasiruo-
Simo, suartina hierarchinj senyjy funkciniy dievy sarasa su hierarchiniu
AmesSo Spento saraSu ir skatina tam tikrais atzvilgiais matyti antruo-
siuose pirmyjy palikuonis. Stai i$ kur atsirado darbiné hipotezé, kuriformu-
luojama 11 skyriuje ir kuri tikrinama tolesniuose trijuose skyriuose. Pradiné
problema iSnyksta, bet i$ jos palieku iSnyra kitos, realesnés problemos
elementai: tokie atsitikimai yra dazni vadinamuosiuose humanitariniuose
moksluose.

Dél panaSaus atsitikimo iSvysta Sviesg ir Sis tyrinéjimas, kurj, kaip ir
ankstesniuosius, atlikome skaitydami paskaitas Ecole des Hautes Etudes
(AukStyjy studijy mokykloje).

(G. Dumeézil, Naissance d’Archanges, Gallimard.)
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1 jzanga

11. Pasiteisinimai

Greita jigOratyviniy diskursy (folkloro, mitologijos, literattros)
sandaros pazinimo pazanga suzadino viltis, kad klasifikuojant ir
reglamentuojant naratyvines formas bus galima sukurti naratyvine
gramatika arba naratyvine logika. Dvejopy sunkumy rasys iskilo
einant Siuo keliu. Pirmiausia teko pazymeéti vadinamuyjy literatdriniy
naratyviniy diskursy kompleksiSkuma ir tai, kad kognityviné
dimensija juose yra hipertrofuojama ir daugelyje ,,moderniy" teksty
net pakeicia jvykio dimensija. Pagaliau buvo pripazinta, kad nejma-
noma sukonstruoti diskursyvinés gramatikos neatsizvelgiant j
nefigratyvinius diskursus - tokie yra (ar bent atrodo esantys) dis-
kursai, kurie priklauso plagiam ,.klasikinés filologijos" laukui. Si
gramatika turéty paaisSkinti ir masy diskursus, priklausancius
moksly apie Zmogy sriciai.

Sioje srityje norom nenorom j galva pirmiausia ateina Georges'as
Dumeézilis, lemtingai paveikes musy tyringjimus. Jo diskurso iSorinis
paprastumas sietinas ir su kuklumu, ir sujo jsitikinimu mokslininko
vaidmens svarba mokslinio tyrinéjimo procese, i$ tikryjy slepia
grieztas ir tuo pat metu kompleksisSkas procedaras, kurioms pasitel-
kiamos visos proto vingrybés.

IS jo darby visumos reikéjo iSrinkti reprezentatyvy tekstg, ir esu
dékingas autoriui, kad jis maloniai nurodé ta, kurio parengimas su-
teiké jam daugiausiai pasitenkinimo. Be to, reikéjo pasirinkti vieng
iS dviejy galimy metodiniy nuostaty: arba teksto visumos analize,
kuri, nors ir iSrySkindama tam tikrg skaiCiy bendryjy pozymiy,
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neiSvengiamai baty pavirSutiniSka, arba kokios nors teksto atkarpos
mikroanalize, kur tam tikriems akivaizdiems mechanizmams, kai ku-
riems neabejotiniems principams kyla pavojus pradingti detaliy
labirinte.

1.2. Jvadas semiotiniu poziariu

Galiausiai a$ pasirinkau metodologiSkai svarbaus veikalo Arkangely
gimimas jvada, kurio iSskirtinj pobadj, jo iSoriSkuma teksto atzvilgiu
pabrézia tas faktas, jog jj iSskyré ir kai kuriuos dalykus jame
pakartojo pats autorius.

AS apéjau Siame pasirinkime slypéjusias pinkles. Jvadas néra
knygos dalis. Laiko aSyje tai yra pabaigos Zodis ir jis eina po
tyrinéjimo diskurso ir po jo iSraiSkos raStu. Jis yra metadiskursyviné
refleksija apie jau pagamintg diskursa. Jvadg nuo likusio teksto at-
skirty ne tik jo pavadinimas arba jo jvairios paantrastés, bet ir
pateiktas pradinis diskurso segmentavimas. Tokiu badu kyla klau-
simas apie tai, kokie rySiai sieja Siuos skirtingus teksto segmentus.

Galima daryti prielaidg, kad Sis metadiskursas atskleidzZia tai,
kg pats autorius mano apie savo diskursg, apie jo tikslg ir jo
sandara. Be to, galima paklausti, kuo i tikryjy 3is ,,antrinis dari-
nys" prisideda prie diskurso, kurj jis nori reflektuoti, ir prie
»~tekstualinés tiesos", kurig autorius jraSo, visai to nesiekdamas, j
savo metadiskursg. Pavyzdziui, galima tik stebétis matant skirtu-
mag, kuris egzistavo tarp teorinio XIX amZiaus neogramatiky
skurdumo ir tarsi prie$ jy valia iSsiskleidusio metodologiniy jy
veiksmy griezto kompleksiSkumo.

Smalsu suzinoti, kaip autorius supranta tyrinéjimo diskurso
gaminimo procesa, tatiau nemaziau jdomu nuosekliai pasekti, kaip
jis tai papasakoja. Krenta j akis, kad deklaruojamas intencijas tarsi
uztvindo diskursyviniy procedury bangos, sukylancios vadina-
mosios mokslinés veiklos ir raSymo metu, jos pralenkia tas intencijas
todeél, kad jy prigimtis yra sociolektiné ir/arba todél, kad autorius
jas naudoja vadovaudamasis tam tikra tyringjimo etika.

Taigi tebesiekdamas paaiSkinti asmenine tyrinéjimo - ir mokslinio
atradimo, sudarancio to tyrinéjimo pagrindy pagrinda, - koncepcija,
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1diu tikétis, iSnagrinéjes jvado diskursg, jame atrasti tam tikrus
.Irsningumus, badingus bet kuriam mokslinés pakraipos diskursui.

1.3. Teksto organizacija

jvadas, kaip paraSytas ir atspausdintas tekstas, yra suskirstytas |
mcSias pastraipas, kurias lengvai galima padalinti j dvi simetriSkas
dalis. Si dichotomija yra pagrjsta leksemos atsitikimas [accident]
pakartojimu, jg aptinkame tre€igjg pastraipg baigianiame sakinyje:
....tokie atsitikimai yra dazni vadinamuosiuose humanitariniuose
moksluose", irji vél pasirodo po to einancios pastraipos pradzioje:
,»Deél panaSaus atsitikimo iSvysta Sviesg ir Sis tyrinéjimas."

Sutare, - 0 aS pabandysiu tai pagrjsti, - kad atsitikimas yra Sio
teksto Zodis raktas ir kad jis lygiai taip pat pabrézia tam tikrg Siy
dviejy jvado daliy lygiavertiSkuma, pastebésime, kad jvadas yra
skirtas pasakojimui apie du atsitikimus, kuriy pirmasis jvyko tyrine-
|ime, o antrasis - asmeniniame tyrinétojo gyvenime.

Taigi pavirSiaus struktlry pozitriu teksto organizacija iSkyla kaip
paprasta 6 = 2x 3 tipo artikuliacija, t.y. kaip miely autoriui binariniy
ir ternariniy struktdiry sintagmatiné projekcija.

Masy doméjimosi objektas - mokslinio diskurso tyrinéjimas -
vercCia apsiriboti pirmosios jvado dalies analize. Jo pastraipas
aptarsime vieng po kitos.

Bandydami perprasti Sios knygos saranga, skaitytojai susidarys jspudj,
kad ji yra paraSyta norint atsakyti j tokj klausima: ,,Kuo religiniame Zo-
roastrizmo galvojime tapo trifunkciné kosminé ir socialiné indoeuropie€iy
sistema irjai atliepiantys dievai?" Butent Si problema ¢ia yra pristatoma,
taCiau ji tyrinéjimo eigoje pasikeité ir virto visai kitokiu pasakojimu.

2. Zinojimo diskursas ir tyringjimo diskursas
2.1. Aktualizuojamas diskursas ir realizuotas diskursas
Jau pirmojoje pastraipoje pasirodo opozicija, kuri artikuliuojama-

dviem skirtingos struktaros sakiniais:
a) opozicija tarp dviejy diskurso gaminimo faziy - tarp diskurso,
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realizuoto raSytine ,,knygos" forma ir jgijusio objekto, kurj galima
»Stebéti", pavidala, ir ankstesnés fazés, kurioje diskursas yra suvo-
kiamas kaip procesas, kaip ,tyrinéjimo eiga", ir [tokiu badu] yra
aktualizavimo bakléje;

b) opozicija tarp dviejy diskursyviniy formy, kuriy pirmoji patei-
kia diskursg kaip zinojimo objekta, skirtg ,,skaitytojams", kurie Cia
eina sakinio veiksniu, o antroji pasyvinés konstrukcijos déka istrina
mokslinés veiklos subjekty ir siekia sudaryti vaizda, kad tai yra pats
save kuriantis diskursas.

Sig i$ pazidros naiviag koncepcija, kuri ta patj diskursa i$ pradziy
apibadina kaip gaminimo procesa, o véliau kaip pagamintg objekta,
remia daug subtilesnis sintaksiniy ir semantiniy konstrukcijy
Zaismas.

2.2. Realizuotas diskursas ir naracijos adresato kompetencija

jvesdamas j savo diskursa komunikacijos aktanta ,,skaitytojai", kurj
galima pazymeéti terminu naracijos adresatas [narrataire]l sakytojas
joalioja jj kalbéti ir taip iSvengia tiesioginés nuorodos j save, désty-
damas tam tikra tyrinéjimo koncepcijg. Tokiu badu jvestas aktantas
néra paprasta retoriné figra, prieSingai, sakytojas jam suteikia tam
tikras kompetencijas:

a) kompetencija, kurig gali turéti bet kuris sakymo adresatas; ji
leidzia jam atlikti:

informacinj veiksma (skaitytojai ,,bando perprasti" knygos sgranga),

interpretacinj veiksma (jie sugeba ,,susidaryti jspadj, kad...");

b) naratyvine kompetencija, tai yra Zinojima ir mokéjima daryti,
susijusius su sintagmatine diskursy sandara; ji paremia interpre-
tacinj veiksma ir jgauna tokias israiskas:

bendroji naratyviné kompetencija (ji padeda jZzvelgti knygos ,,sgran-
goje" slypintj tikslg),

1. Perimdamas sgvoka naracijos adresatas, kurig pasitlé Gerard'as Genette, sitlau
papildyti sakymo akto terminologija pora vienas kita numatanciy ir implicitiniy
aktanty: taigi greta jau esancios poros sakytojas vs sakymo adresatas atsiranda kita
aktanty pora: naralorius vs naracijos adresatas, kurie jvedami ir manifestuojami
diskurse aktantinio atjungimo [débrayage] badu.
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specifiné ,,moksliné" kompetencija (prielaida, kad knygos yra paraSy-
tos kaip ,,atsakymai"” j ,,klausimus");

c) lingvistine kompetencijg stricto sensu, kuri leidzia jam formuluoti
llausimus, o jdomiausia, formuluoti tokj klausima, kurj tarsi kelia
nr jis pats, o vidinis Sio diskurso sakytojas, kreipdamasis j save pat;.

Taigi diskurso viduje jtaisytas labai sudétingas mechanizmas,
kuris palaiko nuotolj tarp sakymo akto subjekto ir jo pasakymo, ir
tuo paciu susieja realizuotg diskursg su skaitymo instancija.

2.3. Tyrinéjimo diskursas ir subjekto nebuvimas

1 Peréjimas nuo vieno sakinio prie kito (,,Batent Siai problemai...")
lyg ir leisty manyti, kad knygos tema, t.y. tyrinéjimo objektas nesi-
keiCia nepaisant perspektyvos, iS kurios j jg zvelgiama. Vis délto
nezymus leksinis skirtumas rodo, kad tyrinéjimoforma jvertinama
kitaip:

a) Stai pirmajame sakinyje darbo tikslas buvo suprantamas kaip
atsakymas j klausimg, o antrajame sakinyje knyga jau laikoma tam
tikros problemos pristatymu: ,,klausimas, j kurj reikia atsakyti" yra
pakeistas ,,klausimu, kurj reikia iSspresti" (bGtent taip apibréziama
»problema" Petit Robert'o Zodyne);

b) pradzioje naudotas terminas ,,sgranga"” [disposition] pirSo mintj,
kad €ia kalbama tiesiog apie veikalg, kuris yra sutvarkytas pagal
retorikos taisykles, tuo tarpu problema yra apibréziama kaip ,,klau-
simas, kurj reikia iSspresti ir kuris sukelia moksline diskusijg" (Petit
Robert);

¢) be to, sgranga iS karto primena jg papildantj terming sugal-
vojimas [invention], mums siGloma klasikiné linijiné atradimo kon-
cepcija, o pasirodziusi problema yra substitucijos pasekme, j jos vietg
taikosi ne kita problema, bet kitas, neproblemiskas, ,,pasakojimas",
teigiama visai kita tyrinéjimo koncepcija.

Taigi diskurso, tradicinio literatarinio Zanro koncepcijai, kuri
priskiriama aktantui ,,skaitytojai", yra prieSprieSinama probleminio
mokslinio diskurso koncepcija.

2. Sis nedidelis leksikos tyrimas, kurj a$ atlikau, néra semanti-
ko, jpratusio jkyriai ieSkoti Zodziy prasmeés, Zaidimas. Aptariami
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terminai i$ tiesy yra metaterminai, kuriais - tegu netiesiogiai ir ne-
grieztai - apibadinama formalioji diskursy sandara ir kurie nurodo
jideologinius mikrouniversumus; pastaryjy kontdrus galima tiksliai
apibrézti. Daugiau ar maziau implicitines Siy terminy prieSprieSas
sutvirtina ir iSrySkina jvairios gramatinés priemonés.

PrieSingai negu pirmajame sakinyje, kur jgaliotasis naracijos
adresatas teigia tam tikrg diskurso koncepcijg, moksliniam diskursui
paremti nejvedamas joks antropomorfinis subjektas. Kaip nesunku
pastebéti, toks subjektas paSalinamas dviem etapais:

a) i$ pradziy, pirmosios sakinio dalies pasyvine konstrukcija: ,,5i
problema yra pristatoma", leidZiancia iStrinti naratoriy (nors jo
pozicija gana aiSkiai nurodoma);

b) po to, antrosios sakinio dalies sangrgzine konstrukcija: ,,ji
[problema]... pasikeité...", kur ,,problema" tuo pat metu uzima
subjekto ir objekto pozicijg, nebepalikdama vietos sakymo akto
Zenklams.

Nors Cia, kaip ir pirmajame sakinyje, susiduriame su aktantinio
atjungimo procedura, taiau dabar rezultatai yra kitokie. Pirmuoju
atveju pasakymas yra susietas su interpretacija, kurig tariamai
atlieka sakymo adresatas, tuo tarpu antruoju atveju jis yra kiek
jmanoma atsietas nuo sakymo instancijos, kad atrodyty kaip neas-
meninis diskursas, kaip niekam nepriklausantis, t.y. kaip objektyvus
diskursas, kurio subjektu bty pats savaime veikiantis mokslas.

Taigi pirmajg pastraipg galima skaityti dvejopai: sintagmatiskai
ji i8skleidZia dvi tyrinéjimo diskurso realizacijos fazes; paradig-
matiskai ji prieSprieSina dvi skirtingas to tyrinéjimo koncepcijas. Be
to, Sie du ,,turinio” tipai jgauna dvi skirtingas diskursyvines formas.
Gana paradoksalu tai, kad pirmasis, ,,suasmenintas" diskursas, yra
neproblemiSkas, tuo tarpu antrasis, probleminis diskursas iSnyra
nuasmeninto pasakymo pavidalu.

2.4. Klausimas

1. Jeigu, kaip sako musy hipotezé, humanitariniy moksly diskursas
paklista naratyvinés sandaros taisykléms, tai jis turi jgauti vertés
objekto ieSkojimo formg. Kadangi Sis objektas savo ruoZtu yra tam
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iikras zinojimas, kurj siekiama jgyti, mokslinis diskursas tampa
: "gnityviniu nuotykiu. O jeigu Zinojimas-objektas yra diskurso tikslas,
akivaizdu, jog pradiné bisena, kurioje prasideda ieSkojimas, yra
nezinojimo basena. Tokiu bddu mokslinis pasakojimas gali bati
apibréztas kaip transformacija iS /nezinojimo/ j /Zinojima/.

2. Zinojimas, kaip modalumas, batinai valdo Zinojimo objekta, kuris
yra hierarchiskai Zzemesniame diskursyviniame lygyje. Cia panaudota
bipoliariné klausimo vs atsakymo strukttra téra antropomorfiskai
suformuluota naratyviné strukttra, slypinti pasakojime. Klausimas,
kurj, atrodo, kelia diskurso subjektas, yra netiesioginis arba tariamas
savo nezinojimo pripazinimas, o atsakymas sitlo uzpildyti Sig
spragg zinojimu, jgytu ieSkojimo kelyje. Dél to klausimas slepia
savyje nezinojimu modalizuotg Zinojimo objektg, kuris sudaro
diskurso topika.

PavirSiaus lygmenyje klausimas reiSkiamas predikatu tapti, kurio
funkcija yra susieti dvi skirtingas chronologines basenas ir kuris
naratyviniu pozidriu yra ieSkojimo tikslas - Zinojimo objektas:

FORMULAVIMAS:

I 1
ABSTRAKTU -> ,atitikmuo" <- FIGURATYVU
1 basena
Indoeuropieciy
blsena L, Trifunkciné sistema" Ldievai"
X tapti”
Iranény basena »religinis oastrizmo galvojimas"

3. Kadangi jvadas yra metadiskursas, sukurtas véliau negu
tekstas, paprastai tuo metu, kai veikalas jau turi pavadinimg ir
paantraSte, jdomu jvade iSkelta klausima palyginti su pavadinimy
formuluotémis.

Ganétinai keista, kad knygos pavadinime - Arkangely gimimas -
ir jos paantraStéje - Esé apie zoroastrinés teologijos formavimasi -
minima tik antroji bdsena, iranény religija, j kurig nurodoma dviem
badais:

abstrak¢iai: ,,zoroastriné teologija" ir

fighratyviai: ,,Arkangelai”,
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o tai atitinka dvigubg 1 basenos artikuliacijg jvado klausime. Galima
Sitaip gretinti:

ABSTRAKTUS FORMULAVIMAS FIGURATYVUS
1 basena trifunkciné sistema dievai
2 basena zoroastriné teologija Arkangelai
4. Pazymeéjus, jog predikato tapti veiksnys yra 1 blsena, o dviejy

kity predikaty - 2 basena, skirtingusfunkcijos, susiejancios Sias dvi
basenas, leksikalizavimo kelius galima savo ruoZtu pavaizduoti Stai
kaip:

LBUSENAL .ottt bttt bbbttt

» bisena: 4 | formavimasis 4 . gimimas

(teologijos) (Arkangely)

jeigu laikysime, kad funkcija, kuri yra mokslinés programos
Zinojimo objektas, galima kita kalba interpretuoti kaip ,,istorinj
procesg", pastebésime, jog pastarosios sgvokos vartosena ribojama,
arba proceso pradzZios, arba jo baigties aspektu. Reikia paminéti ir
tg jdomy faktg, kad leksemos, kuriomis Zymimas Sis procesas, yra
intranzityviniai veiksmazodziai arba daiktavardiniai intranzityviniy
veiksmazodziy ,tapti", ,,gimti", ,,susiformuoti" vediniai, ir nors
manoma, kad, turédami testinumo Serny [sémes duratifs], jie Zymi
peréjdng iS vienos basenos j kitg, taCiau testinumas, kurj jie reiskia,
tik apibrézia kitus proceso aspektus - inchoatyvmj (jZzanginj) ir
terminatyvinj (baigiamajj). Atrodyty, tarsi transformacijos procesas,
tas siekiamasis Zinojimo objektas, atsikraté didele dalimi savo
semantiniy turiniy, juos pakeisdamas dviem aiSkiai jvardytomis
chronologinémis blsenomis, kuriy prieSprieSa dar kartg pasitvirtina
palyginus jvado klausimus su atsakymais, kuriuos, uzbégdami j
priekj, sitlo veikalo pavadinimai.

Tokiu badu, implicitiSkai iSkyla problema, kaip suvokti, kaip
pateikti ir apibréZzti diachronines transformacijas.
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(- TaSakojimas apie nesékme

Ne vieng kartg esame mingéje, kad aplink didzZiyjy suvereniy dievy porg
(Mitras ir Varunas Indijoje, Odinas ir Tyras Skandinavijoje ir 1.1) jvairiose
indoeuropieciy mitologijose egzistuoja, jeigu taip galima pasakyti, Zemes-
nieji suverenads dievai, t.y. maziau svarbas dievai, kuriy jtakos sfera yra
la pati pirmojifunkcija, maginis-politinis suverenumas. Tokie dievai yra,
pavyzdZiui, Arjamanas, Bhagas ir kiti Aditjai dievai Indijoje, Heimdalras,
Bragis ir kai kurie kiti dievai Skandinavijoje. Mes ketinome pradéti tyri-
néjimg nuo Indijos Zemesniyjy suvereny, kur aidkiai iSsiskiria septyniy
dievy Aditjy grupé. Savaime suprantama, mums teko nagrinéti ir Irano
SeSiy Ameso Spento dievy grupe, Sesis ,,Arkangelus”, kurie yra tiesiogiai
pavaldts Ahurui Mazdui, vieninteliam grynojo Zoroastrizmo dievui, ir
kurie nuo Darmesteterio laiki] yra visuotinai laikomi Vedy dievy Aditjy
zoroastriniais atitikmenimis. Remdamiesi ponais Bernhardu Geigeriu ir
Hermanu Lommeliu mes pabandéme patikslinti ty dievy tarpusavio rysius,
kurie mums atrodé netgi labai tikétini (Zzr. Mitras-Varunas, p. 130 ir toliau).
Bet misy pastangos nebuvo sékmingos, kadangi sutrukdé nejveikiami
sunkumai. Jeigu dviejy pirmyjy Arkangely (Vohaus Mano ir ASo Vahisto)
irgal dar treciojo (KhSathro Vairijo) jtakos sfera i$ tikryjy gali bati susijusi
sn Aditjy jtakos sfera, to negalima pasakyti apie tris likusius (Spentg
Armaitj, Haurvatg ir Ameretatg); pono Geigerio argumentai, labai tvirti
kai kalbama apieASa, silpnéja aptariant KhSathrg ir tampa tiesiog sofistiniai
Armaicio atveju.

3.1. Diskursyviné ir naratyviné sandara

1. KataforiSkai jau pirmojoje pastraipoje paskelbta substitucija, vir-
tualy ,,pasakojimg" pakei€ianti knygos temg sudarancia ,,prob-
lema", motyvuoja diskursyvinj iSskleidima [l*expansion discursive],
uzklojantj visg pirmaja jvado dalj: antrojoje pastraipoje iSsklei-
dziamas terminas ,,pasakojimas", tre€iojoje pastraipoje - terminas
»problema". Naratyviniu pozidriu substitucija atliepia gerai Zi-
nomai sintagmatinei schemai, paremtai iSbandymy pakartojimu,
kai galutinei sekmei suteikia verte pirmojo bandymo nesékmeé.
Taigi tyrinéjamo teksto diskursyvinio vystymosi pagrindas yra du
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pasakojimai - pasakojimas apie nesékme ir pasakojimas apie
pergale.

2. Pasakojimas apie nesekme lengvai gali bati artikuliuotas j du
segmentus: apie subjekto vykdomg ieSkojimg pasakoja ,,mes" -
sinkretiné naratoriaus ir veiksmo subjekto iSraiSka, - o Sis diskursas
pateikiamas batuoju laiku. Pralaiméjima, kurj nurodo antisubjekto
pasirodymas, pateikia pats sakytojas, parGpindamas objektyvy
diskursg, formuluojama esamuoju laiku, kuris pasirodo kaip ne-
laikiska tiesos dabartis.

3.2. Subjekto pasakojimas

1. Sio pasakojimo pavirsiaus izotopija uztikrina tiek veiksnio mes
pakartojimas, tiek tam tikra seka Sio subjekto kognityvine veiklg
leksikalizuojancCiy, su kai kuriomis semantinémis variacijomis,
predikaty:

».-.£5ame mingje, kad..."

»Mes ketinome pradéti tyringjima...”
»Mums teko nagrineti...”

,»-..mes pabandéme patikslinti..."

Si seka pasakymuy, kuriy savybés gia pat tikslinamos, sudaro
autonomiska diskursyvinj lygmenj, kurj galima pavadinti kogni-
tyviniu diskursu.

2. Diskursg pirmuoju asmeniu - kurio mes, iSskyrus kai kurias
konotacijas, laikytinas a$ substitutu, - sudaro pavaldas kiekvienam
iSjo kognityviniy predikaty pasakymai apie objektus, kuriy virtiné
sudaro diskursyvinj lygmenj, esantj hipotaksiniame santykyje su
pirmuoju. Sis diskursas yra susijes su Zinojimo objektais, ir tuo pat
metu jo sintaksiné forma rodo jj esant (arba pretenduojant bati)
objektyviu diskursu, kadangi aktantiniu poZzidriu jis yra nuasmenintas,
ojo predikatai iSdéstomi nelaikiSkoje dabartyije.

3. Sis objektyvus diskursas nuolatos primena kitus diskursus,
kurie turéty jj pagrjsti ir kurie - kadangijy néra aktualizuojamame
tekste - pasireiSkia tik atpazjstamomis ir verifikuojamomis aliu-
zijomis ir nuorodomis. Anaforiniy nuorody serija:
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,.,huo Darmesteterio laiky..."
-Remdamiesi ponais Bernhardu Geigeriu ir Hermanu Lommeliu..."

»(Ir. Mitras-Varunas, p. 130 ir toliau)",

i kurig reikty jtraukti pradinj ,,minéjimg", kuris téra autoreferencija,
=.udaro trecigjj diskursyvinj lygmenj, kurj galima pavadinti referen-
Suiiu diskursu.

UZuot skleidesis viena sintagmatine linija, masy aptariamas dis-
kursas pasirodo esas konstrukcija, sudaryta i$ keleto lygmeny, kuriy
liokvienas turi savo formalias savybes ir atlieka savitg vaidmenj.

1.2.1. Kognityvinis diskursas

Reikia pazyméti, kad Siame diskurse, savo ruoztu, yra du lygiai; Ze-
mesnjjj sudaro jvairiy kognityvinés veiklos formy leksikalizacijy seka:

~pradeéti tyrinéjima" —» ,,nagrinéti" -> , patikslinti... rySius",

tuo tarpu aukStesniajame iSsidésto kognityviniy predikaty moda-
lizacijos, kuriy virtiné sudaro naratyvine programa, organizuojanciag
diskursy visuma.

Jeigu nekalbésime apie pradinj pasakymg ,,esame mineéje", kuris,
kaip autoreferencija j ankstesnj diskursa, parodo tg situacija,
kurioje pradés skleistis pasakojimas (ir kurios pliuskvamperfek-
tas yra prieSprieSinamas buatiesiems sudétiniams likusio pasa-
kojimo laikams), tai modaliné sgranga atitiks nuspéjamag kog-
nityvinio veiksmo subjekto kompetencijos jgijimo schema. Trumpai
priminsiu:

a) ,,mes ketinome..." parodo kad adresantas susilieja su veiksmo
subjektu, kuris pats save pateikia kaip noréjimo daryti subjekta;

b) ,,savaime suprantama, mums teko..." - taip prisakymo forma
pasireiSkia modalumas privaléti daryti ir pripazjstamas naujas ad-
resantas, kuriam subjektas sutinka paklusti; Sis adresantas - tai
metalogika, kuri reikalauja jtraukti Arkangelus j indoeuropie€iy
»zemesniyjy suvereny" klase; §j loginj nurodymg iSreiSkia lek-
sema ,,savaime suprantama", kuri ¢ia tarsi nurodo j ,,daikty prigimtj";

¢) ,,mes pabandéme..." iSreiSkia numanoma subjekto galéjima
daryti, Sis modalumas yra batinas, norint pereiti prie realizacijos, t.y.
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prie subjekto ir siekiamo vertés objekto konjunkcijos. Sis objektas,
toks, kokj jj apibrézia ,,klausimas", j kurj atsako knyga, yra Zinojimas
apie funkcinj santykj, egzistuojantj tarp dviejy religijos baseny. Taigi
ir Cia kognityvinis subjektas bando ,,patikslinti" Siy dviejy bldseny
subjekty ,,rySius".

Naratyviné programa, kaip subjekto modalizacija, veda j lemiamg
iSbandyma.

3.2.2. Objektyvus diskursas

1. Pajungtas kognityviniam veiksmui, vadinamasis objektyvus dis-
kursas apraSo Zinojimo objektus ir palaipsnes manipuliacijas,
kurias jis patiria. Lengvai galima iSskirti tris tokiy manipuliacijy
tipus:

a) Taksonominj veiksma sudaro grosso modo Zinojimo objekty sutvir-
tinimas atliekant jtraukimo [inclusion] operacijas. Tokiu badu
»Zemesnieji suverents dievai" iSdestomi ,,aplink" dviejy didziyjy
suvereniy dievy pora, ir Sios dvi posistemeés jtraukiamos j ,,pirmo-
sios funkcijos" klase; kita vertus, ,,Zemesnieji suverenus dievai"
priklauso ,,indoeuropie€iy mitologijoms" . Mes prie to dar grjSime.

b) Programinis veiksmas nustato sintagmatinj kognityviniy ope-
racijy eiliSkuma;: i$ pradziy ,,tyrinéjami" mazieji indy suverenai, po
to ,,nagrinéjami” iranény Arkangelai.

c) Lyginamasis veiksmas nukreipiamas j dalinio Zinojimo objektus,
kurie atpazjstami programinio veiksmo déka, ir siekia ,,patikslinti"
ty objekty ,,rySius".

2. Tai yra skirtingi kognityvinés manipuliacijos tipai - jy sarasas,
aiSku, néra iSsamus, - kurie apibtdina subjekto veiksmg kognity-
viniame diskurse. Tokiais badais manipuliuojami diskursyviniai
objektai jgauna basenos pasakymo forma. Stai keletas pavyzdziy:

.-..egzistuoja... Zemesnieji suverenus dievai... Tokie dievai yra, pavyz-
dziui..."

,.---aiSkiai isiskiria septyniy dievy Aditjy grupé”

,.5e8is ,Arkangelus’, kurie yra... pavaldis... ir kurie... yra visuotinai
laikomi..."

,»---rySius, kurie mums atrodé netgi labai tikétini..."
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li'igu neabejosime, kad tai yra bisenos pasakymai, skirtingi nuo
pms valdan€iy kognityvinio veiksmo pasakymy, tai nesunku bus
I’.istebéti, jog juose gladintj predikatyvinés egzistencijos santykj
>irkvieng kartg tam tikru badu modalizuoja tokie pasakymai kaip

uskiai iSsiskiria", ,,visuotinai laikomi", ,,atrode", ,tikétini", kurie
napibrézia, nurodydami jo batinumo arba tikrumo laipsnj.

Taigi objektyvus diskursas, visiSkai taip pat, kaip kg tik ana-
lizuotas kognityvinis diskursas, turi du diskursyvinius lygius:
modalinis lygis €ia valdo egzistencijos predikavima, vykstantj deskrip-
h/viniame lygyje. Véliau mes turésime grjzti ir aptarti Sios naujos
iusies modalizavimo prigimtj, nes tai yrajau ne veiksmo , o basenos
modalizavimas.

1.2.3. Referencinis diskursas

I Referencinis diskursas Cia jvedamas tik autoritetinio diskurso
teisémis, taciau véliau suabejojama ir juo; todél Siuo metu néra
galimybeés tyrinétijo formalig sandarg. Daugiy daugiausia, kg galima
padaryti, tai iSryskinti kelis referencinio diskurso pasitelkimo badus
referenciniuose santykiuose jZzvelgiant tropy struktdras, kurios atlieka
jungiklio vaidmenj. Turi bati atskirtos dvi procedaros: referencija ir
autoreferencija.

Referencijos atveju (a) autoriaus pavardé yra anaforiné nuoroda j
jodiskursa, ir (b) laikoma, kad Si pavardeé jveda diskursy eile (,,nuo
Darmesteterio laiky", ,,Remdamiesi ponais Bernhardu Geigeriu ir
llermanu Lommeliu"), kuri tg diskursg sankcionuoja ir nuasmeni-
na, ir taip sukuriamas vieningas referencinis diskursas.

Autoreferencija, prieSingai, atstato dviejy to paties autoriaus
daliniy diskursy testinumg ir sujungia juos j vieng suasmenintg ir
risSly diskursg, tuo tarsi parodydama, kad jj remia vienas bendras
sumanymas (plg. antrajg knygos paantraSte: ,,Jupiteris, Marsas,
Kvirinas"). Ji net sukuria naujg sinkretizma, kur atlikéjas ,,mes",
imdamasis naratoriaus ir kognityvinio subjekto vaidmens, dar jkinija
ir referencinio diskurso subjekty.

Tiek vienu, tiek ir kitu atveju referencija laikytina semantinés
anaforos reiSkiniu. ,,Primintas" referencinis diskursas, forma, kuri
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skleidZiasi [en expansion], taCiau kurios néra, - iSkyla besikurianiame
diskurse suglaustu [condensée] ir esanCiu pavidalu. IS tikryjy masy
tyrinéjamame segmente suglaustu pavidalu aktualizuotas referen-
cinis diskursas susitapatina su objektyviu diskursu.

2. Dabar darosi aiSku, kodeél autorius i$ pat pradziy pasistengeé
Sitg tyrinéjimo diskurso formg jvardyti miglotu ,,pasakojimo”
terminu, kuris jgauna tam tikrg reikSme tik prieSprieSinamas
diskursui-,,problemai”. IS tiesy tyrinéjimas Siuo atveju pasireisSkia
kaip pasirinktinis pritraukimas tam tikry referenciniy diskursuy,
kuriy suglaustos formuluotés iSdéstomos tam tikra tvarka, pri-
klausancia nuo to, kg mes pavadinome programiniu veiksmu, ir tai
yra vienintelis 3io diskurso naujumas. Cia kalbama apie tradicine ir
gana elementarig diskurso forma, kurig galima sutrauktai iSreiksti
formule klausimas vs atsakymas ir kurios autorius i$ anksto atsisako,
priskirdamas jos autoryste jsivaizduojamam naracijos adresatui.

3.3. Antisubjekto pasakojimas
3.3.1. Diskursyvinis pavirSius ir naratyvinis iSdéstymas

1. Tyrinéjamo teksto viduryje pasirodes prieSinamasis jungtukas
,»bet" pasakojime sukelia pertrukio efektg, juo labiau kad po Sio logi-
nio signalo pasikeicia ir diskursyviné forma - iSnyksta, bent i$ pa-
Zidros, kognityvinis lygmuo ir atsiranda objektyvus diskursas.

Sis formos pasikeitimas vis délto téra pavirsiui badingas reiski-
nys - nors pats savaime jis yra reikSmingas, nes uztemdo tiesiogine
naratyvumo apraiSka, kuri, kaip matéme, daugiausia budinga
kognityviniam diskursui, bet jis jokiu badu to naratyvumo neeli-
minuoja. Taigi

a) ,,pastangos”, kurios ,,nebuvo sekmingos" téra substantyvuotas
semantinis veiksmazodzio pabandyti pakartojimas ir perteikia kogni-
tyvinj veiksma, siekiantj pereiti prie realizacijos; o

b) ,,sunkumai"”, kurie ,,sutrukdo" [s'opposent], jspéja apie prieSi-
ninko [opposant] arba, tiksliau sakant, apie antisubjekto pasirodymg,
kuris j teksta jvedamas pusiau fighratyviniy procedtry pagalba:
veiksmaZodis s'opposer (sutrukdyti, pasipriesinti) personifikuoja
»sunkumus", badvardis nejveikiami primena antropomorfine figtra.
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' (lalima pastebéti tik vieng netaisyklinguma - tai sintagmatinis
i icjy naratyviniy pasakymy sukeitimas: iSbandymo nesékme
( nebuvo sékmingos") pateikiama ne po, bet prieS pasirodant
» L ubjektui ir pries iSrySkéjant poleminei pasakojimo struktdrai.
I ivaizdu ne tik tai, jog linijiné teksto slinktis trukdo atpaZzinti jj
villancig naratyvine schema, betir tai, kad diskursyviné priezastis
i labai paprasta: ,,sunkumai”- tai katafora, kuri skelbia diskurso
k.jir kuri todél turi bati siejama su jos iSskleidimu.
V Diskurso nuasmeninimas negali nuslépti to fakto, kad badvar-
1 mnejveikiami nurodo j ,,sunkumus" tik kaip j aktantg - objekta,
t el.ingi Sio nerealizuoto proceso (kurio negalima jveikti) subjektas
«i.i subjektas kognityvinio diskurso, jau iSreikStas nuolat karto-
iinu mes. Taigi /galéjimo/ modalumas, gladintis Sioje leksemoje,
jterpia j seka modalizacijy, kuriomis kognityvinis subjektas
i .ilaipsniui jgyja savo kompetencijg. Subjekto ,,bandymus" ir
pastangas" valdantis /galéjimas daryti/ susiddrus su antisub-
| tu pasirodo nepakankamas ir iliuzinis. Pakeitus jj /negaléjimu
<aryti/ rySkéja nerealizuota naratyvine programa, kurios modaliné
~hema yra tokia:

V noréjimas/—/privaléjimas/—>/galéjimas/]—[/negaléjimas/—/daryti/]

«12. Kognityvinio veiksmo nesekmé

Pereidami iS modalinio lygio j kognityvinj stricto sensu lygj, pazy-
meésime, kad nesékmé, kilusi dél /negaléjimo/, yra /veiksmo/
nesekmé ir kad pastarojo tikslas buvo ,,patikslinti rySius", ty.
nustatyti indy dievy Aditjy ir iranény Arkangely santykiy tipa. 13
1>iSplaukia, kad naratyviné nesékme kognityvinéje plotmeéje reisSkia
Aginamojo veiksmo nesékme.

Taciau lyginamasis veiksmas numato lyginamy objekty jraSyma
| taksonominius rémus, kurie vieninteliai leidZia atpazinti tam tikrg
tertium comparationis, bendra dviem objektams asj. Siuo atveju yra
naudojama jtraukimo logika, o Sity operacijy raktas yra ,,iSdéstymo"
[situation] elementas. Tokiu badu,

a) dievai Aditjai ir Arkangelai yra figlratyvinés reprezentacijos,
kurios yra iSdéstytos [,,situées"] kiekviena savo ,, jtakos sferoje";
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b) tos ,,sferos" - vieta, kur jie iSdéstomi - savo ruoztu yra priski-

riamos ,,tam tikrai funkcijai", o mus dominanciu atveju - pirmai
funkcijai.

Pakanka jsitikinti, kad Arkangely ,sfera" sutampa su Aditjy
»itakos sfera", kad nustatytume jy bendrg priklausomybe pirmajai
funkcijai. Matome, kad kognityvinis veiksmas, kurio galutinis tiks-
las yra palyginimas, turi savyje kaip iSankstinj ir bating dalyka
taksonominio veiksmo paprograme, siekian€ig ,,iSdéstyti" Arkange-
lus vieng po kito toje ,,sferoje", kuria jie bendrai dalijasi su dievais
Aditjais. Taip pat matome, kad Siai klasifikacinei pastangai patyrus
nesekme, kognityvinis subjektas nesusijungia su siekiamu vertés
objektu.

3.3.3. Objektyvaus diskurso modalizavimas

1. Pati nesekmé pasirodo ne kaip nors staigiai, bet palaipsniui. 5j
nuosmukio procesg atskleidzia tam tikra kognityviniy operacijy eilé:

a) Arkangelai, paskirstyti j tris pogrupius - Si operacija remiasi
minétu programiniu veiksmu - iSdéstomi vienoje ir toje pacioje
»sferoje". Tai yra jtraukimo operacija, kurios déka sudaromi trys
basenos pasakymai.

b) Kiekvienas busenos pasakymas po to modalizuojamas pagal
numanoma jj sudarancio baties santykio ,,tvirtumo" laipsnj.

2. Nataralia kalba iSreiksti modalumai gali bati interpretuojami
Stai taip:

a) du pirmieji Arkangelai ,,gali bati" = /galimybé/

b) treciasis ,,ir gal dar" = /menka galimybé/

c) apie likusius tris ,,to negalima pasakyti* =/ negalimybé/

Matome, kad pirmasis ir treciasis iS Siy modalizavimy atliepia
lengvai atpazjstamomes aletinio kvadrato pozicijoms:
batinumas negalimumas

privaléjimas bati privaléjimas nebati

neprivaléjimas bati
galimybé atsitiktinumas
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I'0.luba: Modalizavimas / menka galimybé/ pasirodo kaip kategoriniy rysiy relia-
J.iimo elementas. Tai bendra tendencija, su kuria dar ne karta susidursime.

1, Taigi iki Sios vietos objektyvaus diskurso konstrukcija yra dviejy
lygiy:
a) deskriptyviniame lygyje, kurj sudaro bisenos pasakymuy seka,
| .jteikiami kognityvinio veiksmo rezultatai;
b) modaliniame lygyje, kuris apibrézia pirmajj, iSrySkéja aktiniai
modalumai, valdantys deskriptyviniy pasakymuy baties predikatus.
batent Sie, o ypa€ paskutinysis - negalimumo (kuris yra tik loginis
privaléjimo nebati/ jvardijimas) - modalumai ,,prieSprieSinami”
liignityvinio subjekto veiksmui ir jj diskvalifikuoja kaip /negaléjima
daryti/.

' 14. Referencinio diskurso modalizavimas

I Teksto segmenta, kuriame kalbama apie ,,sunkumus", sudaro du
akiniai, kuriy pirmasis - mes jj kg tik analizavome - priklauso
vadinamajam objektyviam diskursui, o antrasis - referenciniam
diskursui. Pastarasis sakinys, kuriame pasinaudojama tik aktua-
lizuotu Geigerio diskursu, padalijamas j sekvencijas, anaforiskai
jsavadintas ,,argumentais"”, tokiu badu, kad kiekvienai referencinio
diskurso sekvencijai-argumentui atliepia vienas objektyvaus dis-
kurso basenos pasakymas.

Atrodo, kad argumentas, kuriuo buvo jvardytos referencinés sek-
vencijos, yra motyvuotas, jis primena, kad kalbama apie jtikinéjimo
.eiksma. (Taciau dar reikia atsakyti j klausimag, ar mokslinis jtiki-
nejimo veiksmas turi specifiniy bruozy, Kkuriais jis skirtysi nuo
bendrojo jtikinéjimo diskurso.) Sis veiksmas yra padalijamas j ,,argu-
mentais" pavadintas naratyvines paprogrames, kuriy rezultatai,
iSvardyti ir integruoti j objektyvy diskursg, jame formuoja blsenos
pasakymus. Nuo Siol vieno diskursyvinio lygmens referencijg kito
lygmens atzvilgiu galima apibrézti kaip struktarinj santykj tarp
proceso ir bdsenos, tarp naratyvinés programos ir jos rezultaty.

2. Be vargo pastebésime, kad sekvencijos-argumentai (o0 Siuo
konkreciu atveju - paprogrames, siekiancios viena ar kitg Arkangelg
jtraukti j vieningg ,,jtakos sferg") viena po Kkitos yra jvertinamos
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minlalumtf po Auriu, ir gauti rezultatai laikomi argumenty ,,tvirtumo”
jrodymu. Taigi kiekvienam i$ anks€iau nustatyty trijy Arkangely
pogrupiy galima parinkti tam tikrg apibadinimg ir pasakyti, kad
argumentai, susije

su antruoju Arkangely, yra ,labai tvirti"

su treCiuoju Arkangely, ,,silpnéja”

su ketvirtuoju Arkangely, ,,tampa tiesiog sofistiniai".

Taigi objektyvaus diskurso deskriptyviniai pasakymai atliepia
referencinio diskurso ,,argumentams", o aktinés modalizacijos pri-
klauso nuo Siy argumenty ,,tvirtumo".

3.3.5. Pasakojimo apie nesékme naratyviné saranga

1. ISkyla esminis klausimas: kas yra jgaliotas vertinti argumentus, ir
kur yra Sios naujos modalizacijos subjektas? IS pirmo zvilgsnio atrodo,
kad argumenty ,,tvirtumag" lemia jtikinéjimo veiksmas ir, atitinkamai,
referencinio diskurso subjektas. IS tikryjy nieko panaSaus, nes subjekto
»Geigeris", kuris savo jtikinéjimo veiksmu mano jveikes visus iSban-
dymus, paprogrames irjy rezultatus apmasto kazkas kitas, jis jas tiria
ir jvertina kaip sékmingus (,,labai tvirti") arba kaip nesékmingus
(,,tiesiog sofistiniai"). Taigi tas kazkas susidomi referenciniu diskursu
ir nukreipia jjj savo interpretacinj veiksma, tokiu btadu i$ naujo moda-
lizuodamas aptariamajj diskursg. AiSku, kad tas kazkas yra niekas
kitas, kaip antisubjektas, kuris savo modaliniais vertinimais iSrySkina
»hejveikiamus sunkumus", pasmerkiancius subjektg nesekmei.

2. Visa tai leidzia geriau suprasti bendrgja analizuojamojo dis-
kurso naratyvine sgranga: tam tikras subjektas, tekste pasireiSkiantis
»mes" pavidalu, atlieka kognityvinj veiksma pasitelkdamas keleta
pagalbininky, t.y. i$ jvairiy referenciniy diskursy pasirinktus frag-
mentus. TaCiau prieSais jj iSnyra antisubjektas, kuris savo interpre-
taciniu veiksmu, pasitelkes kaip prieSininkus kitus referencinio
diskurso argumentus, sustabdo subjekto naratyvinj Zengima j priekj
ir nulemia jo veiksmo nesékme. Pasakojimo apie nesekme pavidalg
(gavusio tyrinéjimo diskurso polemine struktdrg jkanija kova, vyks-
tanti ,,autoriumi" vadinamo aktoriaus viduje, kur grumiasi subjektas
ir antisubjektas - du objektyvizuoti sakymo instancijos atspindziai.
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)abar darosi aiSku, kaip Sis naratyvinis vyksmas atsiliepia pavir-
i.ms diskursyvinéje sandaroje: identifikuotame ir suasmenintame
<>gnityviniame diskurse iSsisako nelaimélis tyrinétojas, o paskui jj
i kanCiame objektyviame diskurse iSnyra antisubjektg maskuojantis
mokslas", kuris vienintelis iSlaiko iSbandyma.

>(.6. Episteminiai modalumai

I Atpazinus modalizuojantj subjektg, dar negalima atsakyti j klau-
simg apie prigimtj ty modalumuy, kurie diskurso pavirsiuje pasirodo
iaip ,,argumenty tvirtumo" jvertinimai.
Kaip matéme, tai yra vertinimai, suformuluoti pasibaigus inter-
pretaciniam veiksmui, kuris buvo nukreiptas j tam tikslui pasitelktg
liskursa;: taigi vieta, kurioje gimeé Sie vertinimai, sutampa su sakymo
adresato, o0 ne su sakytojo instancija. Jie jveda pasitikéjimo nuotolj tarp
i itiems priklausanciy ZodZiy ir pritarimo, kurj jiems turime pa-
reiksti; todél galima sakyti, kad tie vertinimai reguliuoja masy Zinias
1pie pasaulj. Juos reikéty, pavadinus episteminiais modalumais, iSdés-
Iyti tokiu kvadratu:

tikrumas , , netikétinumas

tikétinumas ‘A si netikrumas

Leksines iSraiSkas ,,labai tvirti" ir ,,tiesiog sofistiniai" galima bty
sutapatinti su /tikétina/ ir /netikétina/, o posakis ,,silpnéja" atsi-
durty juos siejancioje asyje.

2. Taciau Siy modalumy iSdéstymas kvadratu gali sudaryti klai-
dinga jspudj apie jy kategorinj statusa. PrieSingai negu aktiniai
modalumai, kur opozicija tarp /galima/ ir /negalima/ sudaro priesta-
ravimy porg, episteminiy nariy opozicijos yra tik tolydybés poliariza-
cijos, tarp kuriy yra vietos daugybei tarpiniy pozicijy. PavyzdZiui,
vien tik leksema ,,tikéti" galima jvairiuose kontekstuose perteikti vi-
sas variacijas nuo /tikrumo/ iki /netikrumo/.

IS karto matyti, kokias nemalonias pasekmes gali turéti toks san-
tykinis episteminiy modalizacijy pobtdis vadinamojo mokslinio
diskurso grieztumui. Nes jeigu jj valdancius aktinius modalumus

31



Algirdas Julius Greimas

pagrindZia - o visa, atrodo, vercia mus taip manyti - episteminés
modalizacijos, jvertinancios referencinj diskursg, tai peréjimas nuo
santykiniy sprendimy prie kategorisky tvirtinimy nevyksta pats
savaime. /Menka galimybé/, kurig matéme objektyviame diskurse,
liudija apie sunkumus, su kuriais susiduria diskursas humanita-
riniuose moksluose.

3.3.7. Atrodymas ir batis

Episteminiy ir aletiniy modalumy painiojimasis ypac krenta j akis
pirmojoje aptariamo pasakojimo dalyje, kur referencinio diskurso
sluoksniai buvo pasitelkti pagalbininko funkcijai. Ar tokie posakiai
kaip ,,aiSkiai iSsiskiria" arba ,,visuotinai laikomi" priklauso epis-
teminei, ar aletinei modalizacijai? O gal jie laikytini sinkretizmais,
atsiradusiais susiraizgius dviem diskursyviniams lygmenims, nes
kognityvinio diskurso subjektas i$ dalies yra ir referencinio diskurso
subjektas?

To negalima pasakyti apie tre€igjag modalizacijg, kadangi pasa-
kymas ,,netgi labai tikétini" akivaizdziai yra episteminis vertinimas.
Taciau trikdo tai, kad Sis /stiprus tikétinumas/ jsijungia j atrodymo
izotopijg (,,mums atrodé netgi labai tikétini"). Taigi perSasi mintis,
kad pagrindiné episteminés modalizacijos funkcija- $i modalizacija
pagrindzia objektyvaus diskurso aletine modalizacijg, kuri savo
ruoztu apibrézia kognityvinio subjekto modalinj statusg - yra pa-
ruosti peréjima, panaikinti nuotolj tarp atrodymofenomenalinés izo-
topijos ir baties noumenalinés izotopijos (ne metafizine, o semiotine
Siy terminy prasme). Tokiu badu esminé artikuliacija, kurig jZzvel-
giame Cia analizuojamo pasakojimo apie atradima giliyjy struktdry
lygmenyije, laikytina, pradedant atrodymo izotopija (kuri jvedama
visy pirma), atrodymo neigimu (pavirSiuje jam atliepia pasakojimas
apie nesékme), o antrojoje dalyje, pasakojancioje apie pergale, iSkyla
iki Siol maskuotas baties terminas:

/batis/ /atrodymas/
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I'astaba: 1-o0ji operacija sutampa su pasakojimu apie nesékme, 2-ajai atliepia pa-
mojimas apie pergale.

Cai kiek uzbégdamas uz akiy basimai analizei pasakysiu, kad
| jsitlytajg interpretacijg patvirtina sekancios pastraipos paskutinis,
M/iumuojantis sakinys, kuris vel kliudo substitucijos temg kons-
i,duodamas, kad ,,pradiné problema iSnyksta" uZleisdama vieta

kitai, realesnei problemai" - Sias dvi leksikalizacijas galima tapatinti
u atrodymo neigimu ir su baties teigimu.

Taigi atradimo diskursas iSkyla kaip reveliacija (beveik etimo-
logine Sio ZzodZio prasme) ty realijy, kurios slypi po atrodymo skrais-
te [sous les apparences].

1 Pasakojimas apie pergale

Stai tada mums atsivéré kito sprendimo galimybé. Naujausieji tyrimai
leidZia geriau paZinti indoiranény religijg ir indoeuropieCiy religija. Ponas
Benveniste'as ir mes patys parodéme, kad Siose religijose vieSpatavo ir jas
jrémino trifunkciné (suverenumo, karinés jégos, vaisingumo) sistema ir
jos padaliniai. Arijy Mitanijos valdovy laikais (XI1V a. pr. Kr.) ir dauge-
lyje Vedy mity bei ritualy Sig sistema globoja hierarchiné penkiy ar Sesiy
dievy seka, kurios, aiSku, tik du pirmieji dviejy suverenumo sriciy dievai
Indijoje priklauso Aditjy grupei. Sie dievai yra: i$ pradziy Mitras ir Varli-
nas, po to Indras ir dar po to dvyniai Nasatjai. Tad keletas jmanomy be-
tarpiSkai konstatuoti bruozy, kuriuos galima interpretuoti be specialaus
pasiruoSimo, suartina hierarchinj senyjy funkciniy dievy sarasg su hie-
rarchiniu AmeSo Spento sgraSu ir skatina tam tikrais atzvilgiais matyti
antruosiuose pirmyjy palikuonis. Stai i$ kur atsirado darbiné hipotezé,
kuri formuluojama Il skyriuje ir kuri tikrinama tolesniuose trijuose
skyriuose. Pradiné problema iSnyksta, bet i$ jos palieku iSnyra kitos,
realesnés problemos elementai: tokie atsitikimai yra dazni vadinamuosiuose
humanitariniuose moksluose.

Dél panaSaus atsitikimo iSvysta Sviesg ir Sis tyrinéjimas, kurj, kaip ir
ankstesniuosius, atlikome skaitydami paskaitas Ecole des Hautes Etudes
(Aukstyjy studijy mokykloje).
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4.1. Kompetencijos jgijimas

1. Naujoji pastraipa prasideda sakiniu, kurio sintaksiné strukttra
yra gana nejprasta: tokia struktdra badinga objektyviam diskursui,
taCiau tuo pat metu joje yra Zodis mes, kuris pratesia anks€iau pra-
détajj kognityvinj diskursg ir paveda naratoriui pasyvaus subjekto
pareigas. Grazindami aktyviajg forma, turétume rinktis kitokia lek-
sikg: ,,atsiverti" reikéty pakeisti leksema ,,pastebéti". Taigi saky-
tojo pasirinkimas yra reikSmingas: tiems mes jis priskiria pasyvaus
priéméjo, kuriam kazkas ,,atsiveria", vaidmen;.

Toks staigus atsivérimas (,,Stai tada" yra emfatinis posakis) vercia
mus pripazinti, kad kognityvinio diskurso tekmeéje jvyko pasakojimo
pertrakis arba, dar geriau, kad jsibroveé jvykis, keiCiantis to pasa-
kojimo sklaidg. Be to, atsivérimo [apparition], kurj Petit Robertas
apibrézia kaip ,,nematomos baties pasirodyma staiga kokiu nors ma-
tomu pavidalu", sintaksiné struktira implikuoja numanoma subjek-
tg, skirtinga nuo to, kurj iSreiSkia mes.

Tarp kitko, tokig atsivérimo interpretacijg patvirtina tai, kad au-
torius primygtinai grjZta prie jo antrojoje savo jvado dalyje ir kalba,
pavartodamas tag patj naratyvinj ,,tada", apie ,,masy laukusig nuo-
stabg". Nuostaba, kurig Petit Robertas apibrézia kaip ,,kokio nors
netikétumo pazadintgjausma", irgi nurodo, kad egzistuoja subjektas
»priemeéjas" (receptorius), kurj ,,pazadina" kazkoks kitas subjektas
siuntgjas.

1. Sintagma ,,kito sprendimo galimybé" uzima veiksnio vieta.
Turint omeny, kad pasyviné transformacija tik sukeicia subjekto ir
objekto vaidmenis, nesunku prieiti iSvadg, kad veiksnio-subjekto
vietg uzémes frazés segmentas semantine prasme yra tik objektas-
»regeéjimas”, kurj iSvysta subjektas ,,mes", tuo tarpu numanomas
subjektas - Sios vizijos siuntéjas - naratyviniame plane atstovauja
adresanto X aktantinei instancijai.

AtidZiau patyrinékime Sio ,,atsivérimo" turinj. Kaip prisimename,
pafioje pradzioje tyrinéjimo diskursas buvo apibtdintas kaip prob-
lema. Dabar gi pasirodo jj papildantis terminas sprendimas, kuris
leidZia tyrinéjimo programa iSdéstyti iSilgai aSies:

problema — sprendimas
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mrendima Siuo atveju galima interpretuoti ir kaip procesa, kurio
r 'oje iSsprendziama problema, ir kaip to proceso galutinj taska, ku-
i.ime jgyjamas siektasis Zinojimo objektas.
I’asirodZiusi ,,sprendimo galimybé" tokiu badu jgauna virtualios
iralyvinés programos pavidalg. Be to, Si programa - ar netgi labiau
objektas, kuriam Si programa bus priskirta - yra modalizuota: lek-
iina galimybé, kuri Siaip priklausyty aktiniam kvadratui, jei Sis
.adyty busenos pasakyma, Cia iSreiSkia sakymo modalizacijg, nes
i nurodo veiksma, o ne batj, ir jg reikia interpretuoti kaip tai, kas
uleikia /galéjimg daryti/.
Galy gale subjekte mes jzvelgiame mokslinio veiksmo modalinj
t programinj turinj, kuris yra sudedamoji kognityvinio subjekto kom-
etcncijos dalis. Priéméjo pozicijoje esancio subjekto elgsena rodo,
i,id jis yra pasirenges jgyti Sig kompetencijg, o0 jo pasyvumas reiskia,
i .ui jis dél tos kompetencijos niekuo détas, kad perdavimg tvarko
i 1/kas Kitas, kitaip tariant, kad kompetencija yra adresanto X dovana,
irtikéta ir nelaukta, adresatui-subjektui. Tokiu badu Siam subjektui,
i uris kg tik buvo nusSalintas kaip /negalintis daryti/, vél suteikiamas
galéjimo daryti/ modalumas, ir gali prasidéti naujos programos
jklualizavimas.

12. Dialektiné manipuliacija

1 Kruopsti ankstesnés pastraipos analizé mums padéjo perprasti
udétingg mokslinio diskurso veikimo mechanizmg ir atpazinti jo
llastas. Tad leksemoje ,,tyrimai"”, kuri kitame sakinyje eina veiksniu,
nesunku jZvelgti suglaustg, jgavusig daiktavardinj pavidala, kogni-
lyvinio veiksmo iSraiSka, kurios veiksmaZodiniai atitikmenys ,,ty-
rinéti" -» ,,nagrinéti" —» ,tikslinti" vienas po kito pasirodé ankstes-
niame pasakojime. ,, Tyrimai" yra ne tik suglausta [condensée] forma,
liudijanti diskurso kognityvinio lygmens egzistavima, bet ir kata-
lora, skelbianti to diskurso tolimesnj iSskleidima [expansion].

Sio kognityvinio diskurso funkcijg patikslina predikatas ,,leidzia
geriau pazinti". Kalbama apie veiksma, kuris padidina, kiekybiskai
arba kokybiskai, Zinojima (,,geriau pazinti"), bet kartu ,,leidZia pazin-
ti", ty. pagamina zZinojimag tam, kad jj perduoty aktantui, kuris yra
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numanomas ir kuris yra ne kas kitas, o sakymo adresatas. Be kita ko, ta
pati perdavimo (komunikacijos) aktantiné struktira pakartojama
sekanciame sakinyje, kuriame du atlikéjai (,,Ponas Benveniste'as ir
mes patys") imasi uzdavinio kazkam kazka ,,parodyti". Kognityvinis
diskursas atlieka, kaip ir reikéjo laukti, dviguba funkcija: jis yra vienu
metu veiksmas ir veiksmas, kad suzinoty [faire-savoir], kompleksiSkas
gaminimo ir perteikimo procesas, kuriame naudojamos semiotiniy
objekty konstravimo ir jtikinéjimo veiksmo procedaros.

2. Taigi dabar geriau suprantame dialektinio manipuliavimo me:
chanizma, kuris paaiskina tolydinius mokslinio diskurso formaliojo
statuso pakitimus. Kaip kognityvinis veiksmas, tai yra procesas,
kurio metu kuriamas Zinojimas; kaip veiksmas, kad suzinoty, tai
Zinojimo perteikimo operacija, Zinojima laikant negincytinu objektu,
kadangi jis atsiranda kaip kognityvinio veiksmo rezultatas ir pasi-
reiSkia objektyvaus diskurso pavidalu. Kaip objektas, kurj jgyja
eventualus sakymo adresatas, manipuliavimo mechanizmas keicia
tinus, galima panaudoti kaip aksting naujam kognityviniam dis-
kursui. Kitaip tariant, vienas ir tas pats diskursas, kurio naratyviné
ir retoriné sandara yra palyginti pastovi - Siuo atveju palikime
nuoSaly jvairias modalizacijas, kurios is tikro yra skirtingy instancijy
reguliavimo ir tarpininkavimo sistemos, - gali keisti savo formalyjj
statusg ir, progai pasitaikius, jgauti skirtingas dalines reikSmes, pri-
klausomai nuo jy vietos visame diskurse.

Manipuliacija, kurios metu pasisavinamas kognityvinis diskursas
ir jis transformuojamas j referencinj diskursg, galintj sukurti naujg
kognityvinj diskursa, yra vienas i5 sudedamyjy mokslinés pazangos
elementy.

Nors ir nesiekiant pusiausvyros bet kokia kaina, vis délto reikia
patikslinti, kad kognityvinis diskursas skleidZiasi sakytojo erdvéje, tuo
tarpu referencinis diskursas yra sakymo adresato prerogatyva. Vienas
atlikéjas gali uzimti - ir beveik visada uzima- dvi aktantines pozicijas,
nes komunikacijos procesas - visas diskursas daugeliu atzvilgiy yra
tikjo vaidinys - yra nuolatinis keitimasis dviem vaidmenimis. Susietas
su Siais dviem kintancCiais atskaitos taskais, nuasmenintas ir objek-
tyvuotas diskursas-objektas yra ne tik abejotino Zinojimo vieta, kur
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fcl.r iingai paslepiami jj pagrindziantys ir palaikantys jtikinéjimo ir
« n'rotacijos veiksmai, bet ir tikrojo Zinojimo pazadas.

I Kognityvinés atliktys
I Nauja taksonomija

nmajam ieSkojimui patyrus neséekme dél taksonomijos neisSbaig-
tuno, natdralu, kad bandoma jdiegti naujg semiotiniy objekty takso-
mine organizacija.

I Pirmiausia primenami ,,naujausiyjy tyrimy" rezultatai, patel-
iui nuorodas j ankstesnius darbus. Taip vienu sykiu pristatomas
Zinojimo objektas, sudarantis tam tikrg semantinj universuma,
mm j reikia tyrinéti, ir jam taikoma interpretacija:

mmantinis universumas <—  santykis <— interpretacinis modelis

- o ,vieSpatavimas" trifunkciné sistema'
Sios religijos™ L " L o
Liréminimas (,,ir jos padaliniai®)
»~indoiranény religija" (Benveniste)
1,,indoeuropieciy religija" (mes patys)

2. Po to sistemos, kuri abstrakCiai artikuliuoja tiriama semantinj
universuma, konceptas gretinamas su hierarchinés sekos, kuri, mano-
ma, atlieka tas pacCias artikuliacijas figtratyviniame, dievy plane,
konceptu. Vis délto taip gretinant ne tik dvi ,religinés tikrovés"
plotmés uzklojamos viena ant kitos - kaip leisty manyti jy santykj
leksikalizuojantis terminas ,,globoti" - bet tie dievai, laikomi jvar-
dijimais [dénominations], tikry tikriausiai homologizuojami su jy funk-
ciniais apibrézimais [définitions] - ir figlratyvinis planas tampa
signifikanto, turinfio savo signifikata, planu.

ApibréZimai Jvardijimai
,Sistema" —,,globojama" hierarchiné seka’
funkcijos dievai
/suverenumas/ /kariné jéga/ /vaisingumas/ (Mitras Indras dvyniai
irjy padaliniai ir Varunas) Nasatjai

1-oji sritis 2-0ji sritis
(sutartiné) (maginé) Mitras  Varunas
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laigi kiekvienas dievo vardas susiejamas su tam tikra ,,funkcija",
ir naujasis jvardijimas ,,funkciniai dievai" tik patvirtina, kad jie yra
Zenklai. Akivaizdziai pasistimeéta taksonomijos srityje, palyginus su
pirmuoju bandymu: nuo jtraukimo [inclusion] logikos, kuri ,,iSdésto"
dievus kiekvieng tam tikroje ,,sferoje"”, nekreipdama démesio nei j
pirmosios, nei j antrosios semiotine prigimtj, dabar pereinama prie
kokybinés logikos, kurioje galima palyginti dieviskyjy figary, lai-
komuy signifikantais, signifikatus ir nustatyti ty figtry tapatybe
remiantis jas apibrézianciais semantiniais bruozais - pastarasis ter-
minas atsirado paciu laiku.

3. Tikslinant analizuojamy objekty semiotinj statusg praturtina-
mas ir interpretacinis modelis. Galima pastebéti, kad pereinant nuo
sistemos koncepto prie hierarchinés sekos koncepto, pirmasis jgauna
tam tikros sisteminés sandaros, projektuojancios trilype struktdrg j
duotajj semantinj lauka, pavidalg, o antrgjj galima apibrézti kaip
hierarchine sandarg, ty. kaip sutvarkyma didéjimo arba mazéjimo
linkme pagal pranaSumo (galéjimo? padéties?) kriterijy. Dievy jvar-
dijimy homologizacija su jy funkciniais apibréZzimais rodo, kad
dievy hierarchija gali bati taikoma ir jy funkcijoms. IS to seka, kad
»trifunkciné sistema" yra dvigubai artikuliuota ir jgauna trilypés
hierarchinés strukttros pavidala.

4.3.2. Nuo koncepty prie teksto

1. 18 pirmo 2vilgsnio atrodyty, kad Sios pastraipos diskurso sklaida
atliepia dedukcijos Zingsniams. Taksonominio veiksmo objektu
pirma pasirenkama indoeuropieciy religijy visuma, kad po to galima
bty apsvarstyti tik atskirus ty religijy pasireiSkimus, kuriuos galima
rasti

»Arijy Mitanijos valdovy laikais" ir
~daugelyje Vedy mity ir ritualy".

PaziGréjus atidziau, galima pastebéti, kad Cia kalbama ne apie
konceptualius apribojimus, o apie pozidrio j svarstomus objektus
pakeitima, apie peréjimg nuo semantinio universumo (,,religijos"),
kuris laikomas neanalizuojamu koncepty, prie korpuso, iSkylancio, fi-
lologiniu pozidriu, kaip manifestuota ,,realybé" ir, istoriniu poZiariu,
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kaip paliudytas ,,faktas" (tai leidzia galvoti apie jj kaip apie tam tikrg
n.iterialy referenta).
Pastaba: Taigi Sis peréjimas nuo koncepto prie korpuso remiasi tradiciniais
ickslinio veiksmo principais, badingais humanitariniams mokslams; $ig ,,tradicijg"
ikia suvokti kaip visuotinj referencinj diskursa, numanoma visuose moksluose.

2. Sj referencinio lygmens pakeitima, atmetantj konceptualig
manipuliacijg ir imantj analizuoti korpusa, pabrézia posakis ,,hie-
i.irchinis sgrasas", kuris jspéja, kad patj korpusg reikia laikyti ne
| .jprastu lingvistiniy objekty rinkiniu, o sintagmatiSkai sutvarkytu
tekstu. Dabar hierarchinj principa, trijy funkcijy modelio artiku-
liacijg galima interpretuoti kaip referencinio teksto ypatybe ir tam
tikra seka Siuose tekstuose iSdéstytuose dievy varduose jzvelg-
ti jy hierarchine priklausomybe. Nesvarbu, ar tokia jzvalga yra
teisinga, mums rapi kas kita, o batent jteisinti Siuos modelius,

ukonstruotas struktdras, pasitelkus referento struktdras, kuriy
<bjektyvumag galétume motyvuoti bent tuo, kad jis grindziamas
kitokios riSies procedtromis. Taigi, norint apibrézti analizés ob-
|ekta, einama tokiu keliu:

/semantinis universumas/ —» /korpusas/ — /tekstas/

1.3.3. Lyginimo veiksmas

1 Jvedus lingvistinj referentg galima geriau suprati lyginimo veiksma,
kuris yra paskutinis masy nagrinéjamos mokslinés programos kog-
nityvinio veiksmo etapas. Jj sudaro visy pirma pritaikymas naujam
objektui lyginamosios gramatikos metody, kuriuos apytiksliai ga-
letume apibrézti keliomis darbinémis taisyklémis:

a) nustatomi du korpusai, tariant, kad juos galima lyginti;

b) apibréziami lygintini vienetai ir jy sintagmatinis iSsidéstymas
tekste;

¢) sudaromi du iSsamas ir uzdari sgrasai;

d) signifikanto plane nustatomos koreliacijos tarp gretinamuy vie-
nety.

Taigi vykstafonetinis lyginimas, kuris leidzia, pavyzdziui, suseg-
mentavus tekstg ir atpazinus morfeminius vienetus, sudaryti pa-
stoviy fonetiniy atitikmeny tarp dviejy indoeuropieciy kalby tinkla.
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Sis atitikmeny tinklas, ty kalby ,.genetinés giminystés" laidas,
leidzia, savo ruoZtu, sukurti lyginamajg morfologija.

Pastaba: Sig lyginamuyjy procedary visuma vél reikéty laikyti jau egzistuojangiu
moksliniu diskursu, kurj masy nagrinéjamasis diskursas jtrauké j save ir paverté
referenciniu diskursu.

Palyginus su pirmuoju kognityviniu diskursu, kurio euristiné
verté yra ta, kad jis protingai atrinko ir iSdeésté jau egzistuojanciy
referenciniy diskursy sluoksnius, pazanga yra akivaizdi: dabar
kognityvinio veiksmo modeliai transponuojami analoginiu badu ir
vél atnaujinama naratyviné kompetencija.

Pastaba: Savaime suprantama, kad tai yra ne psichologinis ir istorinis mokslinin-
ko Georges'o Dumézilio asmenybés, o jvado diskurso ir jo naratyvineés bei tekstinés
,»tiesos" tyrimas.

2. TaCiau Sio lyginimo veiksmo sékmeé néra tikslas, j kurj tiesio-
giai nukreipta naratyviné programa: ji siekia apibrézti santykj tarp
»~funkciniy dievy" (2 basena) ir iranény Arkangely (2 bidsena). Taigi
tai yra pagrindiné programa, o pirmuoju bandymu, lyginant ir
nustatant Vedy ir Mitanijos dievy tapatybe, vykdoma tik pagalbiné
[d*usage] arba tarpiné [de médiation] paprogramé, jduodanti mums j
rankas jrankj pagalbininkg bendros programos realizavimui (lazda,
kurios ieSko bezdzioneé, Kkai jai reikia pasiekti per aukstai kabantj
banang). Si paprogramé nepagausina masy Ziniy apie tyrinéjama
objektg (sugretindamajau Zinomy funkciniy dievy seka su dar viena,
Mitanijos dievy, seka), ji jduoda metodologinj jrankj prie$ jzengiant
j paskutine programos faze. DieviSkasias figUras, kaip signifikantus,
galima lyginti tik jeigu jy signifikatai jau bus apibrézti ,,funkciniy"
opozicijy sistemos rémuose - visai kaip lyginamojoje kalbotyroje,
kur fonetiniai atitikmenys jgauna reikSme tik platesniame, i§ anksto
apibrézty morfemy kontekste.

3. Dabar darosi suprantama, kas yra ta ,,kito sprendimo galimy-
bé", o tikriau sakant - mokslinis atradimas. Kognityvinio veiksmo
lygmenyije ji pasireiSkia kaip metodologiné mutacija pereinant nuo
fonetinio prie semantinio lyginimo. Kadangi dievai yra Zenklai, turintys
savo signifikatus, kuriuos galima iSskaidyti atskirais bruozais, tai,
atrandant ,,hierarchiniuose sgraSuose" bendrus bruozus, galima
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udaryti tinklg semantiniy atitikmeny, kurie susieja ne tik dvi sekas,
liet taip pat ir dvi aptariamas sistemas. Taigi ne taip yra svarbu,
tad atskiry dievy vardai signifikanto plane ne visada turi fonetinius
atitikmenis - jie gali patirti semantinius (pavyzdziui, kai epitetai
pakeiCia vardus) arba fonetinius (suartéjus prieStaringoms foneti-
néms tendencijoms) persiknijimus - sekos jau ,,suartintos" ir ,,san-
tykiai" tarp sistemy jau uZzmegzti. leSkojimo objektas mums prie§
akis, ir herojaus pergalé - arti.

4.4. Akivaizdus atradimas

I. Minétoji mutacija - tai terminas, kuriuo as pazymiu Sitg meto-
dologinj pertrakj - turi iStisg diskursyvinj kontekstg, kurio mecha-
nizmg mums reikia pabandyti iSardyti j sudedamasias dalis.

a) Visy pirma, jis paaiSkina kognityvinj veiksmg ir integruoja jj
| atradimo, kuris pastraipos pradzioje apibtdinamas kaip ,.kito
sprendimo galimybé", naratyvine schema. Kognityvinio subjekto
kompetencija (,,galimybé"), kuri suteikiama kaip dovana, Cia vél
patvirtinama: ,,jmanomi... konstatuoti bruozai" yra bruoZai, kuriuos
galime konstatuoti - batent toks apibrézimas iSrysSkina subjekto,
veikianc€io objektg ,,bruozai”, /galéjimg daryti/. TaCiau galima pa-
stebeti tam tikrg skirtuma ir tam tikrg pazanga: pirmuoju atveju
kognityvinis subjektas uzémeé pasyvaus priémeéjo padétj, o dabar
jis, jau jgytos kompetencijos déka, atlieka aktyvy priémimo (re-
cepcijos) veiksma.2

b) Abiem atvejais, diskursyviniu pozidriu, kognityvinis subjektas
priéméjas yra tapatus sakymo adresatui: taigi tikétina, kad konsta-
tavimo veiksmas, kurj jis turi atlikti, taiko j kito subjekto diskursa,
t.y. j Siam atvejui pasitelktg referencinj diskursa.

Taliau - ir Stai Cia pasirodo pirmasis nukrypimas nuo ,,norma-
laus" diskurso - konstatacijos objektas yra ne referencinis diskursas,

2. Beje, esu pasitles kognityvinj nemodalizuotg veiksma, kuris vadinamas informaciniu
veiksmu, apibadinti tokiais skirtumais:
inf o K emisinis K _— .
informacinis veiksmas recepcinis aktyvus (plg. _ausly.tl)
"mpasyvus (plg. girdeéti)
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o pats lingvistinis referentas, jgaves dviejy ,,suartinty"” ,,sarasy" pavi-
dala. Pradzioje buvo kalbama apie sprendimo galimybe, o dabar, inte-
gravus kognityvinj lygmenj, jvyksta konstatacija, t.y. per bendrus
bruozus apCiuopiamas dviejy sgrasy panaSumo santykis.

C) Informacinis veiksmas, kurj mes Cia stebime, yra, kaip jau minét
nemodalizuotas veiksmas, paskui jj paprastai seka interpretacinis
veiksmas, kuris patikrina konstatacijos reikSme ir pagrjstuma. Masy
nagrinéjamu atveju interpretavimo instancija galima lengvai nuspé-
ti, taCiau du vienas po kito sekantys veiksmai atliekami tokiomis
salygomis, kurios siekia panaikinti bet kokj diskursyvinj nuotolj tarp
atpazjstancio subjekto ir atpazjstamo objekto. Tokiu badu

informacija gaunama tiesiogiai (bruozus ,,jmanoma betarpiskai
konstatuoti"),

interpretuojama be pasiruoSimo (,,kuriuos galima interpretuoti be
specialaus pasiruoSimo"), t.y. nepasinaudojant prie$ tai mokéjimu
daryti.

Pakanka sugretinti Sias sglygas su Siuolaikiniu akivaizdumo [évi-
dence] apibrézimu: akivaizdumas ,,badingas tam, kas iSkyla prie§
mus su tokia jéga, kad tampa nebereikalingijokie Kitijo teisingumo,
tikrumo jrodymai" (Petit Robert), kad suprastume, jog muasy atveju
mes susidtréme su atskira episteminés modalizacijos forma, kuri anks-
Ciau masy nubréztame kvadrate atitinka /tikrumo/ pozicija. Taciau
tikrumas sankcionuoja interpretacinj veiksma, nukreipta j prime-
nama referencinj diskursg, tuo tarpu akivaizdumas konstatuoja refe-
rento ir jj iSsakancio diskurso adekvatuma.

Sis adekvatumas, apie kurj mes kalbame, paaiskina, kodeél jvyko
diskursyvinés formos inversija: referencinis tekstas, uzémes subjekto
pozicijg, iSsaké pats apie save savo tiesg ir nuémeé nuo tyrinétojo
atsakomybe uz atradima.

2. Episteminé modalizacija sankcionuoja apc¢iuoptajj santykj tarp
dviejy ,hierarchiniy saraSy" ir tada lyginimo veiksmas baigiasi
daliniy tapatybiy tarp juose jraSyty semiotiniy objekty nustatymu.
Taip pabréziamas semantinio komparatyvizmo visuotinumas, pro-
cedara, leidZianti koreliuoti dvi arba keletg kokiy nors sintagmatiky,
kurios prie$ tai patyré taksonominj veiksma, nustaciusj lyginimo
taSkus ir kriterijus. Batent tai yra esmingiausia ,,atsivérime"”, t.y.
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s¢tradime. Tafiau tai yra ne visai tas tikslas, kurio siekia tyrinéjimo
Jdiskursas - Sis turi apibrézti ,,istorinj procesg", jsiterpusj tarp dviejy
n-llginiy baseny, kurias atspindi lygiagretus sgrasai.

Nieko nelaukiant pateikiama ir nauja jgyto Zinojimo objekto in-
terpretacija, antrinis patikimy rezultaty aptarimas. ,,Bruozai”, lygi-
nimo veiksmo sintaksinis subjektas, ,,skatina matyti" Arkangeluose
funkciniy dievy paveldétojus ir tokiu badu kvie€ia kognityvinj

objekta jsiziareéti, t.y. kvieciajj interpretuoti strukttrine ir achronine
dviejy teksty ir dviejy diskursyviniy objekty seky koreliacija kaip
diachronini santykj tarp dviejy baseny ir dvejopy joms atstovaujanciy
dieviskyjy figary.

Cia néra vietos svarstymams apie nurodyty teksty semiotinj sta-
tusg, apie egzistuojan€ig nuomone, kad hic et mine esantys tekstai
projektuoja savo signifikatus j praeitj ir tokiu badu kuria ,,istoring
realybe". TacCiau batent §j Suolj nuo teksto realybés prie istorinés
realybés yra ,,skatinamas" atlikti kognityvinis subjektas. Pamaty-
iime, kokiy atsargumo priemoniy reikalauja Sio fragmento inter-
pretacija, kokias iSlygas ji kelia.

a) Diachroninis santykis keletg karty leksikalizuojamas naudojant
paveldéjimo [hérédité] terming. Ar kalbame apie Sio termino genetine
prasme (,,gyvos butybés savybiy perdavimas savo palikuonims"),
.ir pazvelgiame j paveldétojg juridiniu aspektu (,,kas paveldi kokj
nors turtg") - vis tiek bendras Siy dviejy apibrézimy vardiklis yra
perdavimo konceptas: vienam individui badingos ypatybés perduo-
damos kitam, vieno socialinio statuso ypatybés perleidZziamos kitam. Pe-
reinant nuo tekstologinio prie istorinio komparatyvizmo bruozy,
tapatybés nustatymas interpretuojamas kaip jy perdavimas - o tai
néra savaime aiSku. TaCiau Sis perdavimas yra tiktai dalinis
(Arkangelai tik ,tam tikrais atzvilgiais" yra funkciniy dievy
palikuonys), jis grindZiamas baseny skirtumais, pertrakiu, visa tai
implikuoja pati perdavimo sgvoka.

b) PrieSingai negu akivaizdumas, kuriuo semantinis komparaty-
vizmas sankcionuojamas kaip kognityvineé veikla, istorinio kompa-
ratyvizmo modalizavimas neatrodo esgs episteminis; episteminis
jvertinimas yra interpretacinio veiksmo (arba jo sustabdymo, jeigu
viskas ir taip akivaizdu) pasekme ir atliekamas po Sio veiksmo, o
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»skatinimas matyti", raginantis kg nors atlikti, eina prie§ inter-
pretacinj veiksma. Tokiu badu jis tampa jZzanga j naujg programa,
siekian€ig suteikti kognityviniam subjektui kompetencijg atlikti
ankstesnés programos metu gauty duomeny interpretacijg (surasti
bendruosius semantinius bruozus): ir netgi Sitaip suprastas ,,ska-
tinimas", atrodo, yra ne tiek deontiné modalizacija /privaléjimas
daryti/, kiek /noréjimas daryti/, - batent Sig modalizacijg adre-
santas-tekstas perduoda interpretuojanciam adresatui-subjektui.

4.5. Atradimo diskursas ir tyrinéjimo diskursas

Tre€iosios pastraipos pavirSiaus diskursyviné sandara perteikia
samprotavimus, kurie turi dedukcijosforma. Pacig pastraipg sudaro
trys teiginiai:

»Naujausieji tyrimai..."

.Tad.."

,Stai i§ kur..."

Pirmieji du yra prielaidos, po kuriy seka treCiasis, pateikiantis
iSvada.

Kaip matéme, naratyviniu pozidriu pastraipos sandara yra visai
kitokia. Pirmaisiais dviem teiginiais paskelbiama naratyviné atradi-
mo programa, kompleksiné programa, sudaryta i$ pagalbinés papro-
grameés (pirmasis teiginys), padedancios jvykdyti pagrindine pro-
grama (antrasis teiginys). Tre€iuoju teiginiu pazymimas peréjimas
nuo atradimo diskurso jjj manifestuojancia rasytine forma. Sj uzra-
Symo veiksmag galima traktuoti kaip galutine iSvada, tik ne logine
Sio termino prasme, o turint omeny ,,kokio nors darbo uzbaigimg".

Treciuoju teiginiu apibadinamas diskursas, visiSkai skirtingas nuo
ankstesniojo, ir paskelbiama, kad §j paraSytg diskursa sudaro penki
skyriai. Jeigu pirmajj diskursg vadinsime atradimo diskursu, o ant-
rajj - tyrinéjimo stricto sensu diskursu, tai juos sugretinti galétume
kaip parodyta 45 puslapyje pateikiamoje lenteléje.

IS tokio sugretinimo kyla keletas pastaby.

1. Abu Sie diskursai, nors ir turintys bendrg kamieng, kiekvienas
kitaip iSdésto savo sekvencijas. Atradimo diskurse pries pasakojimg
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mjpic jvykdytg naratyvine programag (NP) eina sekvencija praneSanti
u)ie ankstesnés NP nesekme. Sis diskursas vystosi pagal gerai zino-
tnas naratyvumo taisykles, kurios leidzia, panaudojant diskursy-
\iniy figtry - iSbandymuy - inversija, sukonstruoti pasakojima kaip
verciy ieSkojima, vykdoma individualaus subjekto.

2. Tariant, kad jvadas yra metadiskursas, pasakojantis muasy
dviejy diskursy istorijg, geriau matyti tas ypatingas vaidmuo, kuris
tenka treCiajam Sios pastraipos teiginiui: jis raSytiniu diskursu per-
teikia darbinés hipotezés ,,formulavimo" eigg. Taciau ,,formuluo-
|.mt" ne tik pakei¢iama iSraiSkos forma, ne tik pazymimas peréjimas
nuo vidinio prie rasytinio diskurso. Problemos sprendimas, pirma-
|.ime diskurse laikytas akivaizdZiu, antrajame, jj ,,suformulavus",
iSkyla kaip ,,darbiné hipotezé", t.y. kaip interpretacinis modelis, kurio
episteminé verté yra nebe tikrumas, o tikétinumas. Gana keistas faktas,
kurio mechanizmas iki Siol lieka neaiSkus, nors rezultatas yra aki-
vaizdus. Pereinant nuo atradimo diskurso, kuris yra individualaus
pobadzio, prie savo esme visuomeninio tyringjimo diskurso, inter-
pretacinis modelis modalizuojamas kitaip: asmeniniame plane jis
buvo laikomas akivaizdziu, o j mokslo diskursg Sis modelis gali bati
jtrauktas tik kaip tikétinas, kurj dar reikia verifikuoti.

3. Taigi iSsiskleidZiantis tyrinéjimo diskursas iSkyla kaip socialinis
diskursas, ty. kaip kolektyvinio subjekto valdomas diskursas - ne
tik todeél, kad jis hipotetizuoja individualy atradima, bet ir todél,
kad jame Sio naujojo subjekto kompetencija modalizuojama Kitaip:

pasakojines pe&akojlmas

apie nesékme apie pergale
Pagalbiné  Pagrindiné

NP NP

2-a pastraipa 3-a pastraipa
1-as teiginys 12-as teiginys

3-as teiginys
Isk. ljsk. 111 sk 1V sk. V sk

prielaidos darbiné la 2-a 3-a
tiipotezé funkcija funkcija funkcija

hipotezé \erifikecija
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atradimas rémesi interpretaciniu veiksmu, kuriam nereikéjo ,,specia-
laus pasiruoSimo", o ,,verifikacija", prieSingai, presuponuoja tam
tikrg ,,pasiruoSimag”, t.y. mokslinj mokéjima daryti. Savo ruoZztu, Sis
mokéjimas daryti néra individo savastis: sakytinio diskurso, pami-
néto antrojoje jvado dalyje (apie kurig mes Cia nekalbésime) ir is-
déstyto Ecole des Hautes Etudes vykusiame tyringjimo seminare,
subjektas pasirodo kaip daugiskaitinis mes, kuris yra ,,visiSkai nere-
toriskas", jame ir ,,nedidelés auditorijos", ir seminaro vadovo moke-
jimas daryti skleidZiasi vienu metu.

4. Tyringjimo diskursas, artikuliuotas kaip Zhipotezé —» verifika-
cija/, kazkuria prasme tik dubliuoja atradimo diskursa: jis vél apta-
ria, hipotetizuoja pastarojo pasiektus ir akivaizdZziais laikytus rezul-
tatus, kad naujoje kognityvinéje programoje jie vél baty verifikuoti
ir pripazinti tikrais. PaCig verifikavimo procedtrg, kurig Petit Ro-
bert'as apibrézia kaip ,,kieno nors vertés" (Siuo atveju - interpretavi-
mo modelio vertés) nustatyma ,,lyginantjj su faktais", galima lengvai
iSskaidyti j jau anksCiau Zinomus kognityvinio veiksmo Zingsnius:
visy pirma pasitelkiami referenciniai segmentai, jie epistemiskai mo-
dalizuojami ir, galiausiai, episteminiai jvertinimai transformuojami j
aktinius jvertinimus jsteigiant objektyvy diskursa.

5. Sioje vieno diskurso pavertimo kitu procedaroje, Siame tyrine-
jimo diskurso konstravime lieka paskutinis neaiSkumas: ty dviejy
diskursy bendrame kamiene yra ne tik diskursyvinis sluoksnis, kuris
po antrinio modalizavimo pavirsta darbinés hipotezés pasakymu,
bet ir preliminari sekvencija, kuri, reziumuodama visg pirma knygos
skyriy, atkuria atradimo diskurso pagalbine programg. Galima nai-
viai paklausti - ka bendra turi Mitanijos valdovy dievai su ,,Ar-
kangely gimimu"?

IS tikryjy, tas sekmingas Vedy ir Mitanijos dievy sugretinimas,
pasakojime apie atradimg atlikes kvalifikacinio iSbandymo vaidmenj,
néra perkeliamas j konstruojamajj tyringjimo diskursg, nes jame dar-
biné hipotezé formuluojama tiesiog konstatuojant galimybe palyginti
[ty dievy] semantinius bruozus. Kadangi atradimo naratyvinio tako
pakartojimas, atrodyty, yrabatinas, kyla klausimas, ar pats atradimas
yra toks jau betarpiSkas ir akivaizdus, kaip norima mus jtikinti, ar tik
néra prieSingai - kad jis priklauso nuo vietos, iS anksto parinktos
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problemiSkumui, ir nuo tam tikro mokéjimo daryti pobtdzio. Tada
mokslinis atradimas, nors i§ pazidros besiremiantis atsivérimu ir
mkivaizdumo konstatacija, paklusty savo paties logikai ir turéty bati
interpretuojamas, kaip ir genetiniai procesai, kaip vientisa programa,
kurios galutinis tikslas iSryskéja tik a posteriori.

16. Epistemologiné refleksija

1 Pirmajg jvado dalj uzbaigian¢iu sakiniu grjZztama prie substitucijos
problematikos, iSkeltos jvadinéje pastraipoje, ir kartu jis yra 2 ir 3
pastraipoje pateikty diskursyviniy sekvencijy anafora: €ia yra jvado
iliskurso topiné vieta. Reziumuodamas ir subsumuodamas pasako-
jima apie ieSkojimo nuotykius, Sis sakinys jj aforistiSkai apibendrina:

~tokie atsitikimai yra dazni vadinamuosiuose humanitariniuose moks-
luose™.

Tai padaryta labai paprastai - teigiama, kad tai, kas jvyko diskur-
se, pavadintame ,,Arkangely gimimas", gali nutikti ir kituose hu-
manitariniuose moksluose, kad atsitikimai, badingi Siam diskursui,
daznai pasitaiko moksle.

Toks apibendrinimas jau nebéra grieztai mokslinis, jis labiau re-
miasi epistemologine refleksija apie pazinimo kelius ir ZzmogiSkyjy
pastangy ribas.

2. Taigi, kaip jau anksciau esu uzsimines, €ia paciu laiku pasirodo
terminas iSnykimas, papildantis terming atsivérimas, kuris Zymi atra-
dima: galima baty pasakyti, kad humanitariniai mokslai, zvelgiant
j juos fenomenalumo aspektu vystosi vaiduokliskai, iSnykimy ir
atsivérimy ritmu.

Taciau mokslininkas stengiasi perzengti fenomenalumo plang ir
siekia gilesnio realybés lygmens (,,...Kitos, realesnés problemos"): kaip
matéme, Zinojimo kaip ,,substitucijos"ieSkojimas naratyvinés pazan-
gos poziuriu gali bati interpretuojamas kaip Zatrodymo/ neigimas
ir/baties/ teigimas.

Taciau Si nauja ,,realybé", atradimo rezultatas, néra absoliuti;
iSaiSkinta problema néra ,,reali", ji yra ,,realesné" uz pirmaja: nes
pirmoji problema, ,,visuotinai laikoma" realia ,,nuo Darmesteterio
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laiky", dabar ,,iSnyksta", ir niekas negali garantuoti, kad tokio paties
likimo nesulauks naujasis sprendimas. Bet kokig pazangg grauzia
principiné abejoné.

3. Kategorijos Zatrodymas/ ir /butis/, taikomos sintagmatiniam
humanitariniy moksly takui, reliatyvumas paaiSkina atsitikimo svar-
ba Siy moksly raidoje:

a) bet kurio humanitarinio mokslo take nuolatos pasitaiko atsi-
tikimy, t.y. vienokio ar kitokio jvykio sukelty pertrakiy, kurie arti-
kuliuoja §j takg netolydumui;

b) Sie pertrakiai yra atsitikimai, o tai reiSkia, kad jie yra atsitiktiniai.

Taigi socialiniam diskursui badinga netolydumas - prasmés kari-
mo variklis - ir ne-batinumas - objektyvizuota laisvés iSraisSka;

c) bet galy gale Sie dazni atsitikimai téra tik atsitikimai, t.y. pavir-
Siaus jvykiai, kurie tik ,,papildo” tai, kas yra esminga, ,,nekeisdami
esmeés". Atsitikimai yrabddas kurti Zinojima, jie nekvestionuoja nei
Zinojimo, nei to, ka jis siekia pazinti.

Sakytojas savo refleksijg apie pazinimo persikanijimus baigia
pasakymu, kuriame nurodo to paZinimo vietg - ,,vadinamuosiuose
humanitariniuose moksluose". Tai dviprasmiskas jvardijimas, ir
sakytojas nesiima atsakomybés uz epiteta ,,humanitariniai”, palik-
damas sklandyti abejone dél to, kg gi Sis pavadinimas i$ tikryjy
reiSkia: ar po juo slypi labai sudétingas objektas, ar per daug trapus
Sio ieSkomo Zinojimo subjektas.

5. Vietoj iSvady

Cia atliktos mikroanalizés rezultatai man atrodo yra jdomas ta
prasme, kad jais galima pasinaudoti kaip hipotezémis, tinkan€iomis
visiems humanitariniy moksly diskursams, juos verifikavus, nu-
statyti keleta pastoviy orientyry, kurie leisty geriau suprasti moks-
linio Zinojimo kdrimo ir manipuliavimo procedaras.

Diskursas humanitariniuose moksluose jokiu badu néra linijinis,
jis skleidziasi vienu metu keliuose lygmenyse, kurie - nors jie ir
laikomi turinciais tam tikrg formalig autonomijg - persmelkia vienas
kita, seka vienas paskui kitg, paaiSkina ir remia vienas Kitg, tokiu
bddu garantuodami tvirtg - santykinai, aiSku - sgveika ir pazanga
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lilsimo mokslinio veiksmo kelyje. Kiekviename i§ masy nustatyty
liijy pagrindiniy lygmeny - kognityviniame, objektyviame ir refe-
lenciniame diskursuose - yra savo modalinis lygis, tokiu badu

Jdiirna preliminariai apibrézti tipologijg ty modalumy, kurie vaidina
Isigrindinj vaidmenj diskurso sklaidoje: sakymo akto modalizacijas
galima aiSkiai atskirti nuo pasakymuy, kurie perteikia Sio sakymo
nv.ultatus, modalizacijy; episteminés modalizacijos, susietos su

jkymo adresato instancija, veikia jau sudarytg diskursa, jj sank-
i ionuoja ir, paversdamosjj referenciniu diskursu, leidzia iSsiskleisti
naujoms tyrinéjimo programoms.

Tyrinédami Georges'o Dumézilio tekstg, mes §j tg suzinojome apie
tuos sudétingus rysSius, kuriuos uzmezga tyrinéjimo diskursas -
sekiantis bet kokia kaina (gudravimas ir jkvépimas Cia eina lygia
greta) pasirodyti esas objektyvus ir sociolektinis diskursas, kurio
.objektas baty drauge kolektyvinis ir beveidis aktantas, o kalban-
tysis tyrinétojas baty tik jgaliotas atlikéjas - su atradimo diskursu,
kuris yra batinai suasmenintas, bet jtrauktas, kaip galéjome pa-
matyti, j slapta jj valdantj algoritma. Paradoksalls santykiai tarp
(icialinio diskurso, kuriam nesiseka nuslépti savo rySiy su jj kurian-
i iu vieninteliu sakytoju, ir individualaus diskurso, kuris leidziasi
valdomas jj pranokstancio galutinio tikslo.

Nepriklausomai nuo Siy pamatiniy dviprasmybiy matome, kad
atsiranda tam tikros rasies moksliné veikla, susidedanti i$ tyrinéjimo
tolydurny ir pertrakiy, kuriuos sukelia atradimo proverzis: jvykiai,
kurie yra tokio jsiterpimo iSraiSka, absorbuojami integruojant juos j
socialinj diskursg; tai daroma, kaip matéme, performuluojant jsiti-
kinimg atradimo tikrumu j hipotezes - toks antrinis modalizavimas,
jvesdamas patikrinimo procedtras, iSskaido prie$ tai aktualizuotas
programas.

Nors bet kuris humanitarinis diskursas pacia savo prigimtimi galy
gale yra priklausomas nuo subjekto sakytojo, kuris jj kuria hic et
mine, subjektyvizuodamasjj ir reliatyvizuodamas, taciau dabar mes
matome, kokios atsargumo priemoneés, kokios sudétingos procedi-
ros slypi moksliniy ambicijy diskurse, ieSkanciame tikrojo Zinojimo.

Versta i$ ,,Des accidents dans les sciences dites humaines”,
in AJ. Greimas, Du sens II. Essais sémiotiques, Paris: Editions du Seuil, 1983.
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