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Kaip galima buti lietuviu

Baltarusijoje?

Aliaksejus DZERMANTAS

Monteskjé ,,Persy laiskuose®, kuriuose autorius pra-
manyto persy keliautojo vardu grieztai kritikuoja tuome-
tinés Pranciizijos tvarka, vienas i§ personazy nuoSirdZiai
stebédamasis klausia: ,,Kaip galima biti persu? XVIII a.
pranciizams buvo sunku suvokti, kaip zmogus iSvis gali
biti persas ir dar kritikuoti pacig pazangiausiag Europos
Salj. PanaSus nerimas, o kitasyk net iSgastis ir prieSiSkumas
girdéti kai kuriuose pastaryjy laiky samprotavimuose apie
lietuviskuma, tolydzio pasigirstan¢iuose baltarusiy intelek-
tualinés bei vieSosios erdvés apyrubiuose.

Sutrikimas, kurj sukelia jvairtis lietuviski projektai,
verCia pabrézti, jog ,,8iy projekty ideologams bei atliké-
jams sgvoka ziywein ‘lietuvis’ seniai yra atsiskyrusi nuo
‘baltarusiSkosios registracijos’ ir tapusi alternatyviu bal-
tarusiSkajam nacionaliniu (su pretenzijomis j etniSkuma)
projektu®.! Tolesnis atsargumas remiasi Sio lietuviskumo
keliama grésme Baltarusijai kaip konstantai, privalanciai
turéti visuotinai priimtg nacionaling metateorija, kuri iSmo-
kyty mus ,,ne tik skirti Sitoje gérimo stiklinéje visus sko-
nio atspalvius, bet priimti ir galiausiai pamilti §j kokteilj,
nebeketinant jame ko nors atsisakyti ar i$ jo pafalinti“.?
»Saldziartigscio kokteilio metafora jvairiais pavadinimais
tarp Siuolaikiniy baltarusiSkosios idé€jos protagonisty yra
gana populiari: tai ir Aliaksejaus Baciukovo ,,metateori-
ja“, ir Valiancino Akudoviciaus ,,Baltarusijos diskursas®.
Taciau $iy idiliniy ,,visuomeninio susitarimo* varianty mes
detaliai nesvarstysime, o paméginsime apibrézti alternaty-
va jiems realaus ,,idéjy karo* salygomis ir sutelksime dé-
mesj ] tai, kam ir kuo lietuvybé taip bado akis.

Slavai versus baltai

Kovoti su lietuvybe Baltarusijoje paprastai pradedama
i§ toli — nuo senyjy etniniy bendruomeniy. Tarkim, sie-
kiama visaip sumenkinti balty substrato jtaka baltarusiy
etnogenezei, supaprastinti baltarusiy tautos etnokultliring
genealogija, suvedant jg vien j slaviskajj démenj. Sitaip
zitrint, galiausiai vien slaviSkasis démuo pripazjstamas
turintis ry$j su Siuolaikiniy baltarusiy kilme, o baltiskasis
1 $ia schema iSvis nebejsitenka. Visa, kas baltiska, sutapa-
tinama vien su lietuviais, o baltarusiams lieka vien tai, kas
yra slaviska.

Biitent tokios strategijos laikosi istorikas Igaras
Marzaliukas, savo knygoje, skirtoje baltarusiy atgimimo is-
toriografijos mitams, su demaskuotojo jkarsciu uzsipuoles
baltiskojo paveldo Baltarusijoje tyrinétojus, tarp jy ir Siy
eiluCiy autoriy. Marzaliukas paprasCiausiai iSsisuko nuo
misy mokslinés argumentacijos svarstymo, ir suprantama,
kodél: miisy pasitelkiama literatiira, skirta balty temai bal-
tarusiSkajame kontekste, virSija Simtg pavadinimy i$§ kuo
jvairiausiy mokslo sri¢iy — lingvistikos, archeologijos,
antropologijos, etnografijos, mitologijos ir kt. — ir jai pa-
neigti vienos plonos brositirélés zinovui i§ Mogiliavo nie-
kaip neuztekty. Uztat jis ir nusprendé apsiriboti iSimtinai
ideologiniais kontrargumentais. Mums prikiSama nei daug,
nei mazai — tautos iSdavysté: ,,Jy atveju mes turime reikala
su sena baltarusiy inteligenty liga — nacionaline frustracija,
polinkiu atsizadéti realiai gyvuojancios tradicijos, vadina-
si, ir savo baltarusiskojo paveldo, ir bandyma susitapatinti
su sekmingesniu, aukstesnj socialinés satisfakcijos laipsnj
pasiekusiu kaimynu. UZvakar jie virto lenkais, vakar — ru-
sais, Siandien darosi baltais. ISkabos skirtingos, bet esmé ta
pati: nacionaliné renegacija, bégimas nuo paciy saves...“.3
Jeigu Marzaliukas bty nor¢jes islikti istorijos mokslo, o
ne savo ideologijos pozicijose, tai biity pastebéjes, kad
Sitoks ,,virsmas* etnokultiirinius bei kalbinius procesus
miisy kraste lydéjo bene visg pastargjj tikstantmetj: bal-
ty slavinimas bei rusinimas krikstijant pagal Ryty apeigas,
senosios etninés tapatybés — kriviciy, lietuviy, jotvingiy,
radimiciy ir t.t. — keitimas ] rusiskaja, paskui rusény auks-
tuomeneés tapatybeés per konversija j katalikybe pakeitimas
] lietuviskai lenkiska, paskui ,,vakary Rusijos* atsiradimas
bei sutapatinimas su ,,neatskiriama visos Rusijos dalimi*
ir to padarinys — masinis rusinimas. Tokioje perspektyvoje
visai nesuprantama, kodél vietinés tradicijos atskaitos tas-
ku imamas tik vienas i$ visos ,,virsmy“ linijos tasky — vir-
timas rusais.

Integrali nacionaliné tradicija turi apimti ir kitus dé-
menis, juoba kad jy vaidmuo buvo toli grazu ne men-
kas. Misy tradicijos nejmanoma jsivaizduoti be baltis-
kojo pagoniskojo ir lietuviskojo katalikiskojo démeny.
Pazymétina, jog I. Marzaliukas ,.kataliky neisskiria i§ bal-
tarusiy etnogenezés, jis paprasciausiai laikosi visuotinai
priimtos lietuviy, lenky ir baltarusiy (M. Grynblato darbai)
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etnologinéje literatiroje nuostatos, jog Siuolaikiniy balta-
rusiy kataliky branduolys yra lietuviy kilmés“.# Taip pat
istorikas i§ Mogiliavo modernizacija laiko teiginj, kad jau
XIV-XVII a. sie gyventojai kalb¢jo baltarusiskai, o balty
(lietuviy) kalbinis baltarusé¢jimas Vakary Baltarusijoje bai-
gési tik XX a.,’ nors, tiesg sakant, jis nesibaigé ligi Siol.
Siandien miisy krasto vakaruose gyvena apie milijong bal-
tarusiy kataliky (vadinamyjy senkatalikiy palikuoniy), ir
nieko nuostabaus, jeigu tarp jy bunda susidoméjimas savo
lietuviska kilme, pasireiskia polinkis laikyti save lietuviais.
Jy prigimtas lietuvisSkumas turi tokig pat teis¢ j gyvenima
kaip ir baltarusiSkumas.

Be to, pabrésime, jog tiesioginj rysj su baltiSkuoju,
lietuviskuoju paveldu turi ne tik baltarusiai katalikai bei
Lietuvos lenkai, bet ir viduramziy rusény palikuonys — bal-
tarusiai staciatikiai. Neseniai kai kurie alternatyvis tyriné-
tojai pasisaké uz biitinybg perzitiréti tradicing nuomong,
esg Lietuvos krikstas XIV a. nubrézé tikslig ribg tarp lie-
tuviy kataliky ir rusény staciatikiy. Akademikas Zigmas
Zinkevicius, remdamasis lingvistinés medziagos — lietuviy
ir baltarusiy kalby dialekty, toponimijos, antroponimijos,
baznytinés terminijos — analize, pri¢jo iSvada, kad Ryty
krik§¢ionybés banga buvo labai intensyvi ir paliko gilius
pédsakus. Jau vos jai prasidéjus naujosios kultiiros elemen-
tai émé placiai smelktis | balty gentis. Jau tuomet baltai
pradéjo masiskai perimti daugelj asmenvardziy, gaunamy
kartu su krikstu, o kartu su slaviskosios rastijos atéjimu
prasid¢jo ilgas ir sudétingas prigimtosios balty kalbos kei-
timas ] ryty slavy kalbg.

Z. Zinkevicius mano, jog centrinés ir ryty Baltarusijos
gyventojai savo kilme irgi ,,i§ esmés buvo tie patys lie-
tuviai, tik kita kalba kalbantys (slavakalbiai lietuviai) ir
kitos tikybos, jau nebe gamtameldziai. Jie sudaré didelg
Lietuvos valstybés gyventojy dalj. Tuo budu nuostaba ke-
liantis ano meto Lietuvos valstybés labai didelis i$plitimas
nebuvo joks ‘stebuklas’ (kaip Siandien ne vienam gali at-
rodyti), padarytas vien lietuviskai kalbéjusiy lietuviy. Nors
lietuviakalbiai lietuviai vadovavo valstybés sukiirimui,
taCiau buvo stipriai remiami slaviskai kalb&jusiy tévynai-
niy. Pastaryjy indélis buvo svarus®; ,,Jie buvo ne mazesni
Lietuvos valstybés patriotai uz lietuviskai kalbanéius tévy-
nainius. Ypac tai pasakytina apie blisimuosius gudus (bal-
tarusius), kuriy teritorija anksc¢iau negu kitos slavy (susla-
vinty balty) zemés pateko j Lietuvos valstybés sudétj. Jie
atkakliai gyné Lietuvos valstybe nuo Maskvos, véliau ir
Lenkijos uzmaciy. Skaudziai iSgyveno tos valstybés Zlu-
gima. Jos atminimas ir dabar gudy samongje tebéra gyvas.
Tautiskai nusiteike Gudijos Zmonés Lietuvos valstybe ger-
bia, ja didziuojasi ir neretai save tebevadina lietuviais (gu-
diskai licvinais, t.y. litvinais)*.6

Tarp kitko, §is pozitris kone sutampa su 1. Marzaliuko
teiginiu apie tai, jog balty krikstas j ,,rusy” tikéjima galy

gale nuvesdavo juos prie mentalings ir kalbinés rusifika-
cijos,’ tik §io proceso pradzig reikia nukelti j daug anks-
tesnius laikus, o jo arealas, i§ visko sprendziant, apémé
visa blsimg etniniy baltarusiy teritorija (X—XIII a. perio-
du esama ziniy apie didelius balty anklavus aplink Pinska,
Minska, ] pietvakarius nuo Magiliavo, aplink Smolenska, |
pietvakarius nuo Vitebsko, j pietus nuo Polocko ir kitur®).
Pazymétina, jog ,lietuviy®, ,,Lietuvos® savokos nurodytu
periodu faktiskai virto metaetnonimu, kuris rusy rastininky
buvo taikomas balty etninéms bendruomenéms toli j rytus
nuo ,,metrastinés* Lietuvos.’

I§ c¢ia iSeina, jog balty (lietuviy) etninis substratas gali
biiti doméjimosi lietuviy tradicija ir lietuviskosios tapatybés
pagrindas toli grazu ne tik tarp baltarusiy kataliky. Ir jeigu
lietuvybé staiga vél paskelbia apie save baltarusiy lipomis,
tai visai ne nuostabu, nes atitinkami procesai natiiraliai
vyksta ir Vakary Europos kraStuose. Antai etniSkumo reiski-
niy tyrinétojas Aleksandras Mylnikovas pazymi, jog senieji
etnosai visiSkai neiSnyksta, bet jeina j naujy bendruomeniy
sudétj, kaip ,,keltai DidZiojoje Britanijoje bei Pranciizijoje,
slavai Siaurés Vokietijoje, alanai Kaukaze, o jy kultiiriniy
tradicijy rudimentai ,,arba, tarkim, jy istoriné atmintis, su-
sidarius palankioms sglygoms, gali atgyti (arba biiti atgai-
vinta). Vienas i§ §io reiSkinio pavyzdziy gali biti staigus
kultdirinio regionalizmo judéjimy augimas pastaraisiais de-
Simtmeciais Vakary Europoje, kurj vokiec¢iy mokslininkas
D. Herdesas pavadino ‘provincijos sukilimu’. [...] Siuos
procesus Herdesas apraSo pirmiausia Bretanés, Korsikos,
Elzaso, Aksitanijos bei kity Pranciizijos, anksciau atrodziu-
sios tokia monoetniska, regiony pavyzdziu. Taciau daug kuo
panasiis reiskiniai, kai naujg gyvenimga jgauna, regis, seniai
nuo istorijos scenos pasitraukusiy tauty etnonimai, pastebi-
mi ne tik Vakary Europos krastuose®.!" Baltiskojo ir lietu-
viskojo paveldo aktualizavimas Baltarusijoje — tai i$ esmés
analogiSkas atsigrezimas | vietos kulttring tradicija, todél
1. Marzaliuko priekaistai dél jos atsizadéjimo atrodo absur-
diski. Tai tiesiog atsiggzimas ] jos iStakas. O tokiu atveju
renegatas, bégantis pats nuo saves, kuris sgmoningai menki-
na baltiskajj / lietuviskajj baltarusiy kilmés démenj ir netgi,
sprendziant i§ pavardés, tolimas savo paties baltiskasias Sa-
knis, veikiau yra patsai I. Marzaliukas.!!

Rusénai versus lietuviai

Lietuviskosios ir rusiSkosios tradicijy misy zemése
sgveikos, o neretai konfrontacijos istorija siekia jau per
tokstantmetj. Pradzioje tai buvo kultiiriniai bei kariniai-
politiniai rySiai tarp rusy kunigaiks$tys¢iy ir Lietuvos,
po to — santykinai taikus Siy kunigaikstys¢iy peréjimas
Lietuvos valdzion, paskui — lietuviy ir rusy nobiliteto
kova uz dominavima valstybéje (Zygimanto Kestutaitio
pilietinis karas su Svitrigaila), po kurio prasidéjo laisvas
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abiejy partijy atstovy konsolidacijos j vieng politing tauta
procesas.!? Reikia atsizvelgti ir j §ios konfrontacijos i-
orinj politinj matmenj — geopolitines ir karines Lietuvos
varzybas su Maskvos valstybe dél dominavimo regione ir
teisés | konsolidavima aplink save andainés Rusios zemiy.
Tarpvalstybiné konfrontacija pasibaigé X VIII a. pabaigoje
Ze&pospolitos teritorijos okupacija ir Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés iSnykimu i§ politinio Zemélapio. Nuo to
laiko lietuviy tradicija miisy Zemése tolydzio iSstumiama
i$ sgmonés bei vietos zmoniy istorinés atminties, o jos vie-
toje realizuojamos jvairios rusiskosios tapatybés atmainos.
Vienam i$ jos varianty — ,,vakary rusizmui‘* susikryzminus
su vietiniu lietuviy-lenky aristokratijos patriotizmu, galy
gale ir i8kyla baltarusiy tautiné idéja.'3

Savo ruoztu akivaizdu, kad lietuviskumas iki Siol pri-
klauso $§iai tautinei id¢jai kaip jos démuo, o konkurencija
tarp dviejy tradicijy iki $iol tesiasi politiniy bei kultiiros
veikéjy gincuose, publicistiniuose bei mokslo tyrimuose.
Galima iSvardyti keletg tyrinétojy, su tam tikromis i§lygo-
mis atstovaujanciy ,,lietuviskajai* (Alesius Smaliancukas,
Sviatlana Kul’-Sialvéstrava, Alesius Belas) ir ,,rusiSka-
jai“ (Igaras Marzaliukas, Alegas LatySonakas, Georgijus
Galencanka) isorijos mokslo srovéms. Prie pastaryjy dar
pridursime gana gausius ,,vakary rusizmo® Salininkus,
pasizymin¢ius astria lietuviskumo kritika bei atmetimu.'4
Pastarojo laiko mokslinés publikacijos irgi revizuoja popu-
liaria, taCiau supaprastinta ir istoriskai nekorektiska praei-
ties vizija, kai su Zemaitija LDK sudétyje tapatinama visa
Siuolaikinés Lietuvos teritorija, su Lietuva — vien Siuolai-
kiné Baltarusija, o su Rusia — Siuolaikiné Ukraina. Tokiy
pasenusiy interpretacijy pagrindu buvo sukurpta ,,naciona-
listiné* koncepcija apie tai, jog LDK iskilimas bei raida
— kone iSimtinai ,,baltarusiy® istorijos reiskinys, kuriame
Siuolaikiniy lietuviy (,,zamoity®, , lictuvisy*) vaidmuo bu-
ves minimalus. Tuo tarpu istoriniy $altiniy, senosios karto-
grafinés medziagos analizé rodo, kad XVI-XVII a. Lietuva
sudaro Siuolaikinés Lietuvos rytiné dalis ir bene visa vaka-
ry Baltarusija, Rusig regionine prasme — rytiné Baltarusijos
dalis, 0 Zemaitija atsiduria Lietuvos Respublikos vakaruo-
se.!’ Be to, gefioninis choronimas Lietuva reiské patji LDK
teritorijos branduolj ir, matyt, asocijavosi su balty dispersi-
nio paplitimo erdve,'® kurios rytingje dalyje vyko palaips-
né baltiskai kalbanc¢iy gyventojy asimiliacija.

Kita vertus, atsirado tendencija hiperbolizuoti rusiskajj
veiksnj baltarusiy etninéje istorijoje lietuviskojo sgskaita.
I. Marzaliukas, sekdamas G. Galen¢anka,'” baltarusiy pro-
téviais laiko vien staciatikius rusénus ir dargi teigia, esa
terminas ,,Lietuva® XIV—XVI a. vartotas keliomis prasmé-
mis: 1) kaip politonimas, arba visos LDK valstybés pava-
dinimas; 2) kaip choronimas, arba Lietuva siauraja prasme
— istorinis valsybés centras, apémes vakary Baltarusijos ir
ryty Lietuvos Zemes; 3) etniSkai baltiska Lietuva.'® Ta¢iau
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visos §ios prasmeés yra tiesiogiai susij¢ su Siuolaikiniy
baltarusiy (kaip ir lietuviy) protéviais ar bent jau zZymia
ju dalimi, todél negalima sutikti, neva vien tik terminai
»Rusia®, ,rusénas®, ,,rusy“ sudaré¢ jy bendra endoetnoni-
mg ir vien tik staciatikybé buvo tradiciné jy religija.'® Tokj
priestaringg teiginj lengva paneigti, priminus, jog ir pats
Marzaliukas i$ baltarusiy etnogenezés neisskiria katalikais
pakrikstyty balty (lietuviy). A. LatySonakas, regis, irgi
pastebéjo §j akivaizdy prieStaravima, raSydamas, jog ,.tie
tyrinétojai, kurie — kaip Galencanka ir Marzaliukas — balta-
rusiy ir ukrainie¢iy protéviais laiké tik rusénus, irgi kardi-
naliai klysta. Istoriniai Saltiniai, lieCiantys visg tg teritorija,
kurioje véliau susiformavo baltarusiai, drauge su rusénais
mini ir etninius lietuvius*.?

Tyrinétoja Liubové LiauSun, analizuodama ,,lietuvis-
kumo* sampratg XIV-XVII a. LDK rasytinéje kultiiroje,
konstatuoja jos daugiareik§SmiSkumg ir gana sudétingg
kultiirologinj konteksta. Sgvokose , lietuvis®, ,,Lietuva® ji
mato politonima, etnonimg ir ideologema ir su jomis sieja
baltarusiy tautos, kaip trijy etnokultiriniy bendruomeniy
konglomerato, kilmg¢. Baltarusiy tauta sudaro: 1) andai-
nyksciy ,lietuviy®“ palikuonys staciatikiai, tapatinantys
save su ryty slavy visuma ir Slavia Orthodoxa apskritai;
2) ,lietuviy“ palikuonys, kurie i§ esmés netapatina saves
nei su Slavia Orthodoxa, nei su Slavia Latina, t.y. atmeta
tiek ryty, tiek vakary orientacija; ir 3) ,lietuviy* palikuo-
nys, kurie jauciasi priklausantys prie Slavia Latina ir prie
Vakary civilizacijos.?! L. LiauSun siiiloma schema kelia
priestaravimy, ypac toje dalyje, kur ji teigia antrosios ir tre-
¢iosios grupés atstovus esant marginalius bei ,,atsilikusius®
bendrame ryty slavy ir Vakary Europos fone. Neangazuotas
politiniy bei kulturiniy $iy kategorijy ,,lietuviy* siekiy
jvertinimas kaip tik liudija jy branda ir gana auksta lygj
palyginti su Ryty Europa, né¢ nekalbant apie Rusijg. Mintis
apie postlietuviy nepriklauséliy ir vakarininky ,,margina-
luma®, ,sektantizma“ bei ,,kompleksuotuma®, paremta
Jakavo Trascanko citata, i8duoda dar ir ryskia ideologine
nuostata pries baltarusiy nacionalinj judéjimg, mazai ka tu-
rin¢ig bendra su mokslu. Netikrumg dél savo kulttirinés po-
zicijos ir per konfesija — stiprig priklausomybe nuo iSoriniy
veiksniy (imtinai ligi antivalstybinio separatizmo bei ko-
laboravimo) galima jzvelgti kaip tik pirmojoje kategorijo-
je — tarp ,litviny* staciatikiy arba, tiksliau sakant, rusény,
kurie LDK laikais nesukiir¢ savo visavertés ideologemos,
o Rusijos imperijoje pateko staciatikiy slavofily jtakon ir
buvo priversti kurti naujg — perifering baltarusiska tapatybe
vien i§ etnografiniy ,,relikty”.

Grijztant prie auk$¢iau nurodyto
1. Marzaliuko bei kity autoriy paZiiirose priezasciy, tai jos

priestaravimo

susijusios su etniSkumo samprata. Baltarusiskasis etnis-
kumas vulgaraus primordializmo dvasia jy yra laikomas
praamZziu, ,,grieztai“ apibréztu reiskiniu, o baltarusiy kalba
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arba staciatikiy tikyba tik liudijanti akivaizdzig, neperzen-
giamg riba tarp baltarusiy ir lietuviy. VienareikSmis su-
pratimas ,,ruséniskuma® reiskiant tautybe, o ne konfesing
priklausomybe, irgi nelabai korektiSkas pastaryjy mokslo
tendencijy kontekste.?? Toks poziiiris iSkreipia realig lin-
gvisting bei etnokultiiring situacija srityje tarp Vilniaus ir
Minsko bei Breslaujos ir Bresto, o gal ir dar placiau, kur ilga
laikg buta balty—slavy dvikalbystés. Esama ir konkreciy jos
pavyzdziy: dokumentuoty paliudijimy, kad ir paprasti kai-
mieciai, ir valdininkai gerai kalb¢jo tiek senaja baltarusiy,
tiek lietuviy kalbomis.?? Kalbiskai raina veikiausiai buvo
ir etniné saviidentifikacija, galéjusi priklausyti nuo kuo
jvairiausiy situacijy bei aplinkybiy. Ja vykusiai apibiidina
Genadzius Saganovicius: ,,LDK, manau, tuo pat metu ga-
lima buvo biiti ir ‘lietuviu’, ir ‘rusénu’ — to meto sgmonéje
tai nekele konflikto, ir tik industringje visuomengje pri-
klausymas iSkart kelioms tautoms tapo nebejmanomas*.?*
Panasia vaga svarsté ir iSkilusis balty—slavy santykiy Zzi-
novas Vladimiras Toporovas: ,riba tarp balty ir slavy &jo
ne tik erdvéje ir laike, bet ir per vieng ir tg pacia tauta, per
vieng ir ta paciag kultiira, netgi per vieng ir ta patj Zmogy,
kuris lygiai buvo ir baltas, ir slavas ir skirtingomis aplinky-
bémis galéjo skirtingai aktualizuoti savo etning, kultiiring,
kalbing hipostaze, panasiai kaip vélesniais laikais tie patys
Zzmonés, miestai, kaimai galéjo buti ir ‘lietuviski’, ir ‘rusis-
ki’**.?3 Priminsime, jog dar XIX a. baltarusiskai kalbantys
Vilniaus ir Gardino sri¢iy gyventojai, tiek katalikai, tiek
statiatikiai, neretai jvardydavo save litvinais / lietuviais.?®
XX a. etnonimas ,,litvinai* etnografy uzfiksuotas etniniy
grupiy kontakty zonose vakary Poleséje, o geografiné sri-
tis ,,Litva“ ryty slavy areale sutampa su Siuolaikine Siaurés
vakary Baltarusija.?’

Kur kas adekvatesné etnokultiiriniams procesams apra-
Syti mums atrodo konstruktyvistinio ir simbolinio pozitriy
jungtis, sulig kuria, etninés tapatybés pasireiSkimas visuo-
met priklausé nuo konkrecios situacijos, todél ji gali buti
tiksliai apibrézta kaip ,,situacinis konstruktas®. Tai reiskia,
kad skirtingomis aplinkybémis vienas ir tas pats Zzmogus
galéjo tapatinti save su skirtingomis grupémis ir reikstis
kaip jy narys. Saviidentifikacijos pagrindas buvo tam tikras
pasaulévaizdis, kiekvieno Zzmogaus savitas, pasireiSkiantis
mituose bei tikéjimuose, kuriy jis laikési, ir atitinkamai
prasminantis zmones, materialinés kultiiros elementus bei
visuomenés institutus, Sitaip pasidalijanéius ] ,,savus* bei
»svetimus®. Etniniy skirtumy konstravimas yra glaudziai
susijes su socialiniy grupiy, instituty, politiniy strukttry,
pretenduojanciy j ypatinga padétj, atsiradimu, su jy ideo-
loginiu turiniu, reikalaujanciu savo atzvilgiu vienaip ar ki-
taip pagristi savo butj ir veiklg. Taciau susidarant grupéms,
svarby vaidmenj atliko ne tik $i ,,politika®, bet ir ,,tradici-
ja“, kurios patj branduolj sudaro mitas apie bendrg kilme,
turintis suvienyti ir po viena veéliava iSrikiuoti skirtingos

kilmés zmones. Tradicijos nes$éjas dazniausiai budavo
santykinai nedidelis kolektyvas, paprastai — karinis elitas,
saugojes ja ir perduodaves kitoms j formavimosi procesa
jtrauktoms gupéms.”®

Tokio etninés identifikacijos mechanizmo pavyzdys
gali biiti mitas apie lietuviy aristokratijos roméniska kil-
me, turéjes pabrézti jos skirtingumg nuo lenkiskosios bei
ruséniskosios. Rusény kilmés bajorija tolydzio jsitrauké |
bendros politinés tautos po lietuviy egida formavimasi ir
galiausiai émé suvokti save lietuviais. Tuo pat metu Abiejy
Tauty Respublikoje formuojasi bendra Lenkijos politiné
tauta, kurios sudétyje lietuviy bajorija i§saugojo savo etni-
nj iSskirtinumg ir istoring sagmong. Lietuviy-rusény-lenky
aristokraty sintezé ir 1émé tai, kas paskui baltarusiskame
kontekste tapo pavadinta ,litviny kultiirine tradicija®. Ji
pasizymi keletu budingy bruozy: lietuviskasis patriotiz-
mas, LDK istorijos idealizavimas; daugelio Sios tradicijos
atstovy katalikiska (unijaty) tikyba; tolerancija kitos pa-
déties, etnoso, konfesijos atstovams; lenky kalba (be to,
susidaré savotiskas lenky kalbos variantas — polszczyzna
kresowa).?’

Siuolaikiniy tyrinétojy ir publicisty nesutarimai kyla
butent i§ tradicijos turinio, jos realiy ir mitiniy démeny, jy
hierarchijos skirtingo supratimo. Mokslo bei ideologijos
priemonémis jie kovoja uz teis¢ apibrézti jos turinj ir atitin-
kamai formuoti baltarusiy tauting tapatybe. Lietuviskasis
mitas andai buvo nugaléjes, nes rusénai, nepajége sukur-
ti patrauklaus, stipraus saviskio, persiémé lietuviskuoju.
Todél galima sutikti su Valeru Bulgakavu, jog ,lenkis-
kosios arba lietuviskosios tradicijos perémimas tik eilinj
kartg paliudija autentisSkos rusiskosios silpnumg arba chi-
meriskumg*.3? Taciau $i taikli i§vada reikalauja perstatyti
akcentus. Apie lietuviskaja bei lietuviskai lenkiska tradici-
ja pasakyti ,,perémimas‘ — nekorektiska, nes Zymiai daliai
baltarusiy ji ne maziau sava nei rusiskoji. Savo pralaiméji-
mg ideologinéje konkurencijoje atskiri buvusio rusénisko-
jo LDK elito atstovai galéjo kompensuoti jau tik §Siai vals-
tybei zlugus — visokeriopa savo veikla Rusijos imperijos
vyraujancios ideologijos vagoje: ,asimiliaciniy procesy
Baltarusijoje spartos negalima paaiskinti vien kolonijiniy
naratyvy agresyvumu — didele dalimi juos lémé kultari-
niy bei istoriniy veiksniy nulemtas LDK rusiskojo elito
pasirengimas kolaboruoti su Rusijos imperijos valdzia®.3!
Biitent tame galima matyti pagrindines ,,vakary rusizmo*
atsiradimo prielaidas.

Baltarusiai versus litvinai

Dar viena pastebétina tendencija — bandymas susveti-
minti, prieSpriesinti baltarusiskuma ir lietuviskuma po is-
tikimybés baltarusybei priedanga. Visiskai skaidriai apie
tai kalba A. LatySonakas: ,,baltarusiy nacionaliné id¢ja ru-
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tuliojosi ideologinéje kovoje su lietuviy nacionaline idéja.
Zinoma, neapsieita ¢ia be abipusiy jtaky. Ta¢iau baltarusiy
nacionaliné idéja savo ‘grynu pavidalu’ yra visiSkai nesu-
derinama su lietuviskaja, nes Siodvi idéjos remiasi skirtin-
gomis dvasiniy, kultliriniy bei istoriniy vertybiy sistemo-
mis“.3? Kas gi tuomet yra toji gryna baltarusiskoji idéja?
I$vardysime pagrindinius jos démenis, iSkylancius balta-
rusybés ideologiniy puristy darbuose: slaviskumas, rusis-
koji genealogija, staciatikybé, kalba. Akivaizdu, kad tokie
démenys biity labai artimi bet kuriam prorusiskajam naci-
onalistui, gaila tik, kad baltarusiy kalbg reikia pripazinti
savarankiSka kalba, o ne rusy kalbos tarme. Bet is tiesy tai
neesminis dalykas, visos kitos vertybés sutampa.

Esminis dalykas — lietuvybés neigimas, kaip kad
A. Latysonakui apibudinant , lietuviskajj mitg*: ,,Jis labai
paplites, Ir jo Salininkai arSiai atmeta bet kokia kitg tra-
dicijg. Tikrieji mitai atitinka giluming tiesa, taciau Siuo
atveju lietuviskasis mitas — apgaulingas ir Zalingas balta-
rusybei*.33 Sprendziant i3 rusi§kosios baltarusiy nacionali-
nés idéjos kilmés Salininky teksty, biitent jie arSiai atmeta
bet kokig kitg tradicija, o konkreciai — lietuviskaja tradi-
cija, nors daug teisingiau bty pripaZinti, kad baltarusybé
kaip tokia, kaip nepriklausomas dydis, susiformavo kaip
lietuviy ir rusy simboliska simbiozé. Ir kiekvienas vietinis
zmogus dél savo regioninés kilmés, tikybos, kultiiros, este-
tiniy bei ideologiniy polinkiy ras jg labiausiai sau tinkama.
Bandyma priversti pamilti viskg urmu, taip pat ir tai, kas to-
lima, todél vargu ar gali tapti tikrai sava, mes pavadintume
ne lojalumu kuriai nors nacionalinés kilmés versijai vie-
nybés vardan, o intelektualiniu bolSevizmu. Atsiribojimas
nuo lietuviskosios tradicijos ir primetimas rusiskosios kaip
vienintelio teiséto baltarusiskosios nacionalinés idéjos pa-
grindo primena ketinimus ,,iSvalyti* kultirine atmintj nuo
»svetimtauciy*“ elementy. Tikrieji istoriniai pagrindai ir
nuo seno gyvuojantis tarp baltarusiy ,,lietuviskasis mitas*,
augantis susidoméjimas juo bei jo Salininky skai¢ius — ge-
riausi jo atitikimo ,,giluminei tiesai jrodymai. O kas tikrai
kenkia nacionalinei idéjai, tai trumparegiska kova su juo.

Deja, tai supranta toli grazu ne visi. Pasirodo net ypaciy
,.antilietuvisky traktaty®,3* kuriuose lietuvigkosios tradici-
jos Salininkams prikiSamos kokios tik jmanoma nuodémés
— nuo postmodernizmo ligi baltarusiy kalbos vartojimo.
Kaltinimas postmodernizmu grindziamas tariamu baltaru-
siskojo nacionalistinio metanaratyvo atmetimu, $izofrenija
ir netgi sgmoningu ,,asmenybés zlugdymu“. Cia verta kai
ka patikslinti. Nuoseklas ,,litvinai®, apeliuojantys j sava
tradicija ir kalbantys apie jos aktualumg Baltarusijai, na-
cionalistinj metanaratyva kritikuoja ne siekdami atmesti
metanaratyva kaip tokj, o pasisakydami uz jo hierarchis-
kumg bei legitimumg. Konstatuojama akivaizdi naciona-
listy sukonstruotos klasikinés baltarusiskosios idéjos bei
tapatybés krize, abejojama jy iSskirtinumu ir bandymais
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uzurpuoti visuomening nuomong Salies istorijos atzvilgiu.
Kaip priemoné prie§ negatyvius jy netvarumo bei galimo
suirimo padarinius iskeliama lygiagreti ,koordinaciy sis-
tema“, sudaryta i$ lietuviSkosios tradicijos elementy, ir
atitinkama nauja kultiriné hierarchija. Kultiirinés erdvés
hirarchizavimas kaip tik gali biiti vaistas nuo tikrosios §i-
zofrenijos — baltarusiy visuomenés suskilimo j ,,sgmonin-
guosius® ir ,,nesgmoninguosius® nacionalistinio naratyvo
atzvilgiu. Siuo pozitriu ,,litvinizmas* — reiskinys, visiskai
neatitinkantis esminiy postmoderno kategorijy, o adekva-
Clausiai atliepiantis savoka ,.konservatyvioji revoliucija“
kaip antiegalitarine, fundamentalisting alternatyva moder-
nizmo bei postmodernizmo nuostatoms,* apeliuojancig
Tradicijos placigja prasme autoriteta. Autoriteto bei hierar-
ti visai ne ] ,,asmenybés zlugima®, o j vidinj charakterio
perversma, nusikratant pagaliau parazitavimo bei negalios
komplekso, persekiojanéio baltarusiskajj judéjimag visg
pastargji Simtmet;.

»Litvinams®“ metami ir formaliis priekaiskai, kaip
kad samoningumo ir tapatybés kategorijy supainiojimas:
»Litvinai painioja arba ty¢ia pamaino sgmoningumg ta-
patybe. Bajory politinés tautos arba vakary Baltarusijos
gyventojy (arba ir vieny, ir kity) savimoné iSkeliama kaip
‘tikroji’ baltarusiy tapatybé... Sig tapatybe iSaiskino etno-
grafai bei etnologai XIX a., o gyvavo ji, kaip jau sakyta,
mazdaug nuo XII-XIII a. Pasirod¢, kad Panemunés sla-
vakalbiai litvinai savo kalba ir kulttra identiski ne lietu-
viams, o Padneprés bei Padauguvés baltarusiams, taip pat
ir vakary polesénai. Ir jau Sio atradimo pagrindu émési for-
muotis baltarusiy nacionalinis judéjimas®™ (kiek anksciau
buvo paaiskintas skirtumas tarp savimonés ir tapatybés:
,,savimoné — tai atrodyti sau, tapatybé — biiti*‘).3¢ Vadinasi,
tapatybe sudaro ne kokia uzdara savyje savimone, o tai,
kas i$ anksto gali biiti paliudyta iSorinio stebétojo — ne vel-
tui juk ,.antilietuvis* apeliuoja j anuometiniy kalbiniy bei
etnografiniy realijy paliudijimus. Taciau bet kuris paliudi-
jimas — tai i§ dalies ir tam tikra interpretacija, o i$ esmés
— tiesiog vienokio ar kitokio konteksto konstravimas, kurj
vykusiai pailiustravo 1. Marzaliukas: ,kaip tik tie ‘pik-
ti’, ‘sumaskoléj¢’ baltarusiy miesto intelektualai pirmieji
pasitelké kalbos argumenta — gimtaja gyventojy kalbg —
nustatant jy nacionaling priklausomybe. Bitent jie, o ne
kilmingieji ‘krasStieCiai’, j baltarusiy tautos gretas jtrauké
vakary Baltarusijos gyventojus katalikus, daugiausia bal-
ty kilmés*.37 Istorikas i§ Magiliavo ne sykj pripazino, kad
vakary Baltarusijos (istorinés Lietuvos) gyventojai savo
kilme yra veikiau baltai (lietuviai), ta¢iau sukurtas ,,vakary
rusy‘ kontekstas, kuriame kalba paversta lemiamu ir bene
vieninteliu etniSkumo kriterijumi, visiskai atémé iS jy sa-
vito vietinio lietuviskumo (slavakalbés Lietuvos) perspek-
tyva, nors interpretacijos, paremtos tikyba, savimone arba
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tradicine kultiira bei toponimija galéty ten paliudyti zymy
lietuvigkajj bei lenkiskajj konteksta.®

Ta pat metodologija pritaikius Siuolaikiniams balta-
rusiams, pasirodys, kad jy tapatybe irgi deréty apibrez-
ti ne pagal realig kalbing situacija, nes didelé dauguma
Baltarusijos gyventojy Siandien kalba rusiskai ir tokiu
atveju turéty save laikyti rusy tautos dalimi (kaip tai daznai
ir daroma, ypa¢ miisy rytiniy kaimyny), o pagal savimone.
Taigi iSeina, kad rusakalbis baltarusis — visai tikra tapatybe,
o Stai baltarusiakalbis lietuvis — tai jau tik postmodernisti-
né savimoné. Akivaizdu, jog tai ir yra sgvoky painiojimas
bei manipuliavimas jomis savosios interpretacijos naudai,
taigi butent tai, kuo ,,antilietuviskojo traktato* autorius kal-
tina savo oponentus.

Beje, kai kurie baltarusiy intelektualai, regis, sagmo-
ningai taiko tokias retorines priemones, plg. Siargejaus
Dubaveco pareiskima: ,,Baltarusis — tai pavadinimas, uz
kurio stovi zZygdarbis, ir legenda, uz kurios — kultiira. Uz
litvino Siandien nieko tokio néra — dar tik reikia atlikti
zygdarbj, sukurti legendg ir kultiirg*.>* Jdomu, koks kon-
kretus zygdarbis uz Sio pavadinimo Cia turimas omeny?
Atsigrezus ] jo istoring kilme, pasirodys, kad ,,baltarusis-
kojo valstybingumo idéjos atsiradimas susij¢s su baltaru-
siy pulkininko Konstantino Poklonskio asmeniu, kurj tad
tenka senso stricto pripazinti pirmuoju baltarusiy politi-
ku... Konstantinas Poklonskis buvo Zinomas priesgina.
Lenkijos karaliui ir Lietuvos didziajam kunigaiksc¢iui Jonui
Kazimierui jis prieSginiavo Zaparozés karvedzio Bogdano
Chmelnickio naudai, $iam prieSginiavo Didziosios bei
Mazosios Rusios caro Aleksejaus Michailovic¢iaus naudai.
Savo ruoztu carui jis prieSginiavo grizdamas lenky-lietu-
viy pusén...“.40 Kaip matyti, pirmojo baltarusiy politiko
»Zygdarbj“ sudaro nuolatinis prieSginiavimas. Ar ne todél
P. Vasiucenka ir V. Akudovicius atkreipia démesj j tai, kad
»priesginos kompleksas® bene i§ prigimties yra susijes su
baltarusybe ir netgi jzvelgia tame vieng i$ jos i§gyvenimo
prielaidy.*!

O kokios gi uz jos esama legendos ir pirmapradés
prasmés? BaltarusiSkojo nacionalizmo tyrinétojas Valeras
Bulgakavas gana dorai atsako j §j klausima: ,,Baltoji Rusia,
geriau zinoma nei Baltarusija, — tai literatiirinis kiirinys, me-
tras¢iuose pirmiausia pavartotas XIII a. (Incipiunt descripti-
ones terrarum), matyt, Siuolaikinio Rusijos—Karelijos pari-
bio atzvilgiu. Véliau §is parazitinis klajojantis pavadinimas
buvo taikomas jvairioms Ukrainos sritims, visai Maskvos
valstybei, Siauriniam Pajuodjiiriui bei Paazoviui, Pskovo
apskriciai bei kitoms Ryty Europos teritorijoms. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés laikais rusiskosios jos Zemés
valstybiniuose dokumentuose niekuomet néra pavadin-
tos ‘baltarusiskomis’. Tik 1555 m. terminu ‘Baltoji Rusia’
i§ iSorés buvo imta vadinti tam tikrg Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés dalj. XVI a. 8-ojo deSimtmecio pabaigo-

je jis perkeltas Ivano Ziauriojo 1563 m. okupuotai LDK
daliai®, o véliau, salj okupavus Rusijos imperijai, ,termi-
nai ‘Baltarusija’ ir ‘baltarusiai’ ilgg laika buvo kolonijinés
administracijos, o ne tautos atgimimo agitatoriy reikalas.
Konservatyvi kaimo gyventojy masé sutiko juos su ne-
pasitikéjimu, o kai kuriose Baltarusijos srityse, pasizy-
minciose ypatinga konfesine situacija, jie taip ir neprigijo
ligi §iol*“.4?> Prie panasiy i§vady pri¢jo ir etnologas Pavalas
Ceraskovicius: ,,informaciné politika, kurig XIX a. antrojoje
pus¢je atliko rusy administracija kovodama su polonizmu,
turéjo tiksla sukonstruoti ‘regimg Baltarusijg’ — istorinj, fol-
klorinj ir etnografinj vieneta, kurio anks¢iau niekuomet ne-
buvo... AS visiskai aiskiai ir besalygiskai suvokiu, kad ‘bal-
tarusiSkumas’ valdziai reiské krasto ‘prigimtajj rusiskuma’.
Taciau be valdzios pastangy $ia kryptimi savito nacionalinio
baltarusiskojo projekto sukiirimas vargu ar iSvis buty buves
jmanomas. Dar daugiau, kolonijiné informaciné politika
né nepaliko nacionaliniam judéjimui galimybés pasirinkti
etnonimg. Jo aktyvistams teko susitaikyti su silpna, bet jau
jprasta tapusia lytimi ‘Baltarusija’, nors kiti variantai, labiau
atitolinantys nuo Rusijos, kaip antai ‘litvinai’ ar ‘kriviciai’,
potencialiai buvo jmanomi*.*3

Taigi galima pagrijstai sakyti, kad baltarusiSkumas, kaip
kolonijinés informacinés politikos produktas, tam tikru
laiku i$ tikryjy pasidaré labiausiai paplitusia vietinés tapa-
tybés forma. Taciau jokiy ypatingy priezasciy, kad dél to
bty galima pustis bei girtis kaip S. Dubavecas, a§ nema-
tau, nes kad ir kaip nacionaliniai ideologai bei aktyvistai
stengési pripildyti baltarusiSkuma nekolonijinio turinio, jy
nacionalinés idéjos varianto skubotumas aiskiai atskleidzia
pagrindinj tikslg — jtvirtinti ir i§laikyti politine bei kultiirine
valdzig. | tai atsizvelgdamas paméginsiu pasakyti grieztai:
,»vakary rusiskasis“ baltarusiskumo variantas pasirodé gy-
vybingesnis bei labiau atliep¢ poreikius ne tik dél nuolati-
nio administracinio bei ideologinio palaikymo, bet ir dél
to, kad geriau atitiko pirminio baltarusiskojo projekto kaip
tokio tikslus bei perspektyvas.

Litvinai taip pat dar kaltinami ,,parazitavimu® ant bal-
tarusiy kalbos, Sitaip kone neigiant jiems teis¢ vartoti jos
literatiirinj variantg. Kalbos argumentas i§ tikryjy yra ab-
surdiskas, nes, kaip zinoma, baltarusiy literattirinés kalbos
kodifikavimas buvo jvairiy kultiiriniy tradicijy — lietuvis-
kosios-lenkiskosios, vakary rusiskosios, savos baltarusis-
kosios — atstovy reikalas. Kam nors i$ Siuolaikiniy $iy tra-
dicijy Salininky prikabinti ,,parazito® etiketg vien dél balta-
rusiy kalbos vartojimo primena veikiau paranojinj kliedes;j.
Ir uzmirsti, kaip daug $ios kalbos kodifikavimo labui yra
nuveike tie, kas labai kritiskai atsiliepé apie pacig balta-
rusiSkumo sampratg, pavyzdziui, Vaclavas Lastouskis arba
Janas Stankevicius, — tai apgailétina nepagarba jy kruops-
¢iam darbui. Be to, dar neaisku, kas ant ko i$ tikryjy para-
zituoja: prisiminkime kad ir t3 milzinisSka vaidmenj, kurj
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atlieka lietuviskojo valstybingumo vaizdinys baltarusiy
itorinéje atmintyje, arba spekuliacijas apie senosios balta-
rusiy kalbos statusg didZiojo kunigaiks¢io kanceliarijoje,
pagaliau ,,Vycio* herba, kurj, kaip nacionalinj simbolj, bal-
tarusiai paveldéjo batent i§ LDK. Be to, baltarusiskumas,
atsikrates lietuviskumo atspalvio, savaime virsta chimera
— provincialia rusiSkumo atmaina. Pastarieji penkiolika
mety ,,delituanizuotos* Baltarusijos Respublikos — puikus
to pavyzdys.

Lietuvos samprata

Lietuva — tai pirmapradis baltiSkas etnokultiirinis
bei politinis darinys, metropolija, iSkilusi mazdaug tarp
Minsko ir Kauno, viduramziais iSplétusi savo valdzig |
milziniskus plotus, virtusi viena i§ galingiausiy ano meto
valstybiy — Lietuvos, Rusios, Zemaiéiy ir kt. DidZigja
Kunigaikstyste.

Keitusi, amziams bégant, savo ribas, kultiirinj bei kal-
binj landsafta, Lietuva ne tik i§laiké savo etninj branduolj,
bet ir paliko turtingg pavelda, kurio paveldétojais save gali
laikyti keliy Siuolaikiniy tauty atstovai: pirmiausia lietu-
viai, baltarusiai ir Lietuvos lenkai. Litvinai, lictuviai — tai
ir etnonimas, ir politonimas, visus juos skirtingais atzvil-
giais jungiantis. Skirtingais laikais $io pavadinimo reiks-
mé ir turinys nebuvo vienodas, ir dél to esama dviejy stra-
tegijy: visaip stengtis juos vienus nuo kity atskirti ar net
suprieSinti arba, prieSingai, rasti bendra pagrinda, visuo-
tinj pamata, i§ kurio iSaugo visos lietuviskumo atmainos.
Biitent antrgja, integralig vizija demonstravo, pavyzdziui,
vienas i$ bajoriskos politinés LDK tautos palikuoniy, sie-
kes suvienyti , krastieCiy” judéjima, Boleslovas Jaloveckis,
rades: ,,Palangos, Kauno, Vilkmergés, Svenéioniy arba
Vilniaus, Gardino, Naugarduko ir net Minsko gyventojas
yra lietuvis, nepriklausomai nuo to, ar jis kalba lietuvis-
kai, lenkiSkai ar baltarusiskai. Visa jo gyvenimo sankloda
ir paprociai, pati jo biities prasmé visur tokia vienoda, kad
sunku aptikti kokj nors kitg skirtuma, iSskyrus kalbg. O tai
patvirtina, kad visoje Lietuvos erdvéje gyvena viena tauta,
per Simtmecius sulydyta bendro lietuviy, lenky ir balta-
rusiy kraujo“.** Panasy poziiirj yra i$sakes ir Mecislovas
Davainis-Silvestraitis: ,,Lietuviy tautg sudaro pirmiausia
gyventojai, ...kalbantys trimis kalbomis... Tuos, kurie kal-
ba lietuviskai ir Sig savo kalbg teigia kaip savo tautiSkumo
iSraiska, pavadinkime lietuviais liaudininkais. Tuos, kurie
kalba lenkiskai arba baltarusiS$kai, o lietuviSkai nemoka,
bet laiko save lietuviais ir prijaucia tautiniam atgimimui,
pavadinkime lietuviais-patriotais. Tuos, kurie laiko save
lenkais ir baltarusiais, bet siekia sutarimo su lietuviais liau-
dininkais bei lietuviais patriotais, dirbdami jy gimtosios ir
pamiltosios Lietuvos kultiiros bei ekonomikos labui, pava-

dinkime lietuviais pilie¢iais*.*>
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Nezitirint j tai, kad formuojantis Siuolaikinéms tautoms
Sis rySys daug kur tapo nutrauktas, o buvusios LDK terito-
rija daug karty per gyva audinj raiz¢ ir draske valstybiy sie-
nos, kuriy anksciau niekuomet nebuvo, $i vienyb¢ tebegy-
va ir jvairiomis lytimis prisikelia, tarp jy ir kaip ,,tuteisiy*
lietuviskumas. Todél kur kas produktyvesnis atrodo kelias
LDK pavelda suprasti ne kaip dingstj tolesniam susiskai-
dymui ir abipuséms pretenzijoms, daznoms Siuolaikinése
nacionalinése istoriografijose bei populiariose diskusijose,
o kaip bendra nedalomg miisy praeities lobyng ir pagrinda
ji paveldéjusiy tauty tapatybei.

Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté yra puikus realios
kolektyvinés tapatybés, darniai jungiancios visas etnines
bei religines grupes, pavyzdys. Turint omeny $ig mentali-
n¢ bei sociokultiiring miisy erdvés specifika viduramziais
bei Renesanso epochoje, visiskai teisétai galima teigti, jog
LDK regionas yra vientisas organizmas, turintis realia, o
ne sukonstruotg istorijg. Taigi ,,LDK regiong* galima lai-
kyti miisy bendra Tévyne. Bitent apie tai kalbéjo auks-
¢iau minétieji ,krastieciai®. Viena i§ judéjimo ideologiy
— Konstancija Skirmuntaité ,,kraStieciy“ esme aiskino taip:
»Krastieciy idéja — tai trijy praamziy misy krasto tautiniy
stichijy darna: lietuviy (kartu su latviais), lenky ir rusény
ju praamzéje tévynéje Lietuvoje ir Baltarusijoje. Tai Siy
stichijy santarvé vieningame pilietiniame darbe bendram
labui, kiekvienai i§ jy kulturiskai vystantis laisvai ir sava-
rankiSkai“.*® Tai bene ir bus adekvaciausia formulé bal-
tarusiy bendranacionalinei ,,metateorijai“. KrastietiSkas
patriotizmas, atsigrezimas j bendras tradicijas, baltarusiy
kalbos kaip bendros krastui vertybés, kartu su lenky ir lie-
tuviy kalbomis, pripazinimas — $tai kas galéty tapti pamatu
skirtingy sroviy bei partijy atstovy tarpusavio supratimui.
Tarp kitko, Siuolaikinémis kultiirinémis, geopolitinémis,
ekonominémis sglygomis konservatyvus ,krasto idéjos
variantas galéty buti tikras i§sigelbéjimas kartu europietis-
kajai, regioninei bei etninei tapatybei. Jos pagrindu galima
bty nusikratyti ir ty absurdiSky tarptautiniy nesusiprati-
my, kurie Siandien, globalizacijos tendencijy fone, primena
tiesiog savizudiska kvailuma.

IS esmés, nepaisant to, kad LDK isnyko i$ politinio
zemélapio, ligi XX a. pradzios Siuolaikinés Lietuva ir
Baltarusija tebebuvo vienos etnokulttrinés bei geopoliti-
nés erdvés dalys, o miisy tautos sudaré vieng sociokultiiri-
ne¢ visuma, priklausé vienai dvasinei, metafizinei Tévynei.
Prisiminkime Francisko BaguSeviCiaus, baltarusiSkuma
maciusio senosios Lietuvos ribose, zodzius: ,,O paciame
Lietuvos vidury, kaip tas rieSuto branduolys, buvo miisy
Zemelé“.*” Bandymai regiono istorijoje aptikti ka nors is-
imtinai baltarusisSka arba lietuviska Siuo pozitriu atrodo
kaip nepagarba tiek daugiabriaunei LDK kultirai, tiek ir
Siuolaikinéms tautoms kaimynéms, nes sociokultiirinés
Didziosios Kunigaikstystés struktiiros yra dabartiniy naci-

47



SKAITYMAI

onaliniy valstybiy atzvilgiu pirminés ir sau pakankamos.
I8 ¢ia kyla poreikis uz€iuopti, tyrinéti ir kultivuoti tai, kas
baltarusius, lietuvius ir Lietuvos lenkus jungia: bendras
etnines $aknis, tradicine kultiira, istoring praeitj. Sia pras-
me dabar kaip tik ir reikalingi tokio paSaukimo lietuviai,
apie kokj kitados kalbéjo ponia Skirmuntaité, kreipdama-
si | milsy aristokratijg: ,,pirmiausia mes gyva Lietuvos ir
Baltarusijos istorinés visuomenés dalis, turinti bendras na-
cionalines vertybes ir jsipareigojimus jos atZvilgiu... mes
esame kultiiros ir istorinés tiesos vertintojai, bendry tradi-
cijy saugotojai*.*

Nesunku suprasti, kad ar$tis gincai dél kiekvienos i
musy tauty vaidmens bendroje istorijoje i§ tikryjy ne pa-
deda isaiskinti tiesa, bet kursto priesiSkuma, naudingg tik
iSorinéms jégoms.*’ Jau vien dél to verta atisakyti nieko
neverty priekaisty lietuviskajai pusei ir vietoj jy pradéti
palanky dialogg, kartu méginant kitaip suvokti save, savo
krastg ir tautg. Baltarusiai, kuriems i$ tikryjy riipi LDK pa-
veldas, turi ne tusciai reikalauti to, kg neva kazkas netei-
sétai i jy ,,atémé*, o pirmiausia rasti tikra lietuvj savyje —
etnine, regionine, pilietine prasme. Teigti, esg lietuviai, ,,li-
tvinai Baltarusijoje sudaro atskirg tauta, ,,mikroetnosg*, ir
visomis jégomis stengtis atsiriboti nuo baltarusiy — miisy
pozitriu, absurdiska ir antiproduktyvu. Kur kas perspekty-
vesné atrodo nuostata, pagal kurig lietuvis — tai pirmiausia
vietinis lietuviskosios tradicijos atstovas, samoningai ja
kultivuojantis ir tesiantis. Ir reali lietuviskoji tapatybé gali
remtis keliais pagrindais:

— isisamoninta baltiskoji (lietuviskoji) savo kilmé, ne-
priklausomai nuo balty (lietuviy) kalbos mokéjimo (kaip
antai buvo lenkakalbiy ,litviny-krastieCiy™ atveju): gente
Lithuani natione Albarutheni;

— teritoriné priklausomybé pagal kilme istorinei Lietu-
vai, lokalizuojamai mazdaug tarp Minsko ir Kauno;

— ,.storinis“ patriotizmas Lietuvos Didziajai Kuni-
gaikstystei arba ,,LDK regionui, prisiri§imas prie jo tra-
dicijy ir kultdros (plg. kunigaiks¢io Motiejaus Radvilos
zodzius, pasakytus neseno vizito ] Baltarusija metu: ,,vi-
sai nesvarbu, kas a$ pagal pasa — lenkas, lietuvis ar balta-
rusis. Svarbiausia, kad Sirdyje as jauciuosi esgs Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés pilietis*?).

Siuos tapatybés pagrindus dar galima papildyti ir
»lietuviskojo pasaulio® vizija — Pax Lithuanica, kuri ga-
léty apimti kur kas platesne erdve. Skirtingai nuo Brity
sandraugos arba frankofoniSkojo pasaulio, esminis pri-
klausymo kriterijus ¢ia biity ne kiekybiné politiné pri-
klausomybé¢ ir ne bendra vartojama kalba, o bendra is-
toriné atmintis, valstybiné ir kultiriné tradicija. Tokiam
»lietuviskajam pasauliui“, be Siuolaikiniy Lietuvos ir
Baltarusijos, kurios sudaré¢ LDK branduolj, galima biity
priskirti dar ir Lenkijg, Ukraing, vakarines Rusijos sritis,
Latvija, Moldavija.

Lietuviskoji tradicija

Paméginkime bendrais bruozais nusakyti, kame gi
Saknyja lietuviskoji tradicija. Visy pirma, tai milziniskas
baltarusiy-lietuviy krasto pagoniskosios kultiiros klodas.
Ir nors krikstas perskélé jj i dvi dalis, staciatikiSkaja ir
katalikiSkaja, buitent ikikrik$cioniskais laikais mes cia
galime rasti daug bendra. Bendra pagaliau ir tai, kad,
nepaisant formalios christianizacijos, musy krastas ligi
Siol tebéra praamziy tikéjimy bei vaizdiniy draustinis.
Tame rasi ir slypi Lietuvos ypatumas ir unikalumas, kad
didziausia galybe ji pasieké biidama pagoniska valstybé,
pagoniskoji imperija...

Kai kurie autoriai netgi mano, kad Lietuva turi savi-
tos civilizacijos bruozy, gyvavusios dar pagoniSkaisiais
laikais.’! Gintaras Beresnevicius tarp jos pozymiy iskelia
darny santykj su vietos gamta, gamtos ir kultiiros dermg:
,»Civilizacija, kuriai mes priklausome, néra miesty, me-
tropoliy, miiro anei rasto civilizacija. Ir vis délto ji turi
visus civilizacijos pozZymius. Taciau ji grindzia save ki-
tais pagrindais. Betarpiskas stichijy ir pirminiy elementy
suvaldymas, tai jos esmé. Ir natiiros, gamtos daikty bei
elementy panaudojimas civilizcijos statybai. Tai stichijy
civilizacija. Ne gamtinis buvis, kuriame stichijos ir daik-
tai, Zverys ir prieSai uzgritiva kaip neiSvengiama duotybé
ir gentis iSgyvena reaguodama, prieSindamasi, ieSkodama
nisos, prieglobscio girioje, medziokléje, ar stepéje, noma-
ding¢je gyvulininkystéje. Ar Zemdirbystéje — ten, kur yra
irigacija ar derlingg dumblg kasmet nesantys potvyniai.
Mes daréme kitaip. Mes i§ gamtos elementy kiiréme civi-
lizacines plytas. Tai ekologiSka civilizacija, jeigu norime.
Jos plytos buvo medis, jos cementas samanos ir Zeme ir
smélis. [...] Mes turéjome savo civilizacija, nes turéjo-
me tuos pacius polius, arba miisiskai pilis. Vir§ antikinio
miesto, polio, kilo akropoliai, vir§ miisy gyvenvieciy —
pilys ir $ventvietés*.>?

Sitokj Lietuvos jvaizdj, per §imtmecius transliuojama
tradicijos ir nepriklausomai nuo laikmecio atpazjstama
kuo jvairiausiomis lytimis, galima jzvelgti bene visy mas-
tytojy, menininky, raSytojy, netgi politiky darbuose, ku-
rie tik i$siskiria ypatingu jautrumu savo Tévynés dvasiai.
Pavyzdziui, pasak Tomo Venclovos, jis rySkiai juntamas
Adomo Mickeviciaus poezijoje, kur ,,tuometés Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés zemés sudaré ypatingg chro-
notopa, simboliska misky bei ezery erdve, persmelkta
dvasios sroviy, kuri tiesiogiai ribojosi su anuo pasauliu.
Tai buvo ilgesio ir stebukly, paslapties ir siaubo, melan-
cholijos ir nerimo pasaulis...*.>3 PanaSiai apie §j ,,Lietuvos
dainiy“ svarsto I. Marzaliukas: ,,Senosios Lietuvos jvaiz-
dis Adomui Mickeviciui — vienareik§miai balty valstybés
jvaizdis. [...] ‘Savi’ dievai — tai balty dievai, lietuviy kalba
— balty kalba, savos dainos — vaideloty dainos“.>* I$ tiesy
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su tuo galima sutikti. Su kuo sutikti negalima, tai kad bal-
tarusiai su baltiSkuoju Lietuvos paveldu neva neturi nieko
bendra. Kaip matyti, Adomo Mickeviciaus lenkiSkumas
netrukdé jam sava laikyti lietuviskaja tradicija, todél netu-
réty ¢ia buti klificiy ir baltarusiui.

Ryty Europos christianizavimo tyrinétojai irgi at-
kreipé¢ démesj j religing situacijag Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje, kuri ligi Krévos unijos formaliai buvo
pagoniska valstybé. Taciau tai né kiek nekliud¢ jai visaver-
tiskai gyvuoti nei tarptautiniuose santykiuose (neatéme ga-
limybés taikiai sugyventi su kaimyninémis krik§¢ionisko-
mis valstybémis, sudarinéti su jomis sgjungas, nekélé vien
nuolatinés nesantaikos), nei viduje (netrikdé abipus nau-
dingo politinio bei karinio lietuviy pagoniy bei pagonis-
kosios Lietuvos elito bendradarbiavimo su jos gyventojais
krik§¢ionimis).55 Si aplinkybeé kartu su daugybe jvairiausiy
pagoniskos kilmés baltarusiy kultliros elementy paneigia
1. Marzaliuko zodzius apie tai, kad ,,uz krik§¢ionybés riby
baltarusiy tautos néra, néra jos aukstosios kulttiros, néra is-
torijos, rasto, meno, literatiiros, néra viso to, kas daro mus
realiai priklausancius europietiskajai civilizacijai su trimis
didziosiomis jos kriksc¢ioniSkomis tradicijomis — staciati-
kiy, kataliky ir protestanty*.>® Be didingo pagoniskojo an-
tikos paveldo, kurj sudaro senovés graiky filosofija ir me-
nas, romény teisé ir politika, nebiity né jokio Siuolaikinio
Europos civilizacijos kanono, o krik§¢ionybé taip ir biity
likusi viena i8S judéjy sekty.

Zinoma, lotyniskoji kultiira padaré reik§mingg jtaka to-
lesnei civilizacijos raidai Lietuvoje, kuri nulémé vietines
architektiiros, muzikos, rastijos, Svietimo lytis. Taciau atsi-
zvelgiant | Sios jtakos religinj matmenj (katalikybés papli-
timg), mums nederéty jo absoliutinti ir isleisti i$ akiy ypa-
tinga Cia susiklosciusj religinguma, kuris irgi iskilo kaip
etninés tradicijos ir kriks¢ionybés elementy sinteze, iki
Siol itin ry$ki vadinamojoje liaudies krik$¢ionybéje kaime.
Juoba kad sia dvasine sinteze buvo persiéme ir aukStuome-
nés luomy atstovai, kaip kad vienas i§ paskutiniyjy ,,LDK
pilie¢iy Ceslavas Milosas: ,,Mane pakrikstijo maZoje me-
dinéje baznytélgje, vienoje iS ty, kokios nuo seno statytos
Lietuvos sirdyje. Baznytéle supo seni gZuolai. Tie gzuolai,
galimas daiktas, dar ne$é savy sengja pagoniskaja dvasia,
nes Lietuva — paskutiné Europoje pakrikstyta 3alis. Siaip
ar taip, as$ ligi Siol giliai Sirdy iSsaugojau tikéjimg medziy
mitiskumu*.’” Kalbédami apie katalikybe kaip tokig sin-
tezg, pirmiausia turime omeny jos roméniskaja esme, ne
visuomet sutampancia su grynosios krik§¢ionybés esme.>®
Roméniskosios santvarkos, kaip vieno i§ auksciausiy indo-
europieciy kultliros pasiekimy, branduolj sudaro valstybés
ir hierarchijos, autoriteto ir tvarkos idealas, klasikinis val-
dymo bei pavaldumo stilius, kosmoso virSus pries§ chaosa,
tai Sventas heroinis pasaulis, kuriame puoseléjama draus-
me, drgsa ir garbé, saiko jausmas ir stilistinis bei psicho-
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loginis santiirumas.”® Gal ne veltui lietuviy aristokratija
apeliavo ] savo kilmés ,,roméniskajj mita“, nes jos etosas
iSties daug kuo sutapo su senyjy romény etosu. Pagaliau ir
viduramziy riterystés institutas, kaip mano tyrinétojai, dau-
geliu savo elementy (dvasiné karo samprata, jSventimas j
riterius, iStikimybés etika, netgi heraldika) siekia ikikriks-
Cioniskuosius laikus.®® Lietuva istoriosofine prasme — tai
balty-slavy ir roméniskojo paveldo, materijos ir dvasios,
gamtos ir kultiiros, ,,misko* ir ,,baznyCios* lydinys: misko
kaip alko ir misko kaip miesto baznyciy baroko.

Kitas lietuviskosios tradicijos démuo, be abejo, yra
aristokratizmas. Jam biidingas etosas ir laisvé tapo svar-
biais valstybingumo veiksniais. Butent tai turéjo ome-
ny vienas i§ garsiy Lietuvos kariy palikuoniy — Juozapas
Giniotis-Pilsudskis, kalbédamas apie miisy bendrg sosting
Vilniy: ,,Nepaprasta pagoniSkosios Lietuvos didvyriy va-
lia, sukiirusi didzig Salj nuo jiiros ligi jiros, nuo Maskvos
miiry ligi Vyslos kranty, didziy riteriy valia, savo santar-
véje didziy Kestucio ir Algirdo, savo nesantaikoje didziy
Vytauto ir Jogailos valia pastaté Sias sienas, iSkélé miisy
miesto miirus, padaré jj sostine...“.°! Lietuvos valstybé
iSkilo kaip senosios indoeuropieciy kariy tradicijos tgsa.
Lietuviy elitas ne tik sékmingai suvienijo po savo valdzia
pagrindines tuometinio balty arealo zemes, bet ir suma-
niai pasinaudojo jau turétomis valstybinés organizacijos
formomis, taip pat gretimy rusy kunigaikstysciy kultiiros
pasiekimais. Senosios Lietuvos aristokraty luomas buvo
uzgriudintas daugybés kary, aukstas jo kultiiros lygis susi-
formavo geriausiy Europos $vietimo, mokslo, meno pasie-
kimy pagrindu. Siuolaikiné baltarusiy visuomené to labai
stokoja, nes karisko kilnumo ir narsos vieta uzémé profa-
niskas nuolaidumas ir prisitaikéliSkumas. Dél to lietuvis-
kumga galima suprasti ne tik kaip reiskinj, tiesiogiai kylantj
i§ Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kariy apsisprendi-
mo,*? bet ir kaip idéjg, kurios vienas i§ svarbiausiy pamaty
yra aristokratinés vertybés.

Taigi lietuviskumo formulé turi apimti abu démenis:
»Lietuva turi dvi puses — tai ir kaimo kultiira, iSsaugojusi
ikikriksc¢ioniskuosius paprocius, bet kartu tai ir riteriy vals-
tybe, pastatyta ant karisSko kilnumo ir aristokratisko vyris-
kumo principy. Du Jano veidai sudaro nedalomg vienj“.%?
Taciau koks gi $ios tradicijos santykis su kitomis? Kodél gi
mes kalbame apie lietuviSkumo prioriteta ir deramos vietos
jam baltarusiy visuomenéje sugrazinimg?

Italy tradicionistas Julius Evola taikliai pazyméjo: ,,Ne
visose istorinése tautose apie ‘tradicija’ galima kalbéti vie-
noda prasme [...]. Bemaz visuomet tautoje per Simtmecius
besirutuliojantys procesai yra kompleksiski ir veikiami
skirtingy veiksniy bei jtaky, galinCiy tiek papildyti viena
kita, tiek ir, prieSingai, viena kitai priestarauti bei viena kita
slopinti. Veiksniai, kurie §iuo momentu vyrauja, po kurio
laiko gali pereiti | latentiskg bavj, ir atvirksciai, todél vien
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pasengs ‘istorizmas’ tebemégina visg §j sudéntingg procesa
suvesti ] tiesin] vystymasi [...] Atviresnis zvilgsnis kon-
krecios tautos istorijoje gali jzvelgti skirtingas, kitgsyk net
priesingas galimybes, kurios tam tikra prasme iliustruoja
skirtingas ‘tradicijas’ [...]. Reikalas pasirinkti tradicijg i$-
lyla biitent luziy, kriziy metu, kuomet i$ susiskaidziusiy ir
nepastoviy tautos jégy pareikalaujama veiksmo, sugebéji-
mo valdyti, susitelkimo apie pagrinding idéja. Tuomet savo
praeityje ir reikia surasti idéja, labiausiai priimting tiems
zmonéms, kuriems tokiu metu yra lemta tapti naujo ciklo
pradininkais*.%4

Kaip tik I0ziy, kriziy metu lietuviskoji tradicija mums
tampa itin aktuali ir reikalinga. Tarp kitko, tai nepapras-
tai taikliai pajuto ir poetine forma iSreiské Maksimas
Bagdanovicius savo eilérastyje, pavadintame ,,Vytis*
(I1azons), kuris pasirodo pavojaus bei nujauciamos grés-
més metu:

Tonvki y capybl MPLIBONHCHBIM NAUYIO
3a xpainy padsimyro xax, —

Venomnio Bocmpyio Bpamy cesmyio

1 6asikay na eposnvix Kausx.

V 6enaii nene npanocayya xoni, —
Psyyya, mxuyyya i ysaicka Xpulnayb...
Cmapaoayusai Jlimoyckaii [laeoni

He pasbiyb, He cnviniyb, He cmpbimays

Vos tik Sirdy sunerimstu
Dél gimtojo krasto likimo, —
Prisimenu Ausros vartus §ventus
Ir raitelj ant nartaus Zzirgo.
Zirgas putoja, prunkséia, nenustygsta
Ir verziasi, ir Suoliais pasileidzia...
Tai Lietuvos praamzés Vytis —
Nejveikiamas ir nenusileidziantis.
(Versta D. R.)

Atrodo, jog tokie jausmai visai ne atsitiktiniai, bet veda
mus ] archetipinj samonés lygmenj. Herbas ,,Vytis* — bal-
to raitelio su iSkeltu kalaviju raudoname lauke atvaizdas,
kaip lietuviskosios tradicijos bei valstybingumo simbolis,
savo Saknimis siekia indoeuropietiskaj] mitopoetinj pasau-
lévaizdj. Jis simbolizuoja, viena vertus, tam tikrag Zmogaus
viding biisena, kurig galima apibiidinti kaip kilnaus kario,
riterio dvasia, o antra vertus, su $ia Zzmogaus blisena su-
sijusj, ja grindziant] savotiska antzmogiska, antgamtinj (=
uzsamoninj, archetipinj jungiskaja prasme) veiksnj, kuris
kokio nors proceso — paprasciausios perkiinijos, sunkios
ligos, kautyniy, karo, viso zmogaus gyvenimo, sudétingo
istorijos periodo, iStiso kosminio ciklo — kritiniu, 1Gzio,
»agonijos“ momentu jsikisa kaip ,,pagalbininkas i§ auks-
¢iau®, lemiantis ,,agonijos* pabaigg ir laimingg baigtj.%

Sio simbolio ir tos tradicijos, kuriai jis atstovauja,
tasg galima jzitiréti ir visuomeninéje politinéje plotméje.
Lemiami baltarusiy tautinio tapsmo momentai désningai
yra susije tiek su iSorinémis jy apraiSkomis (valstybiné
simbolika, bendras istorinis bei kultiirinis naratyvas), tiek
ir su vidinémis (sagmoninga ir pasgmoninga lietuviskumo
manifestacija tarp baltarusiy). Kaip tik ¢ia ir yra takoskyra,
kuri jgalina mus kalbéti apie lietuviskosios tradicijos au-
tentiSkumag ir vakary rusiskosios chimeriskuma. Pirmoji is-
kilo kaip sintezé, kompromisas pirmiausia su ruséniskaja,
o paskui ir su lenkiskaja valstybés sustiprinimo ir politinio
stabilumo vardan, be to, ji leido gyventi jvairioms konfe-
sijoms, etnosams bei tapatybéms — skirtingai, tarkime, nuo
Maskovijos kultiiriniy realijy. Nepaisant konfrontacijos
epizody, rusybé senojoje Lietuvoje i tikryjy klestéjo, o
jos nuosmukis daugiausia yra susijes su problemomis pa-
ties LDK rusény elito viduje. Antroji mito religiniu sepa-
ratizmu ir lojalumu Rusijai, kuri papraséiausiai sunaikino
LDK, okupavusi Abiejy Tauty Respublika, priesiskumu
»herusiskiems® elementams, Sovinizmu, pakirtusiu Salyje
etning bei socialing pusiausvyra. ISkalbinga ir sutuacija,
susiklosCiusi XX a. pirmojoje puséje: ,,vakary rusai“ su
nedidelémis iSimtimis nematé jokios galimybés baltarusiy
tautai gyvuoti nepriklausomai nuo Rusijos, tuo tarpu ,,litvi-
nai aktyviai bendradarbiavo su baltarusiy nacionaliniu ju-
déjimu ir veiké kartu su juo siekiant politinés nepriklauso-
mybés. Pagaliau ir Siandien lietuviSkumo aidas geriausiai
girdimas tarp baltarusiy ,,nepriklausomybininky®, o ,,vaka-
ry rusiskos™ pazitiros daugiausia paplitusios prorusiskoje
visuomenés dalyje. Lietuviskoji tradicija, kaip baltarusiy
tautinés tapatybés démuo, yra stipriausias veiksnys pries
visy didZiausiag grésme — totaling rusifikacija, o §tai ,,ru-
sénai“ bei ,,vakary rusai, kaip rodo istorija, deja, neturi
pakankamo imuniteto nuo kolaboravimo su ryty kaimynu.

Imperijos metafora

I$vedziojimai apie rizomatiska® , Baltarusijos diskursg‘
arba ,,saldziartigstj kokteilj”, muisy apzvelgti Sio straipsnio
pradzioje, primena pasidaveliSkos egalitarinés filosofijos
apraiSkas. Tauting, valstybiné idéja visuomet turi ir privalo
turéti savo atraming asj — idé€jing, kultiiring bei politing terpe,
kuri sutelkty apie save visus kitus tiirius. BaltarusiSkumas
gimé kultiiriniy, religiniy, geopolitiniy jtaky kryzkeléje,
o tai, matyt, ir 1lémé jo prieStaringuma, neisreikStuma, fra-
gmentiSkuma. IS Sios padéties galimos kelios iSeitys. Viena
i§ jy — paméginti pamégti §] neskany kokteilj ir jkandin
V. Akudoviciaus pareiksti, jog ,,Baltarusija nieckuomet ne-
bus vien baltarusiy!“, Sitaip delikaciai pripazjstant savo
nejgalumag arba, prieSingai, SaliSkuma ziaurioje kovoje uz
teisg apibrézti baltarusiskumo turinj bei akcentus imtinai ligi
pretenzijy j hegemonija jos kolonijose. Pastargjj varianta
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matome dabar, nes muisy valstybéje vyrauja pakantus ,,va-
kary rusiskumas®, prie kurio i§ kito flango Sliejasi Zinomi
»Tuséniskieji* istorikai bei publicistai, jvairiomis priemoné-
mis siekiantys iSvis atimti i$ lietuviskumo teis¢ biiti. Galima
konstatuoti, kad lietuvybé miisy Salyje de facto yra repre-
suota ir marginalizuota. Siomis aplinkybémis j lietuviskuma
reikia zitiréti ne kaip j burelio romantiky bandymga sutvirtinti
savo tapatybe, o kaip j vieng i§ kovos uz istoring atmint] ir
vieta kulttiros politikoje apraisky, taip pat kaip j pasipriesSini-
ma ,,smegeny plovimui®, kurio tikslas — galutinai iSnaikinti
miisy Salyje lietuviskaja tradicija.

I Rusijg orientuotiems ,,vakary rusams® lietuvybé ne-
priimtina jau vien tuo, kad ji yra, nes tai ,,svetima® — tai,
kas gadina vietinés liaudies slaviskajj rusiskaji ,,grynuma*.
Kai kuriems baltarusiy nacionalistams ji — ,,akligatvis®,
»kenksmingas® mitas, jégy eikvojimas ir t.t. Taciau norint
suvokti tikrajj jos vaidmen] baltarusiy tautos kilméje bei
raidoje, vietoj ,,diskurso®, ,kokteilio® bei ,,archipelago®
mes sililytume imperijos metaforg. Vienas i§ budingiausiy
imperijos pozymiy yra politiskai, socialiai arba ekonomis-
kai valdanti metropolija (centras) ir jai pavaldi periferija,
kuri tuo pat metu gali iSsaugoti savo skirtinguma bei auto-
nomijg. LDK laikais teritorine metropolija buvo Lithuania
Propria, arba istoriné Lietuva, o Rusia ir Zemaitija — peri-
ferija.®” Socialiai metropolijg ,.jkiinijo ir valstybingumo
a§j sudaré lietuviy kilnuomené, ilgainiui tapusi bajory po-
litinés tautos branduoliu, kuri savo ruoztu buvo gana hete-
rogeniska tiek konfesiniu, tiek etniniu atzvilgiais.

Ekstrapoliavus imperijos jvaizdj j baltarusiy visuome-
ne,% kad ir suvokiant tam tikrg tokio pozidrio rizikg, pa-
matysime, kad jis atsirado ir vystési kaip Sios hierarchijos
apvertimo padarinys. I$ tikryjy, Baltarusijos kaip savito
etnografinio bei kalbinio Rusijos imperijos regiono sam-
pratos labui daugiausia pasistengé intelektualai ,,vakary
rusai“ — LDK periferiniy socialiniy luomy palikuonys.
Prorusiskoji orientacija daugeliui i§ jy buvo savotiSkas
bandymas emancipuotis nuo dar gyvos LDK ir Abiejy
Tauty Respublikos tradicijos, nuo lietuviskojo mito, o iSti-
kimybe jam kaip tik pasizymejo patriotai ,,krastieciai*. Kai
kurie vakary rusiskosios partijos atstovai su ,,antiponisko-
mis* nuostatomis (pavyzdziui, Michailas Kalianovi¢ius®?),
remdamiesi j vietinius valstieCius kaip | ,.kenksmingos*
lietuviy-lenky jtakos maziausiai paveiktg ,,praamzés rusy
liaudies™ dalj, ypac prisidéjo formuojant ,,muzikiska“ bal-
tarusiy kompleksa. ,,Ruséniskasis revansas® i§ esmés tapo
tuo, ka galétume pavadinti ressentiment jégomis, kaip tai
suprato Nietzsche. Pasekmés buvo tragiskos, nes XX a. pir-
mojoje puséje baltarusiSkais judéjimas i$ esmés susipriesi-
no su vietos elitu imtinai ligi jo fizinio naikinimo atvejy
(prisiminkime kad ir tragiSka Romano Skirmunto baigtj).
O galiausiai tai privedé prie pacios baltarusiskosios idéjos
bolSevizavimo ir sovietinés baltarusiy tautos suktirimo.

SKAITYMAI

Per pastaruosius pusantro Simto mety lietuviskosios
tradicijos vieton daugiau maziau sékmingai bandé jsitai-
syti daug pretendenty: vakary rusai, socialistai, komunis-
tai, nacionalistai, internacionalistai, postmodernistai ir t.t.
Lietuviskajj veiksnj buvo ir tebéra stengiamasi iSstumti
administracinémis, ideologinémis bei mokslo priemoné-
mis. Pridéjo prie to ranka ir tie, kuriems neva rtpi tikroji
baltarusiy kilmé. PrieSingai jy jsitikinimui, norimoji tau-
tos vienybé, juolab po unifikuojancia genealogijos véliava,
neturéty biiti savitiksleé. Tikrasis tikslas, galy gale, vienas
— kad miusy tauta ir jos kultiira Dievo jai duotoje Zeméje
pati bity savo likimo $eimininké. Sio tikslo vardan verta
pasinaudoti visomis priemonémis, tarp jy ir tomis istori-
jos tiesomis, kurios galéty gerokai sustiprinti miisy tautos
subjekta. Lietuviskumas Siuo atzvilgiu anaiptol nenusilei-
dzia rusiSkumui nei savo kiirybiniu potencialu, nei juolab
etniniu bei istoriniu teisétumu. Tai pats ryskiausias miisy
savitumo démuo, ir dél to privalo biiti bet kokios nacio-
nalinés idéjos pamatas. Ir ne tik pamatas — jis gali padéti
susigrazinti prarastg kulttrinés ,,metropolijos* statusa, o
tai reiSkia, kad ,,suvokimas save esant Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés paveldétojus ir suvokimas LDK buvus il-
giausig, pagrindinj, kertinj maisy istorijos etapa turi tapti
Baltarusijos Respublikos gyventojy tautinés bei valstybi-
nés tapatybés pamatu ir dirva‘.”

Lietuvybé, lietuviskoji idéja (jei patinka — mitas) pa-
sirod¢é besanti napaprastai gaji, nes ir XXI a. pradzioje ji
tebegyvuoja, jkvepia, zadina, kelia diskusijas, o tai, miisy
manymu, tik patvirtina jos autentiSkuma ir nemirtinguma.
Todél norisi nuosirdziai palinkéti jos oponentams liautis
kovojus su tuo, ko nejmanoma — juolab visai nereikia! —
nugaléti, bet nukreipti savo jkarstj bei pastangas j pozityvy,
kiirybinj darba, kurio su kaupu uzteks dar ne vienai balta-
rusybés aistruoliy kartai.

Taip pat verta eilinj sykj priminti, jog baltarusiy istorija
ir tradicija, kaip dvi Saknys, yra persipynusi su lietuviy — jy
nejmanoma atidalinti, nepazeidus pirmapradés gyvybinés
darnos. Senasis Lietuvos gzuolas meté giles, o i§ jy iSau-
go Baltarusijos medis, kurio kamienas jau kitas, atskiras,
jis verziasi dangun savaip. Vis délto abu azuolai prisikélé
ir auga kartu, po tuo paciu dangumi, drauge sudarydami
$ventajj gojy. Lietuva yra §ita bendra $ventove, ir kiekvie-
nas, kas ja gerbia, — lietuvis.
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READINGS

How is it possible
to be Lithuanian in Bielarus?

Aliaksej DZERMANT

The article thoroughly discusses the relationship be-
tween the two national identities currently prevalent in con-
temporary Belarus, Lithuanian and pro-Russian, and the
history and ideological argumentation of that relationship.
The Lithuanian identity is based on two sources: firstly, the
substratum Baltic origin of the majority of the inhabitants
of Belarus that has been proved by contemporary science
and secondly, the historical heritage of the Grand Duchy
of Lithuania, which makes it possible for even the Rus-
sian speaking descendents of the former GDL to consider
themselves Lithuanians (Litvins). The other, pro-Russian
identity is based on the language close to Russian and the
Orthodox Church. However, the Baltic tribes residing fur-
ther East were over the previous thousands of years gradu-
ally transformed into Slavic tribes precisely because of the
influence of the Orthodox Church prevalent in Belarus. The
landmark between contemporary Slavic and Baltic speak-
ing inhabitants of contemporary Belarus firstly coincided
with the division between those baptised into the Christian-
ity of the East and the pagans. Later, after the GDL had ac-
cepted the Western Christianity, the division coincided with
the rupture of the Orthodox and the Catholic, the latter of
whose identity was subjected to a heavy Polish influence.
Thus, although today the larger part of the inhabitants of
Belarus speak the Eastern Slavic language which is close to
Russian, in terms of their ethnic origins and historical herit-
age of the GDL they have no less and possibly even more
reason to think of themselves as ,,Slavic speaking Balts* or
even Lithuanians.
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