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PASAULEZIUROS LUZIU ATSPINDZIAI SAKMKSE

LINA BUGIENE

Lietuviy literatitros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas- liaudies pasakojimai, daugeliu poZymiy artimi senosioms
mitologinéms sakméms, tadiau turintys itin ry$ky diskusini, vertinamajj atspalvj ir pasakoja-
mi sickiant pancigti, pajuokti tradicinius sakmiy siuZctus. Tai savotiskos ,,sakmés su minuso
Zenklu®,

Darbo tikslas —jvertinti §iy tautosakos kiiriniy Zanring priklausomybg, jy gyvavima
visuomenéje, taip pat juose atsispindin&ius Zmoniy pasaulézitiros poky¢ius.

Sis straipsnis radosi tarsi dvejopy — teoriniy ir praktiniy - paskaty sandiroje. Vicna
vertus, gilinantis { teorinius sakmés Zanro apibréZimus, { akis krito jy nevienodumas ir toli
grazu nenusistovéjg zanrinés sakmiy priklausomybés kriterijai, kuric gana pricstaringai trak-
tuojami jvairiy autoriy darbuose. Antra vertus, praktinés tautosakos klasifikavimo proble-
mos nuolat vercia lauZyti galva, bandant nustatyti, kam priskirtinas konkretus kiirinys ar net
Visa gausi jy grupé.

Zanrinio sakmés apibréZimo problemos

Pasaulinéje folkloristikoje dél sakmés, kaip ir dél kity tautosakos Zanry, api-
brézimy, ju isskyrimo kriterijy, savotisky ,riboZenkliy*, padedanciy nustatyti, ku-
riam Zanrui praktidkai priskirtinas konkretus tekstas, iki iol tebediskutuojama. Tad
klausimas Kas yra sakmé?, kurj dar 1964 m. iskélé Carl-Hermanas Tilthagenas', iki
Siol tebéra aktualus ir taikytinas ne vien sakméms. Tai viena i§ pagrindiniy folklo-
listikos problemy, nes, pasak Alano Dundeso, apibréZti, kas yra folkloras, biisia
imanoma tik tada, kai bus nuodugniai apibiidintos visos folkloro formos. Deja, per
Visg §lovingy Sios mokslo 3akos istorija nepavyko iSsamiai apibuidinti né vieno Zan-
ro’. Sakmés $iuo atzvilgiu — ne iSimtis. Ir nors mazdaug nuo 7-ojo XX amziaus
desimtmecio tyrinétojy, ligi tol daugiausia démesio skyrusiy pasakoms, démesys
Nukrypo j sakmes (1965 m. Leopoldas Schmidtas netgi pasveikino prasidéjusia nau-
Ja sakmiy tyrinéjimo era?), vis dar tebesigincijama, kuo gi jos skiriasi nuo kity liau-
dics pasakojimy. Pasak L. Schmidto, 8is Zanras i3 tiesy beribis, jis aprépia iStisa
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liaudies kultiiros spektrg, ir praktiskai néra tokios Zmoniy gyvenimo sritics, kuri
vienaip ar kitaip nebaty susijusi su sakmémis. Tadiau labai sunku nustatyti kokius
nors formalius sakmés apibréZimo kriterijus: tas pats turinys gali buti reiskiamas
daugybe visiskai skirtingy teksty - nuo neformalaus kasdienisko kalbéjimo iki su-
détingos struktiiros, i$plétoty pasakos tipo kompozicijy. Formalioji teksto i5raiSka
dazniausiai priklauso nuo individualiy pasakotojo sugebéjimy ir nuo klausytojy au-
ditorijos. Tuo remdamasis, L. Schmidtas netgi padaré kategoriska iSvada, kad sak-
mé téra vien turinys, ji apskritai ncturi pastovios formos®.

Tuo pat metu kiti tyrinétojai, jkvepti klasikinio Jacobo ir Wilhelmo Grimmy
posakio, kad pasaka yra poetiSkesn¢, o sakmé — istoriskesné, mégino apibiidinti
sakmiu specifika, pric§indami jas pasakoms. Siuo atzvilgiu ypa¢ reik§mingas atrodé
tikéjimo kriterijus. Daugelio tyrinétojy nuomone, tiké¢jimas pasakojamy dalyky
tikrumu (tikrovi$§kumu) yraesminis sakmiy tradicijos ingredientas. Santy-
kis su tikrove ir poziuris | ja akcentuojamas beveik visuose sakmiy apibréZimuose.
Antai dar vienas pirmuyju sakmés teoretiky, raginusiy folkloristus tirti sakmiy gyva-
vima natiiralioje aplinkoje, Friedrichas Ranke, rasé: ,,Sakmé - tai populiarus pasa-
kojimas su objektyviai neteisingu, pramanytu turiniu, kuris pateikiamas kaip pa-
prasta, tikrai jvykusi istorija“’. Ir nemazai kity apie sakmes rasiusiy mokslininky i$
esmeés pritaré tam, kad sakmiy siuZetuose néra objektyvios tiesos, ta¢iau pasakoto-
jas ir klausytojai tiki, kad pasakojami dalykai yra teisybé.

PanaSiomis prielaidomis rémési ir lictuviy folkloristai nuo pat Jono-Balio
laiky?®. Stai Ambraziejus Jonynas ,,Lietuviy tautosakos* IV tomo ivade, apibiidin-
damas sakines, rasé: ,,Sakmiy ktrimo pagrindq sudaro tikéjimas, kad Salia realaus
pasaulio egzistuoja antgamtinés, paslaptingos jégos ir batybés, su kuriomis Zmo-
gui tenka susidurti. Tuo metu, kada sakmés liaudies buvo kuriamos, nuosirdziai
tikéta, jog pasaulyje pilna paslaptingy butybiy: dievy bei deiviy, aitvary, laumiy,
ragany ir kt. <...> Sakmés klausytojy suvokiamos ne tick kaip meniniai kiiriniai, o
daugiau kaip tikroviski pasakojimai. Paslaptingas, stebuklingas pasaulis jose per-
teikiamas kaip tikrai egzistuojantis. Tikroviskumo {sptdi dar labiau padidina pa-
sakotojo tvirtinimas, jog sakméje vaizduojama jvyki jis pats ar kitas koks Zmogus
yra matgs, pergyvengs. DazZnoje sakmeéje nurodoma konkreti veiksmo ar jvykio
vieta*’. Panasiai, nors ne taip kategoriskai, vadovélyje X klasei apie mitines sak-
mes ra$o ir Leonardas Sauka: ,,Sakmés pateikia jvykius taip, kad jie biity suvokia-

dalyky vertinimas*®,

Vis délto 8i tikéjimo pasakojamy dalyky tikrumu kategorija pati sa-
vaime kelia nemazai abejoniy. Nors sakmiy pateikéjai (o gal uZra$ytojai?) neretai
savo pasakojamds istorijas (sakmes) pristato kaip ,,atsitikima*, ,,tikrg atsitikima",
»tikra nuotyki, daZniausiai nurodo konkrety asmeni, kuriam tai esa nutike, arba
(memoratuose) tvirtina, kad taip buvg jiems patiems, pamini konkrety laika, vieta,
ir t. t., vis délto tai dar néra rodiklis, kad jie patys absoliu¢iai sakmémis tiki. Ab-
soliutus ir besalygiskas tikéjimas yra religiné kategorija, tuo tarpu sakmeés daz-
niausiai apeliuoja { kritini klausytojy mastyma. Kaip pazymi istisq knygq pasako-
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Jamosios tautosakos santykiams su tikrove nagrinéti paskyres Lutzas Réhrichas,
artumas tikéjimy, Zinojimo ir patirties sferai yra sakmiy gyvybés paslaptis, nulému-
sl ilgesnj ju gyvavima ir aktualumg Vakary kultiiroje, nei pasaky, kurios remiasi
i§skirtinai i$mone ir dabar praktiskai turi tik pramoging funkcija. Taciau 5i tikéjimu
pagrista skirtis tarp sakmés ir pasakos néra pastovi ir nekintama, be to, ji pernelyg
subjektyvi (kas vienam tikra, kitam gali atrodyti prasimanymas; net ir to paties Zmo-
gaus vertinimas dar priklauso nuo amzZiaus, patirties, nusiteikimo, konkre¢ios situa-
cijos ir pan.), tad negali bati laikoma skiriamaja Zanry riba’. Savo studijoje L. Roh-
richas laikosi tiktai paties Grimmu pateiktojo principo: lyginant sakmg ir pasaka,
apibadinti pagrindinius §iy Zanry pozymius, ta¢iau nurodo jy kur kas daugiau, ne
vien skirtingg i$monés ir tikroviskumo santykj. Tai ir skirtingai apibréZiama veiks-
mo vieta bei laikas, nevienodas analogi$ky motyvy traktavimas, pradZios ir pabai-
£0s situacijos bei skirtinga pasakojimo , strategija* apskritai, ir t. t.'"?

Taigi matome, kad tikéjimo ar netikéjimo pasakojamy dalyky tikrumu kri-
terijy tegalime laikyti tiktai vienu i§ daugelio sakmés Zanro pozymiy; jis toli grazu
henulemia konkretaus teksto Zanrinés priklausomybés. PrieSingai, sakmeés laikyti-
nos itin sudétingu ir sunkiai apibréZiamu pasakojamosios tautosakos Zanru, jos turi
tam tikry bendrumy ir panasumy ne tiktai su pasakomis, bet ir su mitais, padavi-
mais, biografiniais, didaktiniais, istoriniais pasakojimais, o neretai balansuoja ties
anekdoto riba. Sakmés aprépia ir sulydo savyje daugelio Zanry bruoZus', be to, tai
itin paslankus ir lengvai kintantis, ,,labilus* Zanras' — galbat ir &ia slypi ju gyvybeés
Paslaptis?

Diskusinis sakmiy pobiidis

Sakimés — i3 esmés diskusinis Zanras; jos visuomet ,agituoja“ uz arba prie§
kokia nors elgesio norma, vaizdinj arba isitikinima. Kaip nepaprastai jdomiame
Straipsnyje apie sakmiy prigimt ir jy ktirima akivaizdziai demonstruoja vengry kil-
més Amerikos folkloristai Linda Dégh ir Andrew Vizsonyi®, nattiralioje aplinkoje
sakmes beveik niekad neissirutulioja { tokj i3gryninta, uzbaigty tekstinj pavidala,
kokiu esame iprate jas matyti, skaitydami tautosakos uZraSinétojy parengtus rinki-
Nius, Tradicidkai sakmeés biidavo sekamos per kaimo bendruomenés susibiirimus,
Visiems ju nariams aktyviai dalyvaujant, pasakotojai ir klausytojai nuolat keisdavosi
. Vietomis, diskutuodavo, gindydavosi, abejodavo, pritardavo arba nepritardavo, pa-
teikdavo alternatyvius sakmiy variantus arba siuzety interpretacijas — tad net ir to-
kios kategorijos kaip ,,pasakotojas* ir ,,auditorija“ &ia yra gana reliatyvios. Remda-
iesj savo patirtimi, straipsnio autoriai teigia, kad sakmés gyvuoja maziausiai kele-
W varianty, ir kiekvienas klausytojas ar pasakotojas gali pasirinkti sau priimtiniausia.
Neretai ¢ia pasirciskia ir kantij konfliktas: tarkim, ju praktikoje pasitaiké atvejis, kai
UzZra3ingjant sakmes apic raganas i$ senos moteriSkes, greta séd¢jusi jos dukté po
kickvieno motinos pasakojimo biidavo pasirengusi pateikti pricSingy istorija, kad
Pajuokty ar diskredituoty motinos tvirtinimus'. Analogiska situacijq pavyko aptikti
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uzfiksuota ir vicname i§ Lietuviy tautosakos rankradtyno rinkiniy: papasakojes,
kaip jo tévas zegnodaves supiltus griidus, kad jy ,,velnias aitvaras* nei$nesty, patei-
kéjas pabaigoje priduria:

AS turéjau apie 18—19 mety. Kai as is tokiy dalyky juokiausi, tai tévas saké: ,, IS
jo bus bedievis* TR 3924(370).

Toji vertinimo skalé tarp tikéjimo ir netikéjimo sakmémis yra labai plati; daz-
niausiai pasakotojai ir klausytojai balansuoja apie jos vidurj — i§ dalies tiki arba
netiki. Tarkim, sakmése gali buti kategori8kai teigiama, kad vaiduokliy yra, nes
kokioje nors victoje tikrai vaidenasi — ,,baido* (pasakojantysis pats maté arba paty-
ré, o gal girdéjo i5 patikimo Zmogaus), arba ten nieko néra, §mékla pasirodé besanti
patics pasakotojo Sesélis — Tai kokios yra Sméklos LTR 421(19), 3148(178). Taciau
gali biiti ir tokiy teiginiy:

Seniau visokiy nuotykiy, kad Zmonés tikédava. O kai dabar nebétiki, tai
nieko. <...>

Matai, seniau tai velniai voiksciojo po Zémj, voiks¢iodavo. O dabar tai... uz-
Svinté laukus matai visur, kunigai éjo, isvijo vélnius, nebér. O dabar Zmonés atliko
velniais, daug velniy pavirto®.

Dabar bijo, kad kas neuzmusty, kad kas neateit. A pirma — lyg tai tokiy baidyk-
liy bijodavo. Kad kas pastrosys... LTR 7049(35).

AS seniau suprantu, kaip Zmonés bijodavo, tai ir rodydavos. Dabar Zmonés ne
tokie... LTR 2787(26).

Matome, kad neretai tautosakos pateikéjy itin stengiamasi pabréZti biitent diach-
roning prieSprie$g — tarp to, kaip buvg seniau, ir kaip esa dabar. Tai tarsi savo-
tiska diskusija laike, neakivaizdziai ginéijantis su savo pirmtakais — sakmiy kiiréjais
ir pasakotojais. Grei¢iausiai tokie samprotavimai atspindi kaimo Zmoniy dar prisi-
menamg sakmiy gyvavima ankstesniais — jy vaikystés ar jaunystés laikais, kat tamsy
vakara besiklausydami senoliy porinimy mazieji bijodave nuleisti pasuolén kojas
(LTR 7049/41/ ir kt.). Apie tikéjima antgamtiniais dalykais ir kone visuotinj sakmiy
populiaruma tradicinéje kaimo bendruomenéje jdomiai ir jtaigiai yra raiusi suomiy
folkloristé Leea Virtanen. Pasak jos, tikéjimas antgamtinémis biitybémis sumenko
atsiradus elektrai, televizijai ir Jaikra$éiams, t. y. jvairesnéms laisvalaikio praleidi-
mo formoms, bei i§siplétus Zmoniy akiraéiui ir pasikeitus jy gyvenamajai aplinkai.
O ligi tol Zmoneés tikédave, kad antgamting biitybe galima sutikti kone kiekviename
zingsnyje's. Reikéty pridurti, kad net ir tais sakmiy ,,aukso amziaus* laikais tik¢ji-
mas jomis toli graZu nebuves visuotinis: tautosakos uzradymuose tolydzio jterpiama
pastaby, atspindingiy tam tikrq diskusinj pradq, i8rySkéjantj vertinant pasakojamus
dalykus. Pavyzdziui, su humoro gaidele pasckus apice itin burtais ir visokiais prana-
Singais Zenklais tik¢jusios moteriskés mirtj, pabaigoje priduriama: Vieni saké, kad
burtai [jq] nugalabijo nevyke, kiti - kad velniai LTR 1038(58).
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»INegatyviyjy sakmiy* specifika

Ypa¢ jdomis atvejai, kai $i tikéjimo ir netikéjimo prieStara jkiinijama padiame
pasakojimo turinyje. Kartais tas diskusinis pobiidis sakmése tampa toks ryskus, kad
netgi veréia suabejoti, ar konkretus liaudies pasakojimas — dar sakmé ar jau nebe.
Siuo atzvilgiu démesj patraukia gausiis pasakojamosios tautosakos tekstai, kurie
lyg ir turi visus bidingiausius mitologiniy sakmiy bruoZus, bet pabaigoje priduria-
mas koks nors iki absurdo buitidkas arba komiskas situacijos paaiskinimas. Tai tarsi
sakmeés su savoti¥ku ,,minuso* Zenklu pabaigoje. Bronislavos Kerbelytés sudarytoje
LPTK kartotckoje Sie tekstai nelaikomi sakmémis ir priskiriami pasakojimams apie
senovés zmoniy paZitiras. Tuo tarpu kity tyrinétojy nuomone, tai esanti irgi sakmiy
atmaina: jos remiasi tais paciais bendruomenés Zinomais tikgjimais ar vaizdiniais, bet
yra kuriamos ir pasakojamos specialiai jiems diskredituoti, i§juokti, paneigti. L. Dégh
ir A. Vazsonyi savo straipsnyje i$vardija nemaZai pasaulinéje praktikoje vartojamy
Siy kiiriniy pavadinimy: tai ,,negatyviosios sakmés* (negative legends), antisakmés,
bseudosakmeés, pereinamosios, arba misrios, formos, degradavusios sakés (cor-
ruptions), sakmiy parodijos ir t. t."” Tadiau Sie tyrinétojai pabréZia, kad tokie pasa-
kojimai turi beveik visus tradicinés sakmés atributus, be to, kaip ir sakmés, jie i§sa-
ko tam tikra pozicija tiesos ir tikejimo klausimu. Tad nors kol kas ir nedaug apie $ias
»hegatyvigsias sakmes” Zinome, vis délto reikéty jas laikyti ne ,tiknyy* sakmiy
degradacija, o svarbia zanrine jy atmaina'®,

Kad biity aiskiau, apie kg kalbama, pateiksime tipi§ka sakmés ,,su minuso
Zenklu* pavyzdi:

Eina Zmogus pro kapines vakare. Nu, ir jam pasidaré baisu. Ir pradéjo paskui
Svilptie. Svilpia $vilpia... O jam — baisu. Uo jis biega, uo jai —$vilpia, 1o jis ~ biega,
Uo jai vis $vilpia. Nu, ir parbiego §{ namus ir ingjo jis in kambari. Jir jam vis tiek
Svilpia. Ir paskui jau jisai sako:

— Kas cia, — sako, - tep Svilpia? Mane vejasi?

Paskui jam ti Seimyna i sako:

— Klausyk tu, — sako, — ti tavo nosis $vilpia... LTR 5116(175).

Pasak minéto straipsnio autoriy, tokic tiesmuki variantai priklauso primityviau-
Siajai whegatyviyjy sakmiy* kategorijai. Paprastai jic kuriami pagal vieng modelj:
Pasakojama apic bauginandia patirtj, kai tikimasti susidiirimo su antgamtine realybe,
taciau jtampa i3garuoja, radus racionalia, neretai komiska, bauginangio reiskinio
PricZastj. Pabaigoje daromas klaidingas loginis apibendrinimas: ,,Amgamtir{é biity-
be nepasirodé, vadinasi, antgamtiniy biitybiy néra®, (8i i§vada tokia pat nepagrista,
kaip ir daugelyje ,tikryju** sakmiy pasitaikantis tvirtinimas: ,,Daug Zmoniy tuo tiki,
Vadinasi, taip tikrai ir buvo*'%.)

Paprastai $iy ,,negatyviyjy* sakmiy pradzioje itin stengiamasi pabrézti bidingaja
Sakmiy aplinka — laikq ir vietq, Zmogaus i3gasti, jo psichologin{ pasirengima susidiirimui
Suantgamtine sfera. Todél beveik visada Siy sakmiy (dar dazniau nei , tlikryjy*) veiksmas
Vyksta kur nors arti kapiniy, vélai vakare, vidurnaktj, kartais — vidurdieni, t.y.
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sakraliniu laiku. Senovinés sakmiy pasakojimo tradicijos veikiamas kaimo Zmogus
tokiomis aplinkybémis yra tarsi ,,uZprogramuotas* kokiam nors nuotykiui. O tai,
kad vietoj Sméklos jis 1§siggsta savo paties Sesélio, remiasi ta pac¢ia buadinga sakmiy
kiirimo strategija, kai siuzetas grindziamas netikétumo, siurprizo clementu, kai
dalykai pasirodo besg ne tai, kas i§ pirmo Zvilgsnio atrodé. Juk ir , tikrosiose' sakmése
su velniu tabokinémis mainikaves Zmogus victo) tabokinés gauna arklio kanopg
(LPK 3302), i ratus jkeltas gyvulys pavirsta kelmu arba akmeniu (LPK 3301), victoj
kryzkeléje besivaidenancios ponios Zmogus primusa berzo kelmg (LTR 753/33/),
vietoj neva prigaudyty véziy randa pilng sieta varliy ir kiaukuty (LTR 1044/4/),
pjaudamas ,juodam Zmogui* liezuvi nusipjauna bato galg (LTR 1659/122/) ir pan.
Siuos pasakojimus tikromis sakmémis daro tik pabaigoje pridurti paaiskinimai:

Nusispjové ir suprato velnio apgautas LTR 1659(122);
Matai, visokiais spasabais nedystas dvasias apdumdava svietui akis LTR 753(33);
Tai buves ne kas kitas, kaip piktosios dvasios darbas LTR 1044(4) ir pan.

Tuo tarpu,,negatyviosiose* sakmése analogiski siuZetai interpretuojami kitaip —
¢ia jau ieSkoma racionalaus vaizduojamy jvykiy paai$kinimo, neretai gravituojama
didaktikos arba anekdoto link:

Pas mumis vienas Zmogus buvo — senis, gal 60 mety. Ir jisai éjo vakare | Za-
purves. Nu, jam ti moterys suverpé ti siitlus ir indéjo kisenén. Ti karo galiukas siiilo
i§ kiSenés, uZsikabino uz Sakutés. Aina — émé kas Siugidét. Dar daugiaus lapeliy
priimdinéja: Siu, $iu, Siu, §iu... Parbégo, uisidaré duris, ir uZsikabino toj Sakuté.
Pazitiro - kad sitilas. Katras bailys, truput susiugzdéjo — ir jau! Ir nebailam, kad
miske. Pas mus vienam baltas Suva pastojo keliq. Porina Zmones:

— Kad tu girtas, tai tavi velnias pastojo.

— Velnias, — sako, — juodas. O ¢ia baltas.

Kur tik jis, — ir tas paskui ji. Ir Zegnojo, ir rozancium... Girtas — tai jam akys
rodés LTR 3194(340).

!

Kitusyk apie Pilviskius Bentneriui vienur mergos pririso prie $litinyg mazgotes
ant ilgy Snitiry. Jos ji palydéjo uz varty ir tuo tarpu nesé tas mazgotes; o buvo
tamsus, tai jis nematé. Kai jis paéjo galiukq — mazgotés émé vilktis per gruodq. Jis
klauso — tyku. Eina - ir vél. Béga ~ atsiveja! Parbégo uiduses nanio ir tik tada
suprato LTR 325(79).

Labai jdomu uZ&iuopti tq l0Zio momenta, kai susvyruoja ankstesnis Zmogaus
tikéjimas antgamtiniais reiskiniais. Daznai pasakojama, kaip Zmonés netikétai pasi-
junta patys atsidiirg mitiniy biitybiy vietoje — kq nors darydami, kity palaikomi vel-
niais, raganiais, vaiduokliais, numiréliais:

Mano tévas sakydavo. Mes, sako, klojime pareinam, spragilus pasimam —
viens vienam kampe, kits kitam, ka nesusiduotum tamso par galvq. Nu, ir kuliam.
A, sako, jau po to... Sncka — jau to klojime vaidinas! Kul velniai, sako, su spragilais!
LTR 4545(329).
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AS$ buvau nuvaziavis Zogeliuose pas viemy mergy su arielku [pirslyby - L. B.],
bet man kitas bernas suverté [atmusé merging — L. B.), bet ir jis neilgai su juo daré
veseiliy, ba prigriZo. Tadu an mani visi saké, kad a$ pasakiau vazuodamas namo,
kap man suverté, kad toj merga dar pas savo tévy suvalgis deSime kubily kopiisty,
Toj merga, kap prauda, istekéjo az net po desimec mety nuo to éeso, kap as buvau
pas juy su arielku. Tadu visi mani apskaité viedzmorum, nor a$ ti nieko nesakiau ir
nicko neznojau LMD 1 189(56).

Ajau girtas. Giriy kapy koplycioj ant slenkscio susirieciau ir azmigau. Tik aZ-
Zibino saula dantys', atsikéliau. Ir éjo boba pro Salj. Kai pamaté, tai neatsigrizda-
ma kilometrq nubégo LTR 4232(501).

Pastarojo siuZeto variantai — apie kapiniy koplycioje nuo darganos pasisléepusi
arba nakéiai prisiglaudusj Zmogy — gana populiariis. LPTK kartotekos duomenimis,
$i istorija jvairiausiais ,,rakursais“ — ir gasdintojo, ir i$sigandusiojo, ir tre¢iojo as-
mens liipomis —~ papasakota bent porg deSiméiy karty. Ypa¢ smagus vienas uZraSy-
mas, aikiai atskleidZiantis ir populiariyjy sakmiy siuZety genezg, ir kintantj Zmoniy
PoZitrj i tikéjima mitinémis blitybémis:

Vieny kartyg mana senelis joja is téviskes. Jojunt uZeja labai didelis debesis su
8riausmu. Onas tadu joja pra kapus. Un kapy buvo kaplitéla. Onas nulipe na ar-
Klia, arklj pririse ir nuveja kaplitélan ir atsiséda. Sédédamas uzgirda smarkiai dun-
dant. Nuveja un duris paziiirét, agi Ziiiri — atjoja Zmogus, pririse arklj pre tvaras ir
béga kaplitélan. Biit mana senelis jo nematis, bet zaibas kaip nusviecia, tai matas.
Untéjis mogus vidun atsiséda. Mana seneliui pariipa onas nugnzdint. Senelis géré
taboky. Onas issitrauke puckely tabokas, pabarskina pirstais ir paémis tabokas
kisa panosen tam Zmogui, katras tik atjoja. Tasai nusgundis kaip Soks i§ kaplitélas
unt arklia ir taip nudiime, kaip griausmas. Parjojis nama pasake, kad kaplitélaj
Vaidenas, kad jam kise panosen tabokas. Onas is to strioka apsirga ir kelias nede-
lias sirga. Mana senelis isbuva kaplitélaj iki ryta ir nickas jam nesivaidena, bo onas
pats buvo vaiduoklis tam Zmogui LTR 2424(83).

Bet 3iaip apic visokiausius gasdinimus ir gasdintojus Zmoniy paprastai atsiliepia-
ma neigiamai. Daugelyje sakmiy norintysis iSgasdinti kitq arba persigasta pats, arba
atsikvogéjusiy Zmoniy primuSamas, arba dar kaip nors nubaudziamas; panasiai kaip
drasuolis populiariame AT 16768 siuZete, kuriame pasakojama apie tai, kaip susilazi-
N¢s nueiti ant kapy ir {kalti kuolq | kapa (vini { kryZiy ar pan.) Zmogus prisikala savo
drabuzio krata ir persigandgs, kad numirélis ji laiko, iki-ryto numirsta i§ baimés®
(LPTK uzfiksuota beveik pussimtis varianty). Tokic {Zaléliai su retomis iSimtimis Zmo-
niy yra smerkiami, matyt, vadovaujantis nuostata, vaizdziai isakyta ir sakmése:

Negasdink kity, nes pats issigqsi LTR 2116(47);
Zmogui nercikia padét velnivi gundint, vienas moka LTR 1247(92).

Tacdiau nemazai rasime ir tam tikro ,taikomojo* gasdinimo atvejy, kai imituo-
Jant vaidenimasi arba keréjimg pasickiama norimo rezultato: pergasdinta tinging
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merga bijo eitt miegoti ir todél imasi darbo (LTR 3148/85/), mirusio Zydo naslé jti-
kinama, kad velionis reikalaujas kuo labiau lepinti samdinj berng (LTR 2377/21/),
valstieCiai i§baido i$ savo ganykly pono arkliaganius (TR 4196/97/), o tikininkas —
tkyrius girtuoklius (LTR 2269/189/) ir t. t. Ypac¢ daug pasakojama apie visokiy apsi-
metéliy burtininky, netikry gydytojy bei igony apkvailintus lengvatikius Zmones;
¢ia jau aiSkiai pereinama j anekdoto arba pamokymuy, moralizavimo sritj.

Akivaizdu, kad liaudyje tokios ,,sakmés su minusu* labai populiarios, jos pui-
kiai atspindi pasaulézitros kaity. ,,Neigiamy®, ,minusiniy* interpretacijuy turi ko-
ne visi tradiciniy sakmiy siuZetai: ¢ia rasime ir pasakojimy apie nepasisekusius
biirimus, neteisingus spéjimus, draudimy nepaisymus, nekaltai apkaltintus raga-
navimu zmones, apie nevykusius bandymus iSkasti lobj arba isigyti aitvarg ir t. t.
Beje, reikia paZzyméti, kad Sie tekstai kartais net ckspresyvesni, vaizdingesni uz
»tikrasias® sakmes, i§ kuriy dalis jau yra beprarandanéios siuzetiSkuma ir virtu-
sios savotiskais tikéjimy apie tam tikra miting biitybe arba antgamtinius reiskinius
sqvadais®'. PavyzdZiui, nemazai sakmiy apie aitvarus tik konstatuoja, kaip tas ait-
varas atrodydaves, ka neSdavgs, kuo jj reikédavg penéti, kaip nusipirkti, prisivi-
lioti ir pan. O tarp ,,negatyviyju* sakmiy rasime vaizdingy pasakojimy apie tai,
kaip aitvarg kiauSiniene privilioti bandgs tikininkas i$ tiesy sugauna juoda kaimy-
no kating, kuris atriSus mai$a su visu lango stiklu islekia lauk (LTR 2003/220/);
arba kaip ,,aitvaro vaika” i§ savo turtingo brolio nusipirkti bandgs girtuoklis ir
skurdzius gerai pamokomas, kai ,,aitvaras — brolio stinus — uz§oka jam ant spran-
do ir ima karsti kailj (LMD I 573/2/). Beje, pastarasis tckstas uzradytas 1911 m. ir
yra ne vienintelis, uZfiksuotas LMD rinkiniuose dar pagioje XX a. pradZioje. An-
tai LMD I {37 rinkinyje esantys du tekstai, uZraSyti Prano Veiverio 1910 m. ir
pavadinti beveik vienodai - ,,Pasaka apie vaidinimasi ant Jokimiskio priiskapi-
niy", — tai dvi skirtingos istorijos apie tai, kaip pats pasakotojas arba jo kaimynas
netoli Jokimiskio priisy kapinaiiy buves palaikytas vaiduokliu. Abu pasakojimai
baigiasi pamokymais:

...Kam kas vaidysis, tik drqsiai eikit ir paZitirékit, o pamatysit, kad néra ko
issiggstie LMD 1 137(18); Paskui Ginkus pabaigé pasakot ir nuéji sau namo, o as
sau vienas drgsiai éjau pro priiskapines ir nieko nemaciau ir neissigandau; kaip
paréjau namo, buvo jau 12 adyna nakties LMD 1 137(24).

O pats ankstyviausias ,,negatyviosios sakmés®, virtusios anekdotu, tekstas, ku-
ri pavyko uztikti, yra uzZraSytas kunigo Kristupo Jurk3ai¢io Ragainés paviete dar
XIX a. ir paskelbtas Jono Basanavi¢iaus knygoje ,,I§ gyvenimo véliy bei velniy*.
Papasakojus apic Samijos gyventojy paproti Kaledy naktj dengti véléms stalus ir
dZiaugtis, jei ryte randa, kad valgyta, toliau pateikiamas toks nutikimas:

Teip kartq moteriské savo nabastininkui vyrui Zqsi iSkepus pastacius, o jos pri-
augesis sinus naktyje prie tos Zqsies prisisukes ir jq visq sudroZes, niekam nezinant.
Moteriské, ant Kalédy ryte atsikélusi, labai dZiaugési, kaip atrado Zqs{ suvalgytq.
Tik tq Zodj ji iSsitarus: ,, Ale tas mitsy tévelis bisag galéjes ir mums dar tikt nors koki
kqsnj palikti..." *
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Vadinasi, negalima tvirtinti, esg tikéjimas mitinémis biitybémis seniau, tradicing-
Je kaimo bendruomenéje, buves visuotinis ir ,,homogeniskas*®, o susvyraves tik pasta-
ruoju metu. Visais laikais ir visose kultiirose pasitaikydavo ir skeptiky i3 prigimties, ir
tiesos iedkotoju, ,,nevierny Tamogiy* ir visaziniy; tokic kritisko mastymo individai
visuomet biidavo linke sukritikuoti kity bailuma, prictaringuma ir i§juokti lengvati-
kius™; ko gero, kaip tik jie daugiausia ir prisidéjo kuriant ,negatyvigsias sakmes*.

* %k %

Sie tekstai — désningas sakmiy zanro raidos rezultatas, drauge liudijantis $io zan-
ro gyvybe; juose rasime visko, kas vertingiausia zodingje liaudies kiiryboje: gyvu,
vaizdingy pasakojimy, i$radingai supinty siuzety, nepakartojamo humoro, didakti-
kos, liaudisko ,,racionalizavimo* ir gyvenimiskos iSminties perly. Todél manytume,
kad neverta Siy pasakojimy nugriisti { tradicijos parastes ir laikyti sakmiy zanro degra-
dacija. Juos verta rinkti, skebti ir tirti, nes tai vertingas paveldas ir tradicijos tasa.
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SINCE THEN I CEASED BELIEVING IN HAUNTING:
REFLECTIONS OF THE CHANGING WORLDVIEW IN FOLK LEGENDS

LINA BUGIENE
Sunmimary

Despite considerable thcoretical and terminological confusion regarding the definition and
differentiation of separate folklore genres, rescarchers have more or less unanimously agreed to define
folk legends as stories claiming veracity of the depicted events (unlike fairy tales, which are characterized
as “false” narratives, prevailed by fantasy). Besides, the folk legends as a rule reflect folk vicws,
beliefs, mythical images and values, thus rendering themselves significant sources for mythological
reconstruction.

Folk legends are controversial by nature: they always dispute certain norms of behavior or existing
beliefs. Sometimes this “debating” character of the legends gets so pronounced, it even raises doubts as
to whether a certain folk narrative should be still considered a legend or not.

In this respect the article deals with numerous folk narratives, which scemn to be quite closc to
the traditional folk legends, yet there is some overly simple or even absurd and comical explanation
of the situation attached to the end (c.g. the depicted cvents take place at night, in the proximity of
the graveyard, the human being encounters certain mystcrious, supernatural phenomenon, gets scarcd
and takes flight ctc., - only to discover afterwards therc was some stump of tree or onc’s own shadow
that onc mistook for a ghost; the deceased scen at the cemetery chapel appears to be a late traveler
secking shelter from the rain or a local prankster attempting to scarc and make fun of others, and so
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on). These stories closcly resemble belief legends, except for a distinctive “minus sign” added in the
end. Some researchers define them as negative legends or anti-legends, others do not consider them
to qualify as belief legends at all.

Yet such “legends with a minus sign™ clearly enjoy extreme popularity among the people, and
they distinctly reflect changes and shifts taking place in the folk worldview and mentality (sometimes
even allow catching the very moment when the formerly well-cstablished belief in the supernatural
phenomena is shaken). Thesc texts present results of the regular development of the belief legends, at
the same time testifying to the vitality of the genre itself; they can be characterized by many of the best
inherent qualities of folklore, like amazing creativity and vivid cxpressions, unrivalled humour and
rational didactics, sagacity and folk wisdom.
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