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Esti$kas velnias susilauké tarptautinio
populiarumo. FF Communications serijojc
pasirod¢ Tartu universiteto Esty ir lygina-
mosios folkloristikos katedros profesoriaus
Ulo Valko studija ,,Juodasis ponas: Velnio
pavidalai esty liaudies tik¢jimuose®. Tai Sick
tick pataisyta ir { angly kalba iSversta auto-
riaus discrtacija, kuri buvo apginta 1994 m.
(estiskai isleista 1998 m.).

Kaip pratarméje raso U. Valkas, pagrin-
din¢ jo darbo id¢ja gana paprasta: parodyti,
»kad esty liaudies tikéjimy formos yra neat-
sicjama krik§¢ioniskosios Europos liaudies
religijos dalis. Toks teiginys atrodyty per-
nelyg akivaizdus, kad norint jj jrodyti dar
reikéty specialios studijos, tagiau reikalas
tas, jog ankstesni tyrinétojai stengési senuo-
sius esty liaudies tikéjimus visy pirma sicti
su hipotetiniu finougry paveldu* (p. 9).

Velnias — populiariausias mitinis esty
liaudics tradicijos personazas, pasirodantis
daugelyje Zanry. Savotigkai paradoksalu, kad
iki Siol jis nesulaukeé didesnio esty liaudies
tikéjimy tyrinétoju démesio: nors ncmazai
darby skirta cstisko jo vardo (kurat) kilmés
analizei, su $iuo personazu susijusi tikéji-
my ir jvaizdzZiy sistema biidavo palicéiama
tik prabégomis. Viena i3 priczas¢iy galéjo
biiti vyravusi nuomoné, kad velnio jvaizdis
priklauso iSimtinai ,,oficialiajai* religijai —
krik3¢ionybei, tod¢l tarsi néra folkloristy ty-
rin¢jimy objektas. Tad velnias pakliuvo j keis-
toka ir nepalankia akademing situacija: vie-
na vertus, gilids ikikriki¢ioniskos ,,archaikos"
icSkojimai, o antra vertus, tariamai, krik3cio-
niska" Sio vaizdinio prigimtis menkai teska-
tino dome¢jimasi Sia spalvinga liaudies tradi-
cijy figiira. ,,Ta¢iau rinkdamas medZiaga Siai
knygai, — toliau rago U. Valkas, — a3 vis la-
biau {sitikinau, kad folklorinio velnio vaiz-
dinio kilmés problema csty tradicijoje toli
grazu néra iSspresta. Krikscioniskojoje zmo-
niy giminés Pric3o figirojc ncmazai yra isli-
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kusiy ir kur kas senesniy tiké¢jimy {vairio-
mis antgamtinémis batybémis atgarsiy. Vel-
nio vaizdinyje sumiSusios skirtingy epochy
idé¢jos: ikikriks¢ioniskicji bruozai susipyng
su sentikiy ir Romos kataliky idéjomis bei
liuterony tikéjimo jtaka — pastaroji galiau-
sfai ir sivyravo* (p. 11).

Kaip pamenamec, pric panasiy isvady,
tyrinédamas lictuviskaji folklorinio velnio
paveiksla, buvo priéjgs ir Norbertas Vélius
(Chtoniskasis lictuviy mitologijos pasaulis:
Folklorinio velnio analize, 1987). Velnio
vaizdinyje jis skyré archajiskaji substrata
ir krik§¢ioniskaji antsluoksnj, kuris jam at-
rod¢ esas labai plonas ir pavirsinis. I§ es-
més pritardamas tokiam pozitiriui, U, Val-
kas vis d¢lto pazymi, kad lictuviy tyrinéto-
jo i8vados csancios kick per kategoriskos:
lyginimas su csty tradicija jrodas, kad kriks-
Cionybes poveikis folklorinio velnio vaiz-
diniui daug didesnis ir esmingesnis, nei ma-
né N. Vélius (p. 16). U. Valkas gana plagiai
remiasi N. Véliaus studija, joje pateiktus sta-
tistinius duomenis apic velnio pavidalus lic-
tuviy tautosakoje gretina su cstiskais duo-
menimis (Zr. 1 prieda, p. 200-202). Ticsa,
velnio vaizdinj jis tyrinéja pasitclkdamas
kick kitokia medziaga ir moksling metodika
nei N. Vélius savo knygoje. Antai daugiau-
sia démesio U. Valkas skiria trims tautosa-
kos zanrams, kuriuose ticsiogiai uzfiksuoti
populiaris mitiniai vaizdiniai: tai sakm¢s
(fabulatai), asmeninius susidurimus su ant-
gamtinc sfera atspindintys pasakojimai (me-
moratai) ir liaudics tik¢jimai. Pasakas, kuriose
velnias taip pat ncretai figliruoja, autorius
prisipaZista palik¢s nuoSalyjc kaip nepatiki-
mg Saltinj liaudics tik¢jimams tyrinéti, nors
jos csanéios jdomios kitais aspektais - vel-
nio pavcikslas josc turjs labai savity bruozy
(p. 18). Darbe patcikiama statistin¢ vclnio
pavidaly analizé remiasi 1723 folkloro tcks-
tais. Kickybin¢ daznunuy analizé naudojama



sickiant kolcktyvinius, populiarius ir tradi-
cinius jvaizdZius atskirti nuo individualiy
fantazijy, neturin¢iy didesnés kultdrinés
rcik§mes (p. 17).

Pagrindinis knygos tikslas — patcikti is-
samig, statistiniais tyrinéjimais pagrista vel-
nio pavidaly (manifestacijy) esty liaudics
tikéjimuose studija, estiskajj velnio vaizdini
analizuojant kriki¢ioniskosios Vakary Euro-
pos demonologijos ir kity tauty folkloro kon-
tekste (p. 18). Pazymeétina, kad §iuo atzvil-
giu iSrySkéja jspudinga autoriaus crudicija
ir platus mokslinis akiratis: U. Valkas yra
tyrinéjes jvairiy tauty demonologija, Seno-
vés Indijos kultira, sanskritg, be to, gerai
susipaZings su naujausiomis folkloristikos
mokslo kryptimis ir tendencijomis. Tiesa,
knygos pratarmé;je jis prisipazjsta, kad prie3
penkerius metus apginta darbg dabar rasyty
kick kitaip: tikriausiai daugiau démesio skir-
ty to laikotarpio, kai Estijojc buvo uZrasyti
nagrinéjami tautosakos fragmentai, kultiiri-
niam bei socialiniam kontckstui. Tuo tarpu
Sios monografijos pagrindg i§ esmés suda-
ranti empiriniy duomeny analizé, o ne te-
oriniai samprotavimai. | folklora joje Zifiri-
ma diachroniskai — kaip { tcksting tradicija,
i§saugojusia pracities laiky tik¢jimus, siu-
Zetus ir motyvus (p. 9).

Knyga, neskaitant jvado ir pabaigojec
pateikiamy i§vady, priedy, santrumpy ir 3al-
tiniy sarasy, sudaro scptyni skyriai, kuriuo-
sc atitinkamai nagrin¢jami antropomorfiniai,
zoomorfiniai, fantastiniai velnio pavidalai,
jo pasirodymai negyvy daikty forma, velnio
karicta, velnio metamorfozés ir Zmonéms
velnio sukeltos vizijos bei haliucinacijos.
Pirmicji du skyriai yra stambiausi, jic dar
skirstomi { poskyrius. PavyzdzZiui, atskirai
aptariamas vyro ir moters, skirtingy luomy
ir profesijy atstovy pavidalu pasirodantis
antropomorfinis vclnias. Ncmaza démesio
skiriama vicnam populiariausiy velnio pa-
vidaly — juodojo pono (vokic&io dvarininko),
ta proga aptariant ir vokic¢iy Zemvaldziy de-
monizavimg XVII-XVII a. esty tradicijoje
apskritai. Zoomorfinj velnig nagrinéjantis

skyrius dar skyla | naminio gyvulio, lauki-
nio gyviino ir ornitomorfinj pavidalg igiju-
siam vclniui skirtus poskyrius. Fantasting
(satyro ar kitokiy demonisky bruozy turin-
ti) velnia U. Valkas traktuoja kaip specifing
jo forma ir analizuoja atskirame skyriuje —
kitaip nei N. Vélius, kuris panasy lictuvisko
velnio pavidalg laiké tik viena antropomor-
finio velnio atmaina. Taéiau knygojc raSo-
ma, kad velnio manifestacijos esty folklore
1§ csmés atitinka kity tauty (vokieciy, lictu-
viy) analogiSkosec studijose pateiktus duo-
menis: daZniausiai velnias pasirodo antro-
pomorfiniu (58,9%, i§ ju-—- 52,3% vyro ir
6,6% moters), kick reiau — zoomorfiniu
(20,8%), satyro ar kitokiu fantastiniu pavi-
dalu (15,2%), dar re¢iau — kaip negyvas
daiktas ar gamtos reciskinys (4,4%) ir kaip
neaiskios formos objektas (0,7%). Taigi es-
ty folklore atsispindi tos padios tendencijos,
kaip ir kity Europos tauty tradicijose.
Nagrinédamas velnio jvaizdi esty tra-
dicijoje, U. Valkas remiasi nc vien tautosa-
ka, bet ir viduramziy teology bei demono-
logy rastais, kunigy pamokslais, vadinama-
ja exempla literatuira (didaktinémis istorijo-
mis, jterpiamomis | pamokslus, kad jie biity
{taigesni), taip pat XVII a. Estijoje vykusiy
ragany tcismy protokolais. Visa tai leidZia
jam pastebéti nemenka baznycios jtaka liau-
dics sakmiy siuzetams. Stai tipiskas pavyz-
dys: daugclio tauty folklore vicna i§ velnio
ir kity antgamtiniy biitybiy funkcijy — ginti
krikscioniSkos moralés bei clgesio normas
ir bausti jy lauzytojus. I§ pirmo Zvilgsnio at-
rodyty paradoksalu: velnias — didziausias
krik§¢ioniy ir Dicvo pricsas — daznai veikia
kaip tikéjimo gynéjas. Tok{ velnio ,,mora-
listo** vaidmeni U. Valkas aiskina cituodamas
krik§¢ionybés teoretiky rastus: dar §v. Augus-
tinas pazyméjgs, kad Dicvas nusidéjeliams
bausti pasitelkias bloguosius angelus, t. y. de-
monus, o Heinrichas Krameris (vienas gar-
siojo veikalo Malleus Maleficarum autoriy)
tikino, ¢sq Dicvas lcidzigs velniams veikti di-
desnei savo patics Slovei (p. 126). Be to, pa-
sak tik¢jimy, Dievo valia leme ir kit svarby
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velnio veiklos aspekta: nors §i mitiné bii-
tyb¢ turi ypaé daug pavidaly ir gali pasiro-
dyti bet kokia forma arba nuolat ji mainy-
ti, vis délto tobulai uzsimaskuoti ir tapti
Zmogui visi§kai neatpazjstamas jis negali —
koks nors demoniSkas bruozas (dazniau-
siai — kanopos) ji i§duoda. Pasirodo, vidur-
amzZiais tikéta, kad tiktai Dievo {sakymu
velnias negalis nuslépti tikrosios savo pri-
gimties — kad ir koks gudrus biity, tobulai
pasikeisti jis nejstengias, nes tai esa ne jo
galioje (p. 125-128).

Esty mokslininkas pabréZia jdomia
tendencija — nemazai sakmiy siuZety (ypac
apie velnius, raganas, {vairiy draudimy ne-
paisyma ir pan.) plito ticsiogiai per bazny-
¢ig, nes biidavo vartojami pamoksluose. Vis
délto Sio reiskinio nercikéty absoliutinti:
kickviena folklorin¢ tradicija i3 Salics pri-
ima ir perima toli graZu nc viska, o tik tai,
kas atitinka jos prigimt{. PavyzdZiui, rupi-
Z¢ ir gyvaté (Zaltys) ~ itin populiarts velnio
pavidalai viduramzZiy dvasininky pamoks-
luose — esty liaudies tradicijoje praktiskai
neprigijo, nes pernclyg kirtosi su ankstes-
nigja, ikikrik§¢ioniskaja pasauléZitira, kurio-
je Sie gyvinai buvo laikomi mirusiojo vélés
isikinijimais ir tur¢jo iSskirtinj statusg kaip
namy globéjai (p. 133-135).

Skaitant $ig studija, i akis krinta dau-
gybé sutapimy ir paraleliy su lictuviy tradi-
cija: pradedant populiarivoju velnio ~ ,,vo-
kictuko*, ponaicio pavidalu, paplitusiu tick
esty, tick lictuviy tautosakoje, ir baigiant
smulkiomis detalémis, PavyzdZiui, Estijojc
daug kur Zinomas tik¢jimas, kad skrybéle is
nagy velnig daranti necmatoma (nors, pasak
U. Valko, sakmiy apic tai beveik neuzfik-
suota, p. 48); plg. Lictuvoje uzrasyta tikéji-
ma, kad 15 Zmogaus nagy vclniai siuva sau
»kepeliusius* (LPK 3305). Nemazai sakmiy
siuZety itin populiaris tick Estijoje, tick Lic-
tuvojc, tick ir visoje Europoje, kaip antai:
»Muzikantas velniy puotoje* (LPK 3276),
»Bando juokais pasikarti (velnias sutrukdo
pagalba)* (LPK 3309) ir kt. Lictuviy ir csty
ctiologinésc sakmse Dicvas ir velnias kar-
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tais {sivaizduojami broliais (p. 60), o blogie-
Ji angelai, arba velniai, vaizduojami atsira-
dg i§ kibirksciy, skylangiy Dievo pagalbinin-
kui dauzant vicnas { kita du akmenis (p. 61,
plg. LPK 3001). Moters pavidalu pasirodan-
tys csty velniai turi nemaza bendrumy su lie-
tuviskomis laumémis (p. 64; beje, ¢ia reike-
ty prisiminti, kad esty kalba ncturi gramati-
nés giminés kategorijos!).

Aisku, csama ir rySkiy skirtumy, pa-
vyzdZiui, esty tautosakoje velnias labai re-
tai vaizduojamas pastoriumi (uzfiksuoti tik
penki atvejai, tuo tarpu lictuviy sakmése,
N. Véliaus duomenimis, velnias kunigu pa-
sirodo septyniolika karty, o Jonas Balys sa-
vo kataloge velnio ir dvasininky santykius
vaizduojanéius sakmiy siuZetus i§skyré net
| atskirg poskyrj, zr. LPK 3266-3270). Esty
velnias nickad nebiina ir medziotoju, nors
8is jo pavidalas populiarus visoje Europoje
(plg. lictuviy — 19 atvejy). ,,.Sunku pasakyti,
kod¢l kartais cstai pasirodydavo itin imlis
vienoms 1Sorinéms jtakoms, o kity visikai
nepriimdavo, ~ra$o studijos autorius. ~ <--->
Atrodyty, tarsi svetimi tik¢jimai biity buve
perkoSiami per tam tikra filtra, kuris sulai-
kydavo daugelj dalyky ir ncleisdavo jiems
prigyti victos folklore. Gali buti, kad at-
sizvclgdami | savo tradicijos konservatyvu-
ma cstai pirmenybg teiké vienokiems, o ne
kitokiems kultiiros aspcktams. Siuo tarpu
daugiau nicko ncgalime paaiskinti. Tadiau
ir Siandien pastcbime analogisky reiskiniy.
Antaj sovictiné masin¢ kulttira estams i§ ¢s-
m¢és liko svetima, o amerikictiskoji, pricsin-
gai, Siandien nesutinka beveik jokio pasi-
pricinimo* (p. 74).

Apibendrindamas knygos autorius pa-
Zymi, jog velnio pavidalas sakmésc papras-
tai priklauso nuo sakmés tipo, veiksmo vic-
tos ir vaizduojamos situacijos. Pavyzdziui,
sakmése, kur velnias gasdina ar baudZia nusi-
dejélius, jis dazniausiai pasirodo fantastiniu
satyro pavidalu. Kai velnias susij¢s su mirti-
mi ir mirusiaisiais, vyrauja antropomorfiné jo
forma: mirStan¢iojo siclos pasiimti jis papras-
tai atvyksta juodojo pono pavidalu. Taip pat



ponu jis vaizduojamas sakmése, kur pavé-
zi pakeleivi, veda kaustyti arklius ir pan. Be-
je, karicta — badinga jo transporto priemo-
né. Pirtyje ar jaujoje velnias aptinkamas dau-
geliu jvairiopy pavidaly, taip pat ir zoomor-
finiy, tad neabejotina, jog krikscioniskasis
velnias ¢ia bus pakeitgs senasias $iy pasta-
ty dvasias. Nuo perkiino velnias sprunka ir-
gi daugybe jvairiausiy pavidaly, tarp jy —
ir negyvo daikto (kamuolio). Siosc sakmé-
sc velnia randame seniausiaja forma, tad
nenuostabu, jog viduramziskas jo jvaizdis —
fantastinis satyro pavidalas — ¢ia tiesiog ne-
imanomas.

Antra vertus, velnio vaizdavimas pri-
klauso ir nuo sakmés Zanro: i§samiausiai fan-
tastinis velnias nupasakojamas memoratuo-
sc, kuriy dalis greigiausiai atspindi individu-
alias vizijas. Tuo tarpu tradicinése sakmése
(fabulatuose) velnio apras§ymai retesni ir
trumpesni, daZniausiai iSskiriamas tik koks
nors vicnas kitas | akis krintantis jo bruoZas.
Kadangi sakmiy uzfiksuota daugiausia, tad
jose iriSry$kéja bendras vizualinis tipisko esty
velnio paveikslas (p. 192-193),

Grjzdamas pric amzinojo klausimo, ar
folklorinis velnias labiau laikytinas iki-
krik§cioniska ar jau kriks§Cioniska figira,
U. Valkas rajo: , Kickvicnu religinio sinkre-
tizmo atveju labai sunku iSmatuoti, kiek
»krik§€ioniska ar ,,pagoniska* yra tam tik-
ra visuomené. Siuo metu vyrauja nuostata,
jog esty liaudics tiké¢jimai esa finougriskos
kilmés ir todél daug archajiskesni ir labiau
ikikrikScéioniski nei kity Europos tauty. Vis
délto $i nuostata atrodo besanti klaidinga.
Mitinés esty folkloro biitybés turi daugiau
ar maziau tiksliy atitikmeny Skandinavijos
irkity Vakary Europos $aliy tradicijose, <.-->
O velnio vaizdinys glaudZiau nei kuris kitas
sieja esty tikéjimus su kriks¢ioniskaja Eu-
ropos kultiira. <--->Nors estai turi nemaza sa-
sajy su finougry tautomis rytuose ir visa kul-
tirine Siaurés Eurazijos erdve, vis délto esty
liaudies tik¢jimai yra neatskiriama kriks-
¢ioniskosios Europos liaudies tradicijy dalis
(p. 196). Jkyriai perSasi klausimas: jei ,,cs-
tus* ¢ia pakeistume , lictuviais®, o ,,finoug-
rus* —, baltais*, ar ne pana$ia i§vada galiau-
siai blitume priversti padaryti?

Lina Biigiené

John Minton and David Evans. “The Coon in the Box.” A Global Folktale
in African-American Tradition. — FF Communications, No. 277. Helsinki: Aca-
demia Scientiarum Fennica, 2001. - 112 p.

Tarp populiariausiy afroamerikicéiy
pasaky yra istorija, folkloristy vadinama
~Mcskenas dézéje.

Pasakojama: atéjgs karta juodaodis
samdinys / vergas pas baltaji darbdavi / 3eci-
mininka ir sakosi viskg Zinas, ka jis galvo-
ja, ka ketina daryti, kokius darbus Zada duo-
ti dirbti ir t.t, Kai vakarc pric§ micgg su-
kalba poterius, Dicvas jam visa tai pasako.
Sugavo naktj darbdavys mc$kéna, pavozé
po déZe / puodu ir kita dieng klausia sam-
dinio, kq Sikart pasakgs jam Dicvas. Sam-
dinys atsake, kad po déZc / puodu pakistas
naktj sugautas mcskénas, Darbdavys {siti-

kino, kad §is i3 ticsy viska Zino. Jis apdova-
nojo samdinj ir paleido citi kur sau nori, nes
per daug Zings.

w~Meskeénas dézéjet — vedinys i§ seno ir
pladiai pasaulyje paplitusio pasakojimo, pa-
prastai identifikuojamo pagal broliy Grimmy
pasakos pavadinimg ,,Daktaras VisaZinis*
(AaTh 1641).

Jungtiniy Amerikos Valstijy folk!oris-
tai— Indianos universiteto profesorius Joh-
nas Mintonas ir Mcrufio universiteto profe-
sorius Davidas Evansas, atlikg daugybés {vai-
riosc Naujojo Pasaulio victose uzradyty isto-
rijos ,,Mc3kénas dézeje' varianty analizg,
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