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Darbo pavadinime suformuluota tema labai sudetinga, idomi ir plati.
Vanduo, bidamas viena i§ pagrindiniy pasaulio stichijy, aptinkamas kone
visur tiek gamtoje, tiek ir mituose. Jis persmelkia bei jungia pagrindinius
pasaulio sandaros klodus (dangy, Zeme ir pozemij), nuZymi pasaulio pra-
dZig bei pabaiga (pasaulio atsiradimas i§ pirmyksc¢io vandenyno dugno ir
jo nugramzdinimas tvano gelmeése), lydi esminius Zmogaus gyvenimo mo-
mentus (vanduo kriksto, vedybuy, laidotuviy ir kt. paprociuose), simboliskai
figiruoja daugelio kalendoriniy Svenciy metu. Vandens simbolika jvairiy
pasaulio tauty mituose itin plati ir jvairi (Mudgsr 1980: 240; Becker 1995:
293 —296; Bruce-Mitford 1998: 34). Antra vertus, pasigilinus i jg, matyti,
kad jvairios vandens apraiSkos ir pavidalai mituose jprasminami labai ne-
vienodai. Netgi toje pacCioje mitineje sistemoje visiSkai skirtingai isivaiz-
duojamas ir vertinamas dangaus ir poZemio, tekantis upiy, Saltiniy ir sto-
vintis baly, eZery vanduo, gelas lietaus ir sirus jiros, gyvasis ir negyvasis
vanduo pasakose, Svestas ir neSvestas vanduo paprociuose ir tikéjimuose
ir t.t. Todél apie kokj nors bendrg vandens kulta ar vandens, ,kaip tokio",
garbinimg iS esmes nejmanoma kalbéti (,...skirtingai nei ugnis, vanduo
vargu ar kada nors buvo tikro kulto objektas", — rasé S. Tokarevas, —
TokapeB 1957: 71). Mituose, paprociuose, tautosakoje mums tenka susi-
durti su nesuskaiCiuojama daugybe ivairiausiy vandens dvasiuy, dievybiy,
mitiniy bitybiu, taip pat uZ¢iuopti gausybe vandens sasajy su kitais miti-
niais jvaizdziais ir pan. Nepaprastai sunku visai Siai jvairovei rasti kokij
nors ,bendrg vardikli”. Labai tikslig pastaba Siuo atzvilgiu yra padares dar
evoliucionistinés mokyklos pradininkas E. B. Tyloras. Kalbédamas apie sa-
vuosius primityviy tauty ir kultiry tyrinéjimus, jis pabrézé, kad jam niekur
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nepavyke aptikti kokio nors vieno dievo, kurio atributai neginé¢ijamai rody-
ty, jog tai — absoliutus ir pirmapradis vandens stichijos dievas. E. B. Tyloro
manymu, tai anaiptol nesa keista, nes norint visas nesuskaitomas vandens
apraiskas ir formas sujungti j vieno dievo paveiksla, pirmykS¢iam Zmogui
bity prireike labai iSlavinto gebéjimo apibendrinti ir abstrahuoti (Tatirop
1989: 405). Siuolaikiniy Europos tauty protéviai, kaip Zinoma, irgi néra ture-
je kokios nors bendros vandeny dievybés (Puaumonosa 1983: 132).

Balty mitologijoje vieno suverenaus vandens dievo taip pat neranda-
me. Netgi senyjuy rasytiniy Saltiniy fragmentiSkai minimos jtaros, tekanciy
vanideny, lietaus ir atskiry vandens telkiniy dievybés naujesniy laiky tau-
tosakoje beveik néra paliudytos. Nedaug duomeny ir apie su vandeniu
susijusias sengsias balty religines apeigas. Todél norint bent kiek nuosek-
liau atkurti mitinj vandens jprasminimg senovés balty religinéje sistemoje,
pirmiausia reikia iSanalizuoti, kaip vanduo skirtingais savo pavidalais figi-
ruoja tautosakoje, paprociuose, tikéjimuose bei juy atspindimoje tradicinéje
liaudies pasauléziiiroje.

Taciau iSkyla natiralus klausimas, kaip Siuo tikslu yra patikima remtis
tautosakos ir etnografijos duomenimis bei kokiu metodu juos analizuoti?
IeSkant paciu archajiSkiausiy baltu pasauléziiros fragmentuy, reikia neis-
leisti i§ akiy, kad didZiuma mums prieinamuy tautosakos ir kitos dvasinés
liaudies kulturos duomeny uzraSyta tik XIX a. pabaigoje — XX a. pirmo-
joje puseje, t. y. tuo metu, kai ir tradicine kaimo kultura jau buvo labai
apirusi. Susiduriame ¢ia ir su paciy teksty autentiSkumo (Sauka L. 1983), ir
su kitomis problemomis. Be to, XIX — XX a. uZraSyta tautosaka, aiSku, ne-
iSvengiamai yra patyrusi ir didesnj ar maZesnj kriksSc¢ioniskojo pasaulévaiz-
dZio poveikij. Kartais tg kriksS¢ioniSkaji antsluoksni dar galima nesunkiai
atskirti, bet daugeliu atveju archajiSkesnés baltiSkos pasauléziiros reliktai
ir vélesni, krikSCionybés nulemti bruozai tautosakoje ir tikéjimuose yra itin
glaudziai susipyne (Bigiene 1999).

Manytume, kad Siuo atzZvilgiu naudinga bity vadovautis kai kuriomis
V. Ivanovo ir V. Toporovo teksty analizés jZvalgomis. PavyzdzZiui, Sie moks-
lininkai mano, kad daugeliu atvejy autentiSkumo klausima pravartu kelti ne
visam tekstui, o tik atskiry jo daliy mikrofragmentams ir stengtis nuosekliai
iSrysSkinti tuos paties seniausio prototipo bruozus, kurie iSlieka tekste, nepai-
sant visy vélesniy jo perkodavimy (MBanos, Tonnopos 1973: 61 —69, 81).

Kita, bendresné problema — kaip zitureti i pati folkloro kurinj ir ko
jame ieSkoti? Negincytina, kad folkloras — tradicinés kulturos produktas,
todel jis privalo turéti savyje tam tikros informacijos apie tg kultura. Fol-
kloras iSsaugo ir perduoda i$ kartos j kartg archajinio mastymo elementus,
empirines Zinias, mitinj pasaulio suvokimg, religines pazitras ir kt. Siy
dalyky tyrinétojus folkloras domina visy pirma Kkaip tradicinés kultiaros
dalis, o tai visai kitas tyrinejimo objektas nei folkloras — kaip zodzio me-
nas (Bunorpaposa 1989: 102; iSskirta autores). Todél ir Siame darbe, numa-
tant busimos analizes apimtis, buvo nuspresta labiausiai susitelkti prie sak-
miy, padavimy ir tikejimy. Siy sri¢iy medZiaga galbiit turi maZiau estetinés
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informacijos nei pasakos arba dainos, taciau jos teikiami duomenys apie
mitinj vandens jprasminima yra gana nuoseklis, iSsamis ir sudaro tam
tikra darny kompleksa.

Taigi, atsirenkant analizuojama medziaga, apsiribota tik pasakojamo-
sios tautosakos dalimi: mitologinémis ir etiologinémis sakmeémis, padavi-
mais. Kartu su tikéjimais Sie tautosakos tekstai sudaro gana darnig infor-
macine visuma. Be to, sakmeés ir padavimai tautosakininky laikomi kuriniais,
bent jau pretenduojandiais j vaizduojamy jvykiy tikroviSkumg —Siuo at-
zvilgiu jie skiriasi nuo pasaky (Sauka D. 1982: 141).

MedzZiaga Siam darbui daugiausia rinkta Lietuviy literaturos ir tautosa-
kos instituto Lietuviy tautosakos rankrastyne, naudojantis Bronislavos Ker-
belytés sudaryta Lietuviy pasakojamosios tautosakos katalogo kartoteka
(LPTKK). Butent Sios kartotekos skyriai ir poskyriai sudaré tam tikrg for-
maluyji atrankos atspirties taska. ISanalizuotos rankrastyne sukauptos etio-
loginés sakmés apie pasaulio sukirimg ir jvairiy gamtos objekty atsiradi-
ma, padavimai apie keliaujancius ezerus, nugrimzdusius miestus, dvarus ir
baznycias', taip pat mitologinés sakmeés apie vandens dvasias, laumes, mi-
rusiyju (ypac skenduoliu) véles ir vaiduoklius. Cituojant rankrastyno me-
dZiaga, tekste nurodoma santrumpa LTR (arba LMD) ir rinkinio bei jame
esancio tautosakos vieneto numeris. Tada, kai svarbu pabrezti, iS kokio
kraSto yra cituojamoji medziaga, nurodoma ir jos uZraSymo vieta, o iSskir-
tiniais atvejais — ir uZraSytojas. TacCiau ypatingo démesio geografiniam
tautosakos kiuriniy paplitimui nebuvo skiriama: lietuviy tautosaka buvo
stengiamasi analizuoti kaip sistema, susitelkiant prie joje uzfiksuotos miti-
nés informacijos.

Be rankrastines medziagos, susipazinta ir su pagrindiniais spausdintais
Saltiniais, i§ kuriy reikéty ypac iSskirti gausias Jono Balio tautosakos ir
etnografinés medziagos publikacijas (BIP, BLLS, BLMS, BTV, Balys 1937,
1948, 1951, 19514, 1986, 1993 ir kt.). Perziuréti Lietuvos istorijos instituto
Etnologijos skyriuje saugomi tikéjimai apie vandeni; be to, nemazai tikeji-
my imta ir i§ Lietuviy tautosakos rankraStyne saugomuy rinkiniuy.

Reikéty iS karto pasakyti, kad tikéjimus mes suprantame dvejopai:
arba kaip glaustg numanomos sakmeés siuZeto santraukg (kai vietoj iSsa-
miai papasakotos sakmes tik keletu sakiniy uzfiksuojamas dar islikes tike-
jimas, esg buve / biina taip ir taip), arba kaip tam tikrg paprociy ,teorine
dali” (tai teiginiai, tvirtinantys, kad vienaip ar kitaip elgiantis galima su-
laukti vienokio ar kitokio rezultato). Kitaip tariant, tai vadinamieji teksto ir
veiksmo plano tikéjimai (Vaitkeviciené 1998: 90). Abiem atvejais tikéji-
muose sukaupta vertinga, nors ir glausta, mitiné informacija.

Greta tikéjimy misy analizéje kai kur pasitelkiama ir etnografiné me-
dziaga apie kalendoriniy Svenciy (daugiausia — pavasario ir vasaros ciklo)

' Renkantis analizei padavimus, naudotasi ir B. Kerbelytés ,Lietuviy liaudies padavimy
katalogu" (KLPK).
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paprocius. Jos pasirinkimg lémeé tai, kad Siy Svenciy apeigose ir su jomis
susijusiuose tikéjimuose geriausiai atsispindi kai kurie svarbis mitinio van-
dens jvaizdZio aspektai, kiek menkiau iSrySkéjantys sakmeése.

Aisku, visOs tautosakinés ir etnografinés medZiagos viename darbe
nebuvo jmanoma aprepti — gausybé jos liko analizés nuosSaléje. Todél ir
darbo iSvados galéjo biuti tik dalinés. Vis déelto manytume, kad ir panaudo-
tos medziagos analizé leido susidaryti tam tikrg bendrg vaizdg apie mitinj
vandens jprasminimg tradicinéje lietuviy pasaulezituroje.

Taigi darbo objektas yra mitinis vandens jvaizdis pasakojamojoje lie-
tuviy tautosakoje (sakmeése, padavimuose) bei tikejimuose. Norint susida-
ryti iSsamesnj ir aiSkesnj vaizdg apie mitinj vandens jprasminima, lietuvis-
ka medzZiaga yra lyginama ir gretinama su artimiausiy kaimyny — latviu
bei ryty slavy — ir kity giminingy indoeuropieciy tauty mitu, tautosakos ir
etnografijos duomenimis. Kai kada pasitelkiamos ir idomesnés lietuviams
negiminingy, tolimesniy tauty tipologinés paralelés.

Darbo metodas yra kompleksinis: i§ dalies — lyginamasis tipologinis,
o surinktg gana gausia medZiagg meéginama analizuoti, klasifikuoti ir sis-
teminti, remiantis daugiausia strukturiniu tipologiniu metodu. Strukturi-
nio metodo pagrindg sudaro teiginys, jog gilioji kiekvieno pasakojimo,
taigi ir mito, struktiura remiasi tam tikromis universaliomis prieSprieso-
mis, kurias pasakojimo metu palengva stengiamasi susvelninti — medi-
juoti (Lévi-Strauss 1984: 307 —313; AeBu-Ctpoc 1983: 201 —207). Kitaip
tariant, ,mito tikslas — pateikti loginj modelj, kad biity iSsprestas tam
tikras priestaravimas" (Lévi-Strauss 1996: 74). Tos prieSprieSos sudaro
tam tikrag bendrg semantine sistema, kuri yra visy reikSminiy kulturos
komponenty pagrindas (Bunorpaaposa 1989: 101). Siomis universaliosio-
mis prieSprieSomis kolektyvas iSsako pasaulio suvokimg, iS jy konstruoja
tam tikrg pasaulio struktiirg arba pasaulio modeli (LluBpsar 1989: 192).
Pagrindines ikikrikS¢ioniskoje slavy religinéje sistemoje iSskiriamas pries-
prieSas knygoje ,Slavy kalbinés modeliuojancios semiotinés sistemos"
(1965) jvardijo ir iSanalizavo V. Ivanovas ir V. Toporovas, pabrézdami,
kad nurodytosios prieSprieSos (laimé — nelaimé, gyvybé — mirtis, desi-
né — kairé, virsus — apacia, diena — naktisir kt.) yra tam tikros universa-
lijos ir galioja visoms to paties tipo sistemoms; bltent tuo grindziama
galimybé, apraSinéjant kurig nors vieng sistema, pasitelkti gausig ir jvai-
rig tipologine medziaga (VMBauos, TomopoB 1965: 63). Kad tai jmanoma,
pailiustravo Norbertas Vélius, knygoje ,, Senoveés balty pasauleziura” (1983)
analizuodamas sengja balty kultura.

Kita vertus, dar struktirinés mitologijos pradininkas C. Lévi-Straussas
pastebéjo, kad dvinaré dualistine struktiira primityviy tauty socialinéje or-
ganizacijoje yra linkusi peraugti i trinare (AeBu-Ctpoc 1983: 137 —144).
Trinaris modelis biidingas ir indoeuropieciy mitologijai. Joje skiriami trys
bendriausi pasaulio sandaros klodai: dangus, Zemé ir poZemis, kurie apibi-
dinami visas Sias tris sferas peraugusio pasaulio medzio jvaizdziu (Tonopos
1971: 9; Mudwr 1980: 153 —159; Velius 1983: 177 — 216, Mitologijos encik-
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lopedija 1997. 319 —323 ir kt.). Prie pasaulio medzio vyksta pagrindinio
indoeuropieciy mito veiksmas — Griaustinio dievo ir jo prieSininko kova.
Sj mita rekonstrave V. Ivanovas ir V. Toporovas teigia, kad jame sutalpin-
tos visos svarbiausios semiotinés priesprieSos ir todel pagrindinj indoeuro-
pieciy mitg galima laikyti supaprastintu pasaulio modeliu (MBarnos, Tonnopos
1974: 164). Juy veikalai, taip pat daug Sia tema raSiusiy T. Sudnik ir T. Civ-
jan darbai bei Zymiausio lietuviy mitologo N. Veliaus tyrinéjimai ir sudaro
Sio darbo teorinj pamata.

Trinaris pasaulio modelis pasirinktas ir formaliosios darbo struktaros
pagrindu: atskiruose skyriuose apZvelgiamos vandens sgsajos su poZemiu,
zeme ir dangumi. Taip méginama atskleisti, kaip mitinis vandens jvaizdis
(tiksliau, jvairios jo formos) isilieja | bendrg balty pasauléZiiros sistema,
kaip joje funkcionuoja, kokius jos momentus paryskina. Be trinarés erdvi-
nés sistemos, darbe dar pasitelkta ,laiko aSis", padedanti apibidinti van-
denj kaip pasaulio pradzZios ir pabaigos stichija. AiSku, vanduo misy tyri-
néjime neiSvengiamai suvokiamas kaip simbolis — tai néra vien objektyvios
tikroves atspindys. Vanduo mitologijoje turi visai kitokiy ypatybiy nei kas-
dieniame gyvenime. Veikiau galima sakyti, kad gyva Zmogaus sgmoné per
simbolj suvokia tikrove: ,religiniai simboliai gali perteikti tokj tikrovés
modaluma ir tokia pasaulio struktira, kurie nepasiekiami tiesioginiu paty-
rimu"” (Eliade 1962: 98). Simboliai yra ne kas kita, kaip Zmogaus pastangos
susikurti orientyrus, nes jis nepajegus gyventi pasaulyje, kurio nejstengia
suprasti (Geertz 1968: 314). Tad ir gilinantis | mitine vandens simbolikg
tradicinéje ZemdirbiSkoje lietuviy kultiiroje buvo stengiamasi bent Siek tiek
geriau suprasti, kaip musy protéviai suvoke pasaulj, kokius struktirinius
semantinius rysius ir sasajas jame jzvelge.

RASYTINIU SALTINIU IR TYRINEJIMU APZVALGA

Senuyjy rasytiniy Saltiniy Zinios apie vandens vaidmenj balty religijoje.
Kad drauge su kitais gamtos objektais baltai garbine ir vandenj (ar van-
dens telkinius), uZsimenama daugelyje rasSytiniy Saltiniy. Ta¢iau daZniau-
siai §ios uZuominos yra labai bendro pobidzio, ir i§ ju tegalima spresti,
jog vandens gerbimas buvo platesnio gamtos kulto dalis. Antai dar Ado-
mas Brémenietis 1075 m. rasé apie sembus: ,ir po Siai dienai ju Zemé-
je <...> neleidZiama lankyti miSkeliy ir Saltiniy, kuriuos, jyu manymu, kriks-
¢ioniy lankymas suterSia” (BRMS 1996: 191). PopieZiaus Inocento III
1199 mety spalio 5 dienos buléje apie Livonijos ,laukines tautas" paZy-
mima, kad jos ,Dievui priderama garbe teiké kvailiems gyvuliams, lapuo-
tiems medziams, skaidriems vandenims, Zaliuojancioms Zoléms ir neSva-
rioms dvasioms" (BRMS 1996: 203). Beveik ta patj apie 1220 m. pakartojo
Oliveris Padebornietis: ,Jie pasitikéjo miSkeliais, kuriy né vienas kirvis
nedrjso paliesti ir kuriuose Saltiniai ir medZiai, kalnai ir kalvos, uolos ir
sléniai buvo garbinami" (BRMS 1996: 225). Ypatinga priisy pagarba gam-
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tai ,Prusijos Zemés kronikoje" (1326 m.) akcentavo ir Petras Dusburgie-
tis: ,Jie turéjo Sventujy misky, lauky ir vandenuy, kur niekas nedriso nei
medZio kirsti, nei Zemés dirbti, nei Zuvauti” (BRMS 1996: 344). Panasiai
rase ir Jonas DlugosSas ,Lenkijos istorijoje" (XV a.): ,[prisai — L. B.] kai
kuriuos miSkus, eZerus ir vandenis mané esant Sventais ir neleido juose
nei Zvejoti, nei medZioti, nei medZiy kirsti” (BRMS 1996: 565). Pilypas
Kalimachas lietuvius apibidino taip: ,jie <...> garbino miskelius, akme-
nis, nuoSalias vietas, eZerus ir jvairiausius padarus, betgi daugiausia zZal-
ti" (BRMS 1996: 604).

Kiti istoriniai Saltiniai nurodeé ir konkreciy Sio gamtos kulto objekty
pavadinimy — vietovardzZziy, tarp ju ir hidronimuy, padaryty is Saknies, reis-
kian¢ios §ventuma ar nurodancios kultine paskirtj. Stai Hermano Vartber-
giecio , Livonijos kronikoje" (apie 1358 — 1378 m.) pamineta Sventosios upé
ir SventeZeris (Swente Azere, — BRMS 1996: 420). KryZiuog&iy karo keliy |
Lietuva apraSymuose ivardyta §ventoji giria ir upé Jaunodavos kraste (BRMS
1996: 440), upe Sventoji (Swinton, Swintowe, Swintoppe, Swyntove, — BRMS
1996: 432 —434), esanti Zemaitijoje, ir Sventoji (Swyntoppe, Swintappe, Swin-
toppe, — BRMS 1996: 435 — 437) — Aukstaitijoje.

Kad lietuviai garbine upes, raSoma 1547 m. Martyno Mazvydo Kate-
kizmo lotyniskoje pratarméje (,,...alij flumina... colunt”, — Mannhardt 1936:
280). Upiy garbinimg paminéjo ir 1573 m. lietuviskoji Wolfenbiittelio pos-
tilé, kurioje rasoma: ,Tikédami ing szemepaczius, Eitwarus, kaukus, appi-
demes, kalnus, akmenis, medzius, gaius (kaip ghe wadinna alkus) Vpes,
perkunu <...> tadangi te daiktai iy meldzamei a garbinamei welina ira”
(cit. iS: BasanavicCius 1913: 40 — 41; plg. Vysniauskaité 1994: 3J).

Labai svarbi su balty vandens garbinimu susijusi uZzuomina randama
Sembos vyskupo Michaelio Junge's jsake (1426¢ m.). Siame dokumente
vyskupas, be kita ko, uZzdraudé prisams klebony pakrikStytus vaikus per-
krik$tyti upese ir duoti jiems kitus vardus (BRMS 1996: 483; Vy3niauskaité
1994: 16). Yra Zinoma, kad panaSiai krikS¢ioniskaji krikStg upeése nusiplau-
dave ir lyviai (apie tai raSoma Henriko Latvio ,,Senojoje Livonijos kroniko-
je", — BRMS 1996: 285). Tikétina, jog vandenu, o ypa¢ tekanciu, gerbimas
senoves balty mitologijoje tikrai uzémé svarbig vieta.

Abstraktoky paliudijimy apie vandens telkiniy garbinima balty tauty
gyvenamose zemeése nestinga ir véliau — XVI—XVII a. raSytiniuose Salti-
niuose. Antai Salomonas Henningas 1589 m., raSydamas apie latvius, nuro-
dé, kad jie ,saule, zZvaigzdes, ménulj, ugnij, vandenj, upes ir bemaz visus
padarus garbina” (Mannhardt 1936: 414). Taip pat ir Reinholdas Lubenau,
apraSydamas savo 1585 m. kelione i§ Karaliauciaus | Ryga, pazymejo, kad
KursSo gyventojai ,rupizes ir gyvates, taip pat Zvaigzdynus, upes, vandenj
ir ugnj prietaringai garbina” (Mannhardt 1936: 420).

XVI—XVIII a. raSytiniai Saltiniai mini ir kitus, tiesa, jau nykstancio ir
naikinamo vandens ,kulto" aspektus. Ypac akcentuojamas tikéjimas magi-
ne ir gydomaja vandens galia. Pavyzdziui, Kasparas Hennenbergeris vei-
kale ,Didziujuy Prusijos Zemelapiy paaiSkinimai..." (,Erclerung der Preus-
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sischen grossern Landtaffel oder Mappen...") 1576 m. aprasé netoli [sruties
esantj upelj Golbe, kurj vietos gyventojai laike Sventu ir garbine; dél to
upelio jie netgi atsisakydave vienos akies (, welches Flieslein sie fiir heilig
gehalten und geehret haben, sind eineugig geworden zum zeichen, das sie
dem Fliss angenem weren, haben solche verlierung eines augs fir grosse
ehre gehalten”, — Mannhardt 1936: 313). Pastaroji uZuomina, deja, neais-
ki. Turint omenyje daugeli véliau uzraSytu tikéjimy apie gydomuosius Sal-
tinius, veikiau bity galima manyti, kad tas upelis buvo garbintas kaip
gydas akis (plg. VySniauskaité 1994: 31)

Jonas Bretkiinas , Prisy Zemeés istorijoje" (,,Historia Rerum Prussica-
rum") rasé, jog Augstés (Augste) upeje buvusi Sventa laikyta vieta, prie
kurios niekas, iSskyrus vaidilucCius (Weidelutten), nedrisdaves artintis. Sven-
ta buvusi ir vieta ant jiros kranto, kur buvo randama gintaro ir trysko
gydomasis Saltinis. Pasak J. Bretkiino, Zvejai, norédami sékmingos zZuk-
lés, vandeniui aukodave zZuvi, daZniausiai lydeka (Mannhardt 1936: 424).
Tiesa, Siy J. Bretkiino Ziniy tikrumu tyrinetojai abejoja (Jonynas 1984: 82),
nors aukojimg vandeniui mini daugelis istoriniuy $altiniy, jis paliudytas ir
tautosakinéje medziagoje. Stai netgi 1740 m. Livonijos baZnytinés vizitaci-
jos protokoluose rasoma, jog vienos parapijos Zzmones aukoje vaSka bei
smulkius pinigus ir, tikédamiesi sveikatos, maudesi tenykS¢iame upelyje
(Mannhardt 1936: 505). Birima iS vandens aprasé Matas Pretorijus, iSvar-
dydamas net keletq rasiu priasu Zyniuy (Wandludlutti), birusiy i§ vandens:
tai — Udones, Neruttei ir Udburtulli (Mannhardt 1936: 552).

Vertingy Ziniy apie senosios mitologijos reliktus XVII — XVIII a. patei-
kia jézuity parapijy vizitacijos aktai. Juose dar minimas aukojimas su van-
deniu susijusioms dievybems, taip pat tikéjimas gydomaja vandens galia.
PavyzdZiui, 1605 m. jézuity ordino kronikoje sakoma: ,kiti dievui, vardu
+Nosolum", aukoja oZj ir jo krauja iSpila i upe, kad tie dievai duotu gerg
javu derliy” (Lebedys 1976: 206). Jézuito Kazimiero Ginkevic¢iaus 1725 m.
ataskaitoje raSoma: ,, Vienas prastas Zmogelis i§ Vabalninko (Vobolnicensi)
pavieto nesigedijo viesai garsinti demong, vardu ,Ponas Drukelis" (Pan
Drukiel), sakydamas, kad kiekvienas, kuris tik Sauksis jo drauge su Dievu,
pavojingiausiose vietose per upes labai lengvai ir be jokio pavojaus persi-
kels. Tas pats Zmogus drauge su savo broliu, SnibZdédamas | gérimg ir
saukdamasis velnio ,Rundonelis Akmianelis", buvo prates gydyti vidaus
Zaizdas" (Lebedys 1976: 213). Nors Sie uzrasymai gana vélyvi, bet jie pa-
kankamai autentiski ir duoda Ziniy apie senosios religijos padeétj isigalint
krikS¢ionybei.

Balty vandens dievai. Analizuojant gana gausius senujy rasytiniy Sal-
tiniy liudijimus apie balty gamtos , garbinimag", pravartu prisiminti pagrista

2 Tiesa, G. Beresnevifius ¢ia jZvelgia ,mitologiSskai nepaprastai jdomy faktg — akies
paaukojima", turintj sasaju su skandinavy mitologija ir chtoniskyjy dievybiy garbinimu (Be-
resnevicius 1998: 35).
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N. Véliaus tvirtinimg, jog ,dazniausiai patys gamtos objektai ir reiSkiniai
nebuvo garbinami, o tik gerbiami, laikomi Sventais, tikint, kad juose gyve-
na arba meégsta pasirodyti dievai” (Vélius 1996: 43).

Ziniy apie balty garbintus dievus turime jau i§ XIII—XIV a., taciau
specifiniy vandens dievy Sie Saltiniai dar nenurodo. Tik i$ kai kuriy uzuo-
miny galima spresti, kad vandens dievybiy bita. PavyzdZiui, dar Oliveris
Padebornietis 1220 m., raSydamas apie ,stabmeldZiu dievybes", kurias jis
vadino lotyni$kais vardais, minéjo ir umides — S3altiniy dvasias (BRMS
1996: 225). Duomenuy apie tikriniais vardais vadintus balty vandens dievus
atsiranda tik XVI a. Saltiniuose.

Bene geriausiai ir gausiausiai yra paliudyta prisy vandens dievy po-
ra — Antrimpas / Autrimpas ir Patrimpas®. Jie minimi 1530 m. Prisijos,
Pomezanijos ir Sembos vyskupu sinodo rasSte (Autrimpus, Potrimpus — Man-
nhardt 1936: 233). XVI a. ,Stduviy knygeléje" apie Antrympus paaiskina-
ma, jog tai esgs Neptinas (Mannhardt 1936: 243); kitoje vietoje raSoma,
jog Autrimpus esas jury ir mariu, o Potrimpus — tekanciy vandeny dievas
(Mannhardt 1936: 245). Tq pati pakartojo Jonas Maleckis laiSke ,Epistola
ad Georgium Sabinum de Sacrificiis Et Idolatria...” 1563 m. (Mannhardt
1936: 295) bei Jonas Lasickis veikale ,Apie ZemaicCiy, kity sarmaty bei
netikry krikScioniy dievus” 1615 m. (Lasickis 1969: 28 —29). Be to, pastara-
sis dar nurodé, jog Patrimpg (Potrimpum) kviesdavesi buréjai, kurle, lieda-
mi vaSkg | vandeni, spédave ir pranasaudave (Lasickis 1969: 30 —31).

M. Pretorijus Antrimpa irgi priskyré prie vandens dievy drauge su lau-
mémis. Tuo tarpu Patrimpg, jo aiSkinimu, XVIII a. esg jau pakeite kiti Ze-
mes ir vaisingumo dievai (Mannhardt 1936: 532). Patrimpa, kaip vaisingu-
mo dieva, taip pat lemiantj sékme gincuose ir kituose reikaluose, pirmasis
XVI a. pradZioje aprasé Simonas Grunau, pasakodamas apie garsigjg prasy
dievy triadq (Mannhardt 1936: 195— 197)*

* 1418 m. Varmés vyskupo praneSime popieZiui dar minimas prisy ,demonas” Natrim-
pas (Natrimpe, — BRMS 1996: 477).

XX a. tyrinétojai nevienodai interpretuoja Antrimpo / Patrimpo varda ir funkcijas. K. Buaga,
kalbiniu poZitriu analizuodamas Siy dievy vardus, sujungé juos i viena — Trimpa, kurj laiké
esant gimininga lietuviskam veiksmaZodZiui trempti, taip pat siejo jj su prusisku vietovar-
dZiu Trimpow (Trympauwe), lietuvisku — Trempai ir lietuviy keiksmu eik sau po Trimpy!
K. Bligos nuomone, $iy dievy vardai ,kalbininkui néra jtartini” (Baga 1959: 77— 78).

Viena mitinj personaZza i$ 8iy dievy vardy linke rekonstruoti ir V. Ivanovas su V. Topo-
rovu. Straipsnyje apie balty mitologijg jie paZymi, kad tokio prusy dievo egzistavimg pare-
mia ir lietuviy bei latviy duomenys, ir tik véliau jis skiles | du — Antrimpg ir Patrimpg
(Mudmwr 1980: 155). V. Toporovas kitame straipsnyje raso, kad ,tokiu pat budu, kaip i$ turty
bei pertekliaus dievo Pilvits atsirado to paties vardo vandeny dievas (PelwihKs), ir iS anks-
tesnio vaisingumo dievo Potrimps galéjo atsirasti vandeny dievas Potrimps" (Tomopos 1972:
305). Tiesa, i§ tokios interpretacijos ne visai aiSku, kaip atsirado antrasis vandeny die-
vas — Antrimpas. Persasi kitokia prielaida: galbit ankstesnysis dievas , Trimps" skilo | du
vandeny dievus — Antrimpg ir Patrimpqg, o pastarasis véliau jgijo platesniy, vaisingumo
skatinimo funkciju? Vanduo daugelio tauty mitologijose yra gyvybe teikiantis ir vaisinguma
skatinantis skystis (Mudunr 1980: 240), todél vandens dievas nesunkiai galéty evoliucionuoti
} vaisingumo dieva.
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Be Antrimpo ir Patrimpo, senieji rastai mini dar vieng su vandeniu
susijusig prisu vandens dievybe — Gardaitj / Bardaitj. Tiesa, jo vardas
raSomas labai nevienodai. ,Prisijos Pamedés ir Sembos vyskupu sinodo
nutarimuose" randame Bardoayts, drauge su Potrympus aiSkinama kaip
Kastoras ir Poliuksas (Mannhardt 1936: 233), ,Stduviy knygeléje" — Per-
doytus Aeolus (Mannhardt 1936: 243). Kitame jos leidime nurodoma, kad
Bardoayts esas laivy dievas (,der Schiffe Gott", — Mannhardt 1936: 245).
Kitokie vardo variantai: Gardoaythus, Gardoatayts, Gardoatus, Perdoatys,
Bardoatus ir pan. (Mannhardt 1936: 253). ,Stiduviy knygeléje" raSoma, kad
jis esgs garbinamas tu, kurie plaukioja mariose arba juroje, jsivaizduojamas
kaip jaroje stovintis didelis angelas, puisdamas jis apvercia laivus, jam au-
kojamos Zuvys. Paaukojus Zyniai i§ véjo sprendzia, kur ir kada zvejoti.
Esama daug Sio dievo atvaizdy (Mannhardt 1936: 252 —2353; sutr. liet. ver-
timg 7r.:. Lietuviy mitologija 1995: 496). Sj dieva dar minéjo J. Maleckis,
J. Lasickis, L. Davidas ir kt. (Mannhardt 1936: 295, 322, 362)°.

Be minétyjy prisy vandens dievy, senuosiuose saltiniuose paliudyta ir
daugiau balty vandens dievybiu. Motiejus Strijkovskis 1582 m. rasé, jog
buves Upinis Dewos, kuris ,tur€jo savo galioj upes; jam aukodavo baltu-
¢ius parSiukus, kad vanduo skaidrus teketu” (Mannhardt 1936: 331; liet.
vertima Zr.: Lietuviy mitologija 1995: 271). Be to, M. Strijkovskis dar mine-
jo dievg Lituwanis, ,kuris liety duoda; jam aukodavo jvairiy spalvy vistas:
baltas, juodas, raibas ir kt."” (Mannhardt 1936: 330; liet. vertimag Zr.: Lietu-
viy mitologija 1995: 271).

1615 m. J. Lasickis paminéjo EZerinj ir Audros dieva. Jis rase: ,Orthus —
zuvingas eZzeras; jie gerbia ji kaip ir EzZerini (Ezernim) — eZery dieva"
(Lasickis 1969: 20). O ,,Audros dievas (Audros deo) riipinasi jira ir kitais
vandenimis" (Lasickis 1969: 19).

M. Pretorijus dar paminéjo Sulninj (Szullinnys), kuris valdas Sulinius
(Mannhardt 1936: 5495), taip pat Bangpiti (Bangputtys) — audros dieva,
.kurio garbei jie vogdavo SaukStg ir véliau ji sudegindavo" (,dem sie zu
Ehren einen Léffel stehlen und hernach verbrennen”, — Mannhardt 1936:
045). Bangputi (Bangputtis, Bang-puttys), vadinamga jiros dievu Neptinu,
XVIII a. minéjo ir Pilypas Ruigys bei Jokibas Brodovskis (Mannhardt
1936: 612).

Latviai, be kity ,,motinuy", yra turéje ir Juhras mahte, Uhdens mahte,
kurios minimos XVIII a. Jakobo Lange's ir Gotthardo Friedricho Stenderio
»Latviy mitologijoje" (Mannhardt 1936: 622).

Svarbesnieji XIX—-XX a. tyrinéjimai. XIX a. balty mitologijos tyriné-
tojai dazniausiai tik kartojo ir komentavo senuju Saltiniu pateikiamas Zi-

® XX a. tyrinétojai §j varda aiSkino dvejopai. K. Biiga teisinga laiké lyti Gardaitas: nuo
garda 'laivas’ ir aita 'eiti’ (Biga 1959: 98 —99; 1961: 810). Tuo tarpu V. Toporovas manég, jog
teisinga esanti forma Bardoayts — nuo pr. bordus ‘barzda’, ir §is vardas pirmiausia buves
Patulo epitetas (Tomopos 1975: 194 —197).
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nias, kartais net pernelyg laisvai jas interpretuodami. Gana daznai badavo
meéginama aiskinti senuosiuose rastuose aptinkamus dievy vardus. Pavyz-
dZiui, Simonas Stanevicius , Lietuviy mitologijos aiskinime" (apie 1838 m.),
komentuodamas M. Strijkovskio ir J. Lasickio minéty dievy vardus, tvirti-
no, jog Lituwanj veikiau reikéty sieti su vandens paukscio krago latvisku
pavadinimu, o ne laikyti lietaus dievu. Kalbédamas apie Upinis Dewos jis
nurodeé, jog tai esgs ne dievo vardas, o tik jo pavadinimas: ,upés dievas,
kaip lotynuy Deus maris (juros dievas), nera juros dievo vardas. Jo vardas
yra Zodis Neptunus" (Lietuviy mitologija 1995: 94 —95). Audros dievg S. Sta-
nevi¢ius mané buvus moteriska dievybe, ,nes Zodis audra yra moterisko-
sios gimineés" (Lietuviy mitologija 1995: 99; iSskirta autoriaus).

Daug démesio dievy vardy aiSkinimui skyré ir kalbininkas Augustas
Sleicheris. Potrimpos varda jis priskyré prie tu, kurie jam ,etimologiSkai
visai neaiSkiis" (Lietuviy mitologija 1995: 223).

Labai laisvai j lietuviy mitologija ir senuosius raSytinius Saltinius Zii-
réejo romantikas Teodoras Narbutas. Balty religijg jis siejo su indy bei
persy tikéjimais ir tvirtino, kad ,,buvo garbinami dangaus kinal ir keturi
elementai, tai yra ugnis, oras, vanduo, zemé" (Lietuviy mitologija 1995:
60). T. Narbutas palyginti placiai aprase Sventas lietuviy upes bei ezerus
ir mégino, naiviai etimologizuodamas, aiskinti ju pavadinimus (Narbutt
1835: 175—184). Skurdokus duomenis apie lietuviy eschatologijg T. Nar-
butas papildé, pasak jo, i§ Zmoniy girdetu pasakojimu apie tvanag, kur
vanduo figiruoja kaip piktas milzinas (Lietuviuy mitologija 1995: 62). Taip
pat jis ,praturtino” lietuviy mitologija paties sukurta deive Upine (Nar-
butt 1835: 73 —75), Neries upées nimfa (Narbutt 1835: 80 —83), kaip dievas
garbinamu jureiviu Nemon (Nemunu) (Narbutt 1835: 166 — 168), upés nimfa
Dugna (Narbutt 1835: 83 —84) ir panaSiomis ,dievybemis". IS jo Sias iS-
galvotas mitines bitybes nekritiSkai pereme kiti mitologai romantikai:
Juozapas JaroSevicCius (Lietuviy mitologija 1995: 130), Vasilijus Rotkir-
chas (Lietuviy mitologija 1995: 365) ir kt. Pazymétina, jog pats T. Narbu-
to pasakojimas apie Sventu ir gydomuoju laikytg upeli bei prie jo atlieka-
mas apeigas (Narbutt 1835: 73 —75) atrodo artimas senuyjy rasytiniy Saltiniy
duomenims ir liaudies tikéjimams.

Kitas romantikas ir T. Narbuto sekéjas Liudvikas Adomas Jucevicius
tarp daugelio neva autentiskuy, i$ liaudies tradicijos paimty mitiniu bitybiy
nurodé jiry dieva Dzivsvits, Baltijos dievaites Celtycias, pateike padavima
apie Jurate ir Kastytj (Lietuviy mitologija 1995: 172 — 174), pasakojo apie
vandens deives undines (Lietuviy mitologija 1995: 177 —179). Tyrinétojy
nuomone, L. A. Jucevitiaus pateikiama medZiaga neautentiska (Lietuviy
mitologija 1995: 513 —515). Tautosakoje Siek tiek paliudytos téra undines
ir viena L. A. JucevicCiaus CeltyCioms priskiriama moteriskuyju mitiniy van-
dens butybiy ypatybé — giedojimas.

Taip pat T. Narbutu rémesis romantikas raSytojas Juzefas Ignacas
KraSevskis iS§ viso nejtikétinai laisvai traktavo senujy Saltiniy Zinias. Pa-
vyzdZiui, jis sutapatino Autrimpa su Patrimpu ir su Audra, padaré iSs jy
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Audrimpo varda, i savo ruoztu susiejo su EZeriniu ir i§ L. A. JucevicCiaus
rasty paimtu Dziwswitise (Lietuviy mitologija 1995: 198 — 199, 517). Prie
Sio mito J. I. KraSevskis dar priskyre T. Narbuto i M. Strijkovskio mini-
mo Upinis Dewos padarytajg deive Upine (Lietuviy mitologija 1995: 199).
Sventyjy vandeny garbinimg apskritai J. I. KraSevskis siejo su Gangu ir
tikino, jog padavimai apie Sventasias upes ,tikrai yra indiSkos kilmés"
(Lietuviy mitologija 1995: 210 —211). Zinoma, tokie ,pseudotyrinéjimai”
Siandien didesnés reikSmeés neturi, taciau jie neblogai atspindi tiek kai
kuriy praeito amziaus kultiros veikéjy doméjimasi mitologija, tiek ir per-
nelyg laisva pozitrij i ja.

Kiek kritiSkesneés yra Jono Krecinskio pastabos apie pagoniSkas lietu-
viy dievybes (1885 m.). Jis pateiké ir autentiSkos tautosakinés medziagos,
taCiau savo samprotavimuose taip pat neiSvengé daugelio klaidy ir netiks-
lumu. Pavyzdziui, kalbédamas apie laumes ir teisingai pazyméjes, jog Siy
Jlietuviy misko mergaiciy jvaizdis turi daug panasumo su rusy ir mazaru-
siy undinémis"”, jis kazkodel jas siejo su Audra (Lietuviy mitologija 1995:
317—319). Be to, J. Krecinskis teige egzistavus kazkokig Zemaiciuy van-
dens dievybe — Graudusj, kuri romantiskai apgyvendino gintaro rimuose,
taCiau jo tikrumui jrodyti tepateike vieng Zinoma pasaka apie kvailg velnia
(AT 1000), kurios herojus Graudusis vargu ar galejo tureti kg bendra su
jaros dievu (Lietuviy mitologija 1995: 322 — 324).

XX a. pirmojoje puséje daugelio senosios balty mitologijos tyrinétoju
raStuose pasitaiko viena kita uzuomina ir apie vandens vietg balty religine-
je sistemoje® , taiau iS§samesniy tyrinéjimy $iuo klausimu yra vos keletas.

J. Balys, vienas didZiausiy Sio laikotarpio lietuviy folkloristikos autori-
tety, nors labiau ripinesis paskelbti ir suklasifikuoti pacig tautosakine me-
dZiaga, kai kuriuose darbuose nemazai démesio skyré ir mitologijai. Bene
iSsamiausiai vandens vaidmenj balty mitologijoje jis aprasé ,Lietuviy tau-
tosakos skaitymu" antrojoje dalyje paskelbtoje studijoje , Tikéjimai". Van-
deniui skirtas vienas Sios studijos skyrius (Balys 1948: 32 —42). Remdama-
sis raSytiniais Saltiniais bei vietovardZiais, J. Balys ypa¢ glaudZiai siejo
vandens ir medziy gerbimag: ,Galimas dalykas, kad prie gerbiamy upiy ir
upeliy arba Alkupiu buvo kartu gerbiami ir prie ju auga miSkai: upése
nezvejojo, pakrantése auganciy medziy nekirsdavo" (Balys 1948: 33). | van-
denu dievus, kaip ir i visas kitas dievybes, J. Balys Sioje studijoje Ziuréjo
perdém KkritiSkai: suplakdamas j vieng kaip skirtingas dievybes senujy ra-
Sytiniy Saltiniy minimus Antrimpg ir Patrimpa, jis rase, kad ,visos Zinios
apie Patrimpa Autrimpg ar Antrimpa, kaip jiros, upiy ar Saltiniy dieva,
remiasi Grunau kronika" (Balys 1948: 34). Tuo tarpu S. Grunau pirmasis
apraseé tik Patrimpa kaip vaisingumo dieva. J. Balio nuomone, ,iS visy van-

® Didesnio démesio verta Jono Bertulaifio disertacija ,Senovés prisy religija su lietu-
viy ir latviy paralelémis” (1924), kurioje autorius iSsamiai, remdamasis daugeliu istoriniy
Saltiniy ir pakankamai kritiSkai juos vertindamas, aptaré senovés prusy gamtos kultg (Lietu-
viy mitologija 1997: 211).
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dens dievysciu vienintelis liaudiSkas yra tik Bangpitys, audringos juros
dievas, Zinomas Lietuvos vakaruose". Jo autentiSkumag liudijanti Liudviko
Rézos 1825 m. rinkinio daina Nr. 32 (Tegul terita Bangputtys valte ant auk-
so inkorélio) ir dar viena daina, uzZraSyta 1939 m. Kybartuose (Balys 1948:
34; 1979: 71).

Toliau Siame skyriuje J. Balys, remdamasis sakmeémis, tikéjimais ir pa-
prociais, trumpai apibudino vandenuy ,valdovus", vandens deives, aukas
vandeniui, skenduolius, gydomuosius vandenis ir kt., o pabaigoje padare
pagrista iSvada: ,Liaudies tikéjimuose, susijusiuose su vandeniu, mes pa-
stebime atspindZius ivairiy laiky ir daugelio veiksniuy, kaip seny stabmel-
diskuy, taip ir nauju krikS¢ioniSky" (Balys 1948: 42). Kai kuriuos svarbiau-
sius Sio skyriaus teiginius J. Balys pakartojo 1979 m. prie savo paskelbty
tikéjimy apie vandenj pridétame trumpame straipsnelyje ,Vandens dievy-
bés" (Balys 1979: 70— 72) ir kituose darbuose.

Nemazai vietos vandens, ypac upiy, gerbimui yra skirta plac¢iame ir
konceptualiame Zenono Slaviuno straipsnyje ,Liaudies paprodiai ir miti-
niai jvaizdZiai MazZvydo raStuose" (Slavilinas 1947: 165—214). Z. Slaviiinas
bene pirmasis pamegino suklasifikuoti ivairias vandens ,kulto" apraiskas.
Jo nuomone, ,pagal folklorine ir seny rasty medZiaga, upiu bei vandens
gerbimas reisSkési: 1) jo grynumo iSlaikymu; draudimu ji terSti, 2) auky
aukojimu, 3) tikéjimu, jog vandenyje gyvena dvasios ir dievai ir 4) tikéjimu
magine vandens reikSme" (Slaviiinas 1947: 176).

Z. Slavitunas bandé klasifikuoti ir mitines vandens butybes. Pazyméjes,
jog ,pagal pavadinimus tautosakoje daugiau yra Zinomos vyriSkos, maziau
moteriSkos giminés bitybés”, jas suskirste i: 1) diedukus, arba valdytojus
(valdonus), 2) traukucius, arba skenduolius, 3) vandens dvasias (,Cia taip
pat priskirtinos ir mirusiy dvasios"), 4) velnius, 5) vandenes (undines), 6) lau-
mes (Slaviunas 1947: 177 — 178).

Reikia pazymeti, kad Si klasifikacija turi tam tikro pagrindo, bet ap-
skritai yra pernelyqg salygiSka. Visy pirma kone visos isskirtos mitines bu-
tybés liaudyje gali biti vadinamos velniais, tad ,velnias” Siuo atveju néra
tik viena ju rasis, bet dar ir del krikS¢ionybés jtakos prilipes bendras pava-
dinimas. Antra, abejoniy kelia skenduoliu ir ,,mirusiuju dvasiy" skyrimas }
atskiras grupes — akivaizdu, kad tai yra beveik tas pat: visi vandenyje
atgailaujantys mirusieji laikomi tame vandenyje nuskendusiais, tik kai ku-
riais atvejais tikéjimuose jiems priskiriama daugiau ,demoniskuy” bruozuy.
Vis délto Z. Slaviino studija — reikSmingas méginimas sugrupuoti senujy
rasty bei tautosakos duomenis ir iSskirti konkrecius lig tol gana abstrakcial
minimo ,vandens garbinimo" aspektus.

XX a. antrojoje puseje mitines balty ir slavy vandens butybes yra tyri-
néjes Andrejs Johansons. Septintajame desimtmetyje Sia tema jis paskelbe
net dvi apydides studijas: ,Der Wassergeist bei Balten und Slaven" (1965)
ir ,Der Wassergeist und der Sumpfgeist” (1968). A. Johansons rémesi gau-
sia Pabaltijo tauty (baltu, ypac latviy, ir finougry) bei rytu slavy tautosaki-
ne medZiaga, meégino ja gretinti bei lyginti. Taciau jo darbai i§ esmeés yra

24



apraSomojo pobiidzio, didele ju dalj sudaro tautosakos teksty (kartais ne
visal patikimu uZraSymu) perpasakojimai.

Apskritai ,vandens mitologijoje"” A. Johansons iZvelge tris esminius
momentus:

1) krikS¢ionybés itaka, kuri pagoniskus tikejimus pakreipe taip, kad
visos namy, misko ir vandens dvasios tapo ,puolusiais angelais";

2) rySi su mirusiujy kultu bei animistine paZiura i gamta;

3) peréjimo nuo medZiokleés ir zZuklés prie Zemdirbystés ir gyvulinin-
kystés poveiki — tuo metu miSko ir vandens erdvés pasidaré svetimos ir
pavojingos Zmogui, todél ir jy mitinés bitybes buvo ,diabolizuotos" (Jo-
hansons 1965: 34 — 39).

Siems trims aspektams A. Johansons ir skyré daugiausia démesio abie-
juose savo darbuose. ,Vandens dvasias" jis apibtudino kaip menkai individu-
alizuotas butybes, turincias ribotg veiklos sritj (,schwach individualisierte
Wesen mit begrenztem Tatigkeitsfeld"”), taciau pabréze, kad jos buvo labiau
garbinamos nei daugelis ,aukstuju dievy" (Johansons 1968: 17). Siy biitybiy
kilme jis siejo su archajiSkais ,, gyvunuy globéjo" (,der Schirmherr der Tie-
re") bei triksterio vaizdiniais, kurie dél krikS¢ionybeés jtakos buve ,konta-
minuoti” su kity mitiniy butybiy paveikslais, ,diabolizuoti”, t.y. priskirti
velnio veiklos sri€iai, ir jgijo daug ,neigiamy" bruozy — tapo itin prieSiski
zmogui (Johansons 1968: 29 —33).

Ne ,horizontaliai”, o ,vertikaliai" tautosakos tekstus megino skaityti
Algirdas Julius Greimas. Pasitelkdamas kalbos, istorijos, etnografijos bei
kity sri¢iy duomenis, jis émési ,kultiros archeologijos": stengési ,atskiry
mitiniy nuotrupuy, iSsiméciusiy Sukiy ir palaidy gabaluy pagalba atstatyti
koherentiSka, organizuota visuma" (Greimas 1990: 17). 1979 m. iSleistoje
studijoje ,Apie dievus ir Zmones" A. J. Greimas tokiu budu rekonstravo
kauko ir aitvaro vaizdinius, AuSrinés ir Laimos mitg bei daugeli kity miti-
niy jvaizdziy kompleksu. Kai kuriuose iS ju reikSmingai figuruoja ir van-
duo. PavyzdZiui, kalbédamas apie kauko ir kiaulés rysi, A. J. Greimas iS-
rySkino kiaulés kaip ,tarpininkés ir globéjos role santykyje su dangaus
vandenimis" (Greimas 1990: 54) bei kauko, kaip Zemés ir vandens biitybés,
specifikg (Greimas 1990: 56 —57). Rekonstruodamas ,AuSrinés — mariy
panos” mita, A. J. Greimas izvalgiai atskleidé tiek vandens ir mirties sasaja
(mariy gelméje esanti mirties karalysté), tiek vandens — simbolinio svei-
katos ir gyvasties ekvivalento (gydantis / gijantis ir gyvasis vanduo) —
funkcijas (Greimas 1990: 129 — 159, 197 — 198). |

A. J. Greimas iSkélé daug jdomiy, diskutuotiny lietuviskosios ,vandens
mitologijos" momenty: lunarinj kultg (Ménulis kaip ,lietuviSkasis Patrim-
pas"”, — Greimas 1990: 170 — 173, 245 — 246), lietuviskojo tvano mito egzista-
vimo galimybe (Greimas 1990: 218 —237) ir kt. Taciau bene jdomiausias yra
jo pateikiamas Ipatijaus metrastyje 1258 m. ir Malalos kronikoje 1261 m.
minimo dievo Andaj- vardo reikSmes aiskinimas: ,, Teonimo And-ojas Saknis
néra kas kita, kaip paprasciausias (v)and-uo, be parazitinés priebalsés v-,
vartojamas visoje AuksStaitijoje <...>andenio ar undenio formomis. <...> UZtat
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ir Andojas — tai i$§ vandeny begalybés i virSy iSkylanti, besistiebianti dievis-
ka bitybé" (Greimas 1990: 388; iSskirta autoriaus). Tokia Andojo etimologija
A. J. Greimui atrodo ,savaime suprantama", ir ,ja paremia, jei to dar reikty,
to paties teonimo paliudijimas 1611 m. Jézuity kronikoje, kur jis atestuoja-
mas, po sufiksy substitucijos, kaip. Andeinis, pranesimo autoriaus identifi-
kuotas su romény Neptunu" (Greimas 1990: 388; apie Andeinj Zr.. Lebedys
1976: 208). Toks aiSkinimas tikrai ijspudingas, taCiau jis kelia ir nemazai
abejoniu. Pirmiausia vargu ar tikslinga, rekonstruojant XIII a. auk$ciausiuju
dievy panteona, be jokiy iSlygy remtis raSytiniais XVII a. pradzios duomeni-
mis: jézuity kronikoje uzfiksuotas Andeinis jau gali reiksti ne ,dieva vieSpa-
ti", pasak A.J. Greimo, o vandéni — paprasCiausia ,Zemo rango" mitine
vandens butybe, labai populiarig slavy, bet kartkartémis pasitaikancig ir lie-
tuviy tautosakoje’. Antra, Andajas abiejuose XIII a. raSytiniuose $altiniuose
minimas pirmas, vadinasi, tai turejo biti aukSciausiasis, suverenus dievas —
kontraktualinés ir magines funkcijos reiskejas. Tac¢iau kur kas gausesni mi-
tologijos duomenys leidZia teigti, kad ,j pirma vieta balty linkstama iSkelti
dangaus dieva. <...> Lietuvos centralizacijos ir intensyvaus prieSinimosi kriks-
¢ionybei laikais i pirma vietg buvo iskeltas kariy globéjas Perkiinas"” (Vélius
1996: 41). Tuo tarpu vandens sakralumo sritis, sulig raSytiniy Saltiniy duo-
menimis, balty mitologijoje tikrai nebuvo pagrindiné, be to, ,balty ir kity
indoeuropieciy su vandeniu yra susije ne kontraktualinés, o maginés funkci-
jos reiskeéjai" (Velius 1993: 62). Ko gero, pagristi yra N. Véliaus priekaiStai
A. J. Greimui, kad jo pateikta Andojo etimologija prieStarauja toje pacioje
knygoje esantiems Sovijaus mito komentarams: ,Serno uZmusima mite
[A. J. Greimas — L. B.] komentuoja kaip atsiskyrima nuo tu jégu, kurias Sis
gyvunas simbolizuoja <...>, vadinasi, ir atsiskyrimg nuo vandens stichijos.
Tai kaip tada suprasti, kad pirmasis jo [t.y. Sovijaus — L. B.] jvestas dievas
yra vandens dievas? Taigi arba klaidingai interpretuojamas Serno uzmusi-
mas, arba klaidingai iSaiSkinta teonimo Andajevi (dat.) prasmé" (Vélius 1993:
62). Galetume dar pridurti, jog jeigu A. J. Greimas iS tiesu, kaip tvirtina,
pritarée G. Duméziliui, kad j , dieviSkaji pasauli"” reikia zitreti , kaip i Zmogis-
kojo pasaulio, jo santvarkos, jo pagrindiniy ripesciy ir troskimy atspindj"
(Greimas 1990: 9), tai Andojo — galingos vandeny dievybés postulavimas
reiksSty jsitikinimg, kad lietuviai XIII a. buvo jurininky tauta. Vargu ar jma-
noma tuo patikéti.

Nediskutuodama A. J. Greimo pasiilytgjga Andojo etimologija priéme
Marija Gimbutiené (Gimbutiené 1985: 153). Jos nuomone, balty ,ypatinga
augalijos meilé, medziy, misky ir javy sakraliSkumas yra senosios Europos
palikimas" (Gimbutiené 1985: 151). Vandens gerbimas — Sio senojo gam-
tos kulto dalis. ISvardijusi keletg raSytiniy Saltiniy minimy balty vandens
dievybiy, M. Gimbutiené raso: ,Kadangi lyginamoji indoeuropieciy kalbo-
tyra ir mitologija kitose indoeuropietiSkai kalbanciose tauty grupése nepa-

7 Plg. ,VaZiavo kalvis | kalng ir pro Salji pamaté ant pavaZos bevaZiuojant | kalng
vandeniy” (LTR 260/516/).
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tvirtino buvus Siuos dievus, galime spéti, jog dauguma vandens dievybiy
paveldétos i§ vietinés Pabaltijo (Kundos-Narvos) kulturos arba kai kurios
susikurtos amziams slenkant" (Gimbutiené 1985: 153). Deja, toks neapib-
réztas spejimas atrodo pernelyg miglotas. Kur kas jdomesnés yra konkre-
Ciau M. Gimbutienés aptartos sasajos tarp jauciy, eZery ir biciy, tarp Sven-
tuju akmeny ir gydomojo vandens (Gimbutiené 1985: 153), taip pat vandens
ir aiSkiaregystes rysys (Gimbutiene 1985: 169 —170).

Ypac daug vertingy pastebéjimuy apie vandens vaidmenj lietuviy mito-
logijoje randame N. Véliaus darbuose. Knygoje ,Mitines lietuviy sakmiuy
biitybés" jis argumentuotai ir iSsamiai aprasé laumiy sasajas su vandeniu
(Vélius 1977: 84 —128), o knygoje ,ChtoniSkasis lietuviy mitologijos pa-
saulis” — velnio, kaip mitinés poZemio ir vandens butybés, bruozus (Ve-
lius 1987: 52—63). Daugeliu N. Véliaus teiginiy remsimes atitinkamuose
Sio darbo skyriuose, todél ¢ia ju placiau nekomentuosime.

Knygoje ,, Senoveés balty pasauléZitira” (1983) uzsimota apraSyti Sig pa-
saulézitirg kaip sistema. Vanduo ¢ia analizuojamas kaip prieSpriesos van-
duo — ugnis kairysis narys ir méginama jrodyti, kad ,vakaru arealo balty
kultiroje kiek labiau dominuoja kairysis Sios prieSprieSos polius, o ryty —
deSinysis"” (Velius 1983: 27 —31). N. Vélius taip pat pabrezé didelj démes;j
vandens (juros, upiu) ir jureivystés dievams vakary balty mitologijoje, pa-
zymédamas, kad ,tai, ko gero, reikia laikyti vakary arealo mitologijos po-
Zymiu" (Veélius 1983: 62).

Apskritai N. Véliaus darbuose gana iSsamiai iSanalizuoti chtoniskieji
mitinio vandens vaizdinio aspektai, o ,,ZemiSkajam" ir ypa¢ ,,dangiSkajam"
vandeniui démesio skiriama maZiau. Vis délto uZmojy platumu, panaudo-
tos medziagos gausa ir jzvalgumu N. Véliaus tyrinéjimai neturi analogy
lietuviy mitologijoje. Jie is dalies sudaro ir §io darbo atspirties taska.

Taigi matome, kad senuju raSytiniy Saltiniy pateikiamos Zinios apie
balty ,vandens garbinima"” yra pernelyg abstrakcios, daugelio autoriy liu-
dijimai kartojasi, o konkreciy duomeny apie vandens vaidmeni balty miti-
néje sistemoje — itin mazai. Velesnieji tyrinétojai yra aptare kai kuriuos
mitinio vandens vaizdinio aspektus, taciau pasigendama nuoseklesnés sim-
boliniy vandens funkcijuy tradicineje pasauléziiiroje analizes. Kaip tik Sig
spraga Cia ir bus meéginama uzpildyti.

SEMANTINE MITINIO VANDENS [VAIZDZIO STRUKTURA

1. VANDUO - PASAULIO PRADZIOS IR PABAIGOS STICHIJA
(,,LAIKO ASIS*)

1.1. Vanduo - pirmapradzio chaoso ekvivalentas etiologinése sakmése

Vanduo, kaip viena i§ pagrindiniy gamtos stichijy, uZima nepaprastai
svarbig vietg daugelio pasaulio tauty kosmogonijose. Paprastai jis tapati-
namas su pirmyks¢iu chaosu, egzistavusiu prie§ atsirandant pasauliui. Seno-
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veés kultarose chaosas bidavo jsivaizduojamas ne kaip tusStuma, o kaip
prima materia (dazniausiai ir prima potentia), kurioje gludi visa ko prad-
menys. Kadangi mituose chaosg reikédavo padaryti ,matoma”, jis budavo
sutapatinamas su kokia nors Zinoma materija — paprastai su vandeniu.
Taciau Sio pirmyks$¢io vandens negalima identifikuoti su tikrovéje egzista-
vusiomis jiromis (Schier 1963: 310).

Chaoso rySys su vandens stichija, reguliariai pasikartojantis labai skir-
tingose tradicijose, pasak mitologu, yra universalus (MeaeTuHckuit 1963:
120). Pavyzdziui, Senovés Egipto kosmogoniniuose mituose chaosas isi-
vaizduojamas kaip pirmyksStis okeanas Nunas (Mitologijos enciklopedija
1997: 92), Sumery mituose — kaip erdve, pripildyta pasaulinio okeano van-
denu, kuriy gelméje slypi pirmyksté pramoté Nammu (Mudcpsr 1982: 581);
pasaulio atsiradimo iS pirmyksc¢iu vandeny motyvas kartojasi Babilono, In-
dijos, Graikijos, Okeanijos, Afrikos ir kity krastuy mituose (Mudsr 1982: 8).

Kurtas Schieras skiria tokius kosmogoniniy mity tipus:

1. Savaiminis pasaulio atsiradimas — Zemeé tiesiog i$neria i§ vandeny
kaip pirmyksté sala (tai gali rodyti rysj su tvano mitais ir pasaulio ciklinio
atsinaujinimo idéja).

2. Pasaulio sukurimas dalyvaujant dievybei:

a) Dievas iSkelia Zeme 1S juros dugno,

b) Zemiy iS juros dugno atneSa vandens paukstis (Dievo lieptas arba be
jo valios),

c) Zemiy Dievo paliepimu i§ dugno atnesSa velnias,

d) Dievas sukuria pasaulj savo ZodZzio jéga (ex nihilo, — Schier 1963:
316 —317%).

Mircea's Eliade's nuomone, tokj universaly §io mitinio motyvo (t. y.
pasaulio atsiradimo iS vandenu) iSplitimg reikéty aisSkinti tuo, jog kai
kurie mitai buvo Zinomi jau paleolito Zmonéms, ir pirmiausia — mitai
apie pasaulio ir jo daliy kilme. Kosmogoninio mito, kuriame figuruoja
pirmyksciai vandenys ir kiréjas, visuotinis paplitimas ir archajiska struk-
tira rodo, kad si tradicija yra paveldeéta iS seniausiy priesistoriniy laiky
(Eliade 1979: 26).

V. Toporovo teigimu, kosmogoniniuose mituose vaizduojamas ,pereji-
mas nuo neorganizuoto chaoso prie tvarkingo kosmoso sudaro svarbiausig
vidine mitologijos prasme"” (Mudsr 1982: 6). IS tiesy Sie mitai pasakoja
apie ,pradziy pradzia" — visa ko atsiradimg, todél ir vandens vaidmenj
juose reikétu laikyti labai svarbiu.

ISplétotos struktiiros kosmogoniniai mitai bidingi iSsivysciusioms mi-
tinems sistemoms. Net ir pasibaigus ,mitopoetinei epochai”, jie iS esmes
nulémé kity folkloro kiiriniy, analizuojanciy kilmes, priezastingumo klau-
simus (sakmeés, padavimo, legendos ir kt.), pobudi (Muder 1982: 6). Lietu-
viy tautosakoje kosmogoniniy mity atitikmenimis i§ dalies galima laikyti
etiologines sakmes, ,aiSkinanc¢ias dangaus kuny, Zemeés ir jos pavirSiaus
ypatumu, Zmogaus ir atskiry jo kano daliu, jvairiausiy gyviuny ir augaly
kilme" (Jonynas 1967: 40). Deja, etiologiniy sakmiy Lietuvoje surinkta ne-
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daug (N. Véliaus duomenimis, tik apie 3500 varianty, — Velius 1986a: J5).
Taip atsitiko i dalies todél, kad jomis palyginti vélai buvo susidometa (tik
XIX a. pabaigoje, kai Sio Zanro ,aukso amzius" jau buvo pasibaiges), i$
dalies ir todél, kad rinkéjai etiologinems sakméms neskyré reikiamo de-
mesio: dazniausiai vos keliais sakiniais perpasakodavo siuZeta (Bearoc 1980:
271). Galbiit tuo aiSkintinas ir iy kiriniy struktiiros paprastumas: daZzniau-
siai lietuviy etiologinés sakmés neilgos, o ju struktirinj pagrindg sudaro
kokia nors stoka ir stokos likvidavimas (Bearoc 1980: 280; Velius 1986a: 9).
Paprastai etiologiniy sakmiy pradzioje vaizduojama tam tikra pradine situ-
acija, kai ,pasaulis dar nejgaves savo dabartinio pavidalo”, ,gyvenimas dar
nesutvarkytas pagal iprastus désnius"” (Vélius 1986a: 5), o pabaigoje, kaip
heroju veiklos rezultatas, atsiranda mums paZjstamas dabartinis pasaulis.
Matome, kad lietuvisky etiologiniy sakmiy ir klasikiniy kosmogoniniy mi-
ty kompozicijos schema yra tokia pati: pirmapradis pasaulis — herojy veik-
la — dabartinis pasaulis (Vélius 1986a: 8). Zinoma, lietuviy etiologines sak-
més — ganeétinai laiko tékmeéje pakite, jvairiausiy jtaky (pirmiausia —
krikS¢ionybeés) paveikti tautosakos kuriniai. Mitinés realijos bei religiniai
motyvai Siuose XIX a. pabaigoje — XX a. uZraSytuose kiriniuose liaudies
fantazijos dazniausiai savalp perprasminti, subuitinti, kartais komiski. Vis
delto dristume tvirtinti, jog etiologinés sakmeés apie pasaulio kilme (greta
oficialiosios religijos propaguojamos, bet kaimo Zmogui daZnai gana sun-
kiai suvokiamos biblines koncepcijos) XIX a. pabaigos — XX a. pradZios
liaudies samonéje vaidino panasy vaidmeni, kokj kosmogoniniai mitai tu-
réjo atlikti senoves tauty, pavyzdziui, babilonieciy ar senoveés egiptieciuy,
pasauléZiiiroje. Sios sakmés buvo organika pasakojamosios tautosakos,
atspindincios liaudiskaji pasaulio suvokima, dalis. Tokia prielaida remda-
miesi, Siame skyriuje paméginsime detaliau aptarti vandens funkcionavima
etiologinése sakmeése; placdiau §io zanro problematikos neliesime.

DaZniausiai vanduo minimas etiologinése sakmése, pasakojanciose
apie pasaulio sukiirimg, Zemeés ir jos pavirSiaus bei dangaus kiny kilme.
Sakmiu, tiesiogiai vaizduojanciy, kaip buvo sukurtas pasaulis, Lietuviy
tautosakos rankraStyne uzfiksuota 24 variantai, ir net 22-uose vanduo
minimas kaip pradiné biisena, egzistavusi dar prie§ kurimg, t. y. kaip
kosmogoniniy mity chaoso ekvivalentas. Dazniausiai tai vaizdingai nusa-
koma jau sakmiy pradzioje:

»PradZioje pasaulio nebuvo nei Zemés, nei saulés, nebuvo nieko, tiktai
vien vanduo” (VKAZ 12); ,IS pradziy nieko nebuvo, visur tamsu ir kaip
kisielius susimaiSes su tir§tumu skystums” (DSPSO, Nr. 104); ,Sako: pra-
dZiai, pries sutverimo pasaulio, kol dar nieko nebuvo, tiktai vieni vandenys
visur" (LTR 1973/4/).

Jei 8i pradine situacija detaliai ir nepavaizduota, ji suvokiama i§ veiks-
mo eigos: ,Kai tveré Dievas Zemj, tai Dievas velniy jarésne siunté atnesti
Zemeés" (LTR 3715/59/), — taigi ,jlirés" egzistavo anks¢iau. Sis universalus
motyvas, kaip minéta, Zinomas daugelio tauty kosmogonijoms, tarp ju — ir
biblinei (Pr 1, 2). Sunku ir vargu ar iSvis imanoma nustatyti, ar toks pasaulio
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pradzZios isivaizdavimas paveldétas iS senosios balty religijos, ar atsirades
dél kriksCionybés poveikio. Kai kuriy tyrinétojy nuomone, ,dievo ir van-
dens rysys liudija grei¢iau bendrg biblinio pasaulio sukiirimo pasakojimo ir
lietuviy sakmiy motyvy kilme, nei skolinimasi iS biblinés tradicijos" (Be-
resnevic¢ius 1991: 9)%. Pasak E. Meletinskio, Zemés sukiirimo i§ smil&iy,
atnesty iS mariy dugno, motyvas apskritai yra labai archajiskas (Menaetus-
ckuit 1976: 202), todél visai jtikima, kad ir lietuviy sakmése jis gali biiti
paveldétas is paciy seniausiy laiky. N. Véliaus isitikinimu, ,lietuviy ir kity
indoeuropieciy etiologinés sakmes yra senos, pradétos kurti, kai Sios tau-
tos gyveno dar palyginti primityvokoje ekonominio-politinio gyvenimo raidos
stadijoje” (Vélius 1986a: 12— 13). Zinoma, bet kuriuo atveju véliau Sios
sakmés patyré intensyvy krik3ionybeés poveiki.

Vanduo kartu yra ir aplinka, kurioje vyksta pasaulio kiirimas. Etiolo-
ginése sakmese toliau pasakojama, kad per tuos bekrasc¢ius vandenis plau-
kia laivelis, kuriame sédi Dievas ir velnias. Labiausiai jprastas siuzetas —
Dievas liepia velniui nerti j vandeny dugng ir atnesti Zemiy, iS kuriy
véliau sukuriama Zemé — sausuma (LPK 3005)°. Pasak V. Toporovo, dvi-
gubas nérimo ir Zemiy atneSimo veiksmas ir yra kirybinio akto esme,
centrinis teksty apie pasaulio sukirimg blokas (Tomopos 1995: 111). Ma-
tome, kad pasaulio kirimas lietuviy etiologinése sakmeése gerokai skiria-
si nuo biblinio pasakojimo: Biblijoje sausuma atsiranda ex nihilo, vande-
nims susirinkus j vieng vieta (Pr 1, 9), o misy sakmeése ji sukuriama i$
Zemes, atnesStos i§ mariy dugno (LPTKK iS viso uZfiksuota 16 variantuy)
arba Dievo iSkrapstytos i§ panagiu (LTR 2368/121/), kartais — iS sékly
(DSPSO, Nr. 104), smil¢iy (LMD I 1063/952/), dumblo (LTR 1560/20/)".
Taigi , pasaulis, misuy liaudies jsitikinimu, buvo sukurtas ne i$§ nieko (ne
»Zodis tapo kinu"), o i§ jau egzistavusios materijos” (Velius 1986a: 10).
AnalogiSkai i§ tam tikro ,materialaus pradmens"” pasaulis kuriamas ir
kity tauty tradicijose: senoves indy mitologijoje, slavy kalendorinéje po-
ezijoje (Laurinkiené 1990: 45).

Pats vanduo sakmeése yra medziaga ne Zemei, o kai kuriems dangaus
kinams atsirasti arba yra kaip nors su ju atsiradimu susijes. Pavyzdziuj,
Grizulo Ratai — tai i§ vandens, pasemto mergaités samtelyje, atsirade
deimantai, kurie pakilo i dangy (LTR 3144/107/; 869/1378/'"); démés
Meénulyje — éjusi su naSciais vandens atsinesti mergina (LTR 4113/112/;
4239/112/), nedavusi Dievui atsigerti moteris (LTR 2413/146/), mergina, per
Kicias pasisémusi kibirg saldaus vandens (LTR 1293/180a/; 2083/6/, /?/;

® Taip pat mano ir B. Kerbelyté (Kerbelyté 1977: 127; dar Zr.. Vélius 1987 118—119;
1986: 38).

® Yra uZfiksuotas dar vienas lokalinis siuZetas, kur Zemé atsiranda Dievui jmetus j
vandenj obuolj (LTR 1552/212/, 1692/76/ — abu variantai uZraSyti Raseiniy apskrityje).

" Idomu, kad pastarajame variante vietoj velnio i dugng neria vandens paukstis —
~spalnininkas"; kaip Zinoma, vandens paukstis placiai paplites archajiSkuose zoomorfiniuo-
se mituose (Zr.: Valk 1994a; Kerbelyté 1977: 128 — 129; MeaeTunckumt 1963: 120).

"' Deja, iy dviejy teksty autentiSkumas kelia abejoniuy.
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2233/118/). Pastarasis — merginos (moters) su nasciais, matomos Meénuly-
je, motyvas yra labai populiarus: Lietuviy tautosakos rankrastyne jvairiais
variantais jis uzZfiksuotas daugiau kaip 40 karty (LPTKK). Kartais merging,
semiancig vandenj, i Ménulj jtraukia vaivoryksté (LTR 1158/217/). Labai
jdomu, kad visai panaSy pasakojimg apie nedoréle moterj, su vandens Kki-
birais atsidirusia Menulyje, turi vakary Sibiro totoriai ir kai kurios kitos
Sibiro tautos (Mudsr 1982: 80).

Lietuviy tautosakos rankrastyne uZrasyti trys variantai sakmés, kurioje
vanduo yra aktyvus, kuriantis elementas, daZniausiai — formuojantis relje-
fa: kalnus, salas, Zemumas (LTR 4059/97/; 2477/168/). Siuos i§ esmeés tik-
roviSkus pasakojimus sakmémis pavercia pasakotojuy nuostata, pavyzdziui:
»Salas sunesSa vanduo, iS vienur rausia, kitur pila, ba taip Dievo nusakyta,
tai Zemés né vieno daiktelio veltui nesugadinty” (LMD 1 457/119/). Taigi
vanduo Cia jsivaizduojamas ne kaip stichiné jéga, o kaip Dievui pavaldus
kuriamasis pradas.

Jdomus vandens vaidmuo prieSprieSoje tarp Dievo ir velnio. Kurdami
pasauli, jie veikia kaip sajungininkai, kartais minima, kad jie — tikri bro-
liai (SISLSA, Nr. 437), taciau prieSinga §iy biitybiy prigimtis netrunka is-
rysketi.

Itin glaudus yra velnio rySys su vandeniu (Veélius 1987 59—63); jis
pabrézZiamas ir etiologinése sakmeése, pavyzdziui: ,Dievas gyveno danguj, o
Lucijonas vandeny” (LTR 2069/393/), ,Dievas pamaté grioviu atplaukiant;
velniq" (LTR 3783/444/). Kad iki pasaulio sukiirimo velnias gyvenes van-
denyje, minima ir latviy etiologinése sakmése (Ancelane 1991: 62). Velnio
artimuma vandeniui rodo ir tai, jog daugumoje sakmiy kaip tik ji Dievas
siuncia nerti j dugng Zemiu.

Vis deélto etiologinése sakmése vanduo susijes ne tik su velniu, bet ir
su Dievu. Jis paklista Dievo valiai: pavilges pirSta | marias, Dievas sukires
angela (BsV 279), iS vandens laSo, Dievui besiprausiant nukritusio nuo
veido, atsirades Zmogus (LTR 10b/121/). Kitoje sakméje minima, kad Ze-
miy iS mariy dugno pavyksta parnesti, tik einant Dievo vardu (,...Siysda-
mas saké: , Eik tu Dievo vardan, neik velnio”, — LTR 3715/59/ ). Kai ku-
riuose siuZetuose Dievo ir vandens rySj galima interpretuoti dvejopai.
Pavyzdziui, LPK 3005 tipo sakmése, pasakojanciose, kaip velnias nori prigir-
dyti miegantj Dieva, vaizduojama, jog velnias tempia ji uz koju i vandenij,
bet vanduo traukiasi (LTR 914/1/; 2430/322/; 2991/38/). Galima manyti, jog
vanduo Cia yra lyg ir Dievo sgjungininkas; antra vertus, galima jj traktuoti ir
atvirk§¢iai — kaip Dievui svetimg prada. Taikliais G. Beresneviciaus Zodziais,
etiologinése sakmése ,Dievas arba ,vaikSto pavandeniu", arba plaukioja
laiveliu — bet vandenysna nepasineria. Tai tiesiog ne jo sfera" (Beresnevi-
&ius 1998: 34). “

Taigi lietuviy etiologinése sakmeése vanduo ryskiausiai figuruoja kaip
pirminé bisena bei pasaulio kirimo aplinka. EpizodiSkai jis dar gali buti
medziaga tam tikroms bitybéms (angelui, Zmogui) atsirasti, aktyvus kiri-
mo agentas (suformaves Zemeés pavirSiaus nelygumus), galbit — Dievo sa-
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jungininkas. AnalogiSkai vanduo funkcionuoja ir kity tauty mituose: kaip
pradiné busena, kirimo aplinka ir medZiaga (daznai drauge su kitomis
stichijomis) bei kiirimo agentas (Mudsr 1980: 240). Lietuviy sakmes i§ es-
mes yra iSlaikiusios Sig universalig struktira.

1.2, Eschatologinio mito atSvaitai padavimuose ir sakmeése

Eschatologiniai mitai yra tartum atvirksc¢ia kosmogoniniy mity projek-
cija laiko aSyje: juose pasakojama ne apie pasaulio pradzia, o apie jo pa-
baiga (arba toji pabaiga pranasaujama). Neretai pasaulio sunaikinimas ais-
kinamas i$ etiniy, doroviniy poziciju: jo prieZastis gali biiti visuotinis Zmonijos
iSsigimimas, dorovés smukimas, arba konkre¢iau — tam tikry religiniy prie-
saky nepaisymas, tabu sulauZymas (Mudswr 1982: 670 —671). DaZniausiai
pasaulio pabaiga reiskia kosminés tvarkos suardymsg, pasaulio nugramzdi-
nima atgal i chaosa, kurio ekvivalentas Cia, kaip ir kosmogoniniuose mi-
tuose, paprastai yra vanduo. Neatsitiktinai labiausiai paplite eschatologi-
niai mitai yra tvano mitai. M. Eliade's duomenimis, tvano mity uZfiksuota
visuose kontinentuose (maziausiai — Afrikoje), ivairiausio kultirinio lygio
tauty mitologijose. Tiesa, tvano prieZastys gali biiti jvairios. Kai kur jos
apskritai neaiskios, pavyzdziui, Mesopotamijos tradicijoje; o kartais suvo-
kiamos kaip universalios: jau vien tai, kad pasaulis egzistuoja, lemia jo
.susidevéjima" ir poreikj atsinaujinti, kas paprastai ir ivyksta po tvano
(Eliade 1979: 62—63, 169). J. G. Frazeris, kruop$ciai suregistraves ir apta-
res jvairiausiy tauty, kultiru ir epochy tvano mitus (Opazep 1989: 67—
161), kelia klausimg, kokia Sio universalaus vaizdinio atsiradimo prieZastis
(Opazep 1989: 162). Jo manymu, labiausiai jtikima, kad po mitiniu apval-
kalu Sie pasakojimai slepia prisiminimus apie tikrai jvairiose vietose buvu-
sius potvynius. Perduodami iS kartos j karta, Sie prisiminimai igijo pasauli-
nés katastrofos pavidalg (Ppazep 1989: 165).

Lietuviy tautosakoje konkre&iy eschatologiniy mity beveik neuZfik-
suota, taciau yra Zinomi keturi vienos , eschatologinés” sakmés variantai
(trys uZrasyti M. Davainio-Silvestrai¢io, — DSPSO 61; DvPZ II 359; LVIA
f. 1135, a. 10, Nr. 179, 1. 45 ir vienas T. Narbuto, — Narbutt 1835: 2—4;
liet. vertima Zr.: Lietuviu mitologija 1995: 62 —63). Visl jie gerokai skiriasi
nuo jvairiy biblinio Nojaus mito perpasakojimy ir variacijy, kuriy lietuviy,
tautosakoje gana daug. DaZniausiai tai labai vélyvos etiologinés sakmeés,
aiSkinancios kokias nors gyviiny ypatybes arba ju atsiradimg: karvelio (VKAZ
121), uodo ir kregZdés (VKAZ 156), Zal&io (BLS 194), katés (BLS 195).

Glaustas Sios ,,eschatologinés' sakmes siuzZetas bty toks: dievas (M. Da-
vainio-Silvestrai¢io variantuose — Prakorimas, T. Narbuto — PramZimas),
pasipiktines dél daugybés Zemés gyventoju nedorybiu, nusprendZia sunai-
kinti Zeme ir pasiuncia Vandenjir Véjq. Sie daugelj dieny méto ir siiibuoja
Zeme ,kaip torielkg", kol beveik viskas Ziiva. Dievas, Ziirédamas pro langg
ir krimsdamas dangaus rieSutus, galop pasigaili Zemés ir meta i ja rieSuto
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kevalg. [ ji sulipe iSsigelbsti senukas su senute (T. Narbuto variante neuz-
mirStama iSgelbéti ir gyvinuy; be to, iSsigelbsti devynios Zmoniy poros).
Véliau, vandenims nusliigus ir véjui nurimus, vaivorykste pataria Zmonéms,
kaip susilaukti palikuoniy, Sokinejant per Zemeés kauburius ir slénius. Sie
palikuonys jau yra Zmoniy gimines atstovai (ankstesnieji Zemés gyventojai
buvo milzinai). M. Davainio-Silvestrai¢io uzraSyme toliau pasakojama, kaip
vaivoryksté véliau pasirodo mary ir kitokiy nelaimiy metu, lemdama Zmo-
niy likima. Taigi matome, jog tvano traktavimas Sioje sakméje gerokai
skiriasi nuo biblinés tradicijos.

Siuos keturis sakmeés variantus gana i$samiai yra aptares A. J. Grei-
mas, nagrinédamas , Laimos byla" (Greimas 1990: 218 —237). Atmesdamas
kai kuriuos uzraSinétojuy, ypa¢ T. Narbuto, perdirbimus bei racionalizaci-
jas, Siuos uzraSymus A. J. Greimas vis délto laiko pakankamai patikimais ir
autentiSkais. J[domiausi jam atrodo keletas ,tekstualiniy fakty": , kad pas-
kutinieji milZinai iSgelbstimi rieSuto kevale", ,kad pirmujuy Zmoniy atsira-
dimas aiSkinamas kaip milZiny rasés atstovuy seksualinio santykiavimo su
Zeme paseka" ir kad biitent vaivoryksté (Laimos juosta) juos pamoko, kaip
susilaukti palikuoniy (Greimas 1990: 220). Pasak A. J. Greimo, ,vaivoryks-
tés pasirodymas néra <...> neiSvengiamai suristas su tvano — arba Siaip
lietaus — pabaiga, nors paprastai ir manoma, kad jos funkcija — atstatyti
gamtos elementy lygsvarg, atgal aukStyn sutraukiant | Zeme nusileidusius
dangaus vandenis" (Greimas 1990: 232). Cia turimas omenyje daugelio
tauty tikéjimuose Zinomas vaivorykstés jsivaizdavimas esant gyva bitybe.
Pavyzdziui, Birmos gyventojai tiki, kad vaivoryksté — tai dvasia arba de-
monas, kuris gali ryti Zmones. Prisirijusi ji jauCianti troSkulj ir tuomet nu-
sileidZianti gerti vandens (Tamaop 1989: 135). Su gyvate, geriancia vande-
nj, vaivorykste tapatina ir zulusai (MIBarHos, TomopoB 1974: 146). VisiSkai
panasiai vaivoryksSte vaizduojasi ir lietuviai: ,,Laumés juosta iS upiu, eZeruy,
mariy siurbia vandenj. Kai tik i ta laumés juostos siurbiamg srove paklituva
Zmogus ar kas Kitas, tai ji ir jtraukia debesin" (Dulaitiené 1958: 366). Vis
delto dazniausiai lietuviy tautosakoje, tikriausiai dél biblinés tradicijos ita-
kos, aiSkinama, jog vaivorykste — tai Zenklas, kad daugiau nebebus tvano
arba kad baigési lietus (LPTKK uzZfiksuoti 29 tokiy sakmiy variantai). Skir-
tingai nuo tokiy vaizdiniy, musy nagrinéjamos sakmeés siuZete pagrindiné
vaivoryksStes funkcija (kaip ir Laimos) bity likimo lémimas. A. J. Greimas
daugiausia démesio ir skiria vaivoryksStés, kaip Laimos personifikacijos,
vaidmeniui aptarti. Taip pat jis paZzymi, jog tvanas, nors tradiciSkai vaiz-
duojamas kaip eschatologiné katastrofa, galinti sunaikinti pasaulij, drauge
reiSkia ir Zmoniy giminés pradzig (tuo tarpu Zmonijos pabaiga siejama su
kita pasauline nelaime — maru). [traukdamas Sias sakmes j ,Laimos bylg",
A. J. Greimas remiasi jomis kaip autentiSkais tautosakos faktais.

Vis delto Siy sakmiu autentiSkumas kelia tam tikry abejoniy. Pirmiau-
sia tal pasakytina apie tikriniy dievy vardy vartojima jose, o drauge — ir
apie kai kurias ty dievy funkcijas. Tautosakoje beveik nepasitaiko, kad
mitinés butybés arba dievai biity vadinami tikriniais vardais (pavyzdziui,
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Prakorimas ir pan.). Tuo tarpu M. Davainiui-Silvestrai¢iui, §io kirinio uz-
raSymo metu (apie 1888 m.) dar ieSkojusiam E. Veckenstedto ,Zemaiéiy
mity" atitikmenuy, toks teksty ,turtinimas" itin bidingas: ,,Ypac tai pastebi-
ma tuomet, kai tautosakos rinkejas susiduria su kiriniais, kuriuose veikia
nejvardinti veikéjai (pvz., senelis, nakties baidyklé ir pan.). Tokiais atvejais
M. Davainis iSprotauja Siy veikéjy prigimti, identifikuodamas juos su tik-
rais ar menamais pagonybeés laiky dievais” (Kerbelytée 1973: 19). Tad ir
mums rupimame tekste randamas ,koks ten dievaitis Prakorimas", kurio
vartosenos autentiSkuma A. J. Greimas mégina pagristi jvairiais kalbiniais
duomenimis (Greimas 1990: 223 —225), veikiausiai atrodytu esas kaip tik
toks iterpinys. T. Narbuto tekste veikia PramZimas; dar duodama nuoroda
i M. Strijkovski, kuris §j likimo dieva vadines Prokorimos (Narbutt 1835: 1),
Ko gero, abu Siuos vardus reikéty laikyti perimtais i§ XIX a. mitology
romantiky, o ne liaudies atmintyje iSlikusiais.

Gana abejotinas atrodo ir A. J. Greimo ypac pabréziamas Laimés juos-
tos vaidmuo Siose sakmese. Liaudies tradicijoje vaivoryksté daznai laikoma
laumeés juosta (LTR 374c/1219/, 1083/89/), ir tai gana logiSka atsimenant,
kad viena pagrindiniy laumiy funkcijy yra audimas (Vélius 1977: 99); todeél
manoma, jog laumeés tas juostas ir iSaudusios (LTR 1438/34/)'. Misy nag-
rinéjamame M. Davainio-Silvestrai¢io uzraSytame tekste vaivoryksté vadi-
nama ir laimes juosta, ir laumes juosta (DSPSO 61), abu pavadinimus ais-
kial painiojant. Laima ir laumé gana anksti pradétos maiSyti ir liaudies
tradicijoje, taciau mitologinéje literatiiroje pirmasis i viena jas suplake
T. Narbutas (Narbutt 1835: 44). Taigi ar nereikeéty apskritai suabejoti Lai-
mos figiravimu Siuose tekstuose?

Folklorinei tradicijai ir liaudies mastysenai kur kas artimesni atrodyty
kai kurie kiti A. J. Greimo iSskirti ,tekstualiniai faktai": paskutiniyjy mil-
ziny iSsigelbéjimas sulipus j rieSuto kevala, Zmoniy giminés atsiradimo
bidas bei tvano, kaip ne vien pabaigos, bet ir naujo amziaus pradzios,
traktavimas. Greiciausiai keturis Sios sakmeés uzrasSymus tekty laikyti gana
painiu autentiSkos liaudies kiirybos bei mitology romantiky fantazijos de-
riniu ir jais remtis reikéty labai atsargiai.

ArchajiSkesniy tvano vaizdiniu egzistavimg galima nujausti is kai ku-
riy kity sakmiy bei padavimy. Estetine prasme gana ryskiai tvano jvaizdj
suponuoja padavimai apie keliaujancius ezerus (KLPK 60— 84). EZero pasi-
rodymas ir jo nusileidimo pasekmeés cia i§ tikrujy kartais panési j didele
katastrofa:

....uzslinko ant ty kaimy tamsi, juoda debesis. <...> Pradéjo lyti smarkus
lietus ir lijo vienodai <...> toj vietoj vanduo pradéjo musti stulpais” (LTR
3116/529/); , Tuokart uzéjo vanduo ir negaléjo nei sesers pabegti, nei jau-
&iy neisvaré” (LTR 374e/2690/); ,Pilkis krito visu smarkumu ant Siliskiy
miesto ir paskendo greitai visas miestas, numurméjo | dugng’ (LTR 935/4/).

2 Arba tai esg laumiy austi ir | dangy pakile audeklai (LTR 1300/315/, /323/), laumés
pamesta juosta (LTR 1870/35/) ir pan.
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Zinoma, akivaizdu, jog padavimuose nekalbama apie viso pasaulio su-
naikinimg. Nelaimé uzgriiava tik konkrecig vietove — miestelj, kaimg arba
net dirbamg lauka, pieva, kur tritisia birys Zmoniy. Todél apie ,,eschatolo-
gija" Cia galima kalbéti tik salygiSkai. Antra vertus, nereikéty pamirsti,
koks pasaulis atrodé tradicinés kaimo kultiros Zmogui: jo centras sutapo
su gimtaja sodyba ar kaimu, o tolimiausios ribos sieké parapijos baznycig
ar miestelio turgy. Toliau paprastas kaimo Zzmogus per visg savo gyvenima
daZniausiai né nenukeliaudavo. Todél pasakojimas apie didZiule nelaime —
eZera, nusileidusj ir paskandinusj jo gimtgasias vietas, — S§io Zmogaus sg-
moneje galéjo prilygti ir kosminei katastrofai.

Siy tipy padavimuose paprastai nenurodomas Zmoniy nusiZengimas,
uztraukes nelaime (kas budinga daugelio tautu eschatologijoms). Atvirks-
&iai, prie$ atslenkant eZerui, Zmonés daZniausiai ramiai dirba savo darbus.
.KontrastiSki tos pacios vietoves vaizdai prie§ eZero atéjima ir jam issilie-
jus turi parodyti nesutramdomg stichijos jega" (Kerbelyté 1970: 94). Doro-
viniais motyvais kartais aiSkinamas ne eZero nusileidimo, o jo keliavimo
faktas; pavyzdziui, eZeras ,jsiZeidZia" dél Zmoniy nepagarbos (t. y. papro-
tiniy normy sulauzymo): ,Bobos émé mazgoti jame visokius bjaurius Skur-
lius, jam tas baisiai nepatiko. IS piktumo jis pakilo j debesj ir oru nuéjo ant
Burbiskiy pusynélio” (LMD 1 315/2/). Ne veltui draudimas ter3ti vandenj
lietuviy tikéjimuose yra labai svarbus.

Taciau eZery keliavimo (kaip ir ju uzakimo) prieZzastys gali biti ir ki-
tos, dazniausiai susijusios su ZodZio magija: prakeikimas, vardo neturéji-
mas (Kerbelyté 1970: 85—93; Balciute 1995: 105). Kad Zmoneés Siy tipuy
padavimuose néra kazkieno samoningai baudZiami, rodo ir tai, jog apie
nelaime juos daznai kas nors ispéeja (KLPK 69). Be to, eZero nusileidimas
nebutinal suvokiamas kaip nelaimé — kartais tai visal naudingas ukinis
faktas, todel padavimy veikéjai samoningai stengiasi eZera sustabdyti (Ker-
belyte 1970: 90).

Doroviniai bausmés bei nelaimés motyvai labiau akcentuojami pada-
vimuose apie nugrimzdusius miestus, dvarus, baZnycias, kuriy siuZetai
tipologiskai atrodo ypac artimi eschatologiniams mitams. Tiesa, Siy tipy
padavimuose daznai figiiruoja ne vanduo, o Zemé: nugrimztama ne tik |
eZerus, bet ir i kalnus, piliakalnius. Kalnas lietuviy tautosakoje ypac daz-
nai minimas greta vandens — Sis rySys galéjo tureti ir kultine reikSme
(Beresnevicius 1998: 10, 13). LPTKK duomenimis, padavimai, kur pasako-
jama apie vandenyje paskendusius miestus, dvarus ir bazny¢cias, tesudaro
apie 14 procenty Sio tipo padavimuy, be to, vanduo kaip nors figiruoja dar
apie 10 procenty Siuy padavimu. Kur kas daZniau pasakojama apie pra-
smegimag | Zeme, paprastai — i kalnus, piliakalnius. Kai kur tiesiai sako-
ma, kad nedorélius praryjanti atsivérusi Zemé. Sunku kaip nors interpre-
tuoti 8 nevienoduma, ir vargu ar jis yra esminis: juk tiek vanduo, tiek ir
poZemis priklauso chtoninei sferai (Vélius 1987: 59; Beresnevicius 1990:
97 — 107). Tikriausiai jtakos ¢ia turi konkrecios vietoves, apie kurig pasa-
kojama, reljefo ypatybés, o gal ir kalbiné semantika: grimzti pirmoji reikSme

35



yra ‘skesti, nerti, garméti' (LKZ III: 605), o smegti — 'listi gilyn, klimpti,
grimzti'; be to, gana populiaris yra frazeologiniai junginiai kiaurai Zemés
nusmegti ir pan. (LKZ XIII: 142 — 144).

Toliau panagrinésime kai kuriuos kitus Siy padavimy aspektus ir pa-
meéginsime juose iZvelgti liaudiSkos eschatologijos bruozy.

Pirmiausia, kokios yra nugrimzdimo prieZastys? Galima iSskirti dvi pa-
grindines: kieno nors prakeikimg ir bausme uZ paciy nugrimzdusiujy nuodé-
mes — nusikaltimus, Sventvagystes (plg. Kerbelyté 1970: 140 — 166). Prakei-
kimas (kaip ir eZero vardo ispéjimas) yra sietinas su ZodZio magija (Vélius
1995: 13) ir rodo, kad Sie kiiriniai gana archajisSki. Prakeikti galima atsitikti-
nai, netycia (LTt IV 648; VEMD 185; taip pat KLPK 150 tipas'®) arba uz ka
nors supykus (VEMD 154, 156, 163). Kartais nugrimzdimo prieZastys i$ viso
neaiSkinamos: ,Kartq ta baznycia tik Slamokst eZeran ir paskendo” (LTR
2993/5/). Taciau kur kas dazniau nugrimzdimas laikomas bausme uz nuodé-
mes. Tai ypac akivaizdu siuZete, kuri galima priskirti ir prie sakmiy ar nove-
liniy pasaky (AT 960B) ir vadinamame ,, Vélyvu kerstu” (KLPK 106). Ji gana
iSsamiai yra aptarusi B. Kerbelyté (Kerbelyté 1970: 144). Sis siuZetas etine
prasme atrodo itin artimas eschatologiniams mitams: jame ypac pabréZiamas
bausmeés neiSvengiamumas ir fataliSkumas, akivaizdziai nulemtas aukstes-
neés, dieviSkos valios: baudziami tik nusikaltusieji, o niekuo détas Zmogus
(kunigas) iSgelbstimas. Kitur bausmeés priezastis — Sventvagysté, tyc¢iojima-
sis i§ tikéjimo (KLPK 108). Kad sakraliniy draudimy sulauZymas gali buti
didelés nelaimés prieZastis, pabréziama daugelyje sakmiy. PavyzdZiui, ju
veikéjai grieztai baudziami, jei ka nors dirba Sventu laiku: , Velyky naktj
Zmogus iséjo Zuvaut per pacias MiSias (tada geriausiai Zuvys pasigauna). Per
pati pakelimq Ostijos kad pradeéjo keltis vanduo ir nuskandino ty Zmogu,
Sako, ir dabar dar jis naktimis Zuvis gaudo” (LMD I 474/103/). Mitiné logi-
ka cia tokia pati, kaip ir senovés Zydy chaoso koncepcijoje: visi, kurie prie-
Sinasi Dievo valiai ir meégina paZeisti (papro¢iy nustatyta) pasaulio tvarka,
nugramzdinami j vandenis — ,chaoso liekanas Zemeje" (Mudsr 1982: 582).

Tokiy pavyzdziy, kai vanduo baudzZia paprociu lauZzytojus, nusidéje-
lius, lietuviy tautosakoje yra labai daug, ir iS pazZitros juos galima interpre-
tuoti dvejopai: pirma, vanduo vykdo Dievo valia, bet, antra, jis yra stiching,
chaotiSka jéga. DaZnai jo ataka prie§ Zmogy yra racionaliai nepaaiSkinama,
nepavaldi logikos désniams: ,Kur krantas — rodosi Nemunas, kur Nemu-
nas — ty grazios Zalios pievos. <...> Kad bit pasisukes in ty grazZiy pievy,
bit nusitapines” (LTR 4441/40/). Siuo atveju vanduo veikia kaip i§ organi-
zuojancios Dievo valios iStrikusi chaotiSka jéga.

Taigi su tam tikromis iSlygomis galima teigti, jog lietuviy sakmes ir
padavimai yra iSsaugoje Siek tiek eschatologinio mito atSvaity. Vanduo
Siuose tautosakos kiiriniuose vaizduojamas kaip grésminga, nelaime ne-

3 Sio tipo padavimuose pasakojama apie nuskendusius varpus, kurie keliami vél nu-
grimzta, juos netycia sukeikus. PaZymeétina, kad pats varpo skendimas lietuviy padavimuose
daZniausiai- vaizduojamas kaip paprasta buitiné nelaimé — jlGZus ledui ar sulfiZus tiltui,
taciau vélesnis varpo ,gyvenimas" po vandeniu jau igyja mitiniy bruozy,
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Santi jéga: kartais paklistanti Dievo valiai ir baudZianti uZ dorovinius nusi-
zengimus, o kartais — iracionali, chaoti§ka. Ta¢iau potvynio mastai pada-
vimuose néra tokie visuotiniai kaip tvano mituose: ¢ia nekalbama apie viso
pasaulio pabaigg — paskandinamas tik konkretus miestas, dvaras arba tik
nusikaltes Zmogus. O minétuose keturiuose ,eschatologinés” sakmes va-
riantuose, uZraSytuose M. Davainio-Silvestraic¢io ir T. Narbuto, labiau ak-
centuojama ne tiek Sios didZiulés nelaimés neSama pasaulio pabaiga, kiek
naujos — Zmoniy giminés pradZia, jos atsiradimo ir egzistavimo salygos.
Pasak M. Eliade's, mitinés laiko , pradzios" ir ,pabaigos" vizijos yra homo-
logiskos, nes eschatologija, bent jau kai kuriais savo aspektais, yra susijusi
su kosmologija (Eliade 1996: 71). Taip ,laiko aSis" tarsi virsta i ,laiko rata":
mitiniam mastymui kiekviena pabaiga yra ir nauja pradZzia.

2. VANDUO PASAULIO ERDVES STRUKTUROJE (,,ERDVES ASIS")

Trinario pasaulio modelio susiformavimg indoeuropieciy mituose struk-
tiriniu atzvilgiu i§ esmés nulémé dvejopa Zemés padétis universaliujy pries-
priesy sistemoje: prieSprieSoje Zemé — poZemis ji yra teigiamas narys, O
prieSprieSoje dangus — Zemé — neigiamas. Sujungus Sias prieSprieSas, gau-
nama trinaré sistema (MBanos, Tonmopos 1965: 100 —103). Tokids sistemos
pavyzdziy aptinkame daugelio indoeuropieciy tauty mituose, folklore, vaiz-
duojamajame mene. DaZniausiai tai perteikiama pasaulio medZio jvaizdZiu
(Mudsr 1980: 398 — 406; VMiBauoB, TomopoB 1974: 22 — 24; Vélius 1983: 177 —
216; Laurinkiené 1990: 22 — 23 ir kt.). Kai kuriuose ritualuose ir tautosakoje
simbolinés erdvés ir laiko atskaitos sistemos subtiliai jungiamos: pavyz-
dZziui, ritualinés grandinés pradZioje minimas pasaulio medis, o jos gale —
ilgaamziSkumas arba jo prieSybé — mirtis (MBauos, Tonopos, 1974: 35).

Tiek Griaustinio dievui, tiek-ir jo prieSininkui mite bidingas rysys ir su
vandeniu, ir su ugnimi. Vis deélto, kaip teigia V. Ivanovas ir V. Toporovas,
vandens stichijg , kaip tokig" mite jkiinija Perkino prieSininkas (MBaHOB,
Tomopos 1974: 103 —104). Deja, toks abstraktus vandens stichijos pavida-
las jimanomas tik teorinése rekonstrukcijose ir schemose. I$§ tiesy nei mi-
tuose, nei juo labiau tautosakoje vandens ,kaip tokio" néra. Ir su Griausti-
nio dievo prieSininku paprastai siejamos balos ir raistai — stovintis, ptvantis,
t. y. nesvarus, vanduo, kuris sudaro prieSpriesg svariam, tekan¢iam vande-
niui (MBanos, Tormopos 1965: 156).

Jeigu kalbétume apie vandenj kaip apie vieng i$ natirfilosofijos skiria-
my pirminiy elementy, galetume sakyti, kad jis susijes su visais erdvinio
pasaulio modelio ,aukstais” (dangumi, Zeme, poZemiu) ir netgi tam tikra
prasme jungia juos j vieningg visuma (Laurinkiene 1990: 48 — 54). Todel
gana sunku grieZtai atskirti, kurie mitinio vandens vaizdinio aspektai pri-
klausyty poZemio, kurie — Zemés, o kurie — dangaus sferai. PaaiSkinima,
kodél vandenj jvairiausiomis jo manifestacijomis taip sunku jsprausti j ko-
kius nors grieZtesnius struktirinius rémus, meégina sitilyti M. Eliade: ,,Kad
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ir kokioje religinéje sistemoje susidurtume su vandenimis, jie visur iSlaiko
tg pacia funkcija: jie suardo, sunaikina formas, ,nuplauna nuodémes", yra
kartu ir apvalantys, ir atnaujinantys. Juy paskirtis — biti pries sankira ir jg
absorbuoti, nes jie nepajégis pranokti savo egzistencijos biuda, t.y. pasi-
reiksti formomis. <...> Visa, kas pasiZymi forma, pasireiSkia vir§ vandeny ir
atitriksta nuo vandenuy" (Eliade 1997 92; iSskirta autoriaus). Méginimai
kaip nors iforminti ar struktirizuoti Sig i$ principo ,beforme" materijg —
tikrai nelengvas uzdavinys tyrinétojui. Vis délto tolesnéje darbo dalyje mé-
ginsime taikyti erdvine schemag. Tikimés, kad, taikant trinarj pasaulio mo-
delj, atspindintj sengja balty bei indoeuropieciy pasauléziiirg apskritai, mums
‘pavyks bent jau bendrais bruoZais parodyti, kaip vanduo funkcionuoja skir-
tinguose jo ,auksStuose”.

Argumenty, kad Si schema néra visai lauzta i§ pirSto, kad senoveés
balty kultiroje trinaris pasaulio modelis buvo Zinomas ir netgi siejamas su
vandeniu, pateikia mitinius simbolius m. e. I tikstantmecio vidurio Lietu-
vos metalo plastikoje tyrinéjusi L. Vaitkunskiene. Plinkaigalyje (Kédainiy r.)
rasto V—VI a. geriamojo rago puoSyboje aiskiai iSsiskiria trys horizontai:

. VirSutiniajame horizonte vandens lasy (taSkeliai) ir sroviy (vertikalis briks-
niai) simboliai suderinti su zoomorfiniu jvaizdziu tarytum perteikti tokiai idéjai:
Suoliuoja dangiSkieji briedZiai, neSdami ant savo ragy taip reikalingg Zemdir-
biams liety.

Viduriniojo horizonto centrinéje juostoje iSdéstyta vandens pauk§¢io — miti-
nio Zemés sutvéréjo — jvaizdziy eilé, i§ virSaus ir apacios apsupta Zemiskuyju bity-
biy — Zmoniy figiromis adoracijos pozoje (lyg melsty danguje susikaupusio van-
dens brestanciam Zemeéje derliui).

Apatiniojo horizonto centrinéje juostoje figiiruoja chtoniskojo gyviino — gy-
vatés jvaizdis, abipus apjuostas vandens idéjg isreiSkianciy Zenkly eile".

+~Miisy nuomone, — raso toliau L. Vaitkunskiené, — aptarta ornamento
motyvy kompozicija — tai vertikalus visatos vaizdas, padalytas j virSutiniaja,
vidurinigjg ir Zemutiniaja sferas, t.y. i 3 mitologinius pasaulius: dangu,
Zeme, poZemj. <...> Tas pasaulio vaizdas labai dinamiSkas. Virsum Zemés —
dangus su vandens sankaupomis, per dangaus skliautg lekia dangiskieji
briedzZiai, skubindami liety, kurio Saukiasi Zmonés, atlikdami rituala. Gyva-
tés taip pat aktyvioje — vertikalioje pozoje. IS apacios ir virSaus pasaulj
supa vanduo. Matyt, taip iSreikStas Zmonijos mitologijoje isitvirtines vaiz-
dinys, galintis paaiSkinti, kodél lietus krinta i§ dangaus, kodél Saltinis tryksta
iS Zemes gelmiy" (Vaitkunskiené 1987: 50).

Kaip matysime, labai panaSia ,vandeny paskirstymo sistemg" yra is-
saugojusios ir lietuviy sakmeés, paprociai bei tikéjimai. Antra vertus, jokiu
budu negalima pamirsti, kad Si trinaré schema anaiptol néra absoliuti. Ap-
skritai , visos trinarés sistemos, Siuolaikinéje mitotyroje jvesdinamos aiski-
nantis senasias religines mitologines realijas, tikrai neiSsemia visos dau-
giaasés mitologinio daugiabriaunio gausos. <...> Tradicija tokia savaiminga
ir natturali, kad mes galétume joje atrasti ir SeSianariy, ir astuonnariy, ir
dvylikanariy struktiry; galimas dalykas, ir dar sudétingesniy"” (Beresnevi-
cius 1998: 48).
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2.1. Vanduo ir poZemis

Chtoni$kieji'* vandens mitologemos aspektai yra labai ryS8kis daugelio
tauty mituose. ChtoniSkoji vandens gelmiy pabaisa (pavyzdZziui, Tiamat
babilonieciy mitologijoje) yra dievo demiurgo partneré pasaulio kurimo
procese, bet kartu vandens gelmé yra grésmeés ir mirties metafora. Paniri-
mas | gelme reiskia mirti (Mudsr 1980: 240). Tikima, jog ji — daugybés
‘pavojingy bitybiy, dvasiy, mirusiyjy buveiné. Siy mitiniy vandens biitybiy,
funkcijos ir atributai gali biti labai jvairus, bet visas jas jungia prieSiSku-
mas dangaus dievui, su kuriuo jos kovoja. Pavyzdziui, kanaanieciy religijo-
je juros princas Jama ir mirtis Motas nuolatos kovoja dél valdZios su jau-
nuoju dievu Baalu; Jama jsivaizduojamas kaip baisus vandeninis monstras,
septyngalvis drakonas, poZemio vandenu epifanija. Baalo pergalé pries ji
reiSkia kosmineés tvarkos pergale prieS chaosg, o siauresne prasme — gy-
vojo lietaus vandens — prie§ negyva jiiros vandenj (Eliade 1979: 152 — 154).
Veduy mitologijoje su vandenimis yra susijes chtoniSkasis dievas Varina bei
drakonas Vritra, taip pat ,gelmiy slibinas" Ahibudhnja (Eliade 1979: 202 —
205; Mitologijos enciklopedija 1997: 324 — 396). Pagrindinis Rigvedos mi-
tas — dievo Indros kova su Vritra, kad iSlaisvinty pastarojo sulaikytus
vandenis (PB I 32). Dangaus dievo kova su chtonine pabaisa yra ir pagrin-
dinis indoeuropieciy mitas (MiBauoB, Tonmopos- 1974: 4 —179). Tai viena i$
placiausiai Zinomuy mitiniy temy (prisiminkime dar hetity Audros dieva ir
gyvate Ilujanka, graiky Dzeuss ir Tifong, egiptie€iy Ra ir Apopa, — Eliade
1979: 2095).

Taigi chtoninés vandens stichijos — beformés, neorganizuotos, nenu-
spéjamos, besiprieSinan¢ios organizuojanciai , aukStesniosios mitologijos"
atstovy valiai, — jvaizdis yra vienas i$ giliausiai Zmonijos mastyme jsiSak-
nijusiy archetipy. Zmogaus susidiirimas su $ia stichija paprastai biina susi-
jes su grésme, pavojumi, baime ir mirtimi.

Nenuostabu, kad ir daugelio Siuolaikiniy tauty folklore aptinkamos
chtoniSkosios mitinés vandens bitybés dazniausiai yra atvirai priesiskos ar
bent pavojingos Zmogui. Toks yra slavy BogsHoll (ir mopckol yaps), labai
megstantis skandinti Zmones (ITomepanuesa 1975: 49 —67; TokapeB 1957:
85 —87), taip pat vokieCiy Wassergeist (Panzer 1938: 127 —191), skandina-
vy ndcken (Stattin 1992) ir kt. Tai budinga vyriSkos lyties mitinéms van-
dens butybéms (tada, kai Sios butybés jsivaizduojamos antropomorfinio
pavidalo). MoteriSky vandens bitybiy santykiai su Zmonémis sudétingesni
(Vélius 1977: 116).

Kodél mitines vandens bitybes tautosakoje linkstama demonizuoti?
Atsakymo tikriausiai reikeéty ieSkoti minétame nuo seniausiy laiky aptin-
kamame mitinio mastymo archetipe. Zinoma, méginama siilyti ir kitokiy
aiskinimy, gamtos dvasiy demonizavima laikant tam tikru istoriniu laiko-

" T.y. susije su poZemiu; gr. chton — %emés vidus, chtonios — poZeminis (Religijotyros
Zodynas 1991: 82).
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tarpiu jvykusiu procesu. Pavyzdziui, A. Johansons mano, kad peréjimas
nuo medZioklés ir zZiklés prie Zemdirbystés ir gyvulininkystés misko ir
vandens erdves padaré svetimas ir pavojingas Zmogui, todeél ir Siy erdviy
dvasios buvo ,diabolizuotos” (Johansons 1965: 35). PanaSios nuomoneés
laikosi ir V. Proppas (I[Tpommx 1986: 256). Tradicinés ZemdirbiSkos kultiros
Zmogaus supratimu, ,uz kaimo erdveés ,civilizacija" ir egzistencisSkai pati-
kimas pasaulis baigiasi, prasideda neigiamos kitokybés sritis. Labai daZnas
jos Zymuo — vanduo" (Beresnevicius 1998: 41).

O apskritai demonizacija ir tam tikra dievybiy ,degeneracija” (t. y. ju
turety pozicijy ir atributy praradimas) yra nuolat religiju raidoje vykstantis
procesas; ,nuvainikuotus" dievus ir jvairius ,puolusius angelus” galima
interpretuoti kaip bendros id€jos apie visuotinj Zlugima iSraiSkg (Valk 1994:
312—313). Todél galima spéti, kad ir Siandieninés jvairiy tauty folklore
aptinkamos demonisky bruozy vandens dvasios praeityje galéjo buti auks-
tesnio rango suverenios vandens dievybés. Tokiu pavyzdZiy galima rasti
tose mitinése sistemose, kuriy medzZiaga dokumentuota pakankamai ilgu
istoriniu laikotarpiu. Prisiminkime kad ir indy Varinag: vienas i$ didZiosios
vedy dievy triados vélyvajame brahmanizme virto tiesiog senu juros dievu
(Puhvel 1989: 49). Klasikiniuose graiky mituose upiy dievai ir vandens
nimfos irgi uzémeé auksta padetj, tacCiau jsigalint krikS¢ionybei juos imta
statyti i vieng gretg su Siaurés tauty vandens dvasiomis ir jnoringosiomis
undinémis, viliojan¢iomis Zmones i bangas (Tafrop 1989: 371). Lietuviy
mitologijos rekonstrukcijos leidZia spéti joje vykus panaSius procesus (pa-
vyzdZiui, velnio vaizdinio raida, — Vélius 1987). AiSku, imanomas ir prie-
singas dalykas: bent jau dalis mitiniy vandens bitybiy galéjo atsirasti de-
monizuojant mitinj skenduolio ivaizdj.

2.1.1. Vanduo ir velnio pasaulis

Lietuviy mitinéje sistemoje neturime suverenaus chtoniskojo vandens
dievo ar bent rySkesnes Zemesnio rango mitinés vandens butybeés, prilygs-
tancios kad ir rusuy Bogsnol ar Sveduy ndcken. Vietoj ju misy sakmeése
veikia daugybé jvairiausiy pavidaly mitiniy vandens butybiy, dvasiy ir pa-
slaptinguy jégu, kurios, prireikus apibidinti, tautosakos pateikéjy dazniau-
siai nusakomos velnio vardu.

Velnias lietuviy tautosakoje bei tikéjimuose — chtoniSkosios sferos
valdovas ir svarbiausia figira. Jis susijes su visais chtoniSkumo aspektais:
mirtimi, anuo pasauliu, poZemiu, mirusiaisiais, magija, aiSkiaregyste, tur-
tais, vaisingumu ir t.t. (Vélius 1987). Vanduo, kaip chtoniSkosios sferos
dalis, irgi patenka j velnio veiklos sritj, ir jo vaidmuo velnio valdomame
pasaulyje yra labai svarbus: velnias pasirodo prie vandens, gyvena vande-
nyje ar uz vandens, slepiasi vandenyje nuo Perkiino, velnio vardu ypac
dazZnai vadinami vandens telkiniai ir t.t. (Vélius 1987: 59—63). N. Velius
nurodo, kad lietuviy velnias atlieka panaSias funkcijas kaip kity tauty van-
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dens dvasios, taCiau priduria, kad ,velnio vaizdinio kilmés nejmanoma
paaiskinti vien sumitologintos vandens stichijos atspindZiu. Velnio vaizdi-
nyje <...> yra suasmeninta, susimbolinta ir daug kity Zmogui sunkiai su-
prantamy gamtos ir visuomeneés jeguy"” (Veélius 1987: 62). Taigi velnio nega-
lime laikyti tiktai vandens dievu. Vis délto Si mitiné figira bus buvusi tokia
galinga, o jos funkcijos tokios daugialypeés, kad ilgainiui ji tikriausiai ape-
meé ir kity mitiniy vandens biitybiu funkcijas bei paveikslus. Visa, kas Zmo-
gui grése iS vandens ar prie vandens, imta sieti su velniu. O turint omenyje
sudetingg velnio vaizdinio raidg krikScionybés laikotarpiu (Vélius 198%:
234 —252), galima manyti, kad su velniu sutapatintos mitinés vandens buty-
bes patyré tarsi antra demonizacijos etapa: jos visos imtos vadinti , piktosio-
mis dvasiomis”, ,necysteliais" ir pan. IS esmés galima teigti, jog lietuviskos
chtoniskosios vandens dvasios tautosakoje netgi nera savarankiski persona-
zai: funkciniu atzvilgiu jos grei¢iau biity tam tikri velnio veiklos aspektai.
Taciau LPTKK sakmés apie vandens dvasias yra isSskirtos i atskirg skyriy,
kuris, misy manymu, gana neblogai atspindi chtoninius mitinio vandens
jvaizdzZio ypatumus, todel Sio skyriaus medZiaga Cia ir paanalizuosime.
Gana savotiskai mitologinese lietuviy sakmese traktuojamas pagrindi-
nis chtoni$kuju vandens biitybiy bruozas — prieSiSkumas dangaus dievui.
LPTKK duomenimis, beveik 40 procentu sakmiy apie vandens dvasias pa-
sakojama, kaip Zmogus susiduria su vienokiu ar kitokiu pavojumi, jei ka
nors veikia prie vandens (Zvejoja, maudosi) sakraliu laiku'®. Sis motyvas
ypac populiarus: uzfiksuota apie puse Simto variantuy, iS kuriy 8 nurodomas,
kad veiksmas vyksta Velyku laiku, 20 — per MiSias (per sumg), 2 — vidur-
dienj, 8 — sekmadienj, 10 — $iaip $venta diena, 2 — naktj'®. Zmogy istin-
kancios nelaimés mastai labai nevienodi: nuo paprasto iSgascio iki mirties.
Kartais paZymima, kad tik sakraliu laiku Zvejojant pradeda kibti Zuvys (LTR
1608/141/, 5031/247%/), jos kimba labai gausiai (LTR 2771/365/, 5031/311/),
ir jau vien ta Zuvy daugybé iSgasdina Zmones (LTR 1985/48/). Neretai
zmoguy iSgasdina uzkibusi labai didelé Zuvis (LTR 2114/165/, 2268/229/,
4575 /312/), daZniausiai — lydeka (LTR 325/88/, 450/6/, 2626/53/, 3241
/78/, 4448/33/) arba didelé rupiazé (LTR 1744/48/), didZiulé gyvaté (LTR
1817/92/), ungurys (LMD I 183/75/) ir kitos zoomorfinio pavidalo baidyk-
lés. Vertéty prisiminti, kad ypatingas didumas ir keista, fantastiné iSvaizda

' Sakralinio laiko savokq galima suprasti dvejopai: kaip tam tikra ,ribinj" laika, kai
jvyksta kasdieniSkosios ir mitinés erdviy suartéjimas ar net apsikeitimas, todél kasdienéje
aplinkoje tampa jmanomas Zmogaus susidiirimas su daugeliu mitiniy biitybiu; antra vertus,
ir kaip toki ,Sventg" laika, per kurj yra (ar turi bati) atliekamas tam tikras svarbus ritualas —
t.y. Svenéiy laika, liturgini laika. Knygoje ,,Sventybé ir pasaulietiSkumas" M. Eliade nurodo,
jog ,pasaulietiSkoji laiko tékmé periodiskai gali biiti ,sustabdyta”, jterpiant i jg apeigy déka
Sventojo, neistorinio <...> laiko tarpsnj” (Eliade 1997: 49). Lietuviy sakmése dél kriksc¢iony-
bés jtakos abu Sie ,sakraliojo laiko" variantai daZnai sutampa: pavyzdZiui, vidurdienj, kuris
ir senojoje balty pasauléZitroje buvo suvokiamas kaip ,ribinis" laiko momentas, vyksta ir
baZnytinés Misios.

'® Dar viename variante laikas nenurodomas, uZtat paminima, kad Zmogus Zvejojes
sventoje vietoje — prie kapy (LTR 2498/3/).
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yra tipiSki primityviy tauty tikétos ,vandens gyvates" atributai. Si gyvate
kai kuriy Afrikos ir Amerikos genciy budavo jsivaizduojama kaip vandeny,
valdove, lemianti ir Zvejybos sékme (ITpomm 1986: 254 — 255). Todél tikéti-
na, kad ir paciy giliausiy lietuviskujy mitiniy vandens bitybiy ,Sakny”
reikéty ieSkoti Siame provaizdyje. Mums prieinamuose tautosakos uzrasy-
muose lietuviy vandens dvasios jau turi bruozy, leidZianciy jas tiesiogiai
sieti su velniu: pavyzdZiui, per MiSias sugautos Zuvys virsta kelmais (LTR
1608/141/), lydekai iSauga ragai, sparnai ir uodega (BsLP I 29 Nr. 10),
lydeka pavirsta i Sunj (LTR 1289/134/) ir pan. Tokios metamorfozés —
bidinga tautosakinio velnio savybeé (Vélius 1987: 42 —43). DaZnai mitinés
vandens bitybés pavidalas sakmése neaiskus, pasakoma tik, kad ,Zmogus
pamaté Zalius ragus per vandenj atplaukianéius” (LTR 260/533/), ,i$ val-
ties iSSokes kaZi kas, toks joudas” (LTR 4061/50/), ,kad pradéjj eZeri kvato-
tis" (LTR 737/23/), Zmogus sugaves ,juody tokj kimsy su ragais’ (LTR
3987/40/), ,tokj su ragais” (LTR 1191/130/) ir pan. Neretai Zmogy trau-
kia i gelme ir nori paskandinti kazkokia nematoma jega (BLLS 726, LTR 952
/22/, 1796/48/, 2507/23/). Pasitaiko ir antropomorfinio pavidalo biitybiy
,ponaitis su bryliu ir visas juodas” (LTR 2498/3/, 4165/191/), dvi nuogos
mergos (LTR 1438/202/), didziulis Zmogus, milZinas (LTR 5031/247%/), baltc
moteris (LTR 4724/405/), ,jads Zmogiuks su meskere" (LTR 1782/174/) ir kt
Labai daznai sakmés pabaigoje paaiSkinama, kad ten buves velnias (LTF
1782/174/, 2268/229/, 2507/23/, 2626/53/, 4724/405/, 5031/247/...). Sak-
miy moralas, kad negalima Sventu laiku Zvejoti, kartais iSsakomas pasakoto-
jo, o kartais — pacios mitinés bitybés, pavyzdZiui: , Pasakojo vienas senas
Zmogus, kad sykj vienas Zzmogus Sventq dienq nuéjes | eZerq maudytis. Nusi-
renges pradéjo plaukioti, pamaté atplaukiant baisiq zuvj. Jis kai tik tokic
nepaprastq Zuvi pamateé, dar netoli nuo krasto buvo, tai jis pasiskubino Ilau-
kan bégt ant kranto. Toji Zuvis ji vyti, bet pavyt nepasiseké. Tik paskui iSgir-
do balsq is vandens: ,Tavo laimé, mano nelaimé, — tau biaty daugiau nerei-
kéje Sventq dienq eit mégint vandeny " (BLLS 728A; dar Zr.: BsLPY II Nr. 125,
LMD I 133/113/, LTR 450/6/, 5257/139/). Pastaroji frazé — , Tavo laime,
mano nelaimé" — yra mégstamas daugelio mitiniy sakmiy butybiy posa-
kis: velnio, laumiu, numireliy ir kt. (VLD 15, LTt IV Nr. 544). Be to, ne vien
tik vandens dvasios gasdina ar baudzia Sventadarbius — tg patj daro mis-
ky dvasios ir mitiniai gyvinai, kurie irgi daznai tapatinami su velniu (BLLS
719, 720, LTR 1552/235/, 2022/67/), pats velnias (BLLS 724, VLD 289), lau-
meés (LTR 2795/40/) arba tiesiog — sekmadienis (BsLP I 108), ,nedelia"”
(LTR 1808/55/)". Vandens dvasios $iuo atzvilgiu niekuo ypatingu neissiski-
ria. Sakmese apie jas nuo pavojaus iSsigelbstima tradiciniais budais: arba
paprascCiausiai pabégant, pasitraukiant nuo vandens, arba demonstruo-
jant atsidavimg krikScioniSkajai religijai — Zegnojantis (LMD I 183/114/,
LTR 1782/174/, 2268/229/, 2626/27/, 4575/312/), kalbant poterius (LTR

7 J. Balio sudarytame ,Lietuviy pasakojamosios tautosakos motyvy kataloge" (LPK)
§io tipo sakmeés iSskirtos | Mt. 3375: ,Velnias (Dievas) baudZia Sventeje dirbancius” ir pazZy-
mima, kad ,daugiausia medZiotojai ir Zvejai tuo laiku turi jvairiy nuotykiy".
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2507/23/), metant rozinj (LTR 2626/53/), Saukiantis Dievo ir Sventujy (LTR
1714/777/), atsitiktinai paminint Dievo vardg (LTR 4061/50/) ir pan.
Apskritai Sio tipo sakmés gana tiesmukai (nors daZniausiai meniSkai
jtaigiai) agituoja uZ kriksCioniskojo tikéjimo normuy laikymasi. Zmogus,
nedarantis to, kas privalu daryti pagal tikéjima, ir dargi atvirkSciai — da-
rantis tai, kas tam tikru laiku paproc¢iy draudziama, savaime atsiduria kriks-
CioniSkajai religijai prieSiSkoje, velnio valdomoje chtoniskojoje sferoje. Tai,
kad mitinés vandens biitybés yra itin populiarios Sio tipo sakmiy siuZetuo-
se, drauge rodo, jog jos yra tipiSkos chtoniskosios sferos atstovés. Taciau
kitaip nei klasikiniuose mituose, kur chtoniskieji demonai ir dievai yra
lygiaverciai dangiSkuju dievy prieSininkai, lietuviy sakmése chtoniskosios
vandens biitybés veikia tam tikrose jau kriksc¢ioniskojo tikéjimo nustatyto-
se ribose: joms valia pasiimti (bausti, ggsdinti) tiktai tuos, kurie atsimeta
nuo Sio tikéjimo. Vadinasi, chtoniSkosios sferos atstovams, kurie i§ princi-
po turéty biti dangiSkojo dievo priesininkai, tarsi pavedama kontroliuoti
Sio dievo (misy analizuojamuose tautosakos kiiriniuose jau iStisai sutapa-
tinto su krik3¢ioniSkuoju) valios vykdyma'®. Tai jdomi mitinio mastymo
metamorfozeé. Tiesa, reikéty prisiminti, kad primityvaus mastymo opozici-
jos retai sudaro absoliuty kontrasta — kur kas daZniau jos yra viena Kkitg
papildancios. Todél ir Sis Dievo bei chtoniSkuju butybiy funkcijy pasiskirs-
tymas, kontroliuojant Zmoniy elgesi, Siai primityviai logikai neprieStarauja.

2.1.2. Vanduo ir mirusiyjy pasaulis

Apie tai, kad lietuviai, kaip ir daugelis kity indoeuropieciy tauty, mi-
rusiyjy pasaulj vaizdavosi esantj ,uz vandens”, jau ne karta raSyta. Tyrine-
tojai nurodo, kad ir pragaras senuosiuose lietuviskuose rastuose buvo va-
dinamas paskanda, paskandomis (Zinkevicius 1988: 171, 245, 264, 273; Vélius
1986: 39; BeresnevicCius 1990: 108). Jis galéjo biiti jsivaizduojamas vandens
telkinio dugne arba kitoje puséje; Siaip ar taip, norint patekti i mirusiyjyu
pasaulj, miusy tautosakoje, kaip ir kity indoeuropieciy tauty mitologijose,
reikédavo jveikti vandens klitti: persikelti j kitg puse, nuskesti. N. Vélius
pazymi, kad tokie ,tikéjimai susije su archajiSkais laidojimo paprociais —
su laidojimu uZ vandens telkinio arba su laidojimu paleidZiant mirusiuo-
sius ant vandens"” (Veélius 1987: 189). Tiesa, archeologinéje literatiiroje
duomeny apie balty laidojimg vandenyje palyginti nedaug (Zr.: Urbanavi-
Cius 1994: 4). TvirCiau Zinoma tik tai, kad vanduo balty gentyse buvo
svarbus tiek gyvenviediuy, tiek kapinyny geografinés aplinkos elementas:
ir ryty, ir vakary Lietuvoje beveik visi kapinynai yra arti vandens, daz-
niausiai — vandenuy apsuptose kalvelése (Zulkus 1993: 24 — 25). Vis délto

'8 Pana$is yra LPK 3330 — 3331 siuZetai, kur pasakojama, kaip velnias palaiko prietarus
(suvokiamus kaip prieSingybe tikéjimo normoms) arba pasivertes kunigu (Dievu) gundo
Zmones nusideéti.
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atrodo, kad ir laidojimas laivuose, skandinimas arba simbolinis skandini-
mas — deginimas laivuose, gerai Zinomas skandinavams ir slavams, galéjo
biti vienas i§ balty laidojimo bddy (Vélius 1988: 59; ApanaviCius 1990:
14— 16). Sio paproéio atgarsiuy galima aptikti ir tautosakoje: pavyzdZziui, kai
kuriuose padavimuose pasakojama apie eZero dugne nugrimzdusi laiva (BsV
159 Nr. 4), apie laiva, esantj kalne (BIP 78). G. Beresneviciaus jsitikinimu, Sis
motyvas — laivelis piliakalnyje — mitologiniu poZziiriu esas labai svarbus ir
greiciausiai yra skandinaviSskos kilmés (Beresnevicius 1998: 14).

Pasakose vanduo figiiruoja ir kaip mirusiujy géerimas (Vélius 1987: 169;
plg. ITponm 1986: 197 — 199), aptinkamas jose ir keltininko, kilnojancio véles
i ang pasaulj, ivaizdis (BeresneviCius 1990: 98), ir pomirtinés karalystés ma-
riy dugne paveikslas (Greimas 1990: 150—151). Toks mirusiuju pasaulio
isivaizdavimas lyginamas su graikuy, Siaurés germanu, kelty, slavy mitologija
(Velius 1987: 169). Apskritai visos primityvios tautos mirusiujy pasaulio ivaizdij
yra linkusios konstruoti pagal savo gyvenamajg aplinkg ir gyvenimo buda,
perkelti i ji savo interesus ir idealus (ITpomm 1986: 290 —291). Ir Siuo atveju
N. Vélius apibendrindamas pazymi, kad ,ty tautu, kuriy teritorijos ribojasi
su didziulémis upémis, juromis ar kitokiais vandens telkiniais, mitologijose
kaip skiriamoji riba akcentuojamas vanduo, o ty, kurios gyvena ne prie
vandens, — miskas" (Vélius 1982: 125). Siaip jau vandens, kaip skiriamosios
ribos tarp dvieju pasauliu, ivaizdj mituose ir tautosakoje galima laikyti uni-
versaliu. PavyzdZziui, jeigu pasakoje paminétas Sulinys, vadinasi, reikia tiké-
tis jvyksiant kokj nors peréjimg ar transformacijg (Cardigos 1993: 104).

G. BeresnevicCiaus nuomone, pomirtinis pasaulis ,,uz vandens" yra tik
viena, nors tikriausiai archajiskesne, ,uZpasauline” lietuviy mitologijos sri-
tis. Antroji — dangaus Dievo kontroliuojamas ,danguje”, ,ant kalno" esantis
pomirtinis pasaulis. Susidiirus Sioms dviem sampratoms, ,pomirtinis gyve-
nimas uZ horizontaliy (ar infernaliniy) ribu igauna neigiama atspalvi ir
tampa pomirtinio atpildo blogiesiems ir nedoréliams vieta" (Beresnevicius
1990: 111). Atsizvelgiant i tai, kad $io ,,uz horizontaliy riby esancio" pomir-
tinio pasaulio valdovas lietuviy mitologijoje yra velnias, nekyla abejoniy,
kad tokia Sios pomirtinio pasaulio sampratos raida sietina su velnio figtiros
~devalvacija".

Pameéginsime placiau patyrinéti, kaip mirtis ir mirusiujuy pasaulis su
vandeniu siejami sakmeése ir tikéjimuose.

Sakmése mirusiyjy pasaulis taip pat daznai ikurdinamas vandenyje.
Tiktai tas jvaizdis néra visai vieningas: jame galima iSskirti abstraktesniy ir
konkretesniu, archajiSkesniy ir naujesniy — gerokai krikSc¢ionybeés paveik-
tu — aspektuy.

Daugelyje tikéjimy minima, kad vanduo — pomirtinio veliy buvimo ir
atgailos vieta. Dalis Siy paminéjimuy gali buti siejami su tikejimu metemp-
sichoze ir laikytini gana archajiSkais. Paprastai nurodoma, kad vélés van-
denyje atgailauja (,pakutavoja") ir biina ten tam tikrg joms skirtg laikg. Be
abejo, toks jvaizdis artimas krikS¢ioniSkajam skaistyklos vaizdiniui, ir dau-
guma Siy tikéjimuy aiSkiai paveikti krikS¢ionybés, nors pasitaiko ir savotis-
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ku pagoniSkosios bei kriki¢ioniskosios pasauléziiiros sinkretizmo atvejy'®.
Tikéjimus metempsichoze senojoje lietuviy pasaulézitiroje analizaves G. Be-
resnevi¢ius mano, kad vandenyje (kaip ir apskritai Zeméje) atgailaujanciy
véliy jvaizdis ne visuomet yra neabejotinai krik§¢ioniSkas: ,nekrikScionis-
ka substrata nurodo jau pati atgailavimo vieta — Zeméje; tai Zemiskoji, o
ne transcendentine erdve" (Beresnevicius 1990: 63). Mirusieji dar gali buti
jsivaizduojami kaip medZiai ir augalai, gyvuliai ir Zvérys bei pauksciai (Ba-
sanaviCius 1928: LIV; Beresnevicius 1990: 38 —68). Tikéjimas laikinu dva-
sios persikiinijimu j materialius objektus, pradedant Zmogaus kunu ir bai-
giant medzZio ar akmens gabalu, sudaro svarbig primityviosios filosofijos
dalj (Tarrop 1989: 255). Pasak J. Balio, ir lietuviy ,liaudis tiki, kad vélei
dar ilgai tenka pasilikti Sioje Zemeje” (Balys 1966: 86). Vanduo neretai
suprantamas kaip tokio laikino buvimo terpe:

.Saulei uzsileidus, negalima kultuve veléti, nes katrom disSelém skirta
vandenin, tai jas nukrési: mat, jos esti uzsikabinusios ant nendriy ir laukia,
kada teks eiti vandenin” (BTV 17); ,Kartq viename rave pakutavojusi di-
Sia..."” (LTR 1167/186/); ,Sakydavo, kad jos Dievo nuteistos vandeny biiti"
(BTV 21); ,Kai kur prilanka [prigeria] vandeny, ¢ia pakiitavoja ant vande-
ny: naktj diaselés bina uzZsikabine ant nendriy, tupi. Kas pasako ,jau die-
na’, vél lekia vandenin. <...> Kai [rytq] uZzvanija, eina ar ¢yséiun, ar pek-
lon" (LMD 1 254/274/).

Nemazai zinoma tikéjimuy, kaip Si pomirtinj veéliy buvimg palengvinti:
negalima spjauti ar Slapintis i vandenj (LMD I 400/279/, LTR 1426/%/),
saulei nusileidus negalima skalbti (BTV 16); ivairiais variantais plaCiai mi-
nimas tikéjimas, kad negalima sakyti ,jau diena", ,austa”, ,jau rytas",
.Svinta" ir pan., nes tada ant nendriy uzZsikabinusioms véléms vél tenka eiti
vandenin (LMD I 254/317a/, BTV 18—23) arba ,grjZti j kapus ne laiku"
(BTV 24). Zarasuy krasSte uZraSytas toks iSsamus paaiSkinimas:

«Gyvenantieji prie eZero <...> turi tokj prietarq, kad anksti rytq atsiké-
lus, negalima sakyti, kad rytas, o sakyti reikia, kad ,jau zara”, nes tada
skenduoliy vélem yra gerai. Aiskina, kad skenduoliy vélés per parq po ke-
lius centimetrus pakyla is eZero dugno ir po mety jau gali iseiti (iSsiliuosuo-
ti) i§ vandens. Kai kas pasako: ,jau rytas!” — tada tos vélés vél grimzta |
dugnq ir vél turi i§ naujo kilti po biskutj aukStyn” (LTR 1722/24/).

Labai jdomus Marijampoléje uZraSytas tikéjimas: ,Visada iki treciai
valandai ryto nereikia semti vanduo, o jei semi, tai reikia nuSiimuoti, o jei
nenusiamuoji, tai ant vandens virsaus biina prigérusiy Zmoniy dasios, o kai
uzkaiti [vandenij], tai labai cypia” (BTV 25). E. B. Tyloras tokia paZiiirg
siejo su pirmyks§¢iy Zmoniy mastysenos liekanomis, paZzymédamas, jog bai-
me drauge su vandeniu praryti ir pasemta kenksminga dvasia budinga kai

' Gana kuriozi3ka pavyzdij i§ savo patirties apraSo E. Simkanaité: , Visi Zymieji atmin-
tiny laiky Zadétojai, Zolininkai, gyvatininkai <...> laiké save krik§¢ionimis katalikais ir dargi
gerais. <...> Paklausti, kaip derinti danguy, skaistyklg, pragara su mirusiyjy buitimi, né kiek
nesutrikdami atsakydavo, kad mirusiyjy gyvenimas esas toks, koks nuo seny senovés buves,
o pragaras, skaistykla — tai diiSioms” (Simkinaité 1987: 35).
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kurioms slavy tautoms, taip pat eskimams. PavyzdZiui, bulgarai tiki, kad
pasémus i$ kibiro bitina nulieti Zemén keletq laSu, nes vandens pavirsiuje
gali plaukioti kokia nors dvasia, kurios reikia atsikratyti (Tamrop 1989:
minga jéga, slavy tautose laikési itin tvirtai (Tokapes 1957: 71). Lietuviy
tikéjimuose Sios primityvaus animizmo liekanos, matyt, bus susipynusios
su vaizdiniais apie pomirtine véliu egzistencija®.

DaZniausiai vandens kaip mirusiyjy laikino buvimo ir atgailos vietos
vaizdinys yra sumiSes su kitu — vandens kaip mirusiujy karalystés vaizdi-
niu. Lietuvoje, kaip ir kituose krastuose, aptinkamas tikéjimas, kad ,jiros
gilumoje yra taipat mirai, vieskeliai, miSkai ir Zmonés, tik viskas daug
grazesni” (LMD 1 474/625/). Sis tikéjimas rySkus ir padavimuose: ,EZere
miestas nuskendes. Metuose tam tikrose valandose girdéti, kaip eZero dug-
ne Zmonés meldZiasi, gieda ir vargonai diiduoja” (LMD 1 474/705/). Van-
denu dugne, kaip minéta, gali buti isivaizduojamas ir velnio valdomas po-
mirtinis pasaulis, | kurj velnias visaip stengiasi prisivilioti ar nusitempti
zmones (LTR 2430/287/, 4061/112/, 4084/84%/, 4306/213/), velka jam ati-
tekusias sielas (TZ V 645 Nr. 44; LTR 1766/58/), pavyzdziui: ,Strosnojoj
dienoje velniai Zydu duasias neSioja ir grida versmén” (LMD 1 474/688/).

Naturalu, kad paprastai manoma, jog vandenyje gyvenantys mirusie-
ji — tai skenduoliai. DaZniausiai Sie vaizdiniai labai konkretiis: tikima, kad
tam tikrame vandens telkinyje gyvena jame paskendusieji, kurie prie to
vandens ir vaidenasi, kenkia gyviesiems: .

,Zmogaus, kuris nuskendo, dasia laikosi tam vandeny ir vaidenasi”
(LTR 1434/132/); ,EZeruos budave paskenduoliai, tai anys ir jtraukdave
Zmones" (LTR 1534/239/).

Sis tikéjimas sietinas su bendresniu vaizdiniu, kad mirusieji linke vai-
dentis savo mirties vietoje:

.Kad kas sav kaip galq pasidaro: pasikar', pasipjaun’, nusinuodij' ir t. t.,
arba kad kas kokj nors vagj ar teip kokj Zmogy uZmus', nuSaun'’ ir t. t., tai
tas ,nelaikis” vis apie tq savo myriaus vietq vaidinas, rodos’, tiek da mety,
kiek da jis bity gyvs buves ¢ia §ioj' pasauléj’ “ (BsV 136 Nr. 4).

Paprastai vaidenasi ne sava mirtim mirusieji (,nelaikiai"), nedorai gy-
vene arba deramai nepalaidoti Zmonés (BsV 136—142 Nr. 1 —23). Sken-
duoliai, ypa¢ savizudZiai, daZniausiai atitinka Sias visas tris kategorijas,
todél tikéjimuose jie traktuojami kaip itin pavojingi numiréliai: , Nusken-
dusio Zmogaus, sako, ir Zuvys lenkiasi, o Zeméj kirmélés [ne]éda” (LMD I
474/790/). Skenduolio vélé daznai sapnuojasi ir reikalauja butinai iSimti jo
kiing i vandens (BsV 136 Nr. 3). Siuo atZvilgiu jdomus V. Jeriominos slavy
apeigine tautosaka pagristas pastebéjimas, jog vanduo, kuris yra pomirti-

 Tiesa, kai kurios tautos analogiSkiems paproc¢iams suteikia prie§inga prasme: pavyz-
dziui, britai tiki, kad tas, kuris pirmasis Naujuyju mety naktj nusems Sulinio vandenj —
«grietinéle” (Cream of the well), visus metus bus laimingas (KarerpapHBIe oObryau 1973: 96).
AiSku, kad svarbiausig reikSme ¢ia igyja sakralinis laiko momentas.
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nio pasaulio riba, priima tiktai tuos, kas i§ tikryju mires, t. y. deramai
palaidotas (Epemuna 1984: 204). Matyt, skenduoliai liaudies sgmones ture-
jo biti suvokiami kaip ,netikri mirusieji" — is Cia ju grésmingumas.

Skenduoliai — tai ir tam tikros Zmones skandinancios bitybeés (Slaviu-
nas 1947: 178). Tuo jie artimi slavy vandeniui (Bogsanou), kuris irgi kartais
isivaizduojamas kaip piktaja dvasia virtes skenduolis (Tokapes 1957: 87). Jie
stengiasi jtraukti besimaudancius, todél skenduolj reikia butinai surasti ir
iSkelti. Tikéjimuose tam Zinoma nemaZai priemoniy: daZniausiai ant van-
dens paleidziama j duonkubilj, raty tekinj ar i duonos kepalg istatyta zZvake
ir zitrima, kur ji sustos (BTV 42— 43). Nesurasti paskenduoliai jvairiais pavi-
dalais vaidenasi savo mirties vietoje (LTR 1565/198/, 1816/83/, 2328/485/,
2744/54/, 3719/6%/, 3924/88/, 4422/130/, 4727/43/, 4873/245/). Kartais
tik taip ir suZzinoma, kad tame vandenyje esas kas nors paskendes, pavyz-
dZiui: i§ liGno lenda arklio galva — pasirodo, tame liine priburbuliave
trys ,maskoliai" su arkliais (LTR 1269/1%/). DaZnai vietos neranda kary ir
sukilimy aukos, pavyzdzZiui: Tyruliy pelkése netoli Sirvinty rusai prigirdé
daug lenky — anciy medZiotojas ten mato zmoguy, kuris iSkiSes galvg iS§
vandens ziiri j krantg (LTR 1782/344/); o ,netoli Sirvinty eZere, sako, visas
dugnas Svedais uZgristas. Joninéj girdis, kaip dunda, dilina ir laksto po
dugngq, tiktai burbuliai plaukia ant virSaus eZero” (LMD 1 474/302/). Net ir
palaidotas skenduolis kartais vaikSto po kapus (LTR 4423/152/).

Visi Sie vaizdiniai palyginti konkretiis. Taciau ir pats vanduo — kaip
stichija arba kaip tam tikra gyva bitybé jsivaizduojamas vandens telkinys —
gali biti siejamas su mirtimi. Jau minéjome, kad M. Davainio-Silvestraicio
uZraSytose sakmeése apie tvanag galima jZvelgti vandens stichijos sasaju su
likimo, lemties, lémimo idéja. Kaip Zmogaus likimg jkinijanti jéga vanduo
figliruoja ir sakmeése, kur jis atlieka tam tikrg lémimo iSsipildymo kontrolés
funkcija. LPK 3495 tipo sakmése Zmogus is vandens girdi balsa: , Laikas yra,
mogaus néra’. Ta balsa iSgirdes, kas nors atbéga prie vandens, verZiasi
maudytis ir, vos jbrides j vandenj, nuskesta. PaZymétina, kad $i situacija
beveik visuose uZraSytuose variantuose siejama su vandeniu, nors jos ato-
mazga gali Siek tiek varijuoti. Sakmeése labai jtaigiai pasakojama apie staigu,
stipry ir nemotyvuota menamos aukos troSkimg maudytis, bet, jei pavyksta
tg akimirka Zmoguy sulaikyti, po kiek laiko jis né neprisimena to savo noro
(BsV 371 Nr. 169; LTR 578/21/). Taciau kartais vietoj jo prigeria kitas (BsV
372 Nr. 173) arba nelaimé jvyksta kitais metais (BsV 371 —372 Nr. 170).
Pasitaiko, kad sulaikyta nuo maudymosi auka vis tiek mirSta, uztiSkus ant
jos keletui lasy vandens (BsV 372 Nr. 172). Didele vandens trauka jaucia ir
atsitiktinai toje vietoje atsidiires kitas Zmogus (BsV 373 Nr. 175). DaZniau-
siai vandens reikalaujamos aukos iSgelbéti nepavyksta — Zmogus nuskes-
ta (BsV 372—373 Nr. 171, 174, 176, 179; LMD I 324/19/, LTR 42/65/) arba
net nusikerta galvg (VLD 167). Mirties neiSvengiamumo idéja Siuose siuZe-
tuose akcentuojama taip pat ryskiai, kaip ir sakmeése apie laimiy lémimus:
pavyzdziui, sakmeéje ,,Prigéres vaikas" laimé iSpranaSauja, kad vaikas priger-
sigs Suliny; lemties neiSvengiama net Sulinj apkalus stora oda — skirtajg
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diena vaikas prigeria ant jos susikaupusiame lietaus vandenyje (VLD 26).
Kartais sakoma, kad mirtj vandenyje pranaSauja velnias (VLD 167). Vieno-
je sakméje netgqi teigiama, esa ,kiekvienam Zmogui yra skirta mirimo vieta
ir valanda"” (LTt IV Nr. 436).

-Si idéja sakmeése ir tikéjimuose siejama su vandens reikalaujamos au-
kos motyvu. Kalbédami apie padavimus minéjome, jog neretai vandens
telkinys (daZniausiai eZeras) lietuviy tautosakoje isivaizduojamas kaip gy-
va bitybé. Visoje Lietuvoje placiai Zinomas tikéjimas, kad eZerai reikalaujg
auky — paprastai kasmet po vieng. Minima, kad eZerai tol neuZsala, kol
juose neprigeria gyvas padaras (LTR 1405/351/).

.Kituose eZeruose turjs nors pauk$¢iukas prigerti, tai tada jie uzsqla”
(LTR 12%7/205/); ,Upiy ar eZery vanduo kasmet reikalauja auky, t.y. ko-
kios nors galvos: Zmogaus, gyvulio arba pauk3c¢io” (LTR 1426/7/); ,Yra
tokiy eZery, kurie neuZsqla, pakol nesuspaudzZia galvos” (LTR 1580/834/);
,Dusios eZeras kasmet reikalauja po dvi aukas” (LTR 1434/146/).

Universalesnis motyvas, Zinomas daugelio tauty mitologijoje, yra Zmo-
gaus aukojimas vandeniui norint iSvengti sausros. V. Proppas ji sieja su
auka vandeny dievui (ankstyvesnése epochose — vandens gyvatei), sulai-
kancCiam vandenj. Pavyzdziui, majai tiki, kad sausra baigiasi tik tada, kai
kas nors nuskesta (IIpomm 1986: 258 —261). Lietuviu tautosakoje toks gyvo
Zmogaus ar bent ,galvos” reikalavimo motyvas dazZniausiai siejamas su
bendresne aukos vandeniui idéja, kai aukojama norint apsisaugoti nuo
pavojaus (,Nieko kito neturédamas, jmesk vandenin nors trupinélj kokj ar
Sapelj i kiSeniaus”, — BTV 32). Aukojama ir kc nors praSant — daZniau-
siai sveikatos. Drauge su nuolat deklaruojama pagarba vandeniui Sis aukos
motyvas bene rySkiausiai liudyty baltuose egzistavus tam tikra vandens
kultg ar bent jo elementus.

Kaip minéta, vandenyje tykanti mirtis gali buti interpretuojama ir kaip
bausmé uZ nuodéme, netinkama elgesi, pavyzdzZziui:

.EZeruose buvo velniy tokiomis ilgomis uodegomis, kad velniai vaiks-
Ciojo dugnu, o jy uodegos pavirsiuj eZero net rangési. Kaip tik Sventadienj
kas ateidavo zuvy gaudyt, tai velniai uodegomis apsupdavo, pasmaugdavo
ir eZeran atitempdavo” (LMD 1 474/892/).

Pomeégis skandinti priskiriamas ir kitoms mitinéms vandens butybéms:
diedukams, arba valdytojams, traukucéiams, vandens dvasioms (Zr.: Slaviu-
nas 1947 177 —178). Sie vaizdiniai tokie daZni ir jvairis, jog belieka kon-
statuoti, kad liaudies samoneéje mitiniai vandens ir mirties jvaizdZiai buvo
itin glaudziai susipyne ir vanduo chtoniniu savo aspektu traktuotinas kaip
mirties ir grésmeés stichija.

2.2. Vanduo ir zemeé

Tai — antrasis misy taikomo mitinio pasaulio erdvés modelio lygmuo.
Reikia i§ karto pasakyti, jog Zemeé Cia reiskia antzeminj pasaulj — t.y. tai,
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kas egzistuoja tame paCiame horizontaliame lygyje kaip ir Zmogus ir yra
vienaip ar kitaip greta jo. Cia deréty kalbéti apie vandens telkinius ne kaip
apie anga i mirties ir poZemio pasauli, o kaip apie gamtine realijg, tegu ir
simboliSkai jprasmintg, ir aptarti tas mitines biitybes, kurios susijusios su
kasdieniu Zmogaus gyvenimu ir tkine veikla. AiSku, toks skirstymas yra
gana salygiSkas, nes, pavyzdZiui, velnias, kaip itin jvairiapuseé mitiné figa-
ra, sakmeése taip pat egzistuoja ir veikia Salia Zmogaus, o jo ,ekonomineés”
funkcijos irgi labai svarbios (Vélius 1987: 200 — 224). Vis délto Sio, antrojo,
erdves struktiiros lygmens iSskyrimas turéty padeéti geriau iSryskinti kai
kuriuos savitus mitinio vandens jprasminimo aspektus.

2.2.1. Vandens valdovai

Balty ir slavy vandens dvasias tyrinejes A. Johansons mano, jog tam
tikras ,idealusis" Siy dvasiu tipas — tai vandenuy globéjai (arba valdovai,
ponai). Jie susije su animistine paZiiira } gamtg, todél Siuos vaizdinius ga-
lima laikyti gana archajiSkais. Savaime Sie valdovai paprastai néra ,blogi”,
t.y. prieSiski Zmogui (Johansons 1965: 35).

J. Balys valdovus sieja su menkai dokumentuotais vandenuy dievais
(Balys 1948: 34 —35). Vandeny valdovai taip pat siejami su aukos vande-
niui (net ir Zmogaus aukos) idéja, taigi ju funkcijos smarkiai sumisSusios su
kity vandens dvasiu. Neabejotina, kad daugelyje vélesniy tikéjimy van-
dens valdovo funkcijos taip pat atiteko velniui.

Z. Slaviinas, klasifikuodamas miisu mitines vandens butybes, diedukus,
arba valdytojus (valdonus), nurodo pacius pirmuosius (Slavitnas 1947: 177).

Tikéjimy apie $ias mitines biitybes uZraSyta nedaug, daugiausia — ryty
Lietuvoje bei Dzikijoje. J. Balys cituoja apie Liskiava uZraSytus tikéjimus:

»Sako, yra vandeny karaliai. Vandeny valdytojai panasis | diedukgq.
Jei katram paskirta skesti, tai tas diedukas ir skandina. Tie diedukai yra
ant vandens nuo Dievo pastatyti. Sako, kad kiekviename daikte vis yra
valdzZia — valdytojas. Kiekvienam eZere ir upéj yra vis atskiras valdytojas ir
kiekvieno jy vanduo skiriasi, nesimaiso su kito valdytojo vandeniu. Koks
yra eZero ar upés vardas, tuo vardu bina ir vanduo, ir vandenys nesimaiso.
To vandens dievuko nieks nematqs” (cit. iS: Balys 1948: 35; dar Zr.: LTR
374c/1226/, /1316/, 374d/2129/).

Kartais minimi ir tikriniai vandens valdovy vardai: PlokStarankis (apie
Salaka), Sventas Viesbonas (Balys 1948: 35); 1725 m. jézuity ataskaitose
minimi vandens ,demonai" Ponas Drukelis (apie Vabalninkg), Rundone-
lis Akmianelis — pirmasis padédaves persikelti per upes, antrasis — gy-
dyti vidaus Zaizdas (Lebedys 1976: 213). Apie Raseinius tikima, kad , van-
dens valdonai gyvenq paciame eZero viduryje, puikiuose rumuose. Valdonas,
bidamas vandeny, pasireiskia kaip dievaitis, iséjes ant kranto virsta zal-
¢iu"” (DVPZ 1 389; cit. i§: Slaviinas 1947: 178). Siy vandens valdovy funk-
cijos siejasi su padavimuose minimais draudimais iSleisti eZery vandenj
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(KLPK 75). Pavyzdziui, M. Davainio-Silvestraicio lenkiSkai uzraSytame pa-
davime pasakojama, kaip toks Dambravi¢ia noréjes nuleisti eZerg i Ne-
mung, bet vanduo néjo. Zyniai iSvedé eZera, bet jo vanduo nesusimaisé
su Nemuno vandeniu (DvPZ II 418; vert. santrauka Zr.: DSPSO 430). Toks
tikriniu vardu vadinamo ir vieno valdovo Zinioje esancio ezZero jvaizdis
laipsniSkai galéjo iSaugti i§ ankstesniojo — paties eZero, kaip gyvos bi-
tybés, — jvaizdZio. Evoliucionizmo teorijos kiréjo E. B. Tyloro nuomone,
poziiris j daikta ar reiSkinj kaip i gyva butybe ir tg daikta ar reiskinj
jkiinijanc¢ios dievybés (dvasios) iSskyrimas yra dvi vienos idéjos raidos
stadijos (Tarrop 1989: 406).

Sie tikéjimai apie tarpusavyje nesimai$anc¢iy vandeny vardus neabejo-
tinai yra susije su padavimais apie eZero vardo spejima (KLPK 60 —63).
Jdomumo délei galima pacituoti J. Basanaviiaus samprotavimus, esg pa-
sakos ,apie kelione upiuy ir ezZery <...> stygavoja aiSkiai apie atejimg ir
kelione ne paciy vandeniy, bet vardu ty upiu ir eZery ing Lietuva”, t.y.
misy protéviai, i§ tolimy kraSty atkeliaudami, vandenvardZius su savimi
atsineSe (Basanavicius 1970: 247). Taigi vandens telkinio vardo, jo savotis-
ko ,atskirumo" ir keliavimo motyvai pakankamai gajis ne vien liaudies
kiryboje, bet ir jos tyrinétojuy samoneje.

Tikejimai, pasakojantys apie tam tikrus ,idealiuosius"” vandens valdo-
vus, lietuviy folklore gana reti ir negausus (be to, daugelyje ju aiSkiai
juntama uzraSinetojy ranka). Bet pasitaiko ir kitokiy, ,specifiSkesniy" val-
dowvy tipuy, labiau susijusiy ir su tkine Zmoniy veikla, — tai Zuvy karalius,
Zuvy piemuo, Zuvy sargas.

Zuvy karalius (apie jj LPTKK uZfiksuoti tik trys sakmiy variantai) jsi-
vaizduojamas kaip didelé ir karinuota Zuvis. Abu Sie bruozai sieja jj su kur
kas placiau Zinomu gyvaciy karaliumi (LPK 672A; VLD 266 — 271), irgi vaiz-
duojamu kaip be galo didelé gyvaté su karuna, kartais dar ir sparnuota
(VLD 267), neSiojanti aukso vainikg ir béganti stacia (Elisonas 1931: 128).
Aplink Zuvy karaliy telkiasi mazZesnes Zuvys, jo pasirodyma paprastai lydi
Zvejybos sékmeé:

«IStraukeé labai daug Zuvy, kuriy tarpe buvo viena Zuvis labai grazi ir
ant galvos turéjo karing” (VLD 30); , Viduj biina didysis $¢iupokas, apie ji
kai maisai maZieji. Jei didjji paimtum, tai jie visi sueity” (LMD I 183/7%/).
Plg.: gyvatés irgi susirenka, jas paSaukus ,baltosios gyvatés" balsu (VLD
270). Pagauta zZuvy karaliy verciau paleisti, , nes karalius turi valdyti savo
karalyste” (VLD 30). Jo nepaleidus, visas kelias, kuriuo Zuvys veZtos, biina
kruvinas, be to, eZere iSnykstancios Zuvys (LTR 2412/159/).

Abu Sie vaizdiniai — gyvatés ir Zuvies — labai glaudZiai susije (Zinoma
dar ir ,vandens gyvaté" (LTR 3235/198/), taip pat ,rupuZiy karaliené", —
VLD 271). Jie laikytini labai archajiS§kais. Pasak V. Proppo, gyvatés — van-
deny saugotojos jvaizdj galima aptikti jau paciose primityviausiose tautose,
pavyzdziui, jis Zinomas Australijos aborigenams. IS pradZiy §i vandeny gyva-
te buvo laikoma gera, naudinga bitybe: tiketa, kad ji duodanti vandenj ir
uztikrinanti visokeriopg vaisinguma, taip pat ir Zvejybos sékme (I'Tponm 1986:
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254 —255). Vélesnése epochose ji igijo drakono bruozy (Mudsr 1980: 470).
Daugelio Europos tauty folklore aptinkamos vandens dvasios ir jury gyva-
tés, pasak E. B. Tyloro, yra ,,dvasinio pavidalo vandens demono" ir ,kunisko
pavidalo vandens baidyklés" sumiSimo rezultatas (Tairop 1989: 369).

Antra valdovo atmaina lietuviy sakmése — Zuvuy piemuo. Tai antropo-
morfines iSvaizdos mitine butybé, minima tik poroje sakmiy varianty:

....pamaté nendryne sedintj plaukais apsileidusj Zmoguy, kuriam susvil-
pus, Zuvys tik uodegomis pliauksi ir pliauks$i. Tai buvo Zuvy piemuo” (LTR
1569/8/); , Meénesienoj iseina senis, kad Svilptelna, tuojaus ir atbéga is
eZero jaunikaiciai” (LMD 1 474/145/).

Sis Zuvy piemens jvaizdis greiliausiai atsirades dél to, kad Zuvys buvo
jsivaizduojamos esancios ezero gyvuliai — kiaulés. LPTKK pateikiami sep-
tyni variantai sakmiuy, kuriose pasakojama, kaip sugavus labai didele Zuvj
iS eZero kazkas reikalauja atiduoti jo kiaule (BsLP I 29 Nr. 9; BLLS 807%; LTt
IV Nr. 596; LMD I 1063/1306/), neSti Zuvi atgal (LTR 1659/125/), atiduoti
kiaule be uodegos (LTR 3926/45/). Beje, kaip beuodegé Zuvis kartais pasi-
rodo ir vokieCiy Wassergeist (Panzer 1938: 134). Poroje lietuvisky sakmiy
variantu netgi leidziama suprasti, kad eZere esanti iStisa kiauliy banda:

,Kitam kraste eZero Saukia: ,Cve-cve-cve!' — ,Kokio néra?” — , Te-
kiol" — ,Kokio tekio?" — ,Beuodegio!" (LTR 1240/203/).

Kiaules mitinés sasajos su vandeniu yra ne kartg tyrinétoju pabrez-
tos. Kiaulé misu tautosakoje yra tikra dangaus vandenuy ,eksperte" (Grei-
mas 1990: 52— 56). Balta parSeli — auka upiy dievui — mini dar M. Strij-
kovskis (Mannhardt 1936: 331), o L. Davidas, pasakodamas apie 1526 m.
ivykius, nurodo, kad juoda kiaulé aukota norint grazinti i§ mariy iSnyku-
sias Zuvis (Zr.: BasanaviCius 1913: 36). ParSas — vienas daZniausiy ezero
pasiuntinio, praneSancio apie ateisiantj ezera, pavidaly (Vélius 1987 61,
189). B. Kerbelytés duomenimis, visi 14 padavimy varianty, kuriuose pa-
sakojama, kad eZeras ateina i naujg vietg ,po to, kai tenai pasirodo ir
knisa juoda kiaulé, parSas ar Sernas"”, yra uZraSyti vakarinéje Lietuvos
dalyje (Kerbelyte 1970: 95).

N. Véliaus tvirtinimu, kiaulé — chtoninis gyvinas, susijes su velniu,
mirusiaisiais (Vélius 1987: 188 — 190). Zuvy sargu, trukdan&iu konkre¢iame
eZere Zvejoti, misy sakmeése taip pat biina jsivaizduojamas velnias (LPTKK —
16 variantu): ,NekrikStytos daSios ir velniai pristatyti saugoti, kad nepa-
gauty Zuvy, nei$kasty pinigy, nenusauty paukséiy” (LTR 1947/66/).

Siose sakmése randame ir paaiSkinimg, kodél per Sventes itin sekasi
7vejoti: ,Sventoj dienoj per Misias sekas gaudyt Zuvis. Matai, eZery pilniu-
ja toks $lubas velnias. Sventose dienose Zmones suvejj baznyciosna tai juo-
kias, tai kaip kitaip grieSija. Tuos griekus velniai suraso <...> Nubéga pa-
dabot ir Sitas Slubis velnias. EZerai tadu lieka be prievaizdos, tai Zuvys
uztai ir sekas gaudyt” (LTR 1486/431/).

Dar minima, kad velniai megsta eiti | vestuves (BLMS 174; LTR 2234
/31/), vakarones (LTt IV Nr. 498), kar¢emg (ZK 98), Zitréti mustynes (ZK
97) ir pan. UZtat susiruoSus Zuvauti, negalima apie tai garsiai kalbéti, girtis,
kad neiSgirsty kur nors netoliese besisukiojantis velnias (LTR 3460/40/).
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Zuvys ir Siose sakmése jsivaizduojamos kaip velnio gyvuliai, pavyzdziui,
velnias Saukia: ,Mano gyvulius ¢alnoj uZdaré!" (LTR 2795/61/).

Taigi mitinis vandens valdovo vaizdinys, susijes dar su animistine pir-
myksc¢io Zmogaus pasauléZitra, tikéjimuose iSsilaiké gana abstrakéiu pavi-
dalu — kaip paslaptinga, neretai patj vandeni jkGnijanti mitiné jéga ar dievybe.
Tuo tarpu sakmése aptinkame konkretesniy funkciniy Sio vaizdinio varian-
ty: tai — zoomorfinis Zuvy karalius, antropomorfinis Zuvy piemuo bei Zuvy
sargas, daZniausiai jau neatskiriamai susijes su velniu (galima sakyti, kad tai
irgi net ne ,savarankiska" mitiné batybe, o tik viena i§ velnio veiklos sri¢iu).
Zuvys kai kuriose $io tipo sakmése taip pat yra velnio gyvuliai, paprastai —
kiaulés. Prisimenant, kad kiaulé irgi gali simbolizuoti vandeni (,antrasis eze-
ro pavidalas” padavimuose, — Kerbelyté 1970: 96), gaunamas gana rislus
mitiniy jvaizdZiy kompleksas.

2.2.2. MoteriSkosios mitinés vandens bitybés

Ligi Siol kalbéjome apie vyriSko pavidalo arba neantropomorfines mi-
tines vandens butybes. Z. Slaviinas, klasifikuodamas vandens dvasias ir
nurodes, kad ,vyriSkos giminés dvasios daugiausia esti nedraugiskai nu-
siteikusios”, toliau raSo: ,Prie gera linkin¢iuy vandens bitybiu skirtinos
moteri§kosios giminés bitybés. Cia pazymétinos vandenés (undinés), taip
pat gydanciosios vandeneés, ypac Saltiniy dvasios ir draugiskosios lau-
més" (Slaviiinas 1947: 178; iSskirta autoriaus). Sunku bity sutikti, kad
moteriSkosios mitinés vandens biitybés visais atvejais yra tik gera linkin-
¢ios, tac¢iau ju santykiai su Zmonémis iS tiesy gerokai skiriasi nuo vyris-
kyju mitiniy butybiy. N. Velius pazymi, kad ,moteriSky vandens dvasiy
santykiai su Zmonémis daug sudétingesni, nes sudetingesné ir Siy vaizdi-
niy kilme" (Velius 1977: 1106).

Kokios yra lietuviy moteriSkos mitinés vandens bitybes? Sakmése mi-
nimi tokie Z. Slaviiino iSskirty vandéniy vardai: undines (VLD 29; LTR 4433
/159/), sirenos (LMD I 457/27/, LTR 2498/5/, 4209/8/, 4417/29/), raganos
(LTR 3278/207/, 3717/144/), narés (VLD 30). DaZniausiai tiesiog apibudina-
ma jy iSvaizda: ,pusé mergos, pusé Zuvies' (LMD I 474/114/, /527/, /739/,
616/5/; LTR 3670/86/, 4795/212/, 4889/222/), mergina su Zuvies uodega
(LTR 4541/16/), pusé Zmogaus, pusé Zvéries ir labai graziai gieda (LMD I
457/21/), merginos gieda (LTR 4417/150/), rauda (LTR 4419/18/). Sakmiy
apie taip apibiidinamas moteriskas vandens biutybes néra gausu — LPTKK
uzfiksuoti 23 variantai. Paprastai pabréziami du pagrindiniai Siy butybiy
bruozai: dvilypumas (pusé merginos, pusé Zuvies) — apie 60 procenty va-
rianty, ir pomégis giedoti — 26 procentai. Vienoje sakmeéje netgi sakoma,
kad ,Zuvys iSmislino giesmes. Buvo zZuvys: pusiau Zuvis, pusiau moteris, ir
dainavo giesmes, ir Zmonés émé giedot” (LTR 3500/121/). Labai retai uZsi-
menama apie kokj nors Siy mitiniy biitybiy gréesminguma: tik poroje sakmiy
teigiama, kad narés skandindavusios Zmones (VLD 30) arba kad vandenés
nusitraukdavusios vakarais besimaudancius (,traukia i meilés, nes jiems
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labai patinka misy Zmonés”, — LMD 1 457/21/). Sakme apie vandens dei-
ves, gyvenancias Nemuno atSakoje, vardu Mergava, ir kasmet praSancias
auku, cituoja J. Balys (Balys 1948: 36; dar Zr.: LTR 2268/141/).

Nors lietuvisky sakmiy apie undines neéra daug, vis deélto apytikriai
galima iSskirti du rySkesnius ju uzZraSymo arealus: vakarinj, apimantj paju-
ri, vakary ir Siaurés Lietuva (Palanga, Sakius, Siaulius, Pakruoji), ir rytinj,
apimantj ryty Lietuva (Svené&ionis, Ignaling, Anyk3¢ius) ir ypa& — lietu-
viSskas Baltarusijos salas?'. Rytiniame areale uZraSytose sakmése kur kas
labiau pabréziamas Siy dvilypiy vandens gyventojy pomégis giedoti (LMD
I 457/21/, 616/5/, LTR 4417/150/, 4433/159/) ir verkti, raudoti (LTR
4417/29/, 4419/18/, /25/); be to, Baltarusijoje uZrasytose lietuviSkose sak-
mese dar paaiSkinama, kad jos verkiancios todél, jog nesulaukia, ,kada
bus galas svieto” (LTR 4417/150/), nes joms sunku vandenyje gyventi (LTR
4419/18/, /25/), nes yra uz kazka Dievo nubaustos (LTR 4433/159/). Pas-
taroji ypatybé labai suartina lietuvisky sakmiu undines su slavy pycaaku,
kurios jsivaizduojamos kaip neturin¢ios ramybés, atgailaujancios mirusiujy
dvasios (ITomepanieBa 1975: 76). Tuo tarpu vakariniame areale uZraSytose
sakmése daugiau démesio skiriama undiniy dvilypumui, fantastinei jy is-
vaizdai, keistumui, kelian¢iam Zmoniy smalsumg ir nuostaba. | akis krinta
ir ypatingas Siy biitybiuy bejégiSkumas, nebidingas kitoms vandens dva-
sioms: jas vieninteles pasiseka sugauti, o sugavus galima paleisti j kubilg ir
vezioti po kaimus, rodyti Zmonéms; jos labai verkia, todél Zmonés jy pasi-
gaili (VLD 29; LMD I 474/739/). Nesunku cia jzvelgti ir tam tikros ,,jomar-
ko kultiros" atgarsiy ar bent jau svetimy krasty jtakos.

PanaSios — pusiau Zmogaus, pusiau Zuvies pavidalo — undinés Zino-
mos ir esty bei lyviu folklore; manoma, kad ju vaizdiniai yra germaniskos
kilmés (Niemi 1996: 537). Savo ruoztu tvirtinama, jog vokieciy Nixe (Pan-
zer 1938: 130) savaja Zuvies arba gyvates uodega gali buti ,paveldéjusi” is
antikiniy sirenu: ,juk nuo deSimtojo amziaus pradZios vokieciai turéjo ga-
limybe paminkly kapiteliuose, frizuose ir portaluose matyti su Zuvy uode-
gomis sirenas ir kitus jiry stebuklus” (Niemi 1996: 541). Siaip ar taip, tam
tikra ,kultirine" Sio personazo kilmé ir raida neabejotina.

Kur kas autentiSkesnis ir liaudiSkai lietuviy pasauléejautai artimesnis
atrodytu kai kuriose sakmeése pasitaikantis Zmogaus bruozy turin¢ios Zu-
vies paveikslas: sugauta Zuvis kalba Zmogaus balsu (LTR 1191/116/, LMD
I 183/75/), juokiasi, iSspridusi iS ranky pabéga (LTR 325/82/). Apie mo-
ters virtimg Zuvimi kalbama ir lietuviy dainose bei raudose (Laurinkiené
1990: 49); dazniausiai Sis motyvas siejamas su vedybomis. Ta pati matome
ir esty bei karely runose: jose moteris —zuvis sakosi esanti nuotaka (Niemi
1996: 549 — 551). Cia jau galima jZvelgti paralele su lietuviy laumémis, ku-
rios irgi neretai tampa paprasty mirtingujuy Zzmonomis (Velius 1977: 108) ir

*' Beje, pastarajame, rytiniame areale uZraSyti ir visi trys Zinomi sakmiy apie karinuota
Zuvy karaliy variantai, minéti ankstesniame skyriuje.
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apskritai tiek lietuviuy, tiek latviy tautosakoje yra jsivaizduojamos kaip nuo-
takos (Smits 1938: 196 Nr. 55175, 55176; Vélius 1977: 124).

Laumeé i$ viso yra viena jdomiausiy lietuviy tikéjimy ir tautosakos per-
sonazy. Jos veikla ir funkcijos labai jvairios: laumeé, kaip ir moteris, dirba
‘moteriSkus darbus, skriaudZia arba globoja vaikus, bendrauja su vyrais,
kenkia gyvuliams (Vélius 1977: 96). Dauguma laumés funkcijy yra ekono-
minés, susijusios su kasdienine Zmogaus veikla, o pacios laumés, kaip taik-
liai paZyméjo J. Balys, yra daugiau socialinio pobiidZzio biitybés (Balys 1966:
78). Liaudis tikéjo, kad laume galima sutikti kone kiekviename Zingsnyje:

,Seniau, sako, kur tik eidavai nakéia, tai deive ir sutikdavai” (LMD I
144/59/)%; ,Pirmiau ir laumiy biidavo daug. ISeik vasaros $iltq vakarq ir
tuojaus iSqgirsi, kaip laumes audeklus veléja " (BLMS 39).

Zmogaus santykiai su laumémis klostosi ypatingai: ,¢ia nieko néra is
anksto nuspresta, viskas pareina nuo jo valios ar apdairumo, kaip tie san-
tykiai vystysis — bus jam naudingi ar kenksmingi" (Balys 1948: 88).

Laumiy prigimtis aiSkinama irgi gana jvairiai. Didesniy abejoniy neke-
lia tai, kad jos — gamtos dvasios (,,féjos tam tikru mastu yra pati sudvasin-
ta gamta”, — Balys 1948a: 63), taCiau kam jos artimesnés — miskams,
vandenims, akmenims, kalnams, dangui ar Zemei — tebediskutuojama (Balys
1948a; Velius 1977 83— 128; Gimbutiene 1985: 159 —160; Greimas 1990:
188; Laurinkiené 1996: 174 — 183). Cia paméginsime kiek iSsamiau apZvelgti
tik laumiy rySj su vandeniu ir kai kuriuos bendresnius ju bruozus.

Laumiy sgsajos su vandeniu jau ne karta yra pakliuvusios tyrinetojy,
akiratin. Dar M. Pretorijus rase, kad laumeés — tai undiniy (Nixe) rusis ir
skyré jas prie vandens butybiy (Mannhardt 1936: 532). Lietuviy laumiy
artimuma kity tauty vandens dvasioms pazymejo ir J. Balys, nors, jo many-
mu, laumés greiciau laikytinos miSko dvasiomis (Balys 1948a: 61). M. Gim-
butiené teige, kad laumeés ,susijusios su vandens sfera, gyvena prie van-
dens telkiniy ir akmenuy; iS ten jy magiskoji galia” (Gimbutiené 1985: 160).
Kad ,lietuviy laumes traktuotinos [ir] kaip vandens dvasios", yra itikina-
mai ir iSsamiai jrodes N. Vélius. Jis paZymi, kad laumes daznai pasirodo
prie vandens, kad ju vardu vadinami su vandeniu susije objektai (laumzir-
gis, laumeés juosta) ir nemaZzai hidronimy, kad megstamiausias laumiy dar-
bas — skalbimas, kad ju iSorés ypatybés bei budingiausios funkcijos arti-
mos Kity tauty vandens dvasioms ir t. t. (Vélius 1977: 114—117). O ir laumiy
bidas, pasak G. Beresneviciaus, ,,ambivalenti§kas kaip ir pac¢iy vandeny"
(Beresnevicius 1998: 41).

I§ tikruju nemazai sakmiy mini, kad laumés pasirodancios prie van-
dens (N. Veéliaus duomenimis, sakmeés, kuriose laumeés veikia prie van-
dens, sudaro apie 17 procenty visy sakmiy apie laumes, — Vélius 1977
111). Kartais netgi nurodoma, kad jos ir gyvenancios vandenyje (arba salo-
se, patiltese):

2 Deivé — vienas i$ liaudyje Zinomy laumés vardy (Vélius 1977: 89).
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.Upyse yra deives balty motery pavidalu, kurios naktimis iSeina ant
kranty” (LMD 182%/5/); ,Aréiau in Kijevy, tai pilnos upés laumiy” (LMD I
474/538/); ,Salos sutvertos lauméms gyvent, mat joms tik ten vieta, kur
geras Zmogus negali prieit” (LMD I 457/20/); ,Po Sédo tiltais gyveno Dei-
vés vadinamos patiléio tetos” (LTR 768/625/).

Tam tikru laiku laumés iSeinancios iS vandens, pavyzdZziui, skalbti
(LTR 4649/80/), maudytis (LTR 1438/223/), 2989/351/, 3804/10/), dai-
nuoti (LTR 1602/29/, 2989/333/). Zmogaus pabaidytos, jos neretai ir dings-
tancios vandenyje, pavyzdzZiui: ,NusiZvengusios kaip kumelés plumpt |
vandenj ir nunéré kaip lydekos" (LMD III 161/578/). Kai kuriose sakmése
pasakojama, kad laumeés galincios skandinti Zmones: pavyzdZiui, moteriai,
kuri duoda joms darbo, bet neduoda valgyti, laumés grasina nuskandinti
(LTR 1691/11/); itraukia j vandenj po saules laidos Zlugta Zlungancia skal-
béja (LMD I 613/20/). Su skendimu siejama ir kita laumeés savybé: gebéji-
mas uztvenkti (sulaikyti) vandeni — pavyzdziui, upe, kurioje nuskendo jos
duktée (KLPK 7). Tokia veikla suartina laume¢ su pagrindinio indoeuropie-
¢iy mito Griaustinio dievo prieSininku (Cyanuk, LluBesan 1980: 262).

Ypa¢ daZznai laumeés lankosi pirtyse: ,Laumés labai megsta praustis.
Jas teip ir tyka, ar kas nekirena pirties” (LTR 2989/332/). Jos vanojasi
pirma jaunaties penktadienj (LTR 1044/50/) arba SeStadienio vakare (LTR
2989/347/). Jei randa pirtyje palikto §ilto vandens, muilo ir vanty, atsilygin-
damos Seimininkus apdovanoja (LTR 2989/336/, SISLSA 213, BsLP II 195
Nr. 10). Beje, pirtis — tai ir latviy laimos meégstama vieta (Cyauuk, LluBbsaH
1980: 256). Labai svarbu tai, kad laumeés susijusios tik su Zmogaus nepalies-
tu, t. y. gamtos, vandeniu, o i vandenj, kuriame prausési Zmogus, jos negali
né kojos jkisti (LTR 1406/363/). Todél norint, kad jos neateity pirtin, reikia
sulieti vandeniu visas grindis (LTR 1580/506/)*. Sunkiai sekasi laumei ir
Zzmogaus vaikg nuprausti: norédama pameégdzioti kudikj maudancig moting,
ji ideda vaika j verdantj vandeni, ir Sis nuplikytas turi ,biedningai numirti"
(BsLPY I 71 Nr. 25). PaZzymétina, kad nuplikymas verdanciu vandeniu — tai
vienas i§ Griaustinio dievo vaiky baudimo (iSbandymo) biiduy, pladiai Zino-
mas Balkany tauty tradicijose (Cyanuk, LluBbsn 1980: 252, 264).

Kaip ir daugumos mitiniy bitybiy, laumiy laikas — po saulelydzio:
.Laumés nemégsta denas $vesas, nemégsta saules” (LTR 2989/330/). Pasak
N. Véliaus, sakmes, kuriose laumeés pasirodo naktj, sudaro mazdaug 17 pro-
centy visy sakmiy apie laumes, o kuriose — dieng, tik 8 procentus (Veélius
1977: 114). UzZtat tiketa, kad tam tikrais vakarais po saulélydZio negalima
esq dirbti daugelio moteriSky darbuy. Pavyzdziui, ketvirtadienio vakara
drausdavo verpti, o ypa¢ — skalbti (BLPY I 68; BLP I 106; LTR 811/455/).
Kartais laumiy veiklos laikas susijes ir su rasa, pavyzdZziui: ,Jei kas drabu-

» Abu pastarieji variantai uZraSyti Aukstadvaryje. Palyginimui galima pateikti Mari-
jampolés apylinkése Zinoma tikéjima, kaip apsisaugoti nuo Perkiino: ,Reikia pirmam griaus-
mui sugriaudus asloje palieti vandens kibirq. | tuos namus visus metus neis velnias sléptis”
(LTR 828/370/).
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Zius iSveléja ketvirtadienj ir padzZiauna ant tvoros, laumeés juos pavagia. Kol
rasa laikosi, tol laumés gali vogti lininius rabus” (LTR 2567/1123/). Dar
daZniau, nei ketvirtadienj, laumeés pasirodancios SeStadienio vakare — to-
kiy sakmiy ir tikéjimy uZrasyta beveik visose Lietuvos etnografinése srity-
se (Vélius 1977 113).

Laumiy santykiai su Zmonémis ypac¢ aktyvis ir dinamisSki. Susidirimo
baigtis dazZniausiai priklauso ne tik nuo to, ar Zmogus laikosi tradiciniy
elgesio normuy, paprodiy, bet ir nuo jo asmeniniy savybiuy: gudrumo, vik-
rumo, drasos:

~Laumés nieko blogo nedarydavo tam, kas prisilaikydavo paprociy
(prietary). O jeigu kuri moteris nesilaiké paprocio, tai Sast laumés ir is-
kerta jai Sposq” (LTR 1074/97/); ,Jeigu kas moka su jomis apsieiti, tam
jos gera padaro, o kas nemoka, tam bloga padaro; kartais net nunovija"
(BLMS 20).

Skaitant sakmes, galima apytikriai atsekti vykus ir tam tikrg laumiy
~demonéjimga". PavyzdzZziui, dalis sakmiy, pasakojanc¢iu, kaip Zmogus uzklumpa
prie upelio skalbiancias laumes, pieSia tikrg gero sugyvenimo idile: Zmogus
graZiai jas pasveikina — pasako ,padek, Dieve" arba ,labas vakaras”, o
laumes uz tai jj apdovanoja — palieka nesibaigianc¢io audeklo rietima, pirs-
tines ar ka kita (LMD I 144/60/, 332/2/, SISLSA 474, LTR 4639/214/, BsPLY
IV 139 Nr. 132); arba bernas pagiria laumes, kad juy baltas zZlugtelis, o Sios
pasako, kad jis daug gryby rasias (LTR 3378/1351/)* ir pan. Tadiau kituose
variantuose jau pastebimas Sioks toks ,santykiy atSalimas": arba Zmogus
bijo laumiy (LTR 1945/377/, 4883/1151/, BsLPY IV 141 Nr. 135), arba lau-
mes pasveikintos pabeéga, ir Zmogui ju Zlugtas lieka ne i§ geros valios (LTR
1528/30/). Kartais lauméms nepatinka pasveikinimas ir supykusios jos netgi
iSpranaSauja erzintojui mirtj (BsLP II 197 Nr. 20).

Taigi atrodytu, jog kadaise laumes i$ tiesy galéjo biiti jsivaizduojamos,
pasak Z. Slaviiino (Slaviiinas 1947: 178), kaip , gera linkincios" ir , draugis-
kos". Taciau ilgainiui, ypac¢ veikiant krikS¢ionybei, juy paveikslas émé igyti
vis daugiau neigiamy bruozu.

Vis délto laumeés iki pat vélyviausiy laiky iSliko itin artimos Zmogui.
Sakmeése tolydZio pabréziama, kad ,laumés kaip zmonés. Jos ir apsinakvoja
pas Zmones. Jos turi ir vyrus.... (BLMS 31). DaZniausiai jos atrodo kaip
paprastos moterys, valstietés (, vis moteriSkame pavidale pasirodydavo”, —
BsLPY I 67 Nr. 25), todél ju iSvaizda netgi iSsamiai nenupasakojama, tie-
siog pasakoma, pavyzdziui: ,rado dvi moteri skalbiant, o tai buvo laumés"
(BsLPY IV 141 Nr. 135). Jos ir elgiasi kaip Zmoneés:

,<Jaunos laumés vakarais ateidavusios [ kaimo jaunimus pasi§okti"
(BLMS 26); ,Seniau laumés apgelais €éjo ir rysulius visokiy dovany ir ska-
numyny nesé" (LTR 1584/47/); ,Laumé éjusi | vesele ir nesusis baltq mai-
Selj su pyragais" (LTR 1208B/505/).

24 1domu, kad indoeuropieciy mitologijoje rekonstruojama ir Griaustinio dievo vaikuy,
uZ bausme paversty grybais, mitologema (MBanoB, Tonopos 1974: 91; CyaHuK, L{UBbIH
1980: 273).
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Todeél Zzmogus, sutikes laumes, ju kartais net neatpazista (LTR 1208B/1519/).

Atrodo, kad velesniais laikais Zzmonéms jau daresi sunkoka perprasti Siy
butybiy prigimtij, todel atsirado jvairiausiy aiSkinimuy, ar jos geros, ar blogos:

.Laumés daugumoje yra blogi sutvérimai” (LTR 1167/650/); ,Laumés
bina geros ir b]ogos" (LTR 4551/1%3/); ., Vienos laumeés, kai moterys lau-
kuos dirbdavo, atéjusios | namus, joms vaikus nuprausdavo, verpdavo, dro-
bes ausdavo <...> Be ty buvo daug pikty laumiy. Jos vogdavo Zmoniy vai-
kus” (BLMS 42).

Vienoje sakmeje teigiama, kad laume esanti gera, o jos sesuo — raga-
na ,su didele kriitine” — bloga (LTR 3414/254/). Laumeés aiskiai ,Zemis-
kos" mitinés biitybés, egzistuojancios greta Zmogaus. Taciau jos siejamos
ir su poZemiu — velnio sfera, ir su dangumi:

,Laumés yra tokios piktos dvasios, dar vadinamos velniy Zmonomis"
(LTR 1722/195/); Deivés — tai Perkiino atsiystos dvasios. Vieniems Zmo-
nems jos daré gera, kitiems — bloga (DVPZ 1 143).

Danguje matyti laumiy iSaustos juostos (LTR 1438/40/, 1445/6/, LMD
[216/1/), Zlugta iSveléjusios, kultuves jos pasideda ant dangaus (LTR 865
/141/). Beje, AuSra lietuviy mitinéje poetinéje tradicijoje kartais irgi isi-
vaizduojama kaip audeklas (Velius 1994: 122). Taciau laumiy veikloje ne-
triksta ir chtoniSkumo elementy (Velius 1977: 122).

Dvilype laumeés prigimtj gerai jauté liaudis, ne kartg ja pabrézé ir tyrine-
tojai. Antai J. Balio manymu, ,laumés sudaro tarpinj laipsnj tarp dievy ir
zmoniy pasaulio: virSuje vieSpatauja dievai, apacioje gyvena mirtingieji Zmo-
nés, tarpe jy randame deives arba laumes, priderancias abiem pasauliam. <...>
Jos yra pusdieves” (Balys 1948: 85). Jam pritaré ir M. Gimbutiené: ,Laumés
yra dvilypés bitybés: nuostabios darbininkés <...>, bet ir kenkejos, mirties
neséjos <...>, jose glidi iracionaliis moteriSkumo elementai. <...> Ji ir mo-
teris, ir deivé" (Gimbutiené 1985: 159). A. J. Greimas dviprasmiska laumes
padetj liaudies kultiroje aiSkino jos kaip amZinos marcios statusu, ¢ia pat
pridurdamas, kad ,bandymas interpretuoti laumes kaip marcias nei kiek
nesumazina juy mitinio, dieviSko charakterio: laumés neabejotinai yra su
vandenimi suriStos bitybés, greiciausiai priklausancios lunarinio sakralu-
mo sferai” (Greimas 1990: 286 — 287%).

V. Ivanovas ir V. Toporovas, rekonstruodami pagrindinj indoeuropie-
¢iu mitg, nustaté jame egzistavus ir Griaustinio dievo Zmona (MBaHoB, Tono-
poB 1974: 107, 115, 151). Balty mitologijos tyrinétojai, remdamiesi lietuviy
tautosaka ir tikejimais, Sig iS dangaus iStremtg ir nuolatinés vietos zeméje
neturinCig bitybe linksta tapatinti kaip tik su laume (Mudsr 1982: 40,
Laurinkiené 1996: 173 — 183; Vélius 1983a: 65— 71). Labai i§samuy ir infor-
matyvy straipsni Sia tema yra paraSiusios T. Sudnik ir T. Civjan (CyaHUK,
uebanu 1980). Gretindamos balty bei ryty slavy ir Balkany tauty tradicijas,
autoreés nustaté, kad ,balty” ir ,Balkanu" arealuose akcentuojami skirtingi
pagrindinio indoeuropieciuy mito momentai: , balty-slavy variante" pirmiausia
iSskiriamas Griaustinio dievo ir jo prieSininko dvikovos motyvas, o atitin-
kamame ,Balkany variante" ypac pabréZiamas ,Zmonos iSvarymo ir vaiky
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baudimo motyvas". Ypac gerai Sie skirtumai perteikiami prieSprieSomis
vyriSkas — moteriSkas ir ugnis — vanduo. Minety autoriy tvirtinimu, balty,
kontekste teigiamg reikSme igyja kairieji Siy prieSprieSu poliai (Perkinas,
ugnis), o Balkany — deSinieji (moteriSka ,PoZemio valdové" (Xo3atika rusa),
vanduo). Vandenys, balos, pla¢igja prasme — poZemis, yra ir lietuviy lau-
mes gyvenamosios vietos (Cyanuk, LJuBpan 1980: 243). T. Sudnik ir T. Civjan
nurodo gausybe panasumy tarp laumeés ir daugelio Balkany tautu tradici-
jose randamy moteriSky mitiniy bitybiy — PoZemio valdovés invarianty:
rumunu JKotimepuua, Sv. Paraskeva, Misko motina, bulgary Yeprna 6a6aq,
albany Lamija, Lubija, Velnio motina ir kt. (Cyauuk, Llusssau 1980: 247 —
250). Visy Siy bitybiy paveiksluose vienaip ar kitaip figiruoja baudziamuy,
bandomy ar keiiamuy vaiky motyvas, per kurj veélgi iSrySkéja pagrindiné
ugnies ir vandens prieSprieSa: vanduo balty areale, o ugnis (arba abiejy
priesSprieSos poliy jungtis — verdantis vanduo) Balkany areale yra baus-
mes priemoneé, nukreipta tiek i kokj nors draudima pazZeidusig moterj, tiek
ir | pacCig mitine bitybe (pavyzdziui, laume) bei jos vaikus (CyaHuK, LluBbsiH
1980: 250 —263). Straipsnyje iSkeliama daugybe problemu ir atveriama ne-
maZai laumes, kaip nubaustosios Griaustinio dievo Zmonos, paveikslo to-
lesnio tyrinéjimo galimybiu.

Akivaizdu, kad laumeé yra be galo sudetingo mitiniy vaizdiniy kom-
plekso centras. Ir nors vanduo ¢ia uZima tikrai ne paskutine vietg, vis délto
galima daryti iSvada, kad laumeés, traktuojamos kaip vandens biitybe, situ-
acija i§ esmeés yra analogiSka velnio: abi Sios mitines butybés, viena vertus,
yra sutelkusios savyje daugiausia tokiy bruozy, kurie kity tauty mitologi-
jose priskiriami vandens dvasioms, o antra vertus, ju abiejy funkcijos bei
paveikslai yra kur kas platesni, universalesni ir susije ne vien su vandeniu,
tad ,vandens deivémis pilna to ZodZio prasme ju negalima laikyti" (Balys
1948: 84). Velnias ir laume, ko gero, i$ viso yra jvairiapusiskiausios ir spal-
vingiausios lietuviy mitinés figdros, itin aktyviai santykiaujan¢ios su zmo-
némis. Nenuostabu, kad ju veikla apima ir daugeli tokiy funkciju, kurios
kity tautu tradicijose yra bidingos atskiroms, savarankiSkoms mitinéms
bitybéms (pavyzdziui, vandéniui, undinei, vandens dvasiai).

2.3. Vanduo ir dangus

Vanduo lietuviy tikéjimuose bei sakmése yra susijes ir su dangumi.
.Dangisku”, t.y. teikianciu sveikatos, gyvybés, vaisingumo ir Siaip teigia-
mai veikianéiu Zmogu, paprastai laikomas tyras ir tekantis vanduo: Salti-
niy, upiu, lietaus. Daugelio indoeuropiediy tauty tradicijose pabréziama,
kad upés yra atsiradusios Griaustinio dievui jveikus savo prieSininkg —
demonga, slibing, gyvate (nors taip pat akcentuojamas ir upés bei gyvates
panasSumas, pavyzdZiui, mislése: ,kas béga be koju" ir pan., — lBaHOB,
Tomopos 1974: 202). Senoveés Rusijoje tekantis Saltiniy, upoksSniy vanduo
buvo vadinamas gyvuoju, o stovintis, nejudantis — negyvuoju (Kotkos 1982:
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119). Lietuvial irgi tiki, kad tam tikru laiku maudantis ar prausiantis tokia-
me tekanciame vandenyje galima esg atsikratyti ligy ir Siaip visokios ne-
Svaros. Be to, i§ dangaus krintantis lietaus vanduo teikia gamtai gyvybés.
Toks vanduo siejamas su dangaus dievybémis: Saule, Perkinu, Ménuliu.
Vélesniais laikais daugelj Siy teigiamuy savybiu imta priskirti baznycioje
paSventintam vandeniui: natiralu, kad, senuyjy dangaus dievy vietg uz-
émus krikSc¢ioniSkajam Dievui, jam atiteko ir su vandeniu susijusios Siu
dievy funkcijos.

Toliau pameéginsime iSsamiau aptarti su Perkunu, Saule ir Meénuliu
susijusius mitinio vandens ivaizdZio bruozus. Aisku, juos iSskirti vélgi gana
nelengva, nes ,rySys tarp dangiskujy ir Zemiskuju vandeny yra, lietuviS§kos
mitinés pasaulezZiiiros remuose, labiau komplementarinis negu opozicinis"
(Greimas 1990: 55) ir vanduo veikiau jungia dangu, Zeme ir poZemi, o ne
juos vieng nuo kito atskiria. Vis délto kai kurios vandens funkcijos (pir-
miausia gydomoji ir apvalomoji) lietuviy tautosakoje, kalendoriniy Svenciy
paprociuose ir tikéjimuose yra aiskiai siejamos su dangaus sfera.

2.3.1. Vanduo dievo Perkuno veiklos sferoje

Labai placiai visoje Lietuvoje Zinomas tikéjimas, kad maudytis upése ir
eZeruose galima pradéti tik tada, kai nugriaudi pirmasis pavasarinis Perki-
nas (LTR 14/251/). Ankséiau pradéjus maudytis, gresia pavojus uZsikreésti
drugiu (LTR 1515/12/), gali , pristoti SiSas", galima prigerti (LTR 739/773/).
Sakoma, kad ligi pirmojo griaustinio vandenyje sédis velnias (LTR 757/79/,
832/415/). Tokia pat galia apvalyti vandenj priskiriama ir vélesniam Per-
kiino substitutui — S§v. Jurgiui (Laurinkiené 1996: 193 —202): ,PrieS Jurgi-
nes negalima esg maudytis, nes ligos uZpuola, o §v. Jurgis ijkisgs gelezj |
vandenj ir padaras ji nebepavojingu" (Balys 1948: 129)*. Po pirmosios per-
kinijos, prieSingai, — vanduo igyjas gydomuju galiu: ,Jei kas nusimaudys
upéje po pirmos perkiinijos, neturés ligu, bus sveikas iki kito pavasario”
(LTR 832/210/). Pirmoji pavasario perkiinija apvalo ne tik vandeni, bet ir
Zzeme: , Griaustinis nusviecia visus laukus, lyg numazgot numazgoja, viskas
tuojau atgyja” (LTR 762/12/). Tokiuose tikéjimuose idry§kéja apvalomoji
Perkiino galia.

Drauge Perkiinas laikomas ir Zemeés vaisintoju (ViBaros, Tormopos 1974:
99; Gimbutiene 1985: 167). Sakoma, kad griausmingi metai esa derlingi
metai (Balys 1948: 12; 1966: 43). Ypac esa gerai, jei griaudZia anksti pava-
sari (LTR 739/73/): tada gerai auga javai (LTR 1001/556/), zolé (LTR
828/205/). Daug tikéjimy, irodanciy vaisinamajg Perkiino galia, knygoje
.Perkiinas lietuviy liaudies tikéjimuose" (1937) pateikia J. Balys. A. J. Grei-
mas Sias pavasarinio Perkino funkcijas priskiria dievaiciui Pergrubiui, vé-

% Analogiski tikéjimai dél krik3Cionybés jtakos siejami ir su Sekminiy Svente (Balys
1948: 135; 1993: 207).
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liau pakeistam Sv. Jurgiu (Greimas 1990: 453 —458). N. Laurinkiené, rem-
damasi R. Otto ir M. Eliade, pirmojo Perkiino apsireiSkima vertina kaip
teofanijg ir hierofanija (Laurinkiené 1996: 122). Pasaulio apvalymas ir ap-
vaisinimas i$ tiesy tam tikra prasme yra jo paSventinimas — sakralizacija.
Sitaip pasventintas vanduo irgi igyja sakralizuojané¢ios, apsaugancios ga-
lios: , Po pirmo griausmo, kad paskum netrenkty, reikia nueit po tiltu ir tris
kartus per vandenj perSokt" (LTR 763/17a/).

Vélesniais laikais tokj pirmosios perkiinijos pasventinta vandenij pa-
keité baZnycioje Svestas vanduo: ,Kad nemusSty griausmas troby, didzZiojo
Sestadienio $vestu vandeniu $vencia troby Selmenis” (LTR 1032/18/); ,Rei-
kia aprézti tris ratus su kokiu geleZgaliu ir kiekvienqg namo kampq pakrapy-
ti Svestu vandeniu” (LTR 828/306/). Pasitaiko ir senujy bei krik3&ioniskujy
paprociy sintezes: ,Geria Sv. Trejybés Sventéj parsineSe is Krakulés vande-
nj (Krakulé — versmé UZpaliy miestely prie Sventosios upés) ir kalba po
trejus poterius | §v. Trejybe, kad griausmo nebijoty” (Balys 1937: 193). [do-
mu, kad tokius pavadinimus kaip krakuta, krakulica, karkulica, taip pat
lietuviskg vietovardj Krakiinai V. Ivanovas ir V. Toporovas, rekonstruoda-
mi pagrindinj indoeuropieciy mitg, sieja kaip tik su Perkiinu (V/iBaHOB,
TomopoB 1974: 176 — 177).

Ypatinguy galiy vanduo igyja per su Perkiinu siejamg pavasario Sven-
te — Jurgines. Dél to manoma, kad jei ,Sv. Jurgio rytq maudo arklius, tai
arkliai biina graziis” (LTR 1457/1 —75/), neturi nieZy (LTR 440/136/), ,jo-
kiais parkais neserga” (LTR 2069/70/). ,Kad arkliai Zibéty, reikia $v. Jur-
gio rytq i$prausti ant bégancio vandens” (LTR 208/186/). ,Dabar daZnai
uZtinkamas paprotys iSgenamus gyvulius apslakstyti §vestu vandeniu," —
1948 m. rase J. Balys (Balys 1948: 147). Be kity apsaugos priemoniy, Svestu
vandeniu Slaksto ir pirmakart neSdami laukan iSperintus naminius pauks-
Cius (Balys 1993: 180).

Matyt, i§ dalies su Perkiinu sietina ir pladiai tikéjimuose pasitaikanti
vandens analogija su pienu, pavyzdZiui: ,Jeigu $v. Jurgio rytq lyja arba rytas
rasotas, tai tais metais karvés duos daug pieno” (Balys 1993: 176). Pana3us
tikéjimas Zinomas ir latviams (Smits 1940: 752 Nr. 12190). UZkarpatéje pieno
ir pieno upés motyvai siejami biitent su $v. Georgijaus pergale (VBaHOB,
TonopoB 1974: 202). Simboliniu lietaus ir pieno sutapatinimu remiasi ir buri-
mai: ,Kitos moterys, pavasarj iSvarydamos laukan karves, per sietq pildavo
vandenj, — manydavo, kad padaugés pieno” (LTR 1278/298/). Siuo atveju
vertéty atkreipti démesi i sieta, kaip i i§ ,kryziuku" sudaryta daikta: kryzius
gali biiti laikomas ir simboliniu Perkiino Zenklu (plg. Gimbutiené 1994: 18,
24). Dar reikeéty prisiminti ir tai, kad iStinusj karvés teSmenj gydydavo pa-
trindami , perkiinkulke" (LTR 11/8%7/, /88c/, 759/19/, 832/254/, 992/162/,
1039/15/). Su belemnitais pienas siejamas ir buriaty tradicijose (VBaHOB,
Tommopos 1974: 150).

Visoje Lietuvoje zZinomas paprotys, kai, norédami pagausinti pieno,
vandeniu per Jurgines apliedavo pirmgkart parginusj piemenj (Balys 1993:
186). Apie vandens ir pieno tapatinimg dar bus kalbama kitame skyriuje.
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Taigi aptaréme su pirmuoju Perkiinu siejamo vandens sakralizuojan-
Cius aspektus. Taciau Perkiino ir vandens sgsajos tuo neapsiriboja. Liau-
dies seniai pastebéta, kad i§ dangaus gali kristi ne vien gyvybe nesSantis ir
augimg, veSéjimg skatinantis vanduo, bet ir kitoks — niokojantis, naiki-
nantis. Tokie pavojingi atmosferos reiSkiniai yra lititis, kruSa, amalas. Per-
kiinas, kaip ir jo analogas senoves indy mitologijoje Indra — viesuly, lie-
taus ir visokiausiy formy dregmes valdytojas (Eliade 1979: 205), nuo seno
lietuviy buvo laikomas gero ir blogo lietaus davéju, kurio valig reikédavo
paveikti apeiginiu elgesiu, aukomis. A. J. Greimas, remdamasis M. Strij-
kovskio pavasario Sventés apraSymu ir maldy i Pergrubij bei Perkiing teks-
tais, daro iSvada, kad , Perkiinas, prieSingai negu Pergrubis, kurio veikla —
Zemes atgaivinimas ir apvaisinimas — yra cikliné, bet vienkartiné, Cia isi-
vaizduojamas kaip pastovus atmosferos reiskiniy reguliuotojas, galis laiku
duoti reikiamo lietaus, bet galis ir sulaikyti nelaiku grasinancius Siy reiski-
niy ekscesus" (Greimas 1990: 459; iSskirta autoriaus). Verta prisiminti, kad
griausmavaldis dangaus dievas lietaus dievo funkcijas igyja daugelio tauty
mituose: pavyzdziui, graiky Dzeusas, suomiy Ukko, acteky Tlalokas ir kt.
(Tazirop 1989: 399 —400).

M. Strijkovskio pateiktoje maldoje, be kita ko, sakoma: ,O tu, malo-
ningas dieve Perkine, teikis mums reikalingu laiku pagelbéti ir malony
lytu duoti, kad Zolés lapoty ir kad mums nelaiku vétra, krusa, Zaibai ir
griausmas blédies nedaryty" (cit. iS: Basanavi¢ius 1970: 589).

Tuo tikslu j Perkiing budavo ne tik meldZiamasi, bet jam ir aukojama.
Placiai Zinoma J. Lasickio uZraSyta malda, kurioje Zemdirbys Perkiinui kaip
aukg zZada laSiniy palti: , Percune deuaite niemuski und mana, dievvu melsu
tavvi palti miessu” (Lasickis 1969: 19). A. J. Greimas $ig maldg interpretuo-
ja kaip apsaugos savo laukui praSymag ir velesnj apeiginj valgyma (Greimas
1990: 460). PanaSaus aukojimo relikty uzfiksuota ir véliau aprasSytuose pa-
prociuose, pavyzdziui: , Velyky Sventintos mésos kauliukus ir kiauSiniy Iuks-
tus nuneSa ant savo kreisos ir pakasa, tai apsaugoja laukus nuo bangy, t.y.
nuo liaé¢iy ir ledy” (LTR 374/1731/, zr. dar: LTR 374/2254a/, 600/1663/,
1437/31/, 1481/35/, LMD 1 475/3234/, /3250/); arba: , Likusj nuo Velyky
kumpio kaulq reikia pakisti po krekva, tai véjas stoguy nedrasko ir | tuos
namus Perkiinas nemu$a” (LTR 1421/58/). Yra duomeny, leidZianéiy spéti,
jog seniau Perkinui aukodave jautj (taura); be to, lietuviy mijslése griaus-
tinis neretai nusakomas jaucio (buliaus) jvaizdziu, pavyzdZiui:

,Senas jautis baubia. — Debesys ir griaustinis” (LTt V Nr. 5444); , Uz
trijy kalny bulius baubia. — Griausmas” (LTt V Nr. 5524); ,Eina jautis baub-
damas, dangy ragais réZdamas. — Griaustinis ir Zaibas" (LTt V Nr. 5526).

Analogiskai ir slavy mislése tauras figiiruoja kaip griausmo ir Zaibo jsi-
kinijimas (MBanos, TonopoB 1974: 169, 206). Lietuviu padavimuose jautis
yra ir vienas eZero atéjimo pavidalu (Kerbelyté 1970: 96). [domi tipologiné
paralelé aptinkama gana tolimose mums Afrikos tauty (pavyzdziui, buSmé-
nu) tradicijose: ¢ia lietus jsivaizduojamas kaip jautis, gyvenantis duobgje su
vandeniu; kai jis iS ten iSlenda, ima lyti (MBauos, Tonopos 1974: 174).
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Apsaugoti nuo neigiamy atmosferos reiskiniy turédavo ir trecCigja ar
ketvirtaja Velyky, Kalédy, Sekminiy dieng Sven¢iamos ,ledy diends" pa-
prociai. Visoje Lietuvoje tikima, kad tre¢iadienj po Velykuy negalima dirbti
lauko darby, judinti Zemés, t.y. arti ar aketi, kitaip vasarg krusa iSmu$
javus (Balys 1993: 158 —159). ,Ketvirta Velyky diena — lediné diena. Eina
laukuosna, po kryZiais meldzZias, o kas darbq kruta, tai barasi: ,UzZ tave ir
masy laukus (ledai) iSmus ir vilkai kumeliukus padusins” (LMD 1 475/246/).
Kai kuriy draudimy paisoma ir pries Velykas. PavyzdzZiui, ,negalima Didjjj
ketvirtadienj su kultuve Zlugtq skalbti, tq asmenj gali griausmas trenkti"
(LTR 2069/40/). Didiji penktadienj neveléjama kultuve, kad ledai neis-
musty javy, nemalama rankiném girnom, kad griausmas netrenkty (LTR
374/1470/).

Paskutiné Kaleduy diena — taip pat ,leduy diena". ,Per tq visq dienqg
Zmonés melsdavesi, kad Dievas apsaugoty javus nuo leduy. <...> Kas per
Kalédas dirba, tam ledai javus iSmu$” (Balys 1993: 41). Apsisaugoti nuo
ledy iS dalies skirti ir kryziaus dieny (LMD 1 660/43/) bei treciosios Sekmi-
niy dienos paprociai (LTR 311/2146/, 421/552/, 1300/14%/). Kaip ,ledy
dieng" Svencia ir treiajg dieng po Jurginiy — Sv. Morkaus diena:

- ,Morkus reikia 3vesti, jei ne — ledai sumus naudq’ (Balys 1993: 186);
,Jei Morkaus dienq aria Zeme, ledai uzkerta javus" (LTR 458/79/)%.

Yra Zinoma ir nemaZzai birimy lietui priSaukti arba uztikrinti, kad rei-
kiamu metu jo netrukty. Labiausiai paplites yra apeiginis laistymasis per
UzZgavénes — daZniausiai aiskinant, jog taip daroma tam, kad javai ar linai
geriau deréty (Balys 1993: 74 —76), — ir per pjuties pabaigtuves: kad drég-
ni metai bity, paséti rugiai neisdziity ir ateinanciais metais buty lietaus.
Sakoma: ,Jei per pabaigtuves laistosi, tai tq metq lietus rugius sudaigina”
(Balys 1986: 193). Laistymasis per pjiities pabaigtuves, norint uzZsitikrinti
liety kity mety derliui, Zinomas daug kur Europoje: Brity salose, Vokietijo-
je, Serbijoje, Rumunijoje, Lenkijoje ir kitur (KarespapHble 0OBIYau 1978:
87, 133, 179, 204, 250). Daugelyje Lietuvos viety vandeniu perlieja ir iS
lauko griZusj artoja:

»GriZusj pavasarj artojq perlieja vandeniu, kad Dievas laistyty jo lau-

vvvvv

pidymo javai griaty” (BTV 64 —65).

% Jdomus ir kitas su §ia diena siejamas tikéjimas: ,Sv. Morkaus dienoje reikia neiti |
laukus dirbti, nejudinti Zemeés, nes kas tq dienq Zeme judina, to laukus kurmiai vers” (LTR
744/37/; dar Zr.: LTR 440/147/). Kurmiai su Perkiinu siejami ir kituose tikéjimuose, pavyz-
dziui: , Velyky rytq procesijos metu reikia krapyti su S$vestu vandeniu kurmarausius ir kaisyti
juos Perkiino trenktu medZiu — vasarq nebus kurmiy” (LTR 1471/28/; taip pat LTR 832/394/).
Apsisaugoti nuo kurmiy ir nuo Perkiino vartojamos tos pacios priemoneés: pavyzdZiui, §ven-
tintais Devintiniy berZeliais kaiSo trobas — kad perkiinija netrenktuy, ir smaigsto darzus —
kad kurmiai nerausty (LTR 1165/72/); nuo kurmiy irgi apkasa dirvoje Velyky kaulg (LTR
723/113/). Galiausiai apsaugoti nuo perkiinijos gali ir pats kurmis: ,Kad Perkiinas netrenkty
naman, reikia uZmus$t kurmj, kuris pabalius rausia, parne$§t namo, iSdZiovint ir padét ant
peciaus” (LTR 208/2154/). Galbiit Sig sasaja reikéty aiskinti tuo, kad kurmis, kaip ir pavasa-
rinis Perkinas, judina Zeme?
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Gerveédiy kraste, noredami priSaukti liety, gali aplieti ir piemeni: , Kai
ilgai néra lietaus ir atgena piemuo, tai ji vakare apipila vandeniu” (LTR
2247/57/). Yra ir kity budy — laisto gyvulius, sakydami: , Dabar savo lie-
tum paprausém, ryt Dievas duos, savo lietum papraus” (LTR 2447/52/).
[domu, kad vandenj ant gyvuliy pilti , stengiasi kryZmai, nuo galvos prade-
dant”. Arba kryZziy merkia vandenin, paskui jj pastato ir meldZiasi, kad
vandens bty (BTV 66). Beje, taip pat daro ir serbai (KareHpapHble o6Gbuau
1978: 201). G. Beresneviciaus teigimu, kryZiaus Zenklu méginta prisiSaukti
Perkiing (Beresnevicius 1992: 45). Galimas dalykas, jog €ia turime senuju
baltiSky ir krik§Cioniskujuy tikéjimy samplaika.

Mitologiniu atzvilgiu labai jdomius su mirusiaisiais susije lietaus pri-
Saukimo burtai: vandens pylimas ant skenduolio kapo ir aguonuy pylimas i
Sulinj (BTV 66). Juose galima jzvelgti tam tikru sasajy su Balkany tauty
praktikuojamais germano (kolojanulo) laidojimo paprociais (KareHpapHBIE
obrryam 1978: 226, 244). V. Ivanovas ir V. Toporovas mirusiujuy (ypac¢ ne
sava mirtimi mirusiy, pavyzdZziui, pasikorusiu) ir ju pakaitaly (tokiy kaip
l1élé germanas) figiravima lietaus praSymo ritualuose sieja su kadaise prak-
tikuotu Zmogaus aukojimu (VBauos, Tornopos 1974: 107). Tokiu atveju sken-
duolis lietuviy paprociuose atsiranda neatsitiktinai — juk jis jau pats sa-
vaime yra auka vandeniui®. Aguonos balty ir piety bei ryty slavy tradicijose
taip pat siejamos ir su mirusiaisiais, ir su Perkunu. Pavyzdziui, Pelesoje
uZraSytas uzkalbéjimas aguona, pazymint, kad ja uzkeikti galima kaip ir
Perkiinu (,MaKamM MOXHA 3aKAACUI MAK cama, AK napyHom , — CYAHHK,
LHusepan 1981: 304). Aguonos mitine semantikg nagrinéjusios T. Sudnik ir
T. Civjan netqi tvirtina, kad aguonos jvaizdyje yra uzkoduotas Griausma-
valdZio Zmonos vardas (CyaHukK, LluBbsar 1981: 317), ir ¢ia savo ruoztu
izvelgia aguonos rysj su Balkanuy areale paplitusiais peperudos paprociais
lietui priSaukti: aguona, kaip ir peperuda, gali buti vadinama drugeliu
(Cyanuk, Llusbsn 1981: 315). Peperudos (peperunos, dodolos)rysys su Griaus-
tinio dievu (IIepyn) jau ne karta tyrinétoju akcentuotas (MBaHoB, TorropoB
1974: 104 — 106; ®uaumonona 1983:; 135; Laurinkiené 1996: 173). Su dauge-
liu minéto peperudos ritualo detaliy sutampa senas latviy lietaus prisauki-
mo paprotys, aprasytas 1610 m. Dionizo Fabricijaus Livonijos istorijoje. Sis
ritualas yra atliekamas ant kalvos, girioje, aukojami juodi gyvuliai ir Sau-
kiamasi Perkiino (Mannhardt 1936: 458). V. Ivanovas ir V. Toporovas tei-
gia, kad Sie baltiSki duomenys netgi iSsamiau ir nuosekliau nei slaviskieji
iSlaike pagrindinius GriausmavaldZio atributus (MBanoB, Tomopos 1974a:
146; dar Zr.: ViBaHoB, Tonopos 1974: 110).

Visi Sie balty ir slavy ritualai bei paprociai dar kartg jtikinamai patvir-
tina Perkiino, kaip , atmosferos reisSkiniy reguliuotojo” (Greimas 1990: 459),
kvalifikacijg. Taciau tai, ar iS dangaus krintantis vanduo bus naudingas, ar

?7 PaZymétina, kad tame padiame Balkany areale uZfiksuota ir prie$ingy tokio paprocio
varianty: antai serbai ir juodkalnieciai Didjjj ketvirtadienj vandenj pila j upe, ,aukodami” jj
Seimos mirusiesiems — kiekvienam po tris indus (KareHpapHEIe o6ei4au 1977: 257).
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Zalingas, kaip rodo tikéjimai, labai daug priklauso nuo apeiginio Zmoniy
elgesio. Paskirstydamas gyvybe teikiantj dangaus vandeni, Perkiinas drau-
ge yra ir vaisingumo dievas.

2.3.2. Vanduo ir Saulé

»Su dangaus Sviesuliais pirmiausia galéjo biti siejami Zibantys sferinio
pavidalo objektai: vandens laSeliai, rasa; taip pat ovalis vandens telkiniai
ir kt. <...> Tai galbit liudija ir Sviesuliy judéjimui nusakyti vartojamas
Zodis ,tekéti”, — raSo Saulés ir Ménulio simbolikg baltuy pasauléziiiroje
tyrinéjes J. Vaiskinas (VaiSkinas 1992: 132). IS tiesy Saule su vandeniu
sieja bent du vizualiniai aspektai: plastiSkasis — apvali vandens laso ar
telkinio forma, blizgesys, spindesys, gebeéjimas atspindéti Sviesg, ir dina-
miSkasis — judéjimas, nusakomas bendru abiem objektams ZodzZiu tekéti.

Yra duomenu, kad lietuviai Saule jsivaizduodavo esant Dievo ar tie-
siog dangaus akimi (LTR 374c/1305/, 1593/1/), todel i ja negalima esa
rodyti pirStu, o kas taip daro — ,ant senatvés apzabs" (LTR 1593/2/).
Savo ruoZtu naktis lietuviy mitinéje poetinéje tradicijoje laikoma akla,
t.y. be Saulés — be akies (Vélius 1994: 124). Dar tikima, kad parodZius j
Saule pirStu, tas pirStas galis nudzituti ar nupiti, i ta Zmogu trenksias
griaustinis. PirStu rodoma Saulé uzpykstanti ir galinti itraukti Zmoguy i
danguy. Pasak J. Balio, ,vélyvesniy laiky pazitra yra, kad rodant pirStu i
dangy badysi Dievui akis, todel taip elgtis yra nuodémeé. Jeigu netycio-
mis pasitaiko pirStu parodyti j Saule ar Ménulj, tada reikia paciam kasti
tg pirSta iki kraujo, tai nepakenks. | Saule gryna (nepridengtq) akimi gali
ziureti tik tas, kas néra padares didelés nuodémés. Taip pat negalima
prie§ Saule ar Ménulj atsigreZus Slapintis, nes uZz tuo bidu pareikstg
nepagarbg dangaus Sviesuoliui susilauksi bausmeés, biitent, skauduliy ar
Sasy pavidalu" (Balys 1951a: 4). IS Siuy tikéjimy rySkeéja tam tikra Saulés ir
akiy bei Svarumo sgsaja (Zr. dar: Balciitée 199)9).

Ir kity indoeuropieciy tauty mituose Saulé daznai laikoma ,dangaus
akimi”. Rigvedoje ji — Mitros, Vartnos ir Agnio akis, Avestoje — Ahtra
Mazdos, Hesiodas jg vadino ,visa reginc¢ia Dzeuso akimi", senovés germa-
nai — ,Votano akimi" (Ta#rop 1989: 169).

Analogiskai vanduo lietuviy liaudies tikéjimuose irgi pavadinamas Dievo
akimi: ,negalima spjaudyti vandenin, vanduo, sako, yra Dievo akis" (LMD
1474/285/). Todél, kaip ir i Saule rodyti pirStu, draudziama kartimis badyti
eZero dugng, méginant iSmatuoti jo gyli (Vélius 1987: 60 —61). Siuo atZvil-
giu lietuviai artimi senovés germanams, su Saltiniu tapatinusiems Odino
akij (MBauos, TomopoB 1974: 129). Taciau, kaip vaizdingai yra raSes E. B. Ty-
loras, ,vargu ar reikia tokio stebuklo ieskoti Mimiro iSminties Sulinyje: bet
kuris tvenkinys, paZvelgus vidurdienj i atsispindincia vandenyje saule, pa-
rodys mums prarastaja Odino akij, o kita dangaus akis, arba tikroji saulé,
tuo metu Svies aukS$tai danguje” (Tartrop 1989: 169).

64



Taciau apskritai su Saule, kaip ir su kitomis dangaus jégomis, lietuviy
tikéjimuose daugiau siejamas ne stovintis, o tekantis vanduo, ir ypa¢ —
tekantis prie§ Saule: , Garbindavo versmes, katros ryty pusen teka, tai dél-
to, kad pries Saule teka ir vanduo ten labai sveikas. Zmonés eidavo | tas
versmes praustis, laikydavo Sventu vandeniu. Jeigu Zmogus nori isgyti, tai
bitinai reikiq jmesti kelis skatikus vandenin, tai tada iSgysiqs — versmes
aukom reikalaudavo pinigy ", — cituodamas Dusety apylinkése uZraSyta ti-
kéjima, raso J. Balys (Balys 1948: 40). Tauragés apskrityje uZrasytame pa-
davime tikinama, jog ,,§Ventupi pramané zmoneés Sventa upimi dél to, kad
jis béga prieSinga linkme kity upiy bégimui. Pries karq Zmonés ateidave | jj
parsinesti vandens ligoniams, nuo kurio ligoniai pasveikdave" (VEMD 273).

Tikéta, jog tokiu vandeniu galima numaldyti verksny vaika: ,Kai ma-
Zi vaikai verkia, tai jieSko, kur vanduo béga pries Saule ir i5 po tiltelio
pasemia tokio vandens Saulei netekéjus, juo nuprausia vaikq ir tq vandenj
vél ten iSlieja, i kur pasémé — vaikas nustoja verkes” (LTR 390/142/).
Prie$§ Saule tekanciame vandenyje rekomenduodavo plauti sopulius (LTR
374d/2134/, 1418/12/, 2284/285/), akis (Balys 1948: 40), o kad bity Sva-
rus kiinas, Saulei tekant DidZiojo ketvirtadienio rytg reikia nusiprausti
upelyje, tekanciame iS ryty i vakarus, ir saugotis, kad niekas nepamatyty
(LTR 14/152/). Veisiejuose uzraSytame tikéjime teigiama, kad ,Cystiniam
Cetverge" reikia nubégti nesidairant ir iSsimaudyti pries Saule tekanciame
vandenyje — kinas bus Svarus (Balys 1993: 118). Akivaizdu, kad Siuose
tikéjimuose aktualizuojamas prieSprieSos rytai — vakarai pirmasis narys,
kuris paprastai tradicinéje kultiiroje yra teigiamas. Pavyzdziui, maldos, uz-
kalbéjimai visada kalbami atsigrezus j rytus (MBanos, Tonopos 1965: 110).

Neretai gydomoji galia priskiriama tekanciam (béganciam, liejamam)
vandeniui apskritai: ,Kai Zmogus serga nuo akiy, tai tadu reikia vanduo
per galvq perlieti ir akys praust, tuoj uZgys' (LMD I 474/54/); ,Kai akys
sopa, tai reikia $altiniy undeniu prauscie” (LMD I 474/534/). Net keletas
gydomuju ,akiy Saltiniy"” Zinoma ir Latvijoje (Urtanas 1995: 41 —42).

Galétume dar pridurti, jog labai daznai akys gydomos dubenuotyjy
(Sventujy) akmeny vandeniu. Pavyzdziui, tikima, kad Tauragés rajone ant
Nikroniy akmens esantis vanduo gydas akiy ligas (LTR 4561/89/). Vertéty
prisiminti jdomy teiginj, jog ,seniausiais dangaus Sviesuliy simboliniais
atvaizdais laikytinos <...> vadinamosios kupulos — nedideli apvalaini igi-
linimai, aptinkami ant paleolito laiky dirbiniy bei akmeny pavirSiaus" (Vais-
kiinas 1992: 133). '

Tad tikriausiai galétume spéti, jog Saulei — Sviesos Saltiniui — tikéji-
muose priskiriama galia teikti regéjima ir skaistumg panaSumo magijos
principu yra perkeliama ir vandeniui, su Saule tapatinamam pagal' formg
(laSo ar telkinio apvalumag) arba pagal judéjima (tekéjima).

Viena pagrindiniy Saulés funkcijuy tradicinéje liaudies pasauléZiiiro-
je — paros laiko reguliavimas. Dieng Saulé Sviecia danguje, o naktj nusi-
leidZia, kaip tikéta, i marias, ten maudosi ir ilsisi (Balys 1951a: 7). | jureles
besileidZian¢ia Saule apdainuoja ir latviy dainos (Smits 1938: 173 Nr. 54894,
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175 Nr. 54917, 179 Nr. 54971). Kartais jose Saulé irstosi aukso laiveliu (Smits
1938: 175 Nr. 54924). su aukso irklais (Smits 1938: 176 Nr. 54932) arba
patekédama prausiasi vandenyje (Smits 1938: 175 Nr. 54929, 54930). Tipo-
logiSkai panaSy tikéjimg (kad Saulé nakciai nusileidZia i savo urvg, iSsi-
maudo gyvybés vandenyje ir rytg vél pateka i§ poZemiy karalystés) turi ir
Naujosios Zelandijos maoriai (Tatirop 1989: 161). Senovés Egipto mituose
Saulés dievo Ra nusileidimas | poZemiy pasaulj simbolizavo jo mirtj ir kar-
tu prisikélima. Kai kurie senieji egiptieCiy tekstai netgi tapatina Saulés
dievg su pirmyksciu vandenynu (Eliade 1979: 110). Ir pats dangus (ypac
nakties) lietuviy ir kity balty mitinéje poetinéje tradicijoje neretai yra isi-
vaizduojamas lyg jura, marios (Vélius 1994: 122). Pavyzdziui, Sietynas mis-
léje nusakomas taip: , Vidury mariy virk3¢iy saujelé” (LTt V Nr. 5424).

Nusileisdama ir patekédama Saulée padalija paros laikg j dieng ir nakti.
Diena — Zmogaus veiklos metas, naktis — jvairiy dvasiy ir mitiniy batybiy
pasirodymo laikas, kai Zmogui privalu laikytis daugelio apribojimy, draudi-
my, antraip jam gresia visokiausi pavojai. Ypatingu sakralumu liaudies pa-
sauléziuroje apgaubiamos skiriamosios Siy dvieju etapu ribos — saulétekis
ir saulélydis. Pirmasis siejamas su visy gyvybiniy galiy atsinaujinimu, o ant-
rasis — su nykimu ir mirtimi. PavyzdZziui, manoma, kad sapne regéti tekan-
¢ig Saule esas labai geras Zenklas, o sapnuoti besileidZiancig reiSkia mirtj
(Balys 1951a: 8). Latviai Saulei nusileidus Svencia vadinamaja ,Sirmajg va-
landg" tikédami, jog drauge su Saule | ana pasaulj iSkeliauja ir mirusieji
(Vike-Freiberga 1998: 48). Lietuviy paprociai taip pat draudzia po saulély-
dzio dirbti tam tikrus darbus, siedami tai su mirusiujy dvasiomis: pavyzdZziui,
negalima esa skalbti ir kultuve veléti, kad nenuvaikytum ar nenukréstum
dvasiu (BTV 61). Norint dvasiuy laika pailginti, méginama simboliSkai nukelti
Saulés patekéjima, vengiant sakyti, kad ,jau austa"” ir pan. (Zr. aukSciau).

Saulés tekéjimas arba laikas pries pat Saulei patekant, priesingai, yra
stebuklingas ir labai naudingas Zmogui. Vanduo tokiu metu irgi igyjas
stebuklingy galiy. M. Eliade's nuomone, ,prieS ausrg pasemtas vanduo"
magijoje ir liaudies medicinoje ypatingg reikSme turi todél, kad simboli-
zuoja ,pradzZia", iStakas, pirmapradiskuma (Eliade 1996: 79). UZtat dauge-
lyje tikéjimuy primygtinai kartojama, kad maudytis ir praustis reikig pries
Saulés tekéjima, ypac per didZigsias pavasario ir vasaros kalendorines Sven-
tes — Velykas, Jurgines, Jonines.

.Didjji ketvirtadienj galima iSsigydyti nuo nieZy: reikia iSeiti dar saulei
nepatekéjus | eZerq, upe ar pradq ir jame iSsimaudyti” (LTR 1741/102/);
.Didjji ketvirtadienj saulei netekéjus eina Zzmonés praustis prie Saltinio, tai
nebus jokiy démiy ant veido” (LMD III 114/8/); ,Jurginiy rytq, dar pries
saulétekj, veda arklius iSmaudyti, tada jie biing graZis ir neturj gyvio"
(Balys 1948: 125); ,Kas turi niezy ar kitokiy sopuliy, Jono rytq turi grynas
ant rasos pasivolioti, tai praeina” (LTR 374c/1504b/); ,Kas turi nieZy ar
kitq nudgq, reikia anksti rytq pries saulés tekéjimq grynam ant rasos pasvo-
lioti, tai isSnyksta. O jeigu kur yra upé ir ji tek | saule, tai norint nuo nudy
iSgyti reikia joj pries saulés tekéjimq maudytis” (LTR 374d/2357/).
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Matome, kad tikéjimuose pabréZiami trys svarbiausi dalykai: maudoma-
si 1) i rytus tekan¢iame vandenyje, 2) prie§ Saulei tekant, 3) sakraliniu ka-
lendorinio ciklo momentu. Ir tai désninga, nes juk Saulé reguliuoja ne vien
paros, bet ir mety laiko ciklus. Kaip galima spresti iS paprociuy bei tikéjimu,
rySkiausias jos vaidmuo biina per didZigsias pavasario ir vasaros kalendori-
nes Sventes — Velykas bei Jonines (Petrines). ,Misy liaudis mano, kad
Saulé Joninése, Petrinése ir Velykose rytg patekédama Soka, t.y. staiga pa-
Sokéja triskart aukstyn, arba ,rédosi”, t.y. mainosi jvairiomis spalvomis"”, —
raseé J. Balys (Balys 1951a: 6). Zmoneés taip pat tiki, jog per Velykas vanduo
turi tiek galios, kad juo nusiprausus galima uzsitikrinti sveikatg visiems me-
tams: , Velyky rytq dar saulei netekéjus reikia parsinest vandens, kuris te-
ka, ir tuo vandeniu praustis, tada visus metus nesirgsi. Tq vandenj galima
laikyti keletq mety, jis nepasensta” (LTR 2321/29/; dar Zr.: LMD 1 392/2/,
LTR 747/27/). Tyrinétojuy teigimu, Velyku Sventé daugelyje Europos krasty
pasiZymi rySkiais soliariniais bruozais: gali biiti, kad i Velykas perkeltas apei-
ginis pavasario lygiadienio kompleksas (MBanoBa 1983: 111).

Lygiai tokiy pat teigiamuy galiy sklidinas ir Joniniy vanduo: ,Sakoma,
kad niekados vanduo tokios dideles galios neturi kaip Joniniy nakti" (Ba-
lys 1993: 226). Manytume, jog Sia stebuklinga Joniniy vandens galig lemia
jo sasajos su ypatinga vaidmenij Sios kalendorinés Sventés metu vaidinan-
¢ia Saule®,

2 Del Saulés vaidmens lietuviy ir kity Europos tauty Joniniy paprocdiuose vienos nuo-
monés néra. Tyrinétojy nesutariama ir dél to, kg apskritai laikyti apeigine Sios kalendorinés
Sventés Serdimi. V. Ivanovo ir V. Toporovo nuomone (jie remiasi slavy tauty Kupalos papro-
Ciais), pagrindine Joniniy apeigy opozicija sudaro ugnis ir vanduo, turintys tokia pacig
apvalomaja galig (ViBanoB, Tonopos 1974: 222). Saulé, Siy mokslininky jsitikinimu, yra dan-
giSkasis tos ugnies pavidalas, o Zmoniy degamos ugnys — ZemiSkasis. Pana$ios pozicijos
laikosi A. J. Greimas, skiriantis Gabija — ZemiSkajg ugnij, ir Saule — dangiskaja, ,su kuria
komunikuojama, pavyzdZiui, Joniniy lauZy pagalba" (Greimas 1990: 308). Simboline Saulées
reikSme per Jonines neabejoja ir M. Gimbutiené (Gimbutiené 1994: 15). Tuo tarpu S. Skro-
denio tvirtinimu, ,Jonines arba Kupoliy Svente reikéty pirmiausia laikyti augmenijos klesté-
jimo, ve§éjimo Svente" (Skrodenis 1977: 59). Kur kas kategoriSkiau nusiteikes J. Balys: jis
linkes i$ viso nepastebéti ,kokiy nors tampresniy rysiy tarp Saulés ir Joniniy Sventés” (Balys
1948: 138). VisiSkai taip pat mano ir kai kurie rusy tyrinétojai, pavyzdZiui, D. Zeleninas ir jj
cituojanti L. Vinogradova. Jy jsitikinimu, ryty slavy Kupalos paprociuose néra nieko, kas
leisty Sig Svente sieti su saulégriZa ar Saulés kultu apskritai (Zelenin 1927: 370; Bunorpaposa
1989: 108), o seniausioji Sio ritualo semantika — tai raganos (Begbma) sunaikinimas: sudegi-
nimas arba nuskandinimas (ToacTas 1982: 83). Bet net ir sutinkant su tokia nuomone, verte-
ty nepamirsti lingvistinés Zod%io BegeMa etimologijos: jis sietinas su sanskrito ZodZiu vidhya,
konkre¢iai — madhu-vidhya, reiSkian€iu 'Zinojimo medy', kurio karéju ankstyvuosiuose
vedy tekstuose laikomas Sidrya — Saulé, suvokiama kaip akis (HMBanos 1989: 82). Taigi
Saulés reik§meé Siame kontekste Siaip ar taip vis vien ryskéja.

Manytume, jog visi§kai neigti simboline Saulés reikSme Joniniy paprociuose neracio-
nalu jau vien dél to, kad tada darosi nesuprantama, kodél §i Sventé siejama butent su
birZelio 24-osios naktimi, liaudies suvokiama kaip trumpiausia mety naktis (VySniauskaité
1993: 91). Tai kulminacinis Saulés metinio ciklo momentas, po kurio, Zmoniy manymu, seka
jos ,kritimo Zemyn" periodas. Sakoma, kad ,dienos ilgumas atSoka atgal”, arba dazniau —
.Saulé atSoka atgal" (Vaiskiinas 1997: 20). Idomu, kad funkciniu atZvilgiu Joninés i§ dalies
yra analogiS§kos pirmojo pavasarinio Perkiino apsirei§kimui. PavyzdZiui, kai kuriuose tikéji-
muose sakoma, kad $ventas Jonas (kaip ir pavasarinis griaustinis) padaras vandenj nekenksmin-
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Joninés ir Saulés graZa po ju suvokiamos kaip tam tikro liZio momen-
tas, beje, kalendoriniame mety cikle turintis i§ esmés analogiSka reikSme
kaip ir vidurdienis paros cikle: galima teigti, jog tiek vienu, tiek kitu atveju
.Saulei biinant aukScCiausiame taSke, kinta jos bisena — vyksta teigia-
mos / neigiamos reikSmés inversija: judéjimas j virSy virsta judéjimu Zze-
myn" (Vaitkeviciené 1998a: 78). Drauge su Saule §j 14Zj iSgyvena visa gam-
ta: pavyzdzZiui, Zmones tiki, kad , po saulés sugrizimo nebegalima séti jokie
javai, nes nebeauga — grizta atgal" (Balys 1993: 261). Netgi sakoma, kad
.jel pries $v. Jonq uZmusi vienqg vabalq — uZaugs jy du réciai, jei po Sv. Jo-
no — pranyks jy rétis" (LTR 264/152/).

Lietuviuy Joniniy paprociai, manytume, pakankamai aiSkiai suponuoja
maginj Saulés, kaip dangiskosios ugnies, ivaizdi. Todél dristume teigti, kad
ir stebuklingu laikomas Joniniy vanduo simboliSkai turety biti siejamas kaip
tik su Saulés sfera. Joniniy maudynés, pagal J. Balio surinktus tikéjimus,
padeda iSsaugoti jaunyste, sveikata, groZzi, lemia sékmingg meile ir vedybas
(Balys 1993: 226 —227). Matyti, kad tai tos vertybés, kurios platesniame
paprociy ir tikéjimy kontekste siejamos su dangaus sfera apskritai.

Tikéjimuose labiausiai pabréziama Joniniy vandens galia teikti sveika-
tos, saugoti nuo ligu. Kadangi tik sveikas Zmogus liaudziai yra grazus, tai
grozio ir sveikatos sgvokos tikéjimuose daznai sujungiamos i vieng, nusa-
komg kaip kiino Svara. Pavyzdziui, tikéta, jog ,kas Joniniy naktj iSsimau-
do, pasidaro daug graZesnis, sveikesnis. Mergaités visuomet prausdavosi,
maudydavosi ir kasas mazgodavo" (Balys 1993: 226). Labai daZnai reko-
menduojama praustis rasa:

,Pries $v. Jonq $a$uotam reikia nusprausti rasom nuo rugiy (LMD I
187/6/); ,Jei burna inkstiruota, reikia pries Jonines saulei nusileidus rasa
praustis’ (Bidavietis, LMD I 474/105/); ,Nuo niezy ir visokiy vo¢iy pa-
gelbsti, kai Sv. Jono ryte rasoje issimaudai: reikia riedéti pievon atsigulus,
kaip kamuoliui” (Svencionys, LMD I 474/81/).

Beje, tikéjimuose apie Joniniy rasg iSrySkéja ir vandens (Siuo atveju —
rasos) funkcinis ambivalentiSkumas: ,Sv. Jono naktj raganos su ranksluosciais
brauko nuo rugiy rasq, kad galéty Zmonéms ligas siysti" (LTR 773/450/).
Taigi galima daryti iSvada, kad su Saule siejamas Joniniy vanduo apskritai
yra suvokiamas kaip maginé priemoné, o koki poveikij jis turés Zzmogui —
teigiama ar neigiama — priklauso daugiausia nuo to, kas ir kaip su juo
elgsis, t.y. kokie papildomi maginiai veiksmai bus atliekami.

ga, todél galima esg maudytis (LTR 600/107/); tikima, kad vaistaZolés gydomaja galig pra-
randancios ir po pirmosios perkiinijos (Laurinkiené 1996: 123), ir po Saulés grazos: ,Po
$v. Jono nakties negalima rinkti arbatiniy Zoleliy, jos biina be vertés"” (LTR 773/452/), ,visos
Zolés, imtos prie§ §v. Jona, yra labai reik§mingos gydymui, vanta ir ta sveika, skinta pries
Sv. Jong", o ,[po] Joniniy vidurdienio visos vaistinés gélés esancios uZburtos ir netinkan-
Cios. Jomis reikia pasiripinti prie§ Jonines, kada sauluté dar néra pradéjusi kristi Zemyn"
(Balys 1993: 222). ProbégSmais galima pastebéti, kad Joniniy rySys su augalais ir vandeniu
atitinka ASviny sasajas su gydomosiomis Zolémis ir gydomuoju vandeniu indy medicininéje
tradicijoje (Puhvel 1989: 104).
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Logiska, kad sveikatos ir groZio teikiantis Joniniy vanduo taip pat
laikomas lemianciu meilés ir vedyby sékme. Juo prausiantis, ne tik iSnyks-
ta SaSai, spuogai ir kitokie neSvarumai, bet ir padidéja galimybes merginai
tais metais gauti vyrg, o vaikinui — susirasti merging: ,Reikia prisirinkti
butelj sv. Jono kirmeliukiy ir uZzpilti vandeniu. Véliau tuo vandeniu nusi-
ploves rankas kuriq tik merging pasveikinsi, ta pamylés” (LTR 747/28/).
[domu, kad apie Antazave Sie Sv. Jono vabaléliai vadinami Saulés Suneliais
(Balys 1993: 225). Nuolatinis Saulés, lietaus, mirties ir vestuviy rysys atse-
kamas ir apeiginiuose latviy dainy ketureilivose (Heckas 1989: 73).

Kaip universali maginé priemoné vanduo naudojamas ir vedybiniams
spéjimams bei birimams, pavyzdZiui:

.Joniniy rytq, dar be saulés, mergaités iSeina ir rasa apsiprausia, bet
nenusisluosto ir vél atsigula. Kas (sapne) atnesa ranksluostj, tai tas jq pa-
ima” (LMD I 660/209/); ,Sv. Jono vigilijoj reikia nupinti rity vainikélj,
pasisemti vandens su puodeliu ir viskq padéti palovyje. Naktj sapnuosi —
kas tau paduos su tuo puodeliu gerti, uz to istekési” (LTR 337/541/); ,Sv.
Jono naktj paimti baltq nosine ir triskart perbraukti per rasq. Kas pirmas
vyry nusisluostys ta nosine, tas ir bus mylimasis" (LTR 1418/594/).

Kai kurie Joniniy burimai, kuriuose figuruoja vandens stikline, du-
buo arba veidrodis, yra labai panasSis i analogiSkus Kaleduy burtus (LTR
369/178/, 716/193/, 1416/645/; plg. Kudirka 1993: 153 — 159). Tai nenuos-
tabu: Joniniy ir Kalédy paprociuose apskritai esama nemazai panasumo.
Kalendorinius Europos tauty paprocius tyrinéjusi J. Ivanova teigia, kad su
Saule susijusias Sventes linkstama , poruoti”: analogiskos mitinés reikSmeés
priskiriamos Ziemos ir vasaros saulégriZoms, pavasario ir rudens lygiadie-
niams. Dél krikS¢ionybés jtakos buvo ,suporuoti”, pavyzdziui, apeiginiai
Kalédy-Triju Karaliy ir Joniniy-Petriniy periodai. Abu Sie laikotarpiai pasi-
Zymi jvairiausiy ,juodujy galiy" siautéjimu (MBaroBa 1983: 107 —108). Ly-
giai tas pat ir paros cikle: vieng liZzio momentg — vidurdienj — galima
tam tikru aspektu tapatinti su vidurnakc¢iu (Vaitkevi¢iené 1998a: 79).

Galima bity klausti, kodél Joniniy paprociuose, tikéjimuose ir buri-
muose tokig svarbig vietg uZima butent rasa. Akivaizdu, kad ji irgi yra
tyras, Svarus ,dangiSkasis" vanduo, iSkrintantis tiesiog ,i§ oro"; be to,
apvali rasos laso forma ir spindesys, kaip minéta, vizualiai jg sieja su
dangaus $viesuliais, ypa¢ — Saule. PavyzdZiui, mislése: , Vaiksciojo pa-
nelé po pievele ir iSbarsté aukso perlus. Ménuo maté — nepasakeé, saulé
kélési ir surinko. — Rasa” (LTt V Nr. 5510); ,Nusiprausiau ne vandeniu,
nusisluoséiau ne abrisu. — Rasa, saulé” (LTt V Nr. 5516). I§ dalies netgi
atrodyty, kad universalig, pasak tyrinétoju, ugnies ir vandens opozicijg
(MBanoB, TomopoB 1974: 222) lietuviy Joniniy paprociuose ir tikéjimuose
linkstama medijuoti rasos (,dangiSkojo" vandens) ir Saulés (,dangiSko-
sios ugnies") sasaja.

Mitinis jvaizdis, kurj irgi galima suvokti kaip simbolinj prieSprieSos
vanduo — ugnis (Saulé) mediatoriy, yra vainikas vandenyje. Kaip paZymi
Nijolé Laurinkienég, tai — ,vienas universaliausiy liaudies poezijos ir apei-
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gu motyvy" (Laurinkiené 1990: 133). Vainiky plukdymas ir su tuo susije
birimai, paprastai atliekami per Jonines, atspindi liaudiSka likimo, lemties
idéjos suvokimag:

. Paleisti vainikq | srauny vandenj, kur jis nuplauks, i ten bus pirsliai”
(LTR 1609/228/); ,Reikia Sv. Jono vakare nupinti vainikus ir paleisti | mar-
kg plaukyti; jeigu vienas iSsiskirs iS kity ir plauks skyrium, tai reiskia, kad
tu issiskirsi i§ seseliy — tais metais iStekési” (LTR 444/732/); ,Sv. Jono
naktj paleisti ant tekanc¢io vandens du vainiku, ant kuriy uZstatyti po Zva-
kute, — jei tie vainikai susitiks, tai burtas isipildys" (LTR 409/376/).

~Imetus vainika i vandeni, jis atsiduria tarsi pradinéje — visy galimy-
biy situacijoje, — apie daugelj tokiy ir panaSiy burimy raso N. Laurinkie-
né. — Vandens, kaip neapibréztos substancijos, taCiau turincios pasléptu
vidiniy galiy, suvokimas veikiausiai lémé tai, kad jis panaudojamas prana-
Savimo tikslais” (Laurinkiené 1990: 133).

Antra vertus, dainose ir tikéjimuose vainikas arba tiesiogiai lyginamas
su Saule, arba suvokiamas kaip vienas jos atributy. Antai kupiSkénai tike-
jo, kad Joniniy rytg Saulé pasirodanti apsupta vainiky: ,Kaimo jaunimas
laukia saulés patekéjimo, kad pamatyty saulés vainikus" (Dulaitiené 1958:
229). Latviy dainose auksinis ar sidabrinis vainikas (karuna) vaizduojamas
kaip vienas svarbiausiu Saulés ir jos dukry atributy (LD 210 Nr. 33810;
Smits 1938: 180 Nr. 54974, 188 Nr. 55076, 55081, 55086). Pasak N. Laurin-
kienés, ,vainikas iSreiSkia dvasinj tobuluma, vidine tvarka. Si vainiko galia
ypac aktuali tampa kritinémis, pereinamojo pobiidZio situacijomis” (Lau-
rinkiene 1990: 136). Tokioje situacijoje atsiduria tiek iStekanti mergina,
tiek ir tam tikra simbolinj ,liZio momenta" per Jonines iSgyvenanti Saulé.
Todél naturalu, kad vainikas yra laikomas ju abiejuy atributu. A. J. Greimas
metinj Saulés ciklg apskritai yra linkes aiskinti kaip ,martavimg", t.y. sieti
ji su esminiais moters gyvenimo etapais (Greimas 1990: 466 — 473).

Kad vainikas biidavo suvokiamas kaip apsaugos priemoné, rodo ir toks
Dzikijoje, apie LiSkiava, uZraSytas tikéjimas: ,Per Sv. Jonq piemenys nupi-
na Zoliy vainikq, tai raganos pieno neatima" (LTR 374/2602/). Prisy Lietu-
voje per Jonines vainikuodavo karves (Balys 1993: 224). Vainiky pynima
karvéms mini ir latviy Joniniy dainos (Smits 1938: 43 Nr. 53387, 46
Nr. 53417).

Apskritai galima tvirtinti, kad Saulés, vandens (rasos) ir pieno rysys
Joniniy paprociuose ir tikéjimuose igyja ypatingos reiksmes. Liaudies daz-
nai sakoma: ,pasivoliok po rasq Joniniy rytq — ir biisi kai piene mazgotas”
(LMD I 474/287/). Taciau Joniniy rasa ne vien metaforiskai, o ir funkcine
prasme tikéjimuose tapatinama su pienu: ji figuruoja gausybeje burty, skirty
atimti svetimy karviy pieng ir pagausinti savy. Pavyzdziui: ,Sv. Jono rytq
burtininké iseina | pievq ir apsiZergusi koStuvq traukia | save per rasq, tai
rei$kia: atima nuo kity karviy pienq”; ,Prie§ $v. Jonq vakare pavalkiok
koStuvq po pievq ant rasos, tai bus daug pieno”; ,Reikia ranksluos¢iu braukti
rasq ir grezti | milZtuve, — kiek rasos prisunksi, tiek i§ kity karviy pieno
savo karvéms pridési” ir pan. (Balys 1993: 242 — 243). Pieng atimti galima ir
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kitais budais: ant puSinés tris kartus jojant apie tvarta, tiktai joti reikia ne
pasauliui, bet pries saule (LTR 1252/411/). Vis délto daZniausiai tokiuose
birimuose figlruoja rasa arba Siaip vanduo, pavyzdziui: ,Jei nori, kad kar-
vés duoty daug pieno, tai reikia [Joniniy rytq — L. B.] dar saulei netekéjus
parsineSti vandens is svetimo Sulinio, kur yra karviy. Kai karve apsiteliuos,
tai reikia kryZmai melZti tan vandenin ir sugirdyti, tai duos daug pieno”
(LTR 1457/1/). Apkeréta karve galima pagydyti, kryZmai per sieta pilant
vandenj ant jos pusiaujo (LTR 1949/16/). Be to, tikima, kad jei per Jonines
lyja, tais metais karvés duos daug pieno (LMD III 66/135/). Pastarieji tiké-
jimai panasis i analogiSkus Jurginiy tikéjimus.

Manytume, kad interpretuojant Sig Joniniy rasos ir pieno paralele, vél-
gi vertéty pasiremti pagrindiniu indoeuropie¢iy mitu: Griaustinio dievo
kova su chtonine pabaisa (gyvate), pagrobusia galvijus ir vandenj. Sj mita
rekonstrave V. Ivanovas ir V. Toporovas izZvelgia jo atgarsiy ir balty bei
slavy Joniniy tradicijose. Didziarusiai Jonines (}Ban gens) vadina karviy
svente, o Jurgines (Aroput genp) — arkliy (MiBanos, Tomopos 1974; 204).
Slavy Kupalos nakties dainose minima, kad pieng iS karviy atimancios
arba raganos (kaip ir lietuviy tikéjimuose), arba gyvatés (3meu) (VMiBaHOB,
Tomopos 1974: 233 —234). Lietuviuy sakmése pieng iS karviy irgi dazZnai
Zzinda rupuzes (LTR 3670/114/, 4889/233/), varles (LMD 1 474/936/), zal-
Ciai (LTR 3992/14/; dar Zr.: Elisonas 1931: 143; Vélius 1977: 228, 230; 1987:
135). TipologiSkai toks chtoninés biitybés rySys su karvémis ir pienu yra
artimas Rigvedos mitui apie dievo Indros kova su demonu Vritra, pagrobu-
siu ir uoloje uzdariusiu karves (PB VI 39, 2; II 14, 2—3; ViBaHnos, TomopoB
1974: 40—41). Drauge su karvéemis Indra iSlaisvina vandenj — septynias
upes. Rigvedoje (PB I 32, 11) vandenys ir lyginami su karvémis; be to, kai
kuriose indoeuropieciy kalbose gyvuliy vilna ir upé vadinamos tuo paciu
ZzodZiu (pavyzdziui, hetity hulana; sen. rusu Boana ‘l. vilna, 2. banga', —
VBaHoB, TonmopoB 1974: 44, dar zr.: CyaruK, LluBeana 1980: 252). Ypac svar-
bus Sio karviy ir vandens motyvo susipynimas su Saulés bei ausros iSvada-
vimu. Bent keliuose Rigvedos himnuose sakoma, kad Indra iSlaisvina saule
ir ausrg; arba saule, ausrg, Somg ir karves (PB 162, 5; X 67, 5—6; VI 17, 5;
WBanos, TonmopoB 1974: 42). Beje, Saulé su karve siejama ar netgi tapatina-
ma daugelyje mitologiju, pavyzdziui, egiptieCiy, indu, graiky (Tomopos 1981:
281), taip pat ir slavy (MBaHOB, TomopoB 1965: 135). Antai Saulés spinduliai
rusy mislése kartais tapatinami su pienu, o ukrainie€iy mislés Saule ir jos
spindulius nusako taip pat, kaip upe ir jos intakus: abiem atvejais pasitel-
kiamas jaucio jvaizdis (Boaonkas 1987: 259 — 260). Saulé su karvémis gre-
tinama ir latviy dainose (LD 199 Nr. 32444). Lietuviuy mijslése austanti die-
na nusakoma taip: ,Balta karvé langus laizo” (LTt V Nr. 5381); ,Balta
karvé subliové — visos tvoros suskélé” (LTt V Nr. 5392). Tuo pat metu Sau-
lé indoeuropieciy tauty mituose glaudziai siejama. ir su Griaustinio dievu:
ji gali buti jsivaizduojama esanti jo Zmona, o jos vaikai — ,naSlaiciai";
pavyzdziui, hetity mitologijoje figiiruoja vaisingumo dievas Telepinus —
Audros dievo ir Saulés deivés sunus (MBauos, Tonopos 1974: 115; Mitolo-
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gijos enciklopedija 1997: 294). Dieva deli ir Saules meitas plaCiai Zinomi ir
latviy dainose (Smits 1926: 21). Taip pat paZymetina, kad kai kuriose tradi-
cijose gyvaté veikia ne kaip Griaustinio dievo, o kaip Saulés prieSininkeé.
PavyzdZiui, egiptieCiy mitologijoje su ja kaunasi Saulés dievas Ra (Mudm
1982: 461). V. Ivanovas ir V. Toporovas netgi spéja, kad Sis mito variantas
gali biti net archajiSkesnis uz Griaustinio dievo mita (MBaHoB, Tomopos
1974: 154). Idomu, kad lietuviy tikéjimuose Saulé irgi siejama su gyvate
(Elisonas 1931), nors tas rySys dar reikalauja iSsamesniy studijy.

Visa tai leidZia spéti,. kad Saules, vandens ir karviy pieno motyvai
buvo glaudziai susije jau paciuose seniausiuose indoeuropieciy mity klo-
duose. Lietuviy Joniniy paprociai yra islaike aiskiy tos jungties atgarsiu.

Apibendrinant galima pasakyti, kad lietuviy paprociuose ir tikéjimuo-
se Saulés rysSys su gyvybe ir sveikatg bei grozj teikianciu, o platesne pras-
me — ir likimg lemiancdiu ,dangiskuoju" vandeniu ypac aktualizuojamas
tam tikrais ,kritiniais", ypatingais mety ir paros cikly momentais, t.y. Sau-
lei tekant (ar prieS pat sauléteki), taip pat per didzigsias pavasario ir vasa-
ros kalendorines Sventes (Jurgines, Velykas, Jonines).

2.3.3. Vandens sgsajos su lunariniu kultu

Meénulis, ko gero, yra vienas paslaptingiausiu ne tik lietuviy mitiniy
personaZzy. Nors apskritai, lyginant su Saule, Ménulio vaidmuo tiek gamto-
je, tiek kulturoje yra menkesnis, tafiau yra tautuy (pavyzdziui, kai kurios
Brazilijos, Peru, Afrikos gentys), Ménulj laikanciy svarbesne uz Saule die-
vybe (Tamaop 1989: 169, 418). Manoma, kad lunarinj ciklg Zmonija jside-
meéjo, iStyré ir émé praktiniams tikslams naudoti dar mazdaug 15 tikstan-
¢iy mety prie§ atsirandant Zemdirbystei (Eliade 1979: 23). Potvynio,
sunaikinancio iSsisémusj ir nuodéminga pasaulj, po kurio vél sukuriamas
naujas, mitai irgi sietini su Ménulio cikliSkumu (Sauape 1987: 90).

Apie tam tikrg Ménulio garbinima balty gentyse ir vienokio ar kitokio
pobudzZio lunarinio kulto egzistavimg uZsimena daugelis tyrinétoju (Balys
1966: 60; Beresnevicius 1990: 121; Gimbutiené 1985: 153; Laurinkiené 1996:
136), tac¢iau pagrindiniai Sio kulto bruozai ir Ménulio funkcijos senojoje
balty mitinéje sistemoje taip ir lieka iki galo neiSrySkinta. Bene daugiausia
pastanguy ,,Dievai¢io Ménulio" mitiniam portretui atkurti yra jdéjes A. J. Grei-
mas (Greimas 1990: 113 — 185 ir toliau). Jis stengési identifikuoti Sig mitine
bitybe su ,lietuviskuoju Patrimpu” ir savo postuluojamu vandeny dievu
Andoju (Greimas 1990: 386 — 388).

Meénulis, kaip ir Saulé, tradicinéje liaudies kulturoje yra jprasminamas
kaip dangaus Sviesulys — paros ir mety laiko reguliuotojas. Beje, lygina-
mosios kalbotyros rekonstruojama Meénulio pavadinimo Saknis *mé- yra
gimininga ZodZiui matuoti (plg. rus. mepums). Taigi Sis Zodis ir jo atitikme-
nys indoeuropieciy kalbose i§ pradZiy turéjo reiksti laiko matavimo viene-
ta, lygu vienai dvyliktajai mety (OrpemOGckum 1972: 186).
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Taciau bene labiausiai j akis krintantis Ménulio skirtumas nuo Saules
yra tas, kad pastaroji Svie€ia dieng, o Ménulis — nakti. Sis pasiskirstymas
liaudies aiSkinamas jvairiai, daZniausiai pabréziant kokj nors Meénulio ir
Saulés konfliktg (Balys 1951a: 8 —9). Be to, skirtingal nuo Saulés, liaudies
tikéjimuose labiau kreipiamas démesys ne | Menulio tekéjimo ir nusileidi-
mo laikg, o j tai, koks Ménulis pateka, t.y. i jo faze. Bitent Ménulio formu
kaita ir turéjo biiti svarbiausia Sio dangaus kino garbinimo prieZastis (Gim-
butiené 1994: 16). ,Meénulio ritmas ne tik iSkelia aikstén trumpus periodus
(savaite, ménesj), bet ir praverCia kaip ilgalaikiy periody archetipas: tiesg
sakant, Zmonijos , gimimas", augimas, karSimas (,susidévéjimas") ir iSny-
kimas prilygsta Ménulio ciklui,” — apibendrindamas raSo M. Eliade (Elia-
de 1996: 84). Tikima, kad ménulio fazé labai daug lemianti Zmogaus gyve-
nime: pradedant nuo to, ,kokiame ménesyje" Zmogus gimes®, ir baigiant
daugeliu kasdieniSky tkio darbu. ,Apskritai, néra né vieno svarbesnio iki-
nio darbo, kurio imantis nebity atsiZvelgiama i Ménulio fazes, — raso
J. Balys ir apibendrina: <...> liaudis mano, kad Ménulis skatings Zemés
pavirSiuj esanciy augalo daliy, t.y. stieby bei varpu, augima" (Balys 1966:
53 —054). Todél su tam tikromis iSimtimis , galioja deésnis, kad varpinius
javus, ypac vasaroju, reikia séti jauname, <...> o Sakniavaisius, kuriy der-
lius randasi po Zemeémis, reikia sodinti sename menesyje" (Balys 1951: 13).
Jau i$ Sio pastebéjimo matyti tam tikras Ménulio mitiniy rysiy ambivalen-
tiSkumas: jis reguliuoja ir dangaus dievo sferoje esanciy javu, ir chtoniSkuy-
ju velnio augaly — Sakniavaisiy augimg (plg. Velius 1983: 130 — 139). Ménu-
lis yra antrasis narys prieSprieSoje su Saule, todel jis siejamas su naktimi,
vakarais, vandeniu ir mirtimi (ViBazos, Tomopos 1965: 137). Salto, nesildan-
Cio Ménulio gebéjimas pritraukti drégme — rasa, rika — Zmoniy vaizduo-
téje teiké jam savotisko paslaptingumo aureole (LJuBbsiH 1988: 236).

RySku Ménulio funkcijy dvilypumag tikriausiai lémé pati jo specifika:
tai, kad jis yra nakties Sviesulys, be to, dar ir nuolat keiciantis savo pavida-
la. ,Sviesos naktyje" jvaizdis yra biidinga Sviesos ir tamsos mediacijos for-
ma (Tonmopor 1995: 112). Ménulis yra tiesiog ,tobulas” mediatorius: tikéji-
muose jis siejamas ir su jaunyste bei groZziu, vaisingumu bei vestuvémis, ir
su nykimu, mirtimi. Ménulio jvaizdyje rySkéja sendsios Europos ir naujes-
neés — indoeuropieciy mitologijos sankirta (nekalbant jau apie kriks¢ionis-
kaji antsluoksnij). Antai senosios Europos kultiros tyrinétoja M. Gimbutie-
né vienur tvirtina, kad ,jauciy — eZery vardai atskleidzia labai jdomius
semantinius jauciy, bi€iy, Zirniy ir gyvadiu — gyvybés simboliy lunarinéje
simboliy sistemoje — rySius” (Gimbutiené 1985: 153), o kitur jau teigia,
kad Ménuo esas ,labai aiSkus indoeuropietiSkas dievas"”, jis ,globoja ka-
rius” ir pan. (Gimbutiene 1985: 166). Kas mokslininkeés turima omenyje,

»  Jauname ménesyje gimes Zmogus visq gyvenimgq liekqs jaunos isvaizdos, esqs graZus,
negreit senstgs, taciau esqs bailus ir nedrqsus, silpnas ir nerimtas, labai bijqs blogy akiy
(nuZidréjimo). Sename ménesyje gimes Zmogus esqs senos iSvaizdos, susiraukes, piktas, ne-
grazus, greit susenstgs, taciau esqs sveikas ir stiprus, patvarus, nebl]qs akiy, arba nuziaréji-
mo” (Balys 1966: 53; i¥skirta autoriaus).
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aiSkéja i$ lyginamosios ,,Senosios Europos ir indoeuropieciy simboliy, skir-
tumu" lentelés: senosios Europos simbolikoje Ménulis buvo vienas i$ gyva-
tés — gyvybés energijos simbolio — atributy, o indoeuropieciy mitologi-
joje ji, kaip ir kitus dangaus dievus, imta sieti su kariais (Gimbutiené 1996:
292). Galbit S§i ,matricentrizmo” ir ,patricentrizmo” sankirta atsispindéjo
ir kalboje: daugelyje indoeuropieciy kalby Ménulis jvardijamas moteriSko-
sios giminés ZodzZiu.

Nesiekdami iSsamiai iSanalizuoti Ménulio vaidmens lietuviy mitologi-
joje, toliau Siame skyriuje pameginsime apzvelgti tiktai Ménulio sasajas su
vandeniu ir kai kuriuos i$ to iSplaukianc¢ius bendresnio pobiidzio dalykus.

A. J. Greimas, analizuodamas keletg J. Balio pateikty maldeliy j jauna
Meénulj, iSskiria keturias pagrindines Ménulio funkcijas tradicinéje pasau-
lézitroje: 1) sveikatos teikéjo, 2) grozio ir jaunystés (linksmybés) garanto,
3) mirusiujuy globéjo, 4) laimeés ir dalios tiekéjo (Greimas 1990: 172 —173).

Su jaunu Ménuliu susijusiuose burimuose ir tikéjimuose svarbig reiks-
me turi ir vanduo. Pavyzdziui, ryty Lietuvoje tikima, kad ,kai uZmatai
jaunq Ménesj, tai toj pacioj vietoj [reikia] sukalbéti tris ,Sv[eika] M][ari-
jas]" ir vandeniu apsiprausti — tada isnyks nuo veido karpos ir skregzdeés”;
.Sustok ir nepasikrutindamas sukalbék tris ,Sv. M." Paskum, jei lygiai toj
vietoj, kur stovéjo desSiné koja, apsiprausi vandeniu, tai apsisaugosi nuo
visokiy ligu"”; ,Sustok ir pradék Saukti: ,Vandenio!” Kai atnes$, tai greit
nusiprausk ir paskum niekam nieko nesakyk, tai bus labai skaistus ir be
spuogy veidas" (Balys 1951: 22); ,Mergaités, kad graZesnés biity, ménesie-
noj prausias” (LTR 1483/212/).

Jaunatyje vandeniu gydomos ir karpos (,Kas turi ant ranky karpy, tai
pamates jaunq Ménesj pila vandenj ir sako: ,Kad a$ biciau toks Svarus, kaip
tu $varus” (Balys 1951: 24; 7r. dar: LTR 210/206/, 1273/102/, 1436/82/),
navikaulis (LTR 1645/1/). TaCiau ne visuomet patariama praustis jaunatyje.
PavyzdZiui, ,] pirtj geriau eit senagaly. Kad jaunas, lengva gauti iShérimq”
(ZS 1911 218 Nr. 2). Tikima, kad negalima kiirenti pirties jaunam Ménesiui
esant — apipuls parazitai (LTR 1374/5/) arba ,nieko nemacys, dar labiau
utélés uzpuls” (LMD I 644/32/). Matyt, toks poZiiiris aidkintinas tikéjimu
vaisingumag ir visluma skatinancia jauno Ménulio gyvybine galia.

Jaunas Ménulis figiruoja ir vedybiniuose burimuose (Balys 1951: 22—
23); jaunai merginai sapnuoti Ménulj esas geras Zenklas — ji greit iStekeés
(Balys 1951a: 8).

Taigi matome, kad jaunas Menulis iS tiesy yra siejamas su sveikata,
jaunyste, groZiu, vaisingumu (todél — ir su vedybomis), tad jo funkcijos iS
esmes tapacios su tekanciais ,dangaus" vandenimis siejamos Saulés funk-
cijoms. Siuo atZvilgiu jaung Ménulj be iSlygu galétume laikyti dangaus
dievybe.

Kiek kitaip liaudies tikéjimuose jprasminama Meénulio pilnatis. Ji sie-
jama ne tik su sveikata, bet ir su turtu, gausa, pilnatve. Pavyzdziui:

» Vestuves daugiausia taiko daryti pilnatyje, tada jaunieji turtingai gy-
vens” (Balys 1951a: 13); ,Reikia pilnatyje skersti kiaules, tada | puodq
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jdéta mésa nesusitrauks, bet isbrinks” (Balys 1951a: 14); ,Javus vezti j
klojimq reikia pilnaty, tai uzteks javy visiems metams" (LTR 339/3/); ,,No-
rint turéti tokj Sulinj, iS kurio niekad neissisemty vanduo, reikia pradéti
kasti ménulio pilnatyje” (LTR 1423/263/) ir t.t.

Tose maldelése | jaung Meénulj, kuriose prasoma turto, kartais irgi
daroma aliuzija j pilnatj, pavyzdZiui, sakoma: ,tau kariana, man fartana”
(Balys 1951: 20). Nors daZniausiai jose randame fraze ,tau pilnatis, man
sveikata” (LTR 896/57/ ir kt., i§ viso 17 varianty i§ 59 J. Balio paskelbty
maldeliy, — Balys 1951: 17 —21), bet pasitaiko ir pasakymu ,Kad tau Die-
vas duot pilnystj, o mum Perkiino karalystj” (LTR 1155/3/), ,Jam pilnyste,
mum dungaus karalyste” ir pan. (Balys 1951: 19) — i§ viso 4 variantai.
I[domu, kad ir Perkiinas, ir Ménulis seniau liaudies buvo vadinami ZodZiu
dievaitis (Grigas 1988: 135). Perkiino arba dangaus karalysté minétose mal-
delése gretinama bitent su pilnatimi, todeél, ko gero, pilng (0 ne jauna,
kaip raSo A.J. Greimas) Ménulj reikéty laikyti ir mirusiyjy globéju. Sia
prielaidg patvirtinty ir jau Smeésteléjes misuy tekste tikéjimas, fiksuojantis
pilnaties rysj su Suliniu. Tokiy sasaju lietuviy tautosakoje esama ir dau-
giau. Pavyzdziui, misy jau minéta gana populiari sakmé apie merging (mo-
teri), kuri éjusi atsinesti vandens ir kurig jsitraukes Ménulis. J[domu, kad
daugelyje Sios sakmeés varianty ypac stengiamasi pabréZti, kad mergina
éjusi biitent prie Sulinio (LTR 2249/50/, 3412/5/) arba bent jau — vandens
pasisemti (TD IIT 148; LTR 2412/5/). Akivaizdu, kad jtraukimas i Ménulj
Siose sakmeése reiskia mirtj, taigi — tq pacia ,dangaus karalyste". Sj Mé-
nulio jtrauktos prie Sulinio éjusios moters motyvga verta sugretinti su , Liki-
mo skirtos mirties"” motyvu (LPK 932A), kuri irgi nagrinéja A. J. Greimas
(Greimas 1990: 197—198, 250). Pastarojo tipo sakmése ka tik gimusiam
vaikui iSpranasaujama, kad jis prigersias Sulinyje, ir skirtgjq valandg Suli-
nys ji irgi tarytum traukia.

Lietuviy tautosakoje Sulinys daZnai jsivaizduojamas kaip anga i ,ang
pasaulj” (Vélius 1987: 172; BeresneviCius 1990: 103), kuriame galioja kito-
kie, ,atvirkStiniai" désniai (Beresnevicius 1989: 45). Antra vertus, maldelés
i jaung Meénulj ir tikéjimai , galbiit nurodo kadaise matytg Ménulio rysj su
pomirtiniu gyvenimu, greic¢iausiai atitinkanc¢iu ,padanges” (Beresnevicius
1990: 122). Jeigu priimtume prielaida, kad lietuviai tam tikru laikotarpiu
pomirtinj pasaulj jsivaizdavo dvejopai: ne tik poZemyje, bet ir ,danguje” ar
+ant kalno" (Beresnevicius 1990: 119 —163), tai galétume spéti, jog Ménu-
lis (ypac pilnatis) kaip tik ir buvo siejamas su galimybe patekti j tg pasauli.
Yra ir daugiau duomenuy, rodanciy Ménulio rysj su mirtimi. PavyzdZziui,
tikima, kad ,jeigu Sv. Jono naktj parodai pirStu | Ménulj, tai reikia jkqsti
dantimis pirStq taip, kad net kraujas pasirodyty, o jei taip nepadarysi, tai
labai gais gyvuliai” (LTR 1436/65/). Rodymas pirStu | Ménulj simboliskai
Cia tarsi prilyginamas angos i ang pasaulj atvérimui.

Ménulis lietuviy tikéjimuose ir birimuose placiai siejamas ir su magi-
ja, aiSkiaregyste, lunatizmu. Beje, Cia taip pat daznai figiruoja ir vanduo.
Lietuviai, kaip ir kitos tautos, stengdavosi saugotis, kad mieganc¢io Zmo-
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gaus neap3viesty Ménulio §viesa, nes toks Zmogus gausigs Ménulio ligg —
miegodamas naktimis vaiksciosias (Balys 1951a: 13). Tikéta, kad Ménulio
liga gave Zmonés galj vaikScioti ir per tekanti vandenj (LMD I 474/541/).

Vanduo ir Ménulio Sviesa lygia greta aptinkami birimuose. Pavyz-
dZiui, savo ateitj tam tikru sakraliu laiku galima pamatyti (suZinoti) tiek
ziarint j vandens stikline (LTR 369/178/; Balys 1993: 46) ar dubeni (LTR
716/193/), tiek ir zitGrint { Ménulj (Balys 1993: 47) ar jo atspindj veidrodyje
(Balys 1993: 256). AiSkiaregyste ir magiSkaji Zinojima simbolizuojantis pa-
parcio Ziedas liaudies vaizduotéje irgi asocijuojasi su Ménuliu:

,Paparcio Ziedas baltas, kaip tik toks, kaip ménulis su dantukais” (LMD
I 474/%70/); ,Jis, sako, kaip tik SvieCia, rodos, ménulis p.raz'ydc—;:s" (LMD I
474/843/). .

Taigi Ménulio aprépiama sakralumo sfera yra gana plati, jungianti
savyje gyvybe ir mirt}, atsiradimg ir nykimag, ZemiSkaji ir pomirtinj pasaulj
bei ju atributus. Buty galima sutikti su A. J. Greimu, kad ,tokia vientisa
sakralumo sfera gali suteikti jg atstovaujanciai dievybei suverenumo titu-
lus” (Greimas 1990: 173). Taciau A. J. Greimas eina kur kas toliau: i$ pra-
dZiy konstataves Dievaic¢io Ménulio dvigubg — vandenine ir orine — pri-
gimtj (Greimas 1990: 175) bei nustates jo vandeninj charakterj (Greimas
1990: 198), jis pastebi, ,kad ta pati sakraline sfera atitinka ir prisy dievo
Patrimpo ryskiausiai manifestuotas funkcijas"” (Greimas 1990: 245), o ga-
liausiai identifikuoja §i dieva su Andoju, kuris esas ,vandeninio, tai yra
pomirtinio, tikrojo pasaulio, gyvenimo ir mirties valdovas" (Greimas 1990:
348). Nepaisant i$ tikruyju glaudziy ir archajiSku vandens ir Ménulio miti-
niy rySiy (Tonopos 1972a: 92—93), vargu ar galima kategoriSkai teigti, jog
Ménulis galéjes buti vien tik vandens dievas. Kaip ir kity mitine prasme
.gijusiy dangaus Sviesuliy, jo funkcijos gana jvairios ir vien tik vandeniu
neapsiriboja. Be to, labai jdomu pastebeti, kad Ménulis, skirtingai nei Per-
<inas ar Saulé, susijes ne vien su tekanciais ,dangiSkaisiais”, bet ir su
stovinciais Zemes ar net poZemio vandenimis (Sulinys). Tai atspindi lunari-
nés mitologijos senuma (Eliade 1979: 23) ir tam tikru mastu netgi pagrin-
1Zia J. Balio teigini, ,kad miisy liaudis Ménuliui teikia daugiau reikSmes ir
‘odo daugiau pagarbos, negu Saulei” (Balys 1943: 11; 1966: 51).

ISVADOS

1. Vandens suvokimo, jprasminimo, simbolinio jo funkcionavimo tema
rradicinéje lietuviy kultiroje, kaip ir bet kurioje kitoje praeities ar dabar-
lies kulturoje, yra labai plati ir sudetinga. Vanduo tradicinéje liaudies pa-
saulézitiroje figiruoja kaip itin daugiareikSmé substancija. [vairus jo pavi-
dalai traktuojami ir vertinami visisSkai skirtingai. Svarbiausieji mitinio vandens
prasminimo bruoZzai lietuviy tautosakoje ir tikéjimuose atsiskleidzia per
universaliyjy prieSpriesy sistemg ir per simbolinius vandens jvaizdZio san-
tykius su kitais mitiniais jvaizdziais; taip pat per tradicines kulturos postu-
luojama skirtingu vandens apraiSky reikSme Zmogaus gyvenime.
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2. Etiologinése lietuviy sakmeése apie pasaulio sukiirimg vanduo pasi-
reiSkia kaip pirmapradé biisena bei pasaulio kiirimo aplinka, Sitaip repre-
zentuodamas tam tikra pradine egzistencine situacija. Epizodiskai jis dar
gali biti medZiaga kokiems nors objektams atsirasti, aktyvus kurimo agen-
tas bei kiiréjo sajungininkas. Savo ruoztu liaudiSkosios eschatologijos at-
garsiy iSsaugojusiuose lietuviy padavimuose bei sakmése vanduo vaizduo-
jamas kaip grésminga jega: kartais paklustanti Dievo valiai, o kartais —
iracionali ir chaotiSka. Sunaikindamas tam tikrg konkrecia vietove, iSsilie-
jes ezeras padavimuose gali simbolizuoti daline ,pasaulio pabaigg". O ke-
turiose iSlikusiose ,eschatologinése” sakmeése tvanas suvokiamas ne tik
kaip senojo pasaulio pabaiga, bet ir kaip naujos — Zmoniy — giminés
pradzia. Taigi vanduo lietuviy tautosakoje tarsi irémina pasaulj laike.

3. Vanduo yra susijes su visais trimis mitinio pasaulio erdves modelio
~aukstais” ir simboliSkai jungia juos i vieng visumag. Vis délto sasajos su
poZemiu, Zeme ir dangumi atskleidzia skirtingus mitinio vandens jprasmi-
nimo aspektus tradicinéje lietuviy pasauléziiuroje.

4. Vanduo kaip chtoniSkosios (poZemio) sferos dalis tradicinéje kulta-
roje yra siejamas su grésme, pavojumi, baime ir mirtimi. Si idéja lietuviy
tautosakoje ijkiunijama mitiniais velnio, mirusiyjuy (skenduoliy) ir jvairiy
silpnai individualizuoty vandens dvasiy jvaizdzZiais. Zmogaus susidirimo
su Siomis biltybémis baigtis dazniausiai priklauso nuo jo poziiirio i papro-
tines elgesio normas. Mirtis vandenyje — nuskendimas senoveés balty pa-
sauleziiiroje galéjo biiti siejama su aukos vandeniui idéja. Skenduoliai lie-
tuviy tikéjimuose traktuojami dvejopai: kaip itin pavojingi (,netikri")
mirusieji — tam tikros Zmones skandinancios biitybés arba kaip vandenyje
atgailaujancios mirusiyju dvasios.

5. Vanduo ,ZemiSkoje" plotmeéje suvokiamas kaip gamtiné realija, reiks-
minga kasdienei tkinei Zmogaus veiklai. Tai atsispindi mitiniame vandens
«valdovo" paveiksle: kaip galima spresti iS negausiy Si archajiSkg vaizdinj
uzfiksavusiy sakmiy bei tikéjimuy, viena pagrindiniy ,valdovo" (jkiinijamo
specifiniais Zuvy karaliaus, Zuvy piemens, Zuvy sargo jvaizdZziais) funkcijy
turéjo biti ekonominiy vandens telkinio iStekliy naudojimo kontrolé. Dau-
guma laumiy funkcijy irgi yra ekonominés, o pacios laumés — daugiau
socialinio pobudzio butybés, labai glaudZziai susijusios su Zmoneémis. Skir-
tingai nuo abstrakciu, kity tauty jtaky paveikty undiniy, laumés paveikslas
lietuviy tautosakoje yra labai dinamisSkas ir sudétingas. Laumes vaizdinyje
yra sutelkta nemazZai tokiy bruoZy, kurie kity tauty tradicijose budingi
kaip tik vandens dvasioms. Lietuviy tautosakoje laumeés egzistuoja ir vei-
kia kaip tarpininkés tarp sakralinio ir sekuliarinio pasaulio, tarp dangaus ir
poZemio. Zmoniy santykiai su jomis priklauso ne vien nuo paprotiniy nor-
mu laikymosi, bet ir nuo individualiu Zmogaus savybiy bei gebéjimy.

6. Su dangumi tradicinéje lietuviy pasauléziiiroje paprastai siejamas
tyras ir tekantis vanduo: Saltiniu, rasos, lietaus. Véliau, dél krikS¢ionybes
itakos, toki gamtinj vandenj daugeliu atvejy tikéjimy ir paproc€iy sistemoje
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pakeité baZnycioje $ventintas vanduo. ,DangiSkajam" vandeniui tikéjimuose
priskiriama galia teikti sveikatos, grozio, turto, vaisingumo bei uZtikrinti
visokeriopa apsauga. Tafiau virtualiy magiSky vandens savybiy realizacija,
tikéta, neretai priklauso ir nuo apeiginio Zmoniuy elgesio. PavyzdzZiui, ste-
buklingas gydomasis Joniniy rasos vanduo gali biiti naudojamas ir norint
pakenkti: ligoms uZleisti, karviy pienui atimti. Su Perkiinu lietuviy mitolo-
gijoje irgi siejamas ne tik vaisinantis, gyvybe teikiantis, bet ir naikinantis,
niokojantis vanduo (krusa, lititys). Daugelyje lietuviy tikéjimy iSrySkéja ir
svarbi simboliné su Perkiinu bei Saule siejamo vandens (rasos) ir pieno
analogija, kurios Saknys gludi dar pagrindiniame indoeuropieciy mite.

7. Vanduo tradicinéje lietuviy pasauléziuroje gali biti traktuojamas ir
kaip skiriamoji riba, ir kaip simboliné priemoné jvairioms riboms nutrinti,
prieSprieSoms medijuoti. Pavyzdziui, neutralizuodamas pradZios / pabaigos
opozicijg laike, vanduo | vientisa ratg sujungia pasaulio atsiradimg ir jo iSny-
kimg. Netgi tokios ,kertinés" struktiralisty iSskiriamos opozicijos kaip dan-
gus ir poZemis, gyvybé ir mirtis mitiniam mastymui anaiptol néra absoliucios:
pavyzdziui, tradicinéje lietuviy kulttiroje jos medijuojamos lunarine simboli-
ka, mitiniu Sulinio jvaizdZiu, mirusiujy figiravimu lietaus praSymo ritualuose
ir pan. Taigi pagrindiné mitinio vandens jvaizdZio savybé, atsiskleidzZianti
lietuviy sakmeése, padavimuose bei tikéjimuose, — jo ambivalentiSkumas.
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MYTHICAL MEANINGS OF WATER
IN LITHUANIAN FOLK-LEGENDS AND FOLK-BELIEFS

LINA BUGIENE

Summary

Water, being one of fundamental elements of nature, is encountered almost everywhere
both in natural world and in human everyday life. Water symbolism in human culture is very
broad and diverse. Even within the same cultural or mythological tradition various forms
and aspects of water are treated and regarded in very dissimilar ways.

Lithuanian folk culture presents no exception. Water seems to have played an im-
portant role in ancient Baltic religious system too. As early as the 11" century written
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historical sources present evidence of some kind of water worship, practiced by Baltic
peoples. Starting from the 16™ century, names of some Baltic (mostly Prussian) water deities
are also mentioned: Autrimpus, Potrimpus, Gardoaythus, Upinis Dewos, and others. Yet for
the most part the available historical data is very vague in this respect: very few specific
details describing the actual place of water in Baltic religious system, rituals or cults con-
nected with it can be found. Later, in the 18™ and 19" centuries, authors writing about Baltic
antiquities for the most part only commented upon the existing data or, as T. Narbutas and
other romantics did, even engaged themselves in creating new "Baltic deities". In the 20"
century, researchers working on Lithuanian mythology and folklore, e. g. J. Balys, Z. Slavia-
nas, A. Johansons, A. J. Greimas, M. Gimbutiené, N. Vélius and others, discussed various
aspects of mythical image of water as well. Yet consistent analysis of the symbolical role that
water played in traditional Lithuanian folk culture is still lacking.

The aim and task of the present work is to study meanings that mythical image of
water is endowed in Lithuanian narrative folklore and folk-beliefs, and also in traditional
Lithuanian folk culture in general. While analyzing the available folk material, the author
also strives to discern characteristic Baltic features of mythical water image, and to distinguish
between possibly archaic survivals and later Christian influences. Lithuanian data is compared
to that of related Indo-European peoples; in some cases parallels with more distant and non-
Indo-European peoples are also employed.

The analyzed material consists of Lithuanian mythological, etiological and historical
legends, folk-beliefs and customs of some festivities of folk calendar (especially those of
spring and summer period). Research data was collected in the archive of the Institute of
Lithuanian Literature and Folklore, and at the Department of Ethnology of the Institute of
Lithuanian History. Numerous Lithuanian folklore publications, especially those edited by
J. Balys, were also used. The archived research material was recorded mostly during the
second half of the 19™ century and throughout the 20" century.

For research purposes, combined method is employed in this work: historical compara-
tive analysis is combined with structural typological approach, successfully used by V. Iva-
nov, V. Toporov, T. Sudnik, T. Civjan, N. Vélius and other researchers of Indo-European,
Baltic and Lithuanian mythology.

The formal structure of the study rests upon “time" and “space” axes. Under the “time
axis", functions of water in etiological legends of creation and in narratives reflecting folk
concepts of the end of the world are investigated. Under the "space axis"”, water image is
looked upon as functioning in the tripartite mythological structure of the world, characteristic
for Indo-European mythologies. Symbolical meanings of water, associated with underworld,
earth and sky (the levels of this tripartite structure) are examined in respective chapters of
the study. Symbolical relationships of water with other mythical images and supernatural
beings are also investigated.

Conclusions

1. Water in traditional Lithuanian folk culture is not perceived as homogenous substance.
The main aspects of mythical meaning of water in Lithuanian folklore reveal themselves
through system of universal oppositions and through symbolical relationships of water with
other mythical images. Culturally defined roles that various forms of water play in human
life are also important in this respect.

2. In Lithuanian etiological legends water manifests itself as primeval substance (prima
materia), existing before anything else, and also as medium of the act of creation. Incidentally,
it may also be described as material, out of which certain objects were created, an active
agent of creation and an ally of God. In historical legends and other folk narratives, which
can be regarded as being typologically close to eschatological myths, water is depicted as
dangerous force: irrational and chaotic, it does not always obey the will of God. Descent of
travelling lake in historical legends may symbolically represent partial “end of the world".
And in the four available Lithuanian “eschatological” legends flood is regarded not only as
the end of the world, but also as the beginning of new human race. Thus water in Lithuanian
folklore, representing both the beginning and the end of the world, symbolically transforms
the “time axis" into a “time circle".
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3. Water is related to all three levels of the mythological space structure and symbolically
unites them into a whole. Yet connections of water with underworld, earth and sky reveal
different aspects of meaning that water has in traditional Lithuanian folk culture..

4, Water, perceived as part of the chthonic world, is associated with danger, threat,
fear and death. In Lithuanian folklore this idea is represented by mythical images of devil,
the dead (the drowned) and various water spirits and ghosts. The outcome of human
encounter with these beings usually depends upon his / her attitude towards customary
norms of behaviour. Drowning in water could be regarded as human sacrifice in ancient
Baltic religious system. The drowned in Lithuanian folk-beliefs are interpreted in two
ways: as very dangerous ("improper") dead, whose task is to drown other people; or as
souls of the dead, repenting in water.

5. On the "earthly” level, water is perceived as natural phenomenon, playing an important
role in everyday human activities and economical life. This is reflected in mythical image of
the water “lord"”. Unfortunately, this archaic image is preserved only in very few folk-legends
and beliefs. According to them, one of the main functions of the water “lord" may be
described as control of the use of water economical resources. Most of the functions ascribed
to laumés (female mythical beings) are also of economical kind, and laumés themselves may
be regarded as certain “social” beings, closely associating with people. Unlike Lithuanian
mermaid image, which is very schematic and suffering strongly from foreign cultural influences,
image of Jaumé in Lithuanian folklore is very dinamic and complex. It also embodies many
of such features that are regarded as being especially typical for water spirits in folk traditions
of other peoples. In Lithuanian folklore laumés are acting as mediators between sacral and
secular spheres, between sky and underworld. Human relationships with them depend not
only upon obserwance of customary norms, but also upon individual human abilities and
characteristics. '

6. It is usually clean and running water that is associated with sky in Lithuanian folk-
belief system: namely, streams, rivers, rain, and dew. Later, due to the influence of Christianity,
such natural water in customs and beliefs was in many cases replaced by water concerated in
church. In Lithuanian folk-belief system, "heavenly" water was regarded as possessing magical
power to bestow health, beauty, wealth, fecundity and protection from various evil forces. Yet
actualization of these virtual magical qualities was believed to depend upon ritual human
behaviour. E. g. magical dew of St. John's day could also be used for evil purposes: to send
deseases, to take away cows' milk. Thunder god Perkiinas is regarded in Lithuanian folklore
as managing not only fertilizing and life-giving rain, but also the harmful, damaging forms of
celestial water (hail, storms, downpours). Numerous Lithuanian folk-beliefs reveal an important
symbolic parallel of water (dew), associated with Perkiinas and Sun, and milk. Roots of this
mythical parallel are asserted to reach back to the main Indo-European myth.

7. Water in Lithuanian folk traditions can be treated both as means of separation and of
mediation. E.g., by neutralizing temporal opposition, water unites the beginning and the end
of the world into continuous circle. Even such “basic" structuralist oppositions, as sky and
underworld, life and death, turn out not to be absolute at all for the mythical thinking: e.qg.
in Lithuanian folk culture, they are mediated by lunar symbolism, mythical image of the
well, the role of the dead in rain-making rituals, etc. Thus essential feature of mythical
image of water, as revealed by Lithuanian folklore, turns out to be its ambivalence.
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