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APIE LIETUVIU RELIGIJOS IR MITOLOGIJOS
REKONSTRAVIMO GALIMYBE

GINTARAS BERESNEVICIUS

Kultiros ir meno institutas

Dabar, po stipraus Norberto Véliaus jdirbio lietuviy religijos ir mitolo-
gijos srityje, pasirodant Profesoriaus parengtiems S3altiniy ir mitologijos
tyrinéjimy tomams, galima ka nors pasakyti apie bendresnius tyrinéjimy
vyksmus, apie jy bukle ir galimybes.

Siose pastabose nesitikiu ,objektyviai" iSspresti nei§sprendZiama pro-
blema, nemanau, kad galéciau pasitulyti ir kokias universalias iStarmes. Tai
tik mano subjektyvi moksliné pasitla, atvira kritikai ir interpretacijoms.
Kartu tai ir Siek tiek postmodernistiné raiSka. Postmodernizma Siuo atveju
suprantu kaip ganéting metodologinj atviruma, kaip laikysena, galincig
paisyti jvairiy Saltiniy aiSkinimo teisiu, kaip laikyseng, suprantancia, jog,
aiSkinant neiSaiSkinamus ir nesuprantamus dalykus, galutiniai paaiSkini-
mai, galutinés interpretacijos néra tikétini nei tikétinos.

REKONSTRUKCIJA IR REKONSTRAVIMAS

ISkart noréciau tarti, kad, mano galva, lietuviy religijos rekonstruoti
nejmanoma. Pagal klasikinius religijy istorijos reikalavimus religija aiski-
nama per mitologija (kosmogonija, teogonijg, antropogonija, kulttriniy did-
vyriy mitus), panteono sandarg bei struktiirg, kultg (mitus jdabartinancius
ritualus, aukojimus, maldas), religiniy idéjy itaka Zmogaus egzistencijai,
dorovei, pomirtinio gyvenimo jvaizdzius. Kiekvieng i$ Siy démeny galime
aptarineéti, nes Saltiniai tokig galimybe suteikia, bet apie rekonstrukcija,
arba, lietuviSkai tariant, — ,atktrima", néra ko ir galvoti. Atkirimas, re-
konstrukcija turéty reiksti bent jau trec¢dalio senosios religijos realijy atkii-
rimg, bet mums tai nejmanoma. Pagrindiné problema ta, kad neturime
iSlikusiy originaliy Sventrasciy ar net jiems paraleliy teksty, kaip, tarkime,
skandinavy ,Edos". NeZinome nei XIII—XIV a. maldy Perkinui teksty,
neturime aiSkiy aukojimo apraSymuy (Kestucio sudéta jaucio auka téra prie-
saikos auka, atlikta labai jau iSskirtinémis aplinkybémis), o kai kurie véles-
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ni ritualy ar maldeliy fragmentai pasiekia mus i§ ty laiky, kai lietuviy
religija nebefunkcionuoja, tad jie teoriSkai gali biti jtariami kaip ,priva-
taus religingumo" vaisiai. Visa tai, ka Zinome ir kg fiksuojame lietuviy
religijos bei mitologijos tyrinéjimuose, remiasi tik fragmentisky Saltiniy
derinimu su vélyvaja tautosaka bei etnografine medziaga. Tai gana pavo-
jinga moksliné laikysena, nes labai placiame tautosakos ir etnografijos lau-
ke galima rasti kokiy tik nori detaliy, .patvirtinanciy ar paneigianciy bet
kokig hipoteze. Deja, kitaip elgtis nejmanoma.

Pozityvistiné nuostata pastebi rekonstrukcijos netobulumg ir kritikuo-
ja ja kaip nepasiduodancia tautosakinei ar etnografinei verifikacijai. Ta-
¢iau pats pozityvizmas tepateikia labail jau nususintg ir nuskurdintg tradicijos
vaizda. Ir, beje, radikaliai neautentiSka. Pavyzdys — nepaprastai gerbtino
asmens Jono Balio lietuviy mitologijos studijos, pokariu publikuotos vo-
kieCiy ar angly kalbomis raSytuose religijy istorijos Zinynuose. Jos, nors ir
pabréztinai pozityvistinés, daro meskos paslaugg lietuviy religijos ir mito-
logijos pristatymams uZsienyje. Tuo metu, kai aborigeny ar kokio atokaus
salyno gyventojy religijuy tyrinéjimuose aiSkiai parodoma sudétinga dau-
giasluoksné religiné sistema, jmantri panteono struktira, sudétinga kos-
mogonija, funkcionuojantis kultas ir t. t., — J. Balio tekstuose matome
lietuvius teturéjus vieng dievg — Perkiing, kuris audrai siauc¢iant buvo kvai-
linamas, sitlant ir vél atimant laSiniy paltj, o apie kultg ar panteong nebu-
vo jokios kalbos, tiesiog — ,garbinti gamtos reiSkiniai”. Sitaip lietuviy
religija parodoma kaip nejtikétinai primityvi, savo skurdumu jokiy atitik-
meny pasaulio religijy terpéje neturinti religija. Esmé ta, kad Siais laikais
religija atkirinéjant vartojamas visai kitas ir toli graZzu ne XIX a. parengtas
pozityvistinis klausimynas. Metodologijos jau visiSkai kitokios.

Vienaip ar kitaip tenka darsyk pakartoti, kad lietuviy religijos rekonst-
rukcija nejmanoma. Kita vertus, galimas rekonstravimas — procesas, vyks-
mas, nes Saltiniy ir palyginamosios tautosakinés ir etnografinés medziagos
néra mazai. Panaudojus vienokia ar kitokia metodologija, jos apklausinéji-
mas duoty atitinkama rezultata, suprantama, priklausantj nuo tos pacios
metodologijos specifikos. Tai reiskia, jog apklausinéjimo rezultatai skirsis,
bet tai visiSkai natiiralu ir neiSvengiama.

REKONSTRAVIMO GALIMYBES

Kitas klausimas — ka mes galy gale norime atkirinéti: mitologijq ar
religija? IS esmés pagal istorijos reikalavimus turéty buti atklrinéjama re-
ligija (su ,mitologija joje"), bet pas mus iSlikusi tam tikra mitologijos per-
svara. Tq nulémé daugybé prieZasCiy, tiek XIX a. poziirio salygoty, tiek
marksistiniy, tiek katalikiSky ideologemu. Bet priimkime $ig skirtj ir pa-
Zvelkime, kuri sritis, kaip ir kiek gali buti nagrinéjama.

Jei rekonstruojame mitologija, patenkame labai keiston erdvén — koks
gi, tiesg sakant, mitologijos rekonstravimas, jei :Slikes tik vienas Sovijaus
mitas, kelios nelabai aiSkios mity nuoskalos ir etiologineés sakmes? Gries-
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tqja prasme tai ne pagrindas mitologijai atkurti. Greitiau reikeéty kalbeti
ne apie mitologijg, o apie mitikg, galvoje turint biitent nuoskalas ir ele-
mentus, o ne pacig darnig sistema.

Jei atkiurinéjame religija, kaip tai jmanoma be kulto ir ritualy? Etno-
grafiniai apraSymai ¢ia nieko nepadés, nes jie dazniausiai atitinka kitus
europinius reiSkinius ir greiciausiai atspindi universalaus eurazijinio vals-
tietiSko (ar Zemdirbisko) religingumo apraiSkas. ValstietiSkas religingumas
dar néra oficiali religija, be to, daZniausiai su ja stipriai prasilenkia. Pagal
Joniniy paprocius senosios religijos ritualy neatkursime. Joninés praktis-
kai taip pat §venciamos ir slavuose, ir Vokietijoje.

Tad vis délto — kas jmanoma? Man regis, imanomi du rekonstravimo
(kaip mokslinio vyksmo) biidai. Vienas — tai mitologiniy vaizdiniy atkiri-
néjimas. Galime analizuoti, tarkime, pomirtinio gyvenimo, Perkiino, Velnio
vaizdinius ar kitas senosios tradicijos ,vaizdinines" detales. Sitas kelias
pakankamai korektiskas, tik reikia nepamirsti, kad jo pabaigoje gaunami
rezultatai nieku gyvu negali biti laikomi atkurtais senosios mitologinés
sistemos segmentais. Tai tik misy vaizdiniai apie vaizdinius, kuriuos mes,
remdamiesi savo subjektyviu poZiiriu, atkirinéjame pagal turimus ir miisy
perinterpretuotus Saltinius. Galbiit koks nors kitas Saltinis ar kitas poZitris
i ji visiS$kai pakeisty misy tyrimo rezultatus. Taéiau, remdamiesi savo turi-
ma informacija, galime daryti tam tikrus apibendrinimus. Kita vertus, vaiz-
dinio atkirinéjimas dar néra pats savaime reik§mingas religijos kaip
funkcionuojancio reiskinio rekonstravimui — juk, vaizdinj ,atkire”, dar
nesuzinosime, kaip jis funkcionavo, kaip jis veiké religinéje sistemoje. Ta-
Ciau kai tokiy vaizdiniy atseksime ganétinai daug, galima tikétis, kad jie
ims jungtis j tam tikra kompleksa. Juk, tarkime, pomirtinio gyvenimo vaiz-
dinio analizé nejmanoma be Perkiino ar Velnio vaizdiniy, ir atvirksciai:
netgi ganetinai ,smulkis” mitologiniai personaZzai ,sukimba" su svarbiai-
siais mitologiniais vaizdiniais, patenka j pozicinius ar opozicinius santy-
kius su jais.

Antras rekonstravimo biidas — religiniy procesy, vyksmy atkirinéji-
mas. Akivaizdu, kad pagal Saltinius galime atsekti, tarkime, XIII—XIV a.
funkcionuojancios religinés sistemos pédsakus, vélyvesnj XV — XVII a. dviejy
religijy sinkretizma ir galiausiai senosios tradicijos destrukcijg XVIII — XIX
ir i dalies XX a. Vien Sios kaitos, nuosmukio istorija gali tapti daugybés
studijy objektu. Kita vertus, galima analizuoti religine istorine raida iki
XII—=XIV a., tik Sio proceso rekonstrukcijai dél ankstyvesniy $altiniy tri-
kumo ar jy specifikos reikalingas labai tvirtai metodologisSkai pagristas
poZiiiris arba labai tvirta archeologiné bei podraug religijotyriné erudicija.

Ir apskritai religijos ir mitologijos rekonstrukcijai labiausiai praversty
ju specifikai artimiausi religijotyriniai metodai, ypac¢ religinis istorinis ir
lyginamasis (su visomis Siy metodologijy atmainomis). Taip pat tikrai dar
ne iki galo iSnaudotos struktiirinés analizés galimybés. N. Véliaus atlikta
trinares struktiiros analizé rodo, kad $is kelias duoda vaisiy. Lygiai taip pat
religing-mitologine ar pasauléziirine iSklotine biity galima nagrinéti pagal

keturnares ar dvinares opozicijas, o gal bty jmanoma grimzti dar giliau.
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Tad keliy lietuviy religijos bei mitologijos analizei tikrai yra, ir jos ateitis
galety buti visiSkai uZztikrinta.

Tik darsyk noretusi priminti, kad negalima tikétis ,,objektyvios" anali-
zés baigties. Nagrinéjimo rezultatai turéty priklausyti visy pirma nuo me-
todologijos ir aprépiamo Saltiniy lauko. Po geroko laiko tarpo gali pasirodyti,
kad skirtingy metody rezultatai sueina j visumg — tik tuomet $neka apie
.objektyvumo" pédsaky tikétinumag bity iS dalies jmanoma. Mano galva,
Cia reikéty kiek keisti jsigaléjusias nuostatas, jog kuri nors tema gali buti
tik vieno tyrinétojo dispozicijoje. ISties, jei tq pacia tema, tik skirtingais
metodologiniais aspektais, nagrinety skirtingi tyrinétojai, nieko blogo ne-
atsitikty — tokia tema bity iSnagrinéta skirtingais poZiiriais ir bty kiek
aiSkesné. Tuo aiSkesné, kuo daugiau skirtysi tyrinétojuy rezultatai.

ON THE POSSIBILITY OF THE RECONSTRUCTION
OF LITHUANIAN RELIGION AND MYTHOLOGY

GINTARAS BERESNEVICIUS
Summary

The end of the 19th and the first part of the 20th century noticed the establishment of
two controversial trends in the research sphere of Lithuanian religion and mythology — a
romantic approach and hypocriticism — both hitherto having depleted their potential. Thanks
to professor Norbertas Vélius, the research into Lithuanian tradition has reached a much
higher level of investigation based on historical, folkloristic, ethnographic, linguistic sources
and a verification analysis of mythic images.

Mythic images should be presently included into the overall religious-historical con-
text and should be studied as contexts which had functioned on a religious basis with a
special reference to their links with rites and cult, i.e. a functioning system of religion. Such
an analysis would make the research sphere of purely mythological images much wider and
would hence meet the requirements of contemporary religion science.
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