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Šie samprotavimai nėra istorijos mokslo pripažintų 
faktų interpretacija. Tačiau greta istorinių ir istorijos 
mokslo verifikuotų faktų egzistuoja ir legendinės isto
rijos tradicija. Ji egzistuoja šalia istorijos mokslo, tačiau 
ne šalia istorijos, kadangi ne kur kitur, o istorijoje ji ir 
aptinkama. Legendinės tradicijos analize dabar užsiima 
tik filologija ir struktūralizmas, iš dalies - religijos 
istorija. Šiame straipsnyje bus remiamasi prielaida, 
jog legendinę tradiciją reikia priimti taip, kaip ji save 
interpretuoja, t.y. ne “permąstyti” ją, bet tiesiog at
skleisti jau įvykusią ir seniai egzistuojančią šios tradi
cijos autointerpretaciją. Tai nebūtinai turi vykti her
metiškame legendinės tradicijos horizonte (kaip sakyta, 
ji pati egzistuoja istorijoje); čia galima pasitelkti is
torinius - griežtąja prasme - faktus.

Apsistokime ties Prūsijos kronikomis ir Lietuvos 
metraščių legendinėmis dalimis, kuriose nesyk gali
ma įžvelgti užuominų ir apie rytų bei vakarų baltų 
visuomenės sąrangos ypatybes, konkrečiai - apie 
sakralinių bei pasaulietinių valdovų luomų reikšmę 
visuomenės tvarkyme. Toks požiūrio taškas skatina 
pradėti nuo šių luomų bcndravaldystę atspindinčios 
archajiškos tradicijos.

“SAKRAUNIO KARALIAUS” TRADICIJA

Kiek galima spręsti, indoeuropiečių protautėje, 
kurios kultūra panėšėjo į jai artimas senąsias Rytų 
civilizacijas1, karalius ir aukščiausiasis žynys buvo vienas 
ir tas pats asmuo - kaip ir senovės Rytuose. Rekons
truojamas jį žymintis žodis *rek- reiškė “sakralinį 
karalių”, t.y. drauge karalių ir aukščiausiąjį žynį2. 
Šumerai, babiloniečiai, asirai, hetitai, vakarų semitai 
manė, jog karalius savo valdžią gauna iš Dievo ar
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dievų3; egiptiečiai faraoną apskritai laikė Ra sūnumi 
ir įsikūnijusiu dievu. Toks “sakralinis karalius”, drauge 
būdamas vyriausiasis žynys, atlikdavo svarbiausias 
kulto apeigas. “Sakralinio karaliaus” asmenyje susi
liedavo dvasinė ir pasaulietinė valdžia, tačiau ilgai
niui aukščiausiojo valdovo institutas tokį universa
lumą prarado. Įvairiose civilizacijose šis procesas vyko 
įvairiai ir ne vienu metu. Europoje tokio “sakralinio 
karaliaus” įvaizdis, susitikdamas su krikščioniškąja 
pasaulėžiūra, bebuvo reliktinis ir realiai nebe- 
funkcionavo. Sunku pasakyti, kiek ilgai šis reiškinys 
išliko baltų tradicijoje, tačiau jokiuose istoriniuose 
šaltiniuose, net vadinamosiose “legendinėse” metraščių 
dalyse jo pėdsakų nerandama. Matyt, baltuose, kaip ir 
kitose europinėse tradicijose, toks institutas buvo seniai 
suskilęs.

Lietuvių išeivijos filosofas Vincas Vyčinas, pa
stebėdamas, jog ankstyvojoje kultūrinėje fazėje vie
nas ir tas pats bendruomenės asmuo buvo krivis, 
kunigaikštis ir dainius, priduria, jog komplikuojantis 
gyvenimui, ši pirminė funkcija skilo4. Konkrečios 
“sakralinio karaliaus” instituto iširimo priežastys mūsų 
atveju ne tokios svarbios; daug aktualesnė būtų skili
mo pasekmių problema. Be abejo, ir po to išliko 
valdovų bei karių ir žynių luomų aspiracijos politi
niam pirmavimui, anksčiau taikingai sutapusios vie
no ir to paties “sakralinio karaliaus” asmenyje. Gal 
pernelyg trivialu ir tiesmuka būtų teigti, jog šitaip 
atsirado prielaidos abiejų luomų “varžymuisi dėl 
politinės valdžios”. Matyt, artimesnis tiesai būtų teigi
nys, jog tokioje situacijoje bendruomenėms iškilo 
esminiai klausimai, beje, ne iki galo išspręsti ir šian
dien, būtent: koks pradas - sakralinis ar pasaulietinis 
- turėtų lemti politinę visuomenės sąrangą bei kasdie
nę žmonių egzistenciją? Arba: kaip Dievo ar dievų
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