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Apie pagonybés alkj

Gintaras Beresnevicius

,Kosminis pagonybés pojutis turbut gyvas kiekvieno lietuvio sirdyje,“ — Ju-
dita Vaic¢iunaité liepos mén. ,Metuose” sako tai kaip savaime aiskuy dalyka,
viena 1s Lietuvos atsparos stulpuy.

Né kiek neprasauta. Per Jonines (Rasas), Vélines (ypac), Kucias — Tris
Karalius, Uzgavénes, Verbas, Velykas — dar ir Zoline etnografijos srautas,
net ziniasklaida jsisuka 1ji, iesko kas pakalbétu, parasytu, raportuoja apie
Ritos Dapkutés ar net diskoteku pastangas moderniai igyvendinti priesaka
»Sventes svesk®. Taip energingai, kad Lietuva yra tarsi didelis skansenas,
vienos didelés Rumsiskes.

Sventés dabar labai sinkretigkos, kriks¢ioniki motyvai stelbiami pagoniskos
ideologijos ir motyvacijos, nors tos pagonybés ar senojo tikéjimo ¢ia tikrai
ne kazin kiek. Tai gryna etnografija, XIX a. provincijos valstietisky svenciu
pakélimas 1 valstybini lygi, kai kaimo Sventiné ideologija tampa valstybine.
Arba: etnografija tampa ideologija.

Galbut kiek perlenkiu lazda, bet pagonybés restauracija vyksta. Atsta-
tant valstybe, ketvirto desimtmecio ideologija, grazinant katalikybés ranga,
atkurta ir pagoniska kaimo sventiné struktiuira, Lietuvos religine situacija
nukélusi atgal gerais keliais Simtais metu. Etnografija pateikiama kaip
pagonybé, pagonybé kaip etnografija. Tiesa, valstietiskos kultiros restau-
racija atnesé ir pagoniska lygmeni, iskelta is gerokos gelmés. Bet pagonybe
tai galima vadinti su didelémis islygomis. Jei tai valstietiska paprociy tasa,
etnografija — jg taip ir reikéty vadinti. Jei tai samoningas ar pusiau sagmo-
ningas pagonybés gaivinimas — kalba kita. Patys paprociai savaime nieko
nereiskia, jie turi buti iprasminami. Paprotys dazniausiai yra estetiskas,
folklorinis ansamblis yra grazus ir dainuoja graziai. Daugelis ty ansambliy
savo mentalitetq nuspalvine ,pagoniskai“, ta¢iau niekas nedraudzia klau-
sytis ,,liaudies dainy“ kaip paprasciausio grazaus giedojimo.

Jei tai pagonybés restauracija, ji nepavyks, isseks, nusibos. Jei tai pagony-
bés kaip subjekto restauravimasis, at-si-kiirimas, jei tai procesas, jo niekas
nesustabdys. Religijotyra, visiskai moksliné religijy tyrimo disciplina, sta-
tistiskai ir strukturiskai parodo, kad religijy pasaulyje vykstantys procesai
turi savo désnius. Seniai uzbaigta ir iveikta religija po keliy Simty mety ar
tukstantmeciy gali issiverzti ] pavirsiy. Ty pavyzdziy ne taip jau maza, daz-
niausiai jie remiasi valstietisko religingumo apraiskomis, bet siuolaikinéje
visuomeneéje juos papildo Deivés substrato proverzis, pasireiskiantis poli-
teistiniy tendenciju stipréjimu, mokymu apie reinkarnacijg populiaréjimu,
maza to, feminizmu, ekologinés ideologijos sajudziais, astrologijos sukles-
téjimu, gilinimusi 1 sgmone ir pasamone mokslo ir paramokslo pasaulyje.
Sie , deiviski“ reigkiniai apskritai apibudina moderniaja epocha, bet tai ir
archajisko neolitinio religingumo bruozai — spéjama, kad spéjamoje Deivés
epochoje vyravo matricentrinis pradas, gamtos religinis iSgyvenimas, tike-
jimas nuolatiniu atgimimu.
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Jei lietuvissko sinkretizmo proverziai yra sio proceso detalé, jie tik stiprés,
jei jie sugalvoti, turéty mirti.

XIX a. kaimo kultura XX a. pirmoje puséje, pereinant prie miestu Lietuvos,
buvo, viena vertus, jos pagrindas, antra vertus, poetai zavéjosi ,elepstriku ir
meksfaltu®, Balys Buracas 1 Kauno laikrascius siusdavo korespondencija apie
Uzgavéniy sventima, laikrasciai jas publikavo i$ dalies kaip tautiniy tradiciju
raiska, bet daugiau kaip ,,provincijos idomybes”. Nepanasu, kad 1 valstybini
mentalitetg buvo itrauktas ,,pagonybés® démuo — o kas buvo, tai daugiau Kazio
Simonio stiliaus ,senovés tikyba“. Tautininky ideologija didele dalimi rémési
idealizuota, isblizginta etnografija, senoji mitologiné religiné tradicija buvo
minima, ,,vaidilutés®, ,Romoveés®, ,Perktunai“ buvo daznai linksniuojami, bet
veikiau kaip romantinés mitologizuotos istorijos detalés. Romantiné istorija
su Romovém, Mildom, kriviais krivaic¢iais, Prokorimais Lietuvos Bazny¢iai ne-
trukdé, matyt, tai buvo suvokiama kaip valstybinés ideologijos sudedamosios
dalys. Maironis ragé apie Jurate ir Kastyti, Smulkstys-Paparonis ankstyva,
pokari parasé lietuviy mitologinji epa — tai buvo inkrustacijos, zaidimai tradi-
cija. Lygiai kaip koks renesanso kardinolas Romoje galéjo savo eilése minéti
Apolona ar Artemide — tai teliudijo jo antikinj iSsilavinima, o ne tai, kad jis
slapta aukoja Jupiteriui.

Po okupacijos padétis radikaliai pakito, nors i$ dalies — net ir nepalankiausio-
mis salygomis — toliau gyvavo prieskario ideologija, tiesa, daugiau pogrindyje
ar privaciai.

Esminis pasikeitimas buvo visuomenés sekuliarizacija. Sovietinis vulgarusis
ateizmas nedaré didelés tiesioginés jtakos samonei, bet daugybé sovietiniy realiju
nukirto visuomenés ir Baznyc¢ios saitus. Atsirado karta, auganti be Bazny¢ios,
o tikintieji is esmés buvo suvaryti 1 geta.

Tuo metu visi Lietuvoje svesdavo Kucias, Kaléedas, Velykas — privaciai, bet
paslapties 1$ to nedaré. Valdzia suvoke, kad marguciai ar silké netrukdo, kaip
netrukdé ir ,dainy ir Sokiu“ ansambliai. Karta, iSaugusi sekuliarioje aplinko-
je, kaip ir nauja kompartijos karta, émé susivokti, jog marguciai ir silké sau, o
Baznycia sau. Kadangi silke ir margucius vis tiek reikeéjo kazkaip motyvuoti,
atsirado oficiozinés ,ziemos®, ,,pavasario”, ,Marguciy dazymo“ sventés; ,,Ziemos
1$vijimo“ sventé turéjo pavaduoti Uzgavénes. Tiesa, | tas naujasventes niekas
nekreipé jokio démesio, traktavo kaip valdzios nuolaida: Vélinés tai Vélinés,
Velykos tai Velykos. Paprociai ,buvo isviesinti“, apie juos imta rasyti periodikoje.
Paradoksalu, bet vienas dalykas vis délto buvo pasiektas — marguciai atskirti
nuo Velyku. Paprociai buvo legalizuoti, religinis ju pagrindas — ne.

Tautininky sukurta ,,daukantiskai sSimoniska“ideologija, $10 amziaus pirmos
pusés produktas, istrigo ketvirto desimtmecio lygyje. Ne tik labai dazna Seima,
bet ir pogrindininkai siek tiek perémé sios ideologijos. [prastas patrioto atribu-
tas — austas ranksluostis su Vy¢iu, o po juo — Lietuvos himno tekstas. Gerokai
pries visus atgimimus butuose kabéjo gipsinés medaliy kopijos su LDK valdovais,
Lietuvos ,,nuo jury iki jury zemélapiais. Sapoka éjo i§ ranky i rankas, i Karo
muziejy, Ciurlionio galerija vykta kaip { piligrimystes, atgijo Dariaus ir Giréno
kultas. Piligrimysciu objektu tapo ir atstatyta Traku pilis (ziurék neziuréjes:
atstatymas — tai fenomenas, tam reikéjo 1ésy, ir, maza to, pasiaiskinti Maskvai).
Siandien apie ta atstatyma tylima, tarsi ne Snie¢kus, o Maironis ja baty i kapy
milziny prikéles — nes néra kg pasakyti. Antanas Snieckus, nepaisant visko,
yra daug arc¢iau tautininkisskos orientacijos, negu atrodo i$ pirmo zvilgsnio. Be
abejo, Lietuvos nomenklatura buvo kolaborantai, samoningai pasirinke $i kelia.
Taciau bent kai kurie ju noréjo buiti geri Seimininkai. Suvokdami, kad i$ esmés
yra stipriai prisidirbe, kaip tikri marksistai jauté kalte ne Dievui (nors 1 sirdj
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neilisi, prisiminkime, pvz., Klaipédos baznycios istorija), o istorijai ir tautai.
Ir jiems neliko nieko kita kaip slietis prie tradicijos, pries kurig protestuodami
jie augo, ir modifikuoti jos elementus: daukantine — Simonine, ir, paradoksas,
smetonine. Tiesa, Vyc¢iams neliko vietos, taciau iki sleikstulio i$blizginti dainy
ir sokiy ansambliai pasieké apogéju sovietingje pagonisky paprociy pritaikymo
tradicijoje (prisiminkime jos atgarsi — Brazausko inauguracija su vos ne 0zio
aukojimu).

Tikrieji tautininkai nepasidavé: | partijas nestojo, 1 baznycia néjo, o priva-
¢iuose pokalbiuose ar patriotiskuose vakaréliuose pludo tiek kompartija, tiek
Kataliky Baznycia, kuri i§ Lietuvos atémeé jos savasti, imeté Lenkijos glébin ir
niekada nesidomeéjo tautos reikalais. Tac¢iau zmogus turi religinj instinkta —
tautininkas irgi. Nuoseklus tautininkas, atmetes kitas tautas kaip trikdzius,
méginima veikti okupacini rezima einant i jo strukturas, t. y. kolaboravima,
kaip nepadory veiksma (labai vertinga pozicija), katalikybe — kaip tautai pri-
mesta svetimkuni, negaléjo nepasijusti metafiziskai vienisas. Buta keliy isei-
¢iy. Pirma — sutvarkyti savo santyki su katalikybe, jei ne su institucija, tai su
Kristumi, antra — mestis i antroposofija, trecia — atkreipti démesj | pagonybés
alternatyva. Garsusis pogrindzio Ethos ir buvo méginimas sulydyti Sias tris
alternatyvas, taciau iki Ethoso buvo Romuuva.

Romuvos ivykis buvo beprecedentis. Jo vertinimus atidékim i salj, prisimin-
kim, kad jis, nei tiesiogiai, nei netiesiogial nesusijes su 68-yju Paryziumi ar
Praha, buvo jiems bendralaikis. Lyg koks dievas, seniai palaidotas, pasiraivé
pozZemiuose, ir tektoniniai judesiai nuvilnijo per visas gelezines uzdangas. Bu-
tent tokius dalykus turiu omenyje, sakydamas, kad yra procesu, kurie vyksta
nekontroliuojamai. Sinchronizacija.

Lietuvoje pameéginta atverti tradicijos duris. Per iSgyvenima, piliakalnius,
dainas, paméginta atverti sieloje dureles. Jos atsivéré. Tai nebebuvo Vycio
gipso adoracija. Gal patys romuvieciai nesuprato, kas atsitiko, bet jie pajuto,
kad kazkas ivyko. Gal net i$ties jie pazadino piliakalniuose miegancias kariuo-
menes. Religingas zmogus, kadir kriksc¢ionis, jaucia ta akimirka, kai atsiveria
nenusakomybé, religinio potyrio vartai.

Romuvieciams jie irgi atsivére.

Pasaulis pasikeité 1990-aisiais. Bet patirtis liko. Pigu sakyti, kad naujieji
pagonys yra sukreivéjusios samonés ar kvosteléje. Ne viskas taip paprasta,
— nors tarp jy sarlatany isipainioje daugiau nei tarp kataliky, bet ne visi jie
tokie. Objektyviai ziurint, pvz., Trinktno vedama grupé yra religiné bendrija,
su visais religijai budingais atributais. Tik ar tai isties ta pagonybe, ar tai se-
noji religija?

Atsakymas aisskus — ne, tos religijos prikelti nebeimanoma, kaip negalima
restauruoti ano meto mentaliteto, socialiniy santykiu... Jei koks nors senosios
tradicijos inkliuzas su gyva zyniy tradicija butu perdavineétas is kartos 1 kar-
ta, galétume jg pripazinti. IS kartos | kartg buvo perdavinéjama etnografiné
tradicija, kaimo paprociai ir $ventés, bet tai nebebuvo senoji religija, tai buvo
naturaliai susiklosciusi kaimo gyvensena su asiném kalendoriném sventém. Be
abejo, su ypatinga pasauléjauta, bet ji bent jau nuo jézuity misijy laiky stipriai
koreliavo su kriksc¢ionybe. Dabar, i§ kaimiskos etnografijos atéme katalikiskus
elementus, tariamés aptike grynaja pagonybe, kas visiSska netiesa.

Masinei kulttrai, suprantama, reikia ,kazko tokio“. Etnografija (eiliniam
miestieciuil) nuobodi, bet jei jam pasakysi, kad ten esama ,amziy iSminties”,
jis suklus, o jei pasirodys, kad iSnyra pagoniskas sluoksnis — i$vis susijaudins.
Idomiausia, kad ,tikrieji“ pagonys stengiasi nuo tos popsinés pagonybés atsiri-
boti, o kokias Rasas ima svesti ant kuo atokesniy piliakalniy.
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Mes turétume identifikuoti ,tikraja pagonybe® (terminas nei Sioks, nei toks,
bet ,tikroji“ buty autentiskiausia is neautentisky), pirmiausia atskirdami ja
nuo masinés kulttros etnografinio-pagonisko popso, kaip ir nuo grupiy, kurios
remiasi smegeny plovimo metodais (Tamas grupé). ,,Tikrieji“ pagonys (tarp ju
minéciau Vilniaus ,,Romuva®) is esmés neuzsiima sektoms budinga plétros agre-
sija. Veikiau jie priminty antikinius misterinius kultus, siekiané¢ius uzdarumo.
Ir svarbiausia —jei kai kuriy sektu ar pseudopagonisky grupiuy isiurbti Zzmonés
dvasiskai sutraiskomi ir unifikuojami, tai romuviai yra skirtingi, individualis,
ju religingumas socialiskai, emociskai ju neuzdaro 1 geta, neardo psichikos.

Romuviy idéja — Zmogaus, jo protéviy, gamtos, Visatos jungtis — skamba nai-
vokali, bet jie geba taiisgyventi, turi talenta ne tik suvokti, ka ir kaip daryti, bet
ir svarbiausia — pernelyg apie tai nesnekéti ir nesiaiskinti. Vos émus kalbéti, kas
yra pagonis ir koks butu pagoniskas katekizmas, daug kas ima byréti, aizéti.

Sakraliai isSgyventas zmogaus santykis su aplinka ir tradicija — jei gerai su-
prantu, romuviy Sventybisko iSgyvenimo asis — yra naturalus, prigimtinis, tik
civilizacijos uzgoztas. Romuviai neatmeta transcendentinio Dievo idéjos, kaip
neatmeta jos ir zenbudizmas, tiesiog ju démesys krypsta 1 kitus dalykus — 1
Kosmoso ir istorijos sventybiskumo isgyvenima.

Romuviai —taiiss dalies Lietuvos zenbudistai, o zenbudizmas, kaip ir Sverty-
bisskas gamtos issgyvenimas, nekliudo kitokiam religingumui.

Lietuviskos krikscionybés poziuriu pagonybé, ypac neaisku is kur iSdygu-
si restauruota pagonybé, sutampa su samoningu Kristaus atsizadéjimu, bet
romuviai apie tai net neSneka. Jie isiziuréje 1 kita sakralybés aspekta, kuris
galétu buti nesvetimas ir, pvz., Sv. Pranciskaus tradicijai. Romuvis gal gali
buti net katalikas, bet kiti romuviai to neims domén. Lietuvoje i$ esmés bresta
japoniska situacija. Kriks¢ionybé ir protéviy tradicijos sintoistiné tasa joje gali
sugyventi — net su tam tikra tylia tolerancija.

Senosios religijos atkirimas nejmanomas, taciau imanoma, pasirémus ypa-
tingais Sventybiskais iSgyvenimais, atkurti (sukurti?) tam tikrg laikysena,
sielos nuotaika— religinj atsivérima aplinkai. Tai nebtty nei pagoniska, nei
krik&&ionigka, tai universalu. Sis atsivérimas gali buti i§gyvenamas, jis rea-
lus. Universumo ir asmens jungtis néra pagoniska, ji nattrali, prigimtiné, nors
civilizuotam Zmogui isties gali pasirodyti netikéta, stebuklinga. Civilizuotam,
sekuliarizuotam zmogui, neturin¢iam religiniy potyriuy, sis sventybiskas 1Sgy-
venimas pasirodo kaip didinga sventybés forma, uzgozianti kitas tradicines re-
ligingumo formas, lygiai kaip ir transcendentine perspektyva, asmeninj Dieva.
Bet tai sekuliaraus zmogaus béda, o ne krik$¢ionybés neigimas. Si &ventybés
forma — XXI a. zmogaus pilno religingumo démuo, i$ esmés nepriesstaraujantis
jokios religijos mokymui. Kartais krisksc¢ioniui jis atrodo svetimas. Bet neisple-
tota ar net svetima — nebutinai visada priessisska.
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