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„Kos­mi­nis pa­go­ny­bės po­jū­tis tur­būt gy­vas kiek­vie­no lie­tu­vio šir­dy­je,“ – Ju­
di­ta Vai­čiū­nai­tė lie­pos mėn. „Me­tuo­se“ sa­ko tai kaip sa­vai­me aiš­kų da­ly­ką, 
vie­ną iš Lie­tu­vos at­spa­ros stul­pų. 
 Nė kiek ne­pra­šau­ta. Per Jo­ni­nes (Ra­sas), Vė­li­nes (ypač), Kū­čias – Tris 

Ka­ra­lius, Už­ga­vė­nes, Ver­bas, Ve­ly­kas – dar ir Žo­li­nę et­no­gra­fi­jos srau­tas, 
net ži­niask­lai­da įsi­su­ka į jį, ieš­ko kas pa­kal­bė­tų, pa­ra­šy­tų, ra­por­tuo­ja apie 
Ri­tos Dap­ku­tės ar net dis­ko­te­kų pa­stan­gas mo­der­niai įgy­ven­din­ti prie­sa­ką 
„šven­tes švęsk“. Taip ener­gin­gai, kad Lie­tu­va yra tar­si di­de­lis skan­se­nas, 
vie­nos di­de­lės Rum­šiš­kės. 
Šven­tės da­bar labai sin­kre­tiš­kos, krikš­čio­niš­ki mo­ty­vai stel­bia­mi pagoniškos 

ide­o­lo­gi­jos ir mo­ty­va­ci­jos, nors tos pa­go­ny­bės ar se­no­jo ti­kė­ji­mo čia tik­rai 
ne ka­žin kiek. Tai gry­na et­no­gra­fi­ja, XIX a. pro­vin­ci­jos vals­tie­tiš­kų šven­čių 
pa­kė­li­mas į vals­ty­bi­nį ly­gį, kai kai­mo šven­ti­nė ide­o­lo­gi­ja tam­pa vals­ty­bi­ne. 
Ar­ba: et­no­gra­fi­ja tam­pa ide­o­lo­gi­ja. 
Gal­būt kiek per­len­kiu laz­dą, bet pa­go­ny­bės res­tau­ra­ci­ja vyks­ta. At­sta­

tant vals­ty­bę, ket­vir­to de­šimt­me­čio ide­o­lo­gi­ją, grą­ži­nant ka­ta­li­ky­bės ran­gą, 
at­kur­ta ir pa­go­niš­ka kai­mo šven­ti­nė struk­tū­ra, Lie­tu­vos re­li­gi­nę si­tu­a­ci­ją 
nu­kė­lu­si at­gal ge­rais ke­liais šim­tais me­tų. Et­no­gra­fi­ja pa­tei­kia­ma kaip 
pa­go­ny­bė, pa­go­ny­bė kaip et­no­gra­fi­ja. Tie­sa, vals­tie­tiš­kos kul­tū­ros res­tau­
ra­ci­ja at­ne­šė ir pa­go­niš­ką lyg­me­nį, iš­kel­tą iš ge­ro­kos gel­mės. Bet pa­go­ny­be 
tai ga­li­ma va­din­ti su di­de­lė­mis iš­ly­go­mis. Jei tai vals­tie­tiš­ka pa­pro­čių tą­sa, 
et­no­gra­fi­ja – ją taip ir rei­kė­tų va­din­ti. Jei tai są­mo­nin­gas ar pu­siau są­mo­
nin­gas pa­go­ny­bės gai­vi­ni­mas – kal­ba ki­ta. Pa­tys pa­pro­čiai sa­vai­me nie­ko 
ne­reiš­kia, jie tu­ri bū­ti įpras­mi­na­mi. Pa­pro­tys daž­niau­siai yra es­te­tiš­kas, 
fol­klo­ri­nis an­sam­blis yra gra­žus ir dai­nuo­ja gra­žiai. Dau­ge­lis tų an­sam­blių 
sa­vo men­ta­li­te­tą nu­spal­vi­nę „pa­go­niš­kai“, ta­čiau nie­kas ne­drau­džia klau­
sy­tis „liau­dies dai­nų“ kaip pa­pras­čiau­sio gra­žaus gie­do­ji­mo. 
 Jei tai pa­go­ny­bės res­tau­ra­ci­ja, ji ne­pa­vyks, iš­seks, nu­si­bos. Jei tai pa­gony­

bės kaip sub­jek­to restauravimasis, at-si-kū­ri­mas, jei tai pro­ce­sas, jo niekas 
ne­su­stab­dys. Re­li­gi­jo­ty­ra, vi­siš­kai moks­li­nė re­li­gi­jų ty­ri­mo dis­cip­li­na, sta­
tis­tiš­kai ir struk­tū­riš­kai pa­ro­do, kad re­li­gi­jų pa­sau­ly­je vyks­tan­tys pro­ce­sai 
tu­ri sa­vo dės­nius. Se­niai už­baig­ta ir įveik­ta re­li­gi­ja po ke­lių šim­tų me­tų ar 
tūks­tant­me­čių ga­li iš­si­verž­ti į pa­vir­šių. Tų pa­vyz­džių ne taip jau ma­ža, daž­
niau­siai jie re­mia­si vals­tie­tiš­ko re­li­gin­gu­mo ap­raiš­ko­mis, bet šiuo­lai­ki­nė­je 
vi­suo­me­nė­je juos pa­pil­do Dei­vės sub­stra­to pro­ver­žis, pa­si­reiš­kian­tis po­li­
teis­ti­nių ten­den­ci­jų stip­rė­ji­mu, mo­ky­mų apie rein­kar­na­ci­ją po­pu­lia­rė­ji­mu, 
ma­ža to, fe­mi­niz­mu, eko­lo­gi­nės ide­o­lo­gi­jos są­jū­džiais, ast­ro­lo­gi­jos su­kles­
tė­ji­mu, gi­li­ni­mu­si į są­mo­nę ir pa­są­mo­nę moks­lo ir pa­ra­moks­lo pa­sau­ly­je. 
Šie „dei­viš­ki“ reiš­ki­niai ap­skri­tai api­bū­di­na mo­der­ni­ą­ją epo­chą, bet tai ir 
ar­cha­jiš­ko ne­oli­ti­nio re­li­gin­gu­mo bruo­žai – spė­ja­ma, kad spė­ja­mo­je Dei­vės 
epo­cho­je vy­ra­vo mat­ri­cen­tri­nis pra­das, gam­tos re­li­gi­nis iš­gy­ve­ni­mas, ti­kė­
ji­mas nuo­la­ti­niu at­gi­mi­mu. 

laiškas redaktoriui
Apie pagonybės alkį

Gin­ta­ras Be­res­ne­vi­čius



434 NAUJASIS ŽIDINYS-AIDAI   2000 / 9–10

 Jei lie­tu­višško sin­kre­tiz­mo pro­ver­žiai yra šio pro­ce­so de­ta­lė, jie tik stip­rės, 
jei jie su­gal­vo­ti, tu­rė­tų mir­ti. 
 XIX a. kai­mo kul­tū­ra XX a. pir­mo­je pu­sė­je, per­ei­nant prie mies­tų Lie­tu­vos, 

bu­vo, vie­na ver­tus, jos pa­grin­das, an­tra ver­tus, po­etai ža­vė­jo­si „elepst­ri­ku ir 
meks­fal­tu“, Ba­lys Bu­ra­čas į Kau­no laik­raš­čius siųs­da­vo ko­res­pon­den­ci­ją apie 
Už­ga­vė­nių šven­ti­mą, laik­raš­čiai jas pub­li­ka­vo iš da­lies kaip tau­ti­nių tra­di­ci­jų 
raiš­ką, bet dau­giau kaip „pro­vin­ci­jos įdo­my­bes“. Ne­pa­na­šu, kad į vals­ty­bi­nį 
men­ta­li­te­tą bu­vo įtrauk­tas „pa­go­ny­bės“ dė­muo – o kas bu­vo, tai dau­giau Ka­zio 
Ši­mo­nio sti­liaus „se­no­vės ti­ky­ba“. Tau­ti­nin­kų ide­o­lo­gi­ja di­de­le da­li­mi rė­mė­si 
ide­a­li­zuo­ta, iš­bliz­gin­ta et­no­gra­fi­ja, se­no­ji mi­to­lo­gi­nė re­li­gi­nė tra­di­ci­ja bu­vo 
mi­ni­ma, „vai­di­lu­tės“, „Ro­mo­vės“, „Per­kū­nai“ buvo daž­nai links­niuo­ja­mi, bet 
vei­kiau kaip ro­man­ti­nės mi­to­lo­gi­zuo­tos istorijos de­ta­lės. Ro­man­ti­nė is­to­ri­ja 
su Ro­mo­vėm, Mil­dom, kri­viais kri­vai­čiais, Pro­ko­ri­mais Lie­tu­vos Baž­ny­čiai ne­
truk­dė, ma­tyt, tai bu­vo su­vo­kia­ma kaip vals­ty­bi­nės ide­o­lo­gi­jos su­de­da­mo­sios 
da­lys. Mai­ro­nis ra­šė apie Jū­ra­tę ir Kas­ty­tį, Šmulkš­tys-Pa­pa­ro­nis anks­ty­vą 
po­ka­rį pa­ra­šė lie­tu­vių mi­to­lo­gi­nį epą – tai bu­vo in­krus­ta­ci­jos, žai­di­mai tra­di­
ci­ja. Ly­giai kaip koks re­ne­san­so kar­di­no­las Ro­mo­je ga­lė­jo sa­vo ei­lė­se mi­nė­ti 
Apo­lo­ną ar Ar­te­mi­dę – tai te­liu­di­jo jo an­ti­ki­nį iš­si­la­vi­ni­mą, o ne tai, kad jis 
slap­ta au­ko­ja Ju­pi­te­riui. 
 Po oku­pa­ci­jos pa­dė­tis ra­di­ka­liai pa­ki­to, nors iš da­lies – net ir ne­pa­lan­kiau­sio­

mis są­ly­go­mis – to­liau gy­va­vo prieš­ka­rio ide­o­lo­gi­ja, tie­sa, dau­giau po­grin­dy­je 
ar pri­vačiai. 
 Es­mi­nis pa­si­kei­ti­mas bu­vo vi­suo­me­nės se­ku­lia­ri­za­ci­ja. So­vie­ti­nis vul­ga­ru­sis 

at­eiz­mas ne­da­rė di­de­lės tie­sio­gi­nės įta­kos są­mo­nei, bet dau­gy­bė so­vie­ti­nių re­a­li­jų 
nu­kir­to vi­suo­me­nės ir Baž­ny­čios sai­tus. At­si­ra­do kar­ta, au­gan­ti be Baž­ny­čios, 
o ti­kin­tie­ji iš es­mės bu­vo su­va­ry­ti į ge­tą.
 Tuo me­tu vi­si Lie­tu­vo­je švęs­da­vo Kū­čias, Ka­lė­das, Ve­ly­kas – pri­va­čiai, bet 

pa­slap­ties iš to ne­da­rė. Val­džia su­vo­kė, kad mar­gu­čiai ar sil­kė ne­truk­do, kaip 
ne­truk­dė ir „dai­nų ir šo­kių“ an­sam­bliai. Kar­ta, iš­au­gu­si se­ku­lia­rio­je ap­lin­ko­
je, kaip ir nau­ja kom­par­ti­jos kar­ta, ėmė su­si­vok­ti, jog mar­gu­čiai ir sil­kė sau, o 
Baž­ny­čia sau. Ka­dan­gi silkę ir mar­gu­čius vis tiek rei­kė­jo kaž­kaip mo­ty­vuo­ti, 
at­si­ra­do ofi­cio­zi­nės „žie­mos“, „pa­va­sa­rio“, „Mar­gu­čių da­žy­mo“ šven­tės; „Žie­mos 
iš­vi­ji­mo“ šven­tė tu­rė­jo pa­va­duo­ti Už­ga­vė­nes. Tie­sa, į tas nau­jaš­ven­tes nie­kas 
ne­krei­pė jo­kio dė­me­sio, trak­ta­vo kaip val­džios nuo­lai­dą: Vė­li­nės tai Vė­li­nės, 
Ve­ly­kos tai Ve­ly­kos. Pa­pro­čiai „bu­vo iš­vie­šin­ti“, apie juos im­ta ra­šy­ti pe­ri­odi­ko­je. 
Pa­ra­dok­sa­lu, bet vie­nas da­ly­kas vis dėl­to bu­vo pa­siek­tas – mar­gu­čiai at­skir­ti 
nuo Ve­ly­kų. Pa­pro­čiai bu­vo le­ga­li­zuo­ti, re­li­gi­nis jų pa­grin­das – ne. 
 Tau­ti­nin­kų su­kur­ta „dau­kan­tiš­kai ši­mo­niš­ka“ ide­o­lo­gi­ja, šio am­žiaus pir­mos 

pu­sės pro­duk­tas, įstri­go ket­vir­to de­šimt­me­čio ly­gy­je. Ne tik la­bai daž­na šei­ma, 
bet ir po­grin­di­nin­kai šiek tiek pe­rė­mė šios ide­o­lo­gi­jos. Įpras­tas pa­trio­to at­ri­bu­
tas – aus­tas rankš­luos­tis su Vy­čiu, o po juo – Lie­tu­vos him­no teks­tas. Ge­ro­kai 
prieš vi­sus at­gi­mi­mus bu­tuo­se ka­bė­jo gip­si­nės me­da­lių ko­pi­jos su LDK val­do­vais, 
Lie­tu­vos „nuo jū­rų iki jū­rų“ že­mė­la­piais. Ša­po­ka ėjo iš ran­kų į ran­kas, į Ka­ro 
mu­zie­jų, Čiur­lio­nio ga­le­ri­ją vyk­ta kaip į pi­lig­ri­mys­tes, at­gi­jo Da­riaus ir Gi­rė­no 
kul­tas. Pi­lig­ri­mys­čių ob­jek­tu ta­po ir at­sta­ty­ta Tra­kų pi­lis (žiūrėk ne­žiū­rė­jęs: 
at­sta­ty­mas – tai fe­no­me­nas, tam rei­kė­jo lė­šų, ir, ma­ža to, pa­si­aiš­kin­ti Mask­vai). 
Šian­dien apie tą at­sta­ty­mą ty­li­ma, tar­si ne Snieč­kus, o Mai­ro­nis ją bū­tų iš ka­pų 
mil­ži­nų pri­kė­lęs – nes nė­ra ką pa­sa­ky­ti. An­ta­nas Snieč­kus, ne­pai­sant vis­ko, 
yra daug ar­čiau tautininkišškos orien­ta­ci­jos, ne­gu at­ro­do iš pir­mo žvilgs­nio. Be 
abe­jo, Lie­tu­vos no­men­kla­tū­ra bu­vo ko­la­bo­ran­tai, są­mo­nin­gai pa­si­rin­kę šį ke­lią. 
Ta­čiau bent kai ku­rie jų no­rė­jo bū­ti ge­ri šei­mi­nin­kai. Su­vok­da­mi, kad iš es­mės 
yra stip­riai pri­si­dir­bę, kaip tik­ri mark­sis­tai jau­tė kal­tę ne Die­vui (nors į šir­dį 
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ne­įlį­si, pri­si­min­ki­me, pvz., Klai­pė­dos baž­ny­čios is­to­ri­ją), o is­to­ri­jai ir tau­tai. 
Ir jiems ne­li­ko nie­ko ki­ta kaip šlie­tis prie tra­di­ci­jos, prieš ku­rią pro­tes­tuo­da­mi 
jie au­go, ir mo­di­fi­kuo­ti jos ele­men­tus: dau­kan­ti­nę – ši­mo­ni­nę, ir, pa­ra­dok­sa­s, 
sme­to­ni­nę. Tie­sa, Vy­čiams ne­li­ko vie­tos, tačiau iki šleikš­tu­lio iš­bliz­gin­ti dai­nų 
ir šo­kių an­sam­bliai pa­sie­kė apo­gė­jų so­vie­ti­nė­je pa­go­niš­kų pa­pro­čių pri­tai­kymo 
tra­di­ci­jo­je (pri­si­min­ki­me jos at­gar­sį – Bra­zaus­ko inau­gu­ra­ci­ją su vos ne ožio 
au­ko­jimu).
Tik­rie­ji tau­ti­nin­kai ne­pa­si­da­vė: į par­ti­jas ne­sto­jo, į baž­ny­čią nė­jo, o pri­va­

čiuo­se po­kal­biuo­se ar pa­trio­tiš­kuo­se va­ka­rė­liuo­se plū­do tiek kom­par­ti­ją, tiek 
Ka­ta­li­kų Baž­ny­čią, ku­ri iš Lie­tu­vos at­ėmė jos sa­vas­tį, įme­tė Len­ki­jos glė­bin ir 
nie­ka­da ne­si­do­mė­jo tau­tos rei­ka­lais. Ta­čiau žmo­gus tu­ri re­li­gi­nį ins­tink­tą – 
tau­ti­nin­kas ir­gi. Nuo­sek­lus tau­ti­nin­kas, at­me­tęs ki­tas tau­tas kaip trik­džius, 
mė­gi­ni­mą veik­ti oku­pa­ci­nį re­ži­mą ei­nant į jo struk­tū­ras, t. y. ko­la­bo­ra­vi­mą, 
kaip ne­pa­do­rų veiks­mą (la­bai ver­tin­ga po­zi­ci­ja), ka­ta­li­ky­bę – kaip tau­tai pri­
mes­tą sve­tim­kū­nį, ne­ga­lė­jo ne­pa­si­jus­ti me­ta­fi­ziš­kai vie­ni­šas. Bū­ta ke­lių iš­ei­
čių. Pirma – su­tvar­ky­ti sa­vo san­ty­kį su ka­ta­li­ky­be, jei ne su ins­ti­tu­ci­ja, tai su 
Kris­tu­mi, ant­ra – mes­tis į ant­ro­po­so­fi­ją, tre­čia – at­kreip­ti dė­me­sį į pa­go­ny­bės 
al­ter­na­ty­vą. Gar­su­sis po­grin­džio Ethos ir bu­vo mė­gi­ni­mas su­ly­dy­ti šias tris 
al­ter­na­ty­vas, ta­čiau iki Ethoso bu­vo Romuva. 

Romuvos įvy­kis bu­vo be­pre­ce­den­tis. Jo ver­ti­ni­mus ati­dė­kim į ša­lį, pri­si­min­
kim, kad jis, nei tie­sio­giai, nei ne­tie­sio­giai ne­su­si­jęs su 68-ųjų Pa­ry­žiu­mi ar 
Pra­­ha, bu­vo jiems ben­dra­lai­kis. Lyg koks die­vas, se­niai pa­lai­do­tas, pa­si­rai­vė 
po­že­miuo­se, ir tek­to­ni­niai ju­de­siai nu­vil­ni­jo per vi­sas ge­le­ži­nes už­dan­gas. Bū­
tent to­kius da­ly­kus tu­riu ome­nyje, sa­ky­da­mas, kad yra pro­ce­sų, ku­rie vyks­ta 
ne­kon­tro­liuo­ja­mai. Sin­chro­ni­za­ci­ja. 
Lie­tu­vo­je pa­mė­gin­ta at­ver­ti tra­di­ci­jos du­ris. Per iš­gy­ve­ni­mą, pi­lia­kal­nius, 

dai­nas, pa­mė­gin­ta at­ver­ti sie­lo­je du­re­les. Jos at­si­vė­rė. Tai ne­be­bu­vo Vy­čio 
gip­so ado­ra­ci­ja. Gal pa­tys ro­mu­vie­čiai ne­su­pra­to, kas at­si­ti­ko, bet jie pa­ju­to, 
kad kaž­kas įvy­ko. Gal net iš­ties jie pa­ža­di­no pi­lia­kal­niuo­se mie­gan­čias ka­riuo­
me­nes. Re­li­gin­gas žmo­gus, kad ir krikš­čio­nis, jau­čia tą aki­mir­ką, kai at­si­ve­ria 
ne­nu­sa­ko­my­bė, re­li­gi­nio po­ty­rio vartai.
 Ro­mu­vie­čiams jie ir­gi at­si­vė­rė. 
 Pa­sau­lis pa­si­kei­tė 1990-ai­siais. Bet pa­tir­tis li­ko. Pi­gu sa­ky­ti, kad nau­jie­ji 

pa­go­nys yra su­krei­vė­ju­sios są­mo­nės ar kvoš­te­lė­ję. Ne vis­kas taip pa­pras­ta, 
– nors tarp jų šar­la­ta­nų įsi­pai­nio­ję dau­giau nei tarp ka­ta­li­kų, bet ne vi­si jie 
to­kie. Ob­jek­ty­viai žiū­rint, pvz., Trin­kū­no ve­da­ma gru­pė yra re­li­gi­nė ben­dri­ja, 
su vi­sais re­li­gi­jai bū­din­gais at­ri­bu­tais. Tik ar tai iš­ties ta pa­go­ny­bė, ar tai se­
no­ji re­li­gi­ja?
 At­sa­ky­mas aišškus – ne, tos re­li­gi­jos pri­kel­ti ne­be­įma­no­ma, kaip ne­ga­li­ma 

res­tau­ruo­ti ano me­to men­ta­li­te­to, so­cia­li­nių san­ty­kių... Jei koks nors se­no­sios 
tra­di­ci­jos in­kliu­zas su gy­va žy­nių tra­di­ci­ja bū­tų per­da­vi­nė­tas iš kar­tos į kar­
tą, ga­lė­tu­me ją pripa­žin­ti. Iš kar­tos į kar­tą bu­vo per­da­vi­nė­ja­ma et­no­gra­fi­nė 
tra­di­ci­ja, kai­mo pa­pro­čiai ir šven­tės, bet tai ne­be­bu­vo se­no­ji re­li­gi­ja, tai bu­vo 
na­tū­ra­liai su­si­klos­čiu­si kai­mo gy­ven­se­na su aši­nėm ka­len­do­ri­nėm šven­tėm. Be 
abe­jo, su ypa­tin­ga pa­sau­lė­jau­ta, bet ji bent jau nuo jė­zui­tų mi­si­jų lai­kų stip­riai 
ko­re­lia­vo su krikš­čio­ny­be. Da­bar, iš kai­miš­kos et­no­gra­fi­jos at­ėmę ka­ta­li­kiš­kus 
ele­men­tus, ta­ria­mės ap­ti­kę gry­ną­ją pa­go­ny­bę, kas vi­siš­ka ne­tie­sa. 
 Ma­si­nei kul­tū­rai, su­pran­ta­ma, rei­kia „kaž­ko to­kio“. Et­no­gra­fi­ja (ei­li­niam 

mies­tie­čiui) nuo­bo­di, bet jei jam pa­sa­ky­si, kad ten esa­ma „am­žių iš­min­ties“, 
jis suklus, o jei pa­­si­ro­dys, kad iš­ny­ra pa­go­niš­ka­s sluoks­nis – iš­vis su­si­jau­dins. 
Įdo­miau­sia, kad „tik­rie­ji“ pa­go­nys sten­gia­si nuo tos po­psi­nės pa­go­ny­bės at­si­ri­
boti, o ko­kias Ra­sas ima švęs­ti ant kuo ato­kes­nių pi­lia­kal­nių. 
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Mes tu­rė­tu­me iden­ti­fi­kuo­ti „tik­rą­ją pa­go­ny­bę“ (ter­mi­nas nei šioks, nei toks, 
bet „tik­ro­ji“ bū­tų au­ten­tiš­kiau­sia iš ne­au­ten­tiš­kų), pir­miau­sia at­skir­da­mi ją 
nuo ma­si­nės kul­tū­ros et­no­gra­fi­nio-pa­go­niš­ko po­pso, kaip ir nuo gru­pių, ku­rios 
re­mia­si sme­ge­nų plo­vi­mo me­to­dais (Ta­maš gru­pė). „Tik­rie­ji“ pa­go­nys (tarp jų 
mi­nė­čiau Vil­niaus „Ro­mu­vą“) iš es­mės ne­už­si­i­ma sek­toms bū­din­ga plėt­ros ag­re­
si­ja. Vei­kiau jie pri­min­tų an­ti­ki­nius mis­te­ri­nius kul­tus, sie­kian­čius už­da­ru­mo. 
Ir svar­biau­sia – jei kai ku­rių sek­tų ar pseu­do­pa­go­niš­kų gru­pių įsi­urb­ti žmo­nės 
dva­siš­kai su­traiš­ko­mi ir uni­fi­kuo­ja­mi, tai ro­mu­viai yra skir­tin­gi, individu­a­lūs, 
jų re­li­gin­gu­mas so­cia­liš­kai, emo­ciš­kai jų ne­už­da­ro į ge­tą, ne­­ar­do psi­chikos. 
 Ro­mu­vių idė­ja – žmo­gaus, jo pro­tė­vių, gam­tos, Vi­sa­tos jung­tis – skam­ba nai­

vo­kai, bet jie ge­ba tai iš­gy­ven­ti, tu­ri ta­len­tą ne tik su­vok­ti, ką ir kaip da­ry­ti, bet 
ir svar­biau­sia – per­ne­lyg apie tai neš­ne­kė­ti ir ne­si­aiš­kin­ti. Vos ėmus kal­bė­ti, kas 
yra pa­go­nis ir koks bū­tų pa­go­niš­kas ka­te­kiz­mas, daug kas ima by­rė­ti, ai­žė­ti.
Sak­ra­liai iššgy­ven­tas žmo­gaus san­ty­kis su ap­lin­ka ir tra­di­ci­ja – jei ge­rai su­

pran­tu, ro­mu­vių šven­ty­biš­ko iš­gy­ve­ni­mo ašis – yra na­tū­ra­lus, pri­gim­ti­nis, tik 
ci­vi­li­za­ci­jos už­gož­tas. Ro­mu­viai ne­at­me­ta trans­cen­den­ti­nio Die­vo idė­jos, kaip 
ne­at­me­ta jos ir zen­bu­diz­mas, tie­siog jų dė­me­sys kryps­ta į ki­tus da­ly­kus ­– į 
Kos­mo­so ir is­to­ri­jos šven­ty­biš­ku­mo iš­gy­ve­ni­mą.
 Ro­mu­viai – tai išš da­lies Lie­tu­vos zen­bu­dis­tai, o zen­bu­diz­mas, kaip ir šverty­

bišškas gam­tos iššgy­ve­ni­mas, ne­kliu­do ki­to­kiam re­li­gin­gu­mui. 
Lie­tu­viš­kos krikš­čio­ny­bės po­žiū­riu pa­go­ny­bė, ypač ne­aiš­ku iš kur iš­dy­gu­

si res­tau­ruo­ta pa­go­ny­bė, su­tam­pa su są­mo­nin­gu Kris­taus at­si­ža­dė­ji­mu, bet 
ro­mu­viai apie tai net neš­ne­ka. Jie įsi­žiū­rė­ję į ki­tą sak­ra­ly­bės as­pek­tą, ku­ris 
ga­lė­tų bū­ti ne­sve­ti­mas ir, pvz., šv. Pran­ciš­kaus tra­di­ci­jai. Ro­mu­vis gal ga­li 
bū­ti net ka­ta­li­kas, bet ki­ti ro­mu­viai to neims do­mėn. Lie­tu­vo­je iš es­mės bręs­ta 
ja­po­niš­ka si­tu­a­ci­ja. Krikš­čio­ny­bė ir pro­tė­vių tra­di­ci­jos šin­tois­ti­nė tą­sa jo­je ga­li 
su­gy­ven­ti – net su tam tik­ra ty­lia to­le­ran­ci­ja. 
Se­no­sios re­li­gi­jos at­kū­ri­mas ne­įma­no­mas, ta­čiau įma­no­ma, pa­si­rė­mus ypa­

tin­gais šven­ty­biš­kais iš­gy­ve­ni­mais, at­kur­ti (su­kur­ti?) tam tik­rą lai­ky­se­ną, 
sie­los nuo­tai­ką – re­li­gi­nį at­si­vė­ri­mą ap­lin­kai. Tai ne­bū­tų nei pa­go­niš­ka, nei 
krikščioniš­ka, tai uni­ver­sa­lu. Šis at­si­vė­ri­mas ga­li bū­ti iš­gy­ve­na­mas, jis re­a­
lus. Univer­su­mo ir as­mens jungtis nė­ra pa­go­niš­ka, ji na­tū­ra­li, pri­gim­ti­nė, nors 
ci­vi­li­zuo­tam žmo­gui iš­ties ga­li pa­si­ro­dy­ti ne­ti­kė­ta, ste­buk­lin­ga. Ci­vi­li­zuo­tam, 
se­ku­lia­ri­zuo­tam žmo­gui, ne­tu­rin­čiam re­li­gi­nių po­ty­rių, šis šven­ty­biš­kas iš­gy­
ve­ni­mas pa­si­ro­do kaip di­din­ga šven­ty­bės for­ma, už­go­žian­ti ki­tas tra­di­ci­nes re­
li­gin­gu­mo for­mas, ly­giai kaip ir trans­cen­den­ti­nę per­spek­ty­vą, as­me­ni­nį Die­vą. 
Bet tai se­ku­lia­raus žmo­gaus bė­da, o ne krikš­čio­ny­bės nei­gi­mas. Ši šven­ty­bės 
for­ma – XXI a. žmo­gaus pilno re­li­gin­gu­mo dė­muo, iš es­mės ne­prieššta­rau­jan­tis 
jo­kios re­li­gi­jos mo­ky­mui. Kar­tais kriškščio­niui jis at­ro­do sve­ti­mas. Bet ne­iš­plė­
to­ta ar net sve­ti­ma – ne­bū­ti­nai vi­sa­da prieššišška.


